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,Masodik tekintet”.

Body Gabor: Cselédek, 1973

POROGI DORKA

Az itt kovetkezd elemzés rendhagyo, mert
olyan el6adas vizsgalatara vallalkozik, mely-
nek szakmai-kritikai visszhangja egyaltalan
nincs, nem follelhetd, dokumentacioja is alig,
és amelyet mindossze két alkalommal jat-
szottak egy mlvel6dési hazban, 6tven évvel
ezel6tt. Ami miatt mégis fontos a rekonst-
rukcioval megprobalkozni, az az alkotok
személye, és az el6adasnak az 6 palyajukra
tett hatasa. Body Gabor és Monori Lili tobb
éves mivészeti-szinhazi kisérletének hatar-
pontja az eléadas, melynek folismerései és
hatastorténete alighanem Bddy életmive-
ben is fontos, Monori Lili és az altala képvi-
selt szinhdz, szinhazi nyelv esetében pedig
biztosan dont6.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

1973. jUnius 16-an délutan 3 drakor ,studio-
el6adas keretében, filmvetitéssel egybekét-
ve” mutattak be a Cselédek cimU egyfelvona-
sost a pesterzsébeti Csili MUvel6dési Hazban
Body Gabor rendezésében.” Az el6adas fug-
getlen produkcid: kifejezetten a létrehozasa-
ra gyllnek ossze a kilonboz6 alkotok, el6t-
te-utana nem egymassal dolgoznak. A finan-

* A meghivé fogalmaz igy. Forras: BiRO Ben-
ce, ,Body Gabor szinhazi alkotdsai”, in Szi-
nészképzés: neoavantgard hagyomany, szerk.
JAKFALVI Magdolna, 228-252 (Budapest: Szin-
haz- és Filmmd{vészeti Egyetem, 2013), 248.
A masnapra meghirdetett el6adas ,technikai
okok miatt” elmaradt — valdszinileg rosszul
egyeztettek, mert a napilapok szinhazi mu-
sorai szerint Ruttkai Evanak aznap este a
Pesti Szinhazban is el6adasa volt.
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szirozasrol nincs adat, valoszinGleg a mive-
|6dési haz allta a koltségeket.?

A bemutatd idépontjaban mar elkezdd-
dott az utolso balatonboglari kapolna-kialli-
tas, és a napokban zarul a ,szinhazi fordulat

* A pesterzsébeti Csili MGvelédési Haz 1954-
ben a Vasas Szakszervezet kulturhazaként nyilt
meg, el6tte munkasotthonként funkcionalt.
Itt mUkodott 1968-1975 kozott Sods Imre
Irodalmi Szinpad, melyet fennallasa alatt, az
amatdr szinjatszo kozegben Csiliként emle-
gettek, s melynek ez id6 tajt Dévényi Robert
volt a vezetje. Az intézmény igazgatoja
1973 nyaran Fabian Zoltan volt. Koérilbeldl
évi 8-10 szinhazi el6adast tartottak a Csili-
ben, alkalmanként 4—500 nézével. VARHALMI
Andras, ,,A go éves GCsili”, in A Csili torténete,
szerk. VARHALMI Andras, [0. n.] (Budapest:
Csili MGvel6dési Kbzpont, 2008), hozzaférés:
2023.03.23, https://www.csili.hu/a-go-eves-
csili-tortenete/. A mUvel6dési haz ma is mU-
kodik Csili MUvel6dési Kézpont néven.

3 1970-1973 kozott a balatonboglari temeté-
kapolna ,alternativ mUvészeti intézmény-
ként” mUkodott, a neoavantgard mivészet
kdzpontja, az underground elsé szamu kialli-
tohelye volt. A kdpolnat 1968-t6l bérelte Ga-
lantai Gyorgy, két év alatt rendbe hozta,
1970-t6l pedig minden nyaron kiallitasokat
és el6adasokat szervezett ide. 1973. junius
10-augusztus 25. kozott tizenegy kiallitast
(két nemzetkozit), filmvetitéseket, hangkol-
tészeti, szinhazi el6adasokat, akcidokat és
performanszokat lathattak a latogatok. Au-
gusztusban a hatdsagok bezarattak a kapol-
nat. [n. n.], ,Galantai Gyorgy kapolnam0-
termének rovid torténete”, artpool.hu, hoz-
zaférés: 2023.03.23,
https://artpool.hu/boglar/roviden.html.




évének” tekintett szinhazi évad.* A Cselédek-
bemutatora meghivast kap az ,avantgard” és
a ,hivatalos” szinhazi szakma néhany fontos
alakja.®

Az el6adas rendezéje, Body Gabor még
csak masodéves Maridssy Félix filmrendezé
osztalyaban, de mar a Balazs Béla Studio tag-
ja, torténelmi, filozofiai és nyelvészeti tanul-
manyok allnak mogotte, és forgatokonyviroi,
filmszinészi tapasztalat.® Ugyanezen a nya-
ron egy tukrozédéselméleti modellt mutat
be egy szemiotikai konferencian,’” és esszét ir

* Koltai Tamas nevezte igy. 1972-ben jart
Budapesten Peter Brook tarsulata a Szent-
ivdnéji dlommal, és Koltai ennek kapcsan
Osszegez. Emliti, hogy a Nemzeti Szinhaz
Marton Endre rendezésében a Marat/Sade-
ot, a Vig Horvai rendezésében a Harom né-
vért jatssza 1972 Oszén, Kaposvarott pedig
bemutatjak Ascher Tamas vizsgarendezését,
a Patikdt. 1973 kora tavaszan Székely Gabor
két Moliére-darabot mutat be Szolnokon,
Zsambéki Gabor Kaposvarott A Homburg
hercegét rendezi. KOLTAI Tamas, ,A (szinhazi)
fordulat éve”, Beszéld 3, 3. sz. (1998): 80-84.
> Tébbek kozott Ascher Tamas, Adam Ott6,
Babarczy Laszlo, Bari Karoly, Erdély Miklos,
Forgach Andras, Hajnoczy Péter, Méhes Ma-
rietta, Najmanyi Laszlo, Szentjoby Tamas,
Xantus Janos, Zala Mark. BiRO, ,Body Ga-
bor...”, 234.

® V6. Bopy Gabor, ,Onéletrajz”, in Body Gd-
bor: Eletmibemutatd, szerk. BEKE Laszld és
PETERNAK Miklds, 11—15 (Budapest: MUcsarnok,
1987), 13. Rendezbként egy Otvenperces ex-
perimentalis dokumentumfilmet jegyez ed-
dig, A harmadik cimmel.

7 Uo. Az egymasnak forditott tukrok Genet-
nek is motivuma, Bdédynal a Cselédek kon-
cepcidjaban is fontos elem. A jatéktérben
Ures tUkor-keretek allnak. Az el6adas lat-
vanytervezdjének, Keserl llonanak 1973 ju-
niusaban egyéni kiallitasa van a Csepel Galé-
riaban, itt a belépd latogatdnak rogton egy
tikorrel kell szembenéznie. NAGY Zoltan,
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a hazai szinhazi szakma valsagardl, melyben
kijelenti, hogy a hivatalos szinhazat holt szin-
haznak tartja, és megfogalmazza kritikajat
az underground szinhazakkal kapcsolatban.®
A Cselédek a masodik szinhazi kisérlete, és az
els6, amelyik a bemutatoig eljut.’

Bddy alkotdtarsai Keseri llona™ és Vidov-
szky Laszlo,™ valamint harom szinésznd, akik
még sosem dolgoztak egyutt: Monori Lili,
Jancs6 Sarolta®™ és Ruttkai Eva.™

.Keseri llona kiallitasa a Csepel Galériaban”,
Jelenkor 16 (1973): 543—544, 543

8 Bopy Gabor, ,[»Holt szinhdz« — kulturalis
vakuum]”, in Bddy Gdbor egybegydjtitt film-
mdvészeti irasai, szerk. ZALAN Vince, 83—92
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2006).

9 ,Ezekben az években rendeztem el&szor
szinhdazat: az Odry szinpadon Kisfaludy Ka-
roly Betegek cim( egyfelvonasosat, amit
Adam Ott6 tamogatott, de végulis nem mert
bemutatni...” Bopy, ,Onéletrajz”, 13.

** Keseru llona ekkor mar elismert avantgard
festd, 1967 ota tervezi Major Tamas el6ada-
sainak a latvanyat: nem a ,diszlet”, hanem a
Jjatéktér” kifejezést szereti hasznalni. Arra
torekszik, hogy egyetlen térben jatszddhas-
son le egy el6adas, ne kelljen helyszinvalto-
zasokat eszkozolni. [n. n.], ,Alkotdtarsak —
Véletlentl talalkoztunk”, Film, Szinhaz, Mu-
zsika, 1973. jul. 14., 16—17. A Cselédekkel par-
huzamosan Iglddi Istvan szentendrei Szent-
ivanéji dlom-el6adasaban is dolgozik.

" Vidovszky LaszI6 zeneszerzé (1976-todl
Keseru férje) EGtvos Péterrel, Jeney Zoltan-
nal, Kocsis Zoltannal, Sary Laszloval és Si-
mon Alberttel az experimentalis zene legje-
lent6sebb mUhelyének, az Uj Zenei Studio-
nak alapitdja.

** Monori Lili 1973 nyaran 6t év utan megva-
lik @ Thalia Szinhaz tarsulatatdl és Kaposvar-
ra szerzédik. Mindkét szinhazban fészerepe-
ket jatszik. Els6éves fiskolas kora ota ismeri
Bodyt Gabort.

3 Jancso Sarolta harmadéves szinészhallga-
to Varkonyi Zoltan osztalyaban, huszonkét
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Monori Lili 6t évvel korabban ismerteti
meg Bodyt a szoveggel, és sokaig kettdjik
maganigye, jatéka és életformaja az azzal
valo foglalkozas, a ,cselédezés”. 1972-ben
azonban Bddy eldonti, hogy tévéjaték-
vizsgat forgat belle.™ Solange szerepére
folkéri az akkor masodéves Jancsé Saroltat,
Madame-nak pedig a Vigszinhaz vezetd szi-
nészndjét, Ruttkai Evat. A tévéjatékbodl 22

éves. A Foiskola folyosdirdl, [atasbol ismeri
Body. Megtetszik neki benne, hogy ,nagyon
zart, kilonallo, masmilyen, de olyan sirU
volt ez a masmilyensége”. JANCSO Sarolta,
~»Mélyebben szillt le ezekbe a poklokba«:
Body Gabor Cselédek-rendezése”, [POROGI
Dorka interjuja 2019. november 5-én], in
Szinhdzi szavak: A megszdlalas alakzatai a
magyar szinhdzkulturaban: OH-interjuk, szerk.
JAKFALVI Magdolna, KEkEesI Kun Arpad, OLAH
Tamas és Poroal Dorka (Budapest: Theatron
MUGhely Alapitvany, 2022). [Megjelenés alatt.]
* Ruttkai Eva a Vigszinhaz vezet m(vész-
ndje, az 1972/73-as évadban példaul A hdrom
névér Masajat, vagy a Pesti Szinhazban A
hirdetés cimU darab fészerepét jatssza, fil-
men is az egyik legfoglalkoztatottabb ma-
gyar szinésznd. Body ismeretlentl kéri fel a
Madame szerepére, amit 6 meglepé modon
elvallal. A Cselédek bemutatoja napjan van a
Vigszinhazban az évadzaro tarsulati Glés (be-
jelentik, hogy a kovetkezd évadban a Cse-
resznyéskert Ranyevszkajajat fogja jatszani).
El6z6 este a Pesti Szinhazban a Viddm kisér-
tetet jatssza, kovetkezd héten szerdaig még
A hirdetést.

> A tévéjaték felvétele az SZFE konyvtara-
ban megtalalhaté. A videdkazetta boritéjan
1974 szerepel, de a felvételen magan 1972. A
tévéjaték egy évvel megeldzte a szinhazi
bemutatodt: ezt bizonyitja Body levele is, me-
lyet Ruttkai Evanak irt, és melyben hataro-
zottan a tévéjatékban vald szereplésre kéri
fol. Vo. Bopy Gabor, ,Levél Ruttkai Evanak”,
in BEKE és PETERNAK, szerk., Bddy Gdbor...,
178-179, 178.

perc készil el, vagy legalabbis ennyi maradt
meg belSle. A felvételen Ruttkai Eva nem
lathatd; megszakad a darabbeli Madame be-
jovetele el6tt. A visszaemlékezések ellent-
mondasosak atekintetben, hogy csak eddig
forgattak-e, vagy pedig folvették mind a ter-
vezett 40 percet, és csak késobb tint el az
anyag.”® A forgatas egy ponton mindeneset-
re ledllt. Egy baratndjukrél kaptak hirt:
Gombas Erzsébet képzOmUlvészt leldtték
Bécsben.” ,Gomba” kordbban Bddy elsé
filmjében, A harmadikban szerepelt, és a
rendezd szerint nagyrészt az 6 személye ih-
lette a Cselédek tévéjaték-koncepciojat is.
Még a Ruttkait felkérd levélben irja:

»A lany, aki ott [A harmadikban] a ké-
pek kozéppontjaban all, a rendkivili
szépet és rutat 6tvozi testi megjelené-
sében épp Ugy, mint minden megnyil-
vanulasaban. Két dologrol beszél hosz-
szabban: egy baratnéjérdl, aki a har-
monikus szépet testesiti meg — azokrol
az athidalhatatlan egzisztencialis ta-
volsagokrol, amelyeket maga és e kozt
érez —; egy masik helyen pedig azt
részletezi onfeledt, véres pontossag-
gal, hogyan gyilkolna meg legkozvet-
lenebbi és tavolabbi ismerdseit, min-
den kils6 indok nélkdl [...] nem tartal-
maz tobb betegeset, mint amennyinek
a csirdja a legtobb emberi lélekben
benne van. Ez a lany sok szempontbdl
rendkivili tehetség. [...] [Ollyan arccal,
amilyen csak Altdorfer festményein ta-
lalhato fel. Kis torzo teste van, vall-
csontjait Ossze-vissza farigcsaltak az
orvosok. Fél karja béna, gyermekpara-
lizise volt, de ezt a bénasagot aktivita-
saval [...] elrejti [...]. Teste [...] nyomo-
réksaga ellenére a szépség érzetét kelti

% V6. JANCSO ,»Mélyebben...«”; MonNori Lili,
.Body Gaborrol”, [BiRO Bence publikalatlan
Oral History-interjuja 2012. oktdber 31-én].
7 Uo.



fel. Igen érzékenyen rajzol [...] A Cselé-
dek, csakugy, mint ennek a lanynak az
élete, a kilatastalan helyzet, a verg6dé
Onérzet és a teljesség utani vagy: az
emberi értékek dramaja.”*®

Gombas Erzsébet varatlan halala minden bi-
zonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a félbema-
radt vagy tragikus emléky tévéjaték-vizsga
elkészitése utan Body ismét elévegye a Cse-
lédeket, és valtoztasson annak prezentdla-
san: ezuttal olyan esemény keretében mu-
tassa be, amikor a jaték mellett levetithet6 A
harmadik is, igy a két alkotas a befogaddk, a
nézOk szamara is kapcsolatba Iéphet egy-
massal, kontextualizalhatja és magyarazhat-
ja egymast. A Gsiliben tehat nem csupan egy
szinhazi el6adas zajlott le 1973. junius 16-an,
hanem egy olyan 6sszmUvészeti esemény,
amely 6nmaga létrehozasara is reflektalt.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A harmadik cim( kisérleti dokumentumfilm-
ben fiatal képzo6mUvészek a Faustot probal-
jak, a film a feladatnak a szerepldk életével
valo kapcsolatat allitja kozéppontba (példaul
egyénileg improvizalnak a szépség és tudas
viszonyanak témajara).”® Genet dramajaban
is jatszik a két cselédlany: a Madame tavollé-
tében az 6 ruhadiba bujnak, az 6 szerepét ve-
szik at, a darab illUzio és realitds hatarhelyze-
teinek lehetdségeit kinalja fol.

Genet 1947-ben irt drdmaja 1965 6szén je-
lent meg el6sz6r magyarul a Nagyvilagban,
1967-ben mar az Universitas m{soran szere-
pelt, Ruszt Jozsef rendezésében a két cseléd-
lanyt Cserhalmi Anna és Sélyom Katalin jat-
szottak. Monori Lili harmadéves féiskolas-
ként 1968-ban talalkozott a szoveggel: Shitz
llaval és Jobba Gabival beszéd-vizsgan jat-
szottak a Cselédeket (tanaruk Gosztonyi Ja-

¥ Bopy, ,Levél Ruttkai Evanak”, 178-179.
¥ (V.G.), ,A harmadik” in BEKE és PETERNAK,
szerk., Bddy Gabor..., 71.
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nos volt). Ezutan kezdédtek meg a ,cseléde-
zés” évei: Monori hazavitte a dramaszoveget,
és nemsokara a Bodyval kdzos hétkdznapja-
iba sz6tte Genet mondatait. Ez azt jelentet-
te, hogy a szoveggel nem probaltak, hanem
hétkoznapi, ,civil” életikben hasznalni,
mondogatni, ismételni kezdték, mindenféle
cél nélkil. Evekig folyt ez a jaték, ami késébb
Monori Lili munkamddszerévé is valt.>®

,es akkor elkezd6dott ez az 6rilet a la-
kasban. En nem tudom megmondani, hogy
mi volt, mentink, jottink, éltink, és egy-
szer csak jott a Cselédek, mint egy ilyen
rangas. Bizonyos szévegrészek. En mond-
juk azt mondtam neki, hogy vegyél fel
egy fehér selyeminget! Akkor folvette. De
itt ne gombold be a csuklénal! Es Zongo-
razzal! Es akkor 6 zongorazott, én meg
odaalltam és mondtam, hogy Madame,
meg valamit — mind a két szerepet tud-
tam — 6 meg valaszolt. [...] Ezt mi ketten
csindltuk sokaig — ne Ugy képzelje el, mint
egy probat. Hanem mint amikor valaki
drogos, és rajén ez a manidkussag. Es ak-
kor x id6 eltelt vele, hogy »cselédeztink«.
Es rettenetesen élveztik. Hozza be a csé-
szét, Madame! Es mas allapotba, tudat-
modosult allapotba keriltink téle. Ez mar
olyan volt, mint mikor valamit a végtelen-
ségig mond az ember...”**

A dramatikus szoveg mondasanak gyakorla-
ta, rengeteg ismétlése tehat a Cselédek ese-
tében nem pusztan szikséges eszkoze, fazi-
sa az el6adas létrehozasanak, hanem ez -
vagyis a szinészi jaték, tulajdonképpen a
szOovegre torténd folytonos improvizacio —
alakitja a dramaturgiat, a viszonyokat. Nem
abban az értelemben, hogy a szovegen val-
toztatna, hanem a széveg értelmezésének és

*° SZEKELY Rozalia, Szentkirdlyi utca 4. Pince,
szakdolgozat (Kaposvar: Kaposvari Egyetem,
MuUvészeti Kar, 2012), 9.

** MONORI, ,Bédy”.
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kifejezésmodjanak tekintetében. A szoveg
statusa valtozik meg az el6adasban: a sziné-
szet, a jaték szovi a cselekményt, bar hasz-
nalja a szoveget, nem rendeli magat ala a
szoveg értelmezésének, hanem kilonb6z6
helyzetekben mUkdodteti, probalgatja, kisér-
letezik vele.** Vagyis kilép az ,alkalmazott”
mivészet kategdridjabdl. Ezért lehetett a
.Cselédezés” tapasztalata kilonosen fontos
Monori szamara, aki késébb a Szentkiralyi
MUGhelyben a szinészetet 6nalloé formanyelvg,
szuverén muUvészetként hatarozta meg.

A rendezés

Az el6adas metateatralis rendezdi kisérlet-
nek tekinthetd,” amely folyton reflektal
onmagara és sajat létrehozasanak kordlmé-
nyeire. A szOveg mondasanak szinte ontu-
datlansagig, realitds-vesztésig vald ismétlése
az egymas felé forditott tUkrok végtelen tik-
rozédéseivel analog muivészi gesztus. Body
mar A harmadik készitésekor — és éppen
~Gomba” kamera el6tti fesztelensége segit-
ségével —tisztaban van azzal, hogy

.2z ismétléssel egy szekvencia sajat
kontextusava valik, mintegy montazs-

2 A Szentkiralyi MGhely kés6bbi eléadasai jo
példai annak, hogy miként jonnek létre ezal-
tal Uj tipusu kommunikacios-szinhazi helyze-
tek. A szoveg statusarol lasd Hans-Thies
LEHMANN, ,A logosztdl a tajképig: A szoveg
és a kortars dramaturgia”, ford. ENYEDI
Eva, Theatron s, 2. sz. (2004): 25-30.

* A metateatralis kifejezést Lionel Abel ve-
zette be a dramaelemzésbe, de Tadeusz
Kowzan hasznalja Ugy, hogy nala mar
metateatralitas és ,szinhaz a szinhazban”
nem ugyanazt jelolik. Utdbbi része el6bbi-
nek, am metateatralisnak szamit a ,szinhaz
a szinhazrdl”, vagyis az 6nmagara folyama-
tosan reflektald jaték is. Tadeusz Kowzan,
Thédtre miroir: Métathédtre de l’Antiquité au
XX°™ siécle (Paris: L'Harmattan, 2006) 12.

ba lép a sajat alkotoelemeivel, a konk-
rét jelentés altalanosul [...]. Ekkor éb-
redtem ra arra a modszerre, amit »ma-
sodik tekintet«-nek nevezek és késGbbi
filmjeimben aztan konzekvensen al-
kalmazok.”**

A ,masodik tekintet” — melyet ezutan pél-
daul az Amerikai anzixban hasznal Body —
a jelenetek trikkasztalon valé manipula-
lasa, olyan effektekkel valo ellatasa, amely
felfedi, hogy ,a kép eseménytartalma és a
kép felfogasa [...] kolcsonosen kddolva
vannak egymasban”.*> Az egyszeri tekin-
tet steril, ahogy a film hagyomanyos anyag-
kezelésében is a latvany homogén, folya-
matos, egyenletes aktivitasu. A ,masodik
tekintet” — példaul az ismétlések egymas-
ra jatszasaval — azonban sokkal jobban
hasonlit az emberi szem latasara (mely
nem homogén, nem folyamatos és nem
egyenletes).”® igy valik a Csili szinhazter-
me a ,masodik tekintet” trikkasztalava. A
rendez6 a Cselédek fikcids szovegének va-
l6sagba forgatdsa (,cselédezés”) utan
visszaforgatja a szoveget fikcios formaba
(de mar valdsag-tapasztalatokkal), ez a
tévéjaték, majd ismét beleszdl a (mar fik-
ciot is tartalmazd) valosag ,Gomba” hala-
laval, erre megint egy Ujabb fikcid, a szin-
hazi el6adas valaszol, a kovetkez6 ,tikor”
pedig a szinhazi el6adas nézdkkel valo
szembesitése, a valos mUvészeti-tarsadalmi
esemény (mely elvileg tartalmaz minden
eddigit). Ebbdl az kovetkezik, hogy a Csi-
liben el6adott Cselédek szinhazi koncep-
cioja egyezik A harmadik és a kettét ma-
gaba foglalo mUvészeti-tarsadalmi ese-
mény koncepciojaval: egy mivészettel-

> Boby Gabor, ,A harmadik”, in BEKE és
PETERNAK, szerk., Bédy Gdbor..., 72.

*5 PETERNAK Miklds, ,Kép, latas, jelentéstulaj-
donitas Body Gabor munkassagaban”, Film-
szem 7, 3. sz. (2017): 611, 8—9.

**Uo., 9.



jatékkal szenvedélyesen foglalkozni kiva-
no generacid hivatalos mlvészethez valo
viszonyat és annak kilatastalansagat tema-
tizalja. Ezt a metateatralis kontextust ta-
masztja ala az is, hogy Body Ruttkai Eva-
val jatszatja a Madame szerepét: egy is-
mert és sikeres szinésznd testesiti meg
azt a hatalmat, amely arnyékaban a két
cselédlany (akiket egy masodéves fdisko-
las és egy kezd6 szinészné jatszik) kisz-
kodik sorsaval, kiszolgaltatottsagaval, sze-
repekkel.

Szinészi jaték

Monori és Body mas-mas mivészi kdvetkez-
tetéseket vontak le a ,cselédezés” gyakorla-
tabol, a szoveg szinte végtelen ismétlésébdl.
Body rendezéi kisérlete abban allt, hogy ket-
tejUk totalisan intim szinhazat egy masik né-
z6i tekintet szamara is lathatdva kivanta
tenni, kinyitotta, kozszemlére tette. Ehhez
olyan teatralis elemekkel — latvany, hangzas,
tér — kellett megterhelnie az anyagot, ame-
lyek ellentmondtak az addig probalt anyag
rendszerének, masrészt viszont keretezték
azt, tekintetbe vették annak meglétét, de az
alkotok dramaszdvegen kivili pozicidjara is
reflektalnak.

Monori visszaemlékezése azonban rogzi-
ti, hogy ez a rendezéi kisérlet szinészi vesz-
teséggel jart.”” Bar a Csiliben tartott proba-
kon is sokat improvizaltak, elmostak valdsag

7 Valamilyen okbdl Gabor — és ezért hara-
gudtam is ra — elkezdte kinyitni a dolgot.
Szerintem akkor elvesztettiuk. Azt vesztettik
el, ami a lakasban valddi volt, és amiért én a
hivatalos szinhazbdl elkezdtem egyre jobban
kivonni magam. Egy olyan élmény, ami az
egyeduli értelme a szinészetnek szamomra.
[...] En Ugy szerettem volna, hogy ne csinal-
junk el6adast. Emiatt sok vitank volt.” Mo-
NORI, ,Body”.
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és préba ha’céarait,28 szamara a ,cselédezés” a
lakasban volt abszolUt szinhdz, amikor nem
akartak senkinek megmutatni a jatékot, ha-
nem a fikcio elemeit, a szoveg mondatait a
sajat hétkoznapi valdsagukban helyezték el
(nem probaltak valésagosnak tindveé tenni a
fikciot). Az igy létrejovo helyzeteket, szinte
tudatmddosult jaték-allapotokat Monori uto-
lag ,a szinészet egyeduli értelmének” tartot-
ta, és késébbi munkaiban is ezt a tapasztala-
tot kutatta.?® Jancso Sarolta emlékei szerint
— 6 még a lakasban tartott ,prébakhoz” csat-
lakozott, Body és Monori kettéséhez — ala-
pos pszichologiai elemzés nyoman a valdsag
és fikcid felismerhetetlenségig valo keverése
dominalt ezeken az alkalmakon.*°

*8  Probaltunk a Csiliben. Volt ott egy ficko,
nagyon sovany volt, és ugy lépett, hogy lépett
az eqyik labaval, és atlépte a masikkal. O volt
Hajnoczy Péter. Rengeteg ember gydlt a
prébara, Bari Karcsi, Hajnoczy mindig ott
Ult... Es mi a magunk egyéni modjan prébal-
tunk. Ami azt jelentette, hogy [lehetett] a
hajamat megfogva hiUzni engem végig a
padlon, én rugdostam a labat, bemasztam a
zongora al3, bégtem, mondtam, hogy kurva
tehetségtelen vagy, hagyd abba az egészet —
eskiszom, hogy abbahagyom, csak gyere ki
a zongora aldl... KeserU llonka nézte, és
mondta, hogy én nem tudtam, hogy igy is
lehet probalni, igy is lehet jatszani, de ez ne-
kem nagyon tetszik. Zala Mark is ott Ult...
Nem hasonlitott a lakasra, nagyon nem ha-
sonlitott mar ra, de mégis meg lett drizve,
hogy nyugodtan lehet belerugni, elgancsolni
egymast, elesni...” MoNORI, ,Body”.

* Uo.

3,0k ezt nagyon tudtak. Egy-egy szemvil-
lanas, vagy egy-egy szinet. Vagy Lilinek ezek
a furcsa felnevetései, amiket nem lehetett
tudni, hogy mik. Oneki nyilvan jart az agya,
mint Lilinek, meg mint Claire-nek, és egyszer
csak sziletett beldle valami furcsa ropke kis
rohogés. Ami nekem is szolhatott, a Solange-
nak is, a helyzetnek is, széval nem lehetett
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A jatéknyelv intimitasa, finomhangoltsa-
ga, pszicholdgiai sikja azonban valdszinileg
nem vagy kevéssé 6rz6dott meg a Csili szin-
haztermében. A hatalmas tér, a tavolsagok,
a terem rossz akusztikaja, a latvanyos disz-
letelemek és jelmezek hangsulyosan ellene
mentek Genet a csapat altal eleinte Utmuta-
toként olvasott szerzGi utasitasanak, misze-
rint dramajat ,titkosan” kell eléadni* A
pszicholdgiai mélységeket boncolo, szinte
észrevehetetlenné arnyalt szinészi jaték a Csi-
li kulisszai kozott minden bizonnyal a latva-
nyossagok ala szorult, eltint mogottik, igy a
szinhazi el6adas elveszthette az intimitas és
személyesség lakasban megtapasztalt ere-
jét.

Ugyanakkor a bemutato a probakhoz ha-
sonlatos performansz-jelleget kapott, példa-
ul a nézdk kozott jarkald Latinovits Zoltan
bekiabalta, hogy a teremben honnan hallja
és honnan nem hallja j6l a széveget, illetve

pontosan tudni, hogy most kit nevet ki, vagy
miért nevet ki, vagy mi ez.” JANCSO, ,»Mé-
lyebben...«".

3 ,[Vlan Genet-nek egy Hogyan jatsszuk a
Cselédeket cim( irasa. Azzal jelent meg el6t-
tink Body. Az akkor még talan le se volt for-
ditva. O valahonnan megszerezte ezt a sz6-
veget — de ez egy nagyon kilonleges dolog
volt! Es akkor azt ragcsaltuk, annak minden
mondatat értelmeztik és prébaltuk medgfej-
teni, hogy na, ez mit takar, vagy akkor ennek
értelmében hogy kell ezt csinalni, hogy lehet
csinalni. A kapcsolatai révén Body valahogy
hozzajutott ehhez a szoveghez. Nyilvan fol-
keltette az érdekl6dését, hogy hogyan lehet
megvaldsitani a gyakorlatban, amit Genet
ir.” JANCSO, ,Mélyebben”. A hivatkozott sz6-
veg: Jean GENET, ,Hogyan jatsszuk a Cselé-
deket?”, ford. JAKFALVI Magdolna, in Szinhdzi
antoldgia: XX. szdzad, szerk. JAKFALVI Mag-
dolna, 148-150 (Budapest: Balassi Kiado,
2000).

raszolt Monorira, amikor egy tUkor-jelzést nem
tukorként hasznalt.?

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas vilaga — a néhany fennmaradt fény-
kép tanusaga szerint®® — mesterkélt és cir-
kusz-szer( volt. A latvany és a jatéktér radi-
kalisan kUlonbozott a tévéjaték hagyoma-
nyos szoba-diszletétdl.

A Gsili szinhaztermébdl hianyoztak a
széksorok, a nézék a falak mellett, a terem
szélén Ultek harom oldalt — a negyedik olda-
lon ki lehetett menni az 6lt6z6be. A latvany-
tervezd KeserU llona igy hatalmas Ures jaték-
teret hagyott a terem kozepén, amelyben
elszorva alltak Konkoly Gyula ériasi méretU
targyai: oriastelefon, oridscipé.®* Az orids-
targyaknak koészonhetden teatrdlis, ugyan-
akkor konceptualis gesztussa valtak az olyan
jatékok, mint példaul Solange cipé-lekopései:
minden alkalommal a cip6hoz kellett jarul-
nia, és egy olyan targyat kellett lekopnie,
amely nagyobb volt, mint . Jatszott még a
térben sok, Keseri tervezte Ures tUkor-keret,
melyekbdl éppen csak a tikrok hidnyoztak —
kilonb6z8 méretekben. Es fém abroncsszok-

32 Latinovits elkezdett jarkalni, hogy itt hal-
lom, de itt nem hallom, itt megint nem hal-
lom... és akkor beszolt nekem, hogy miért
hattal nézi magat a tukorben, mi? Miért hat-
tal nézi? Abroncsszoknyaban voltunk, de
nem volt rajta anyag, csak a fém abroncs, és
mi végul egértrikdban voltunk meztelen he-
lyett. Es hat valdban volt olyan mozdulat,
hogy fogtam valamit, hatrafelé is néztem,
tény, de a Zoli beszolasai, azok egy cseppet
sem zavartak. Szerintem Adam Ottoék azt
hitték, hogy ez hozzatartozik az el6adashoz.”
MONORI, ,Body”.

33 BEKE és PETERNAK, szerk., Bédy Gdbor...,
168.

3% Konkoly Gyula 1970-ben emigralt Parizsba,
az altala készitett orids targyakat hatrahagy-
ta.



nyak (Haraszti Istvan munkai), amelyek szin-
tén a tér kilonbozé pontjain alltak — ezek a
fém-szoknyak jelentették a szerepeket, ame-
lyekbe sz6 szerint bele lehetett |épni kis, nyit-
hato kapukon at, azutan becsukni a kaput, és
»a szerepben”, a fém-ruhaban gurulni (rolle-
rozni) tudtak a szinészek, ide-oda. A Mada-
me is egy gurulé emelvényen kozlekedett,
amit a lepel alatt maga a rendezd hajtott. A
cselédlanyok alap-jelmeze testhezallé szir-
ke-borszinG triko és also volt, 1atni engedte
az alakjukat.

Vidovszky Laszlo zenészeivel kisérte a
produkciot: Uvegekkel keltett zorejekkel, za-
jokkal jatszottak. A terem akusztikaja azon-
ban kilondsen rossz volt: a Csili betonmeny-
nyezete szétverte a hangot.

Az elbéadas hatastérténete

A bemutatd estéjérdl visszaemlékezések tu-
dositanak: a Cselédeket ezek szerint értet-
lenség fogadta mind a ,hivatalos”, mind az
»avantgard” szakma részérdl, Body szinhazi
formakeresé kisérlete a Csiliben megbu-
kott.?

3, Tuléltik. Na most, utdna kovetkezett a
show. A teljes avantgard kivonult, tehat
Szentjobytol kezdve mindenki. Az volt az
egyik tabor. Volt a masik tabor, Latinovits,
meg Ruttkai, meg Eva anyukaja. En hol ide
Ultem, hol oda. Gabor kdzépen jarkalt az ud-
varon, szép id6 volt, és mondta, hogy nem,
semmit, mert csak azt vagyok hajlando hall-
gatni, hogy ez zsenialis volt, zsenialis volt,
zsenialis volt. Latinovits nem tudom miket
mondott, hogy hogy szar, mint szar. A
szakma elvonult, kivéve Babarczy Laszl6t. O
azt mondta, hogy milyen jo, hogy ilyet lehet
latni. [...] De az avantgard fujt az egészre,
hogy ez nem igazan avantgard. Bari Karcsi
rohangalt a két tabor kozott [...] sokaig ott
voltunk, az éjszakaba nyuldan, akkor mar sir-
tunk, Bari Karcsi is leUlt a jarda szélére, és ott
zokogott. llyen 0Osszejovetel nem nagyon
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Az el6adasrol nem jelentek meg kritikak.
Az alkotok palyai jobbara kilon utakon foly-
tatodtak, bar példaul Body és Vidovszky
egyUtt dolgoztak nyolc évvel késébb Body
masik, a Cselédeknél nagyobb szabasy és
jobban dokumentalt szinhazi rendezésében,
a gyori Hamletben is, melynek fogadtatasa
szintén kedvezétlen volt, elsésorban szokat-
lansaga, példa nélkili Ujitasai miatt.>* Noha
Body szinhazi terileten nem valt meghata-
roz6 alkotdva,” az éltala rendezett el6ada-
sok ismeretelméleti, filozofiai, konceptualis
indittatasa egyedulallo és uvjfajta teatralitast
képvisel, az Uj teatralitas fogalmaival koze-
lithetd meg.® ElImondhaté réla is, akar a

szokott lenni, mikor a hivatalos rész meg a
margon levék talalkoznak. Es akkor valahogy
ugye ital is van... Mindenesetre ugy volt el-
konyvelve, hogy ez nem jo. Nem volt hason-
lithaté ahhoz, ami a lakasban volt. En végre-
hajtottam a dolgot, rolleroztam, minden. Es
aztan elvaltak az Utjaink.” MoNoRi, ,Body”.

3% SCHULLER Gabriella, ,Bddy Gabor és Jeles
Andrds szinhazi rendezései”, apertura.hu,
hozzaférés: 2023.03.24,
https://www.apertura.hu/2008/tel/schullerbo
dy-gabor-es-jeles-andras-szinhazi-
rendezesei/.

V6. BIRO, ,Body Gabor szinhazi...”, 247.

3% SCHULLER Gabriella Kékesi Kun Arpad tipo-

e 1

sal” rokonitja Body szinhazi nyelvét (a Ham-
let alapjan): ,a hatasos képek komponalasat
szem el6tt tarto szerkesztésmadd, azaz a vi-
zualitasnak szant szokatlanul jelentds szerep
jellemzd. [...] A képek Gsszetételében tovab-
ba erdés miviség, vagyis a mesterkéltség és a
giccsesség nyilt vallalasa érzékelhetd.” KEKE-
si KUN Arpad, ,A reprezentacio jatékai: A ki-
lencvenes évek magyar rendezéi szinhaza”,
in KEKESI KUN Arpdd, Tukérképek ldzaddsa,
85—104 (Budapest: JAK—Kijarat Kiado, 1998).
Ez valamelyest all a Cselédekre is, ugyanak-
kor illik ra az is, amit Kékesi Kun az ujfajta
képiség szinhazanak neoavantgard trendjé-
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Hamletrél, hogy ,egyideji egyidejitlenség-
ként van jelen a magyar szinhaztorténetben;
késobbi eléadasok teremtik meg azt a kon-
textust, mely egy visszapillanto tekintet
szamara kedvezébb értelmezési lehetdséget
nyujt.”>® A Cselédek esetében ez a visszapil-
lantd tekintet elsGsorban a jaték metateat-
ralis sajatossagaira lesz figyelmes, ,,...a jaték
kiterjesztésével viszonylagositja a szinpadi
helyzeteket, és igy egyfajta metateatralis
dimenzidhoz, a »szinhaz a szinhazrdl« as-
pektusdhoz jut el.”*°

Monori Lili még harom évadot jatszott
Kaposvaron, aztan otthagyta a készinhazat.
1982-ben Székely B. Mikldssal egy budapesti
pincében megalapitottak a Szentkiralyi MG-
helyt, mely lehetéséget teremtett a Cselé-
dekkel megtapasztalt szabad szinészi kisér-
letezés folytatasara.

Az eléadas adatai

Cim: Cselédek. Bemutatd datuma: 1973. 06.
16. (A masodik el6adas elmarad 17-én, és
csak 24-én tartjak meg.) A bemutato helyszi-
ne: Pesterzsébeti Csili Mivel6dési Kozpont.
Rendezd: Bédy Gabor. Szerzd: Jean Genet.
Fordito: Nagy Péter. Latvany: Keser( llona
(Konkoly Gyula targyainak felhasznalasaval,
Haraszti Istvan kozremuUkodésével). Zene-
szerz6: Vidovszky Laszld. Szinészek: Monori
Lili (Claire), Jancso Sarolta (Solange), Ruttkai
Eva (Madame).

rol ir: ,Az el6adasok verbalis anyaga gyakran
alarendelt helyzetbe keril, ha a szinpadi
megvaldsitas mikéntje valik hangsulyossa.
Ez a nézdi percepcid fokozott igénybevételét
koveteli meg.” Uo., 100—-101.

39 SCHULLER, ,Body Gabor...".

“° KekEesI KuN, ,A reprezentdcio...”, 103.
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