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Shylock a Kommunben

HEVESI LASZLO

Bevezetés

1919. aprilis 9-én a Nemzeti Szinhazban a pro-
letarokkal zsufolt nézotér el6tt az otvenhat
éves lvanfi Jend szinpadra lép mint Shylock.
A velencei kalmdr a szazad eleje ota reperto-
ardarabként szerepel a Nemzeti Szinhdz md{-
soran, és Ivanfi is jo parszor jatszotta mar. A
szinhdzak tarsadalmi szerepe azonban ki-
emelt pozicioba kerllt a Forradalmi Kor-
manyzotanacs hatarozatai altal. Jelen ta-
nulmanyban Ivanfi Shylock-alakitasat konst-
rualom a megvaltozott politikai kontextus-
ban. Maga az el6éadas 1919-ben nem valtott
ki kilonosebb sajtdvisszhangot, és mint
ahogy azt késoébb latni fogjuk, pontosan
megfelelt a Forradalmi Kormanyzoétanacs a
szinhazak muUsorpolitikajara vonatkozo hata-
rozatanak. A Tanacskoztarsasag 133 napja
soran, mas Shakespeare-darabokkal ellentét-
ben, azonban csak egyszer kerilt szinre. Az
1930-as évek Shylock-alakitasainak, Shylock
a kozbeszédben megképzett, a szévegbdl
kivalt alakjanak ismeretében, valamint a 133
nap alatt jatszott A velencei kalmdrra vonat-
kozo forrasok hidnyaban az foglalkoztatott,
hogy milyen lehetett Ivanfi mint Shylock a
Kommdinben.

A Szocialista jellegy szinhdzi torekvések
cimU fejezetben ismertetem a jelen kutatas
kiinduldpontjat, majd a Szinhdz és Kommdiin
fejezetben a Kommin a szinhazra ruhazott
szerepét. A Kommin egyéb vonatkozasaival
jelen irasban nem foglalkozom, szigorvan a
szinhazakat érintd intézkedésekre fokusza-
lok. Bemutatom a szinhazak ugyeivel foglal-
kozo tanacsot és azokat a hatarozatokat,
amelyek befolyasoltak a szinhazak mUsorpo-
litikajat, valamint a dolgozdk szinhazhoz va-
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|6 hozzaférését, roviden ismertetem a sziné-
szek jogait véd6 Szinészek Orszagos Szak-
szervezetét, valamint a 133 nap soran alapi-
tott alkalmi tarsulatokat, a Kommin a gyer-
mekek felé iranyuld szinhazi torekvéseit, va-
lamint a megvaltozott forradalmi kozonsé-
get. A Nemzeti és a Kommun cim( fejezetben
szUkebben azt vizsgalom, hogyan tudta
megvalositani a Nemzeti Szinhaz a Kommdin
szinhdzakra vonatkozo elképzeléseit. Részle-
tesen elemzem a Nemzeti mUsorpolitikajat,
a 133 nap alatt jatszott el6adasokat annak
érdekében, hogy tisztabban meghatarozhas-
sam A velencei kalmdr el6adasanak pozicio-
jat. A Szinhdz és Kommiin fejezetben a sz6-
vegben jeléltem azokat a pontokat, ahol
olyan témakat érintek, amelyek tulnyulnak a
jelen kutatas keretein, azonban a labjegy-
zetben igyekeztem feltintetni az adott té-
makhoz kapcsolodd forrasokat.

Ivanfi alakjanak megkonstrualasa érdeke-
ben a Monsieur Ivan fils — Ivanfi Jené Szomory
Dezsé dltal megképzett alakja cim( fejezet-
ben Szomory A pdrizsi regény cimi memoar-
regényének Ivanfival foglalkozd fejezeteit
vizsgalom. A szinészt érintd harom fejezet
szinopszisanak ismertetése utan két alfeje-
zetben (ldentitds, Ivanfi és a Théatre-Francgais)
foglalkozom az Ivanfi jatéktechnikajat és
Shylock-alakitasanak konstrualasat segité
regény-elemekkel. A Shylock elméletben ci-
m{ fejezetben bemutatom Ivanfi A szinpad
mivészete cim( tanulmanykdtetének A ve-
lencei kalmadrra vonatkozo részeit, valamint
0sszegzem, hogy altalam hogyan konstrua-
l6dott meg Ivanfi Shylock-alakitasa.



Szocialista jelleql szinhazi térekvések

1962-ben, mintegy hétéves munka utan meg-
jelent a Magyar Szinhdztorténet, amelyet az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum igazga-
toja, Hont Ferenc szerkesztett és latta el be-
vezetbvel.* A szocialista szinjaték kialakuldsa
cim( fejezetben a konyv a Tanacskoztarsa-
sag szinhazi életével is foglalkozik. ,1919.
marcius 21-én a Kommunistak Magyaror-
szagi Partja és a szocialdemokrata Part
egyesilésébdl létrejott Magyarorszagi Szo-
cialista Part atvette a Karolyi-kormanytdl a
hatalmat, és ezzel kezdetét vette az a lendu-
letes, dicséséges korszak, mely egy negyed-
évszazadon at annyi ragalom vadlottja volt, s
amelyet a felszabadulas utan a szocializmus
épitésére indulé Magyarorszag biszkén val-
lott el6djének.”” A szévegben hasznalt jelz6k
pontosan jelzik azt a szemléletmddbeli val-
tozast, amely a Tandacskoztarsasag megité-
lését jellemezte 1956 utan Magyarorszagon.
Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldlat ko-
vetéen mas szinben tintek fel az 1919-es
események, hiszen korabban a Tanacskoz-
tarsasag érdemeinek dicsditését akadalyoz-
ta, hogy nemcsak a Tanacskoztarsasag jo
néhany vezetdje, hanem maga Kun Béla is
Sztalin tisztogatasainak aldozata lett.? igy az

* A Szinhaztudomanyi Intézet szinhaztorté-
neti munkako6zosségének tagjai: Cenner Mi-
haly, Domotor Tekla, Haraszty Arpadné, Kar-
dos Tibor, Kovacs Tivadar, Malyuszné Csa-
szar Edit, Staud Géza és Székely Gyorgy.”
HoNT Ferenc, szerk., Magyar szinhdztdrténet
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1962), 4.

*Uo., 263. Kiemelés télem: H. L.

3 Az 1919-et illetd hivatalos kommunista al-
laspontok valtozasairdl lasd Tokes Rudolf,
Béla Kun and the Hungarian Soviet Republic:
The Origins and Role of the Communist Party
of Hungary in the Revolutions of 1918-1919
(New York: Praeger, 1967). Arrdl, hogy 1945
utan Magyarorszagon miként valtozott 1919
megitélése, lasd APOR Péter, Fabricating
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1956-0s forradalmat kovetéen, amelynek
egyik kozponti eleme a sztalinista modellel
valo szakitas volt, az 1919-es események is
nagyobb figyelmet kaptak és pozitivabb
szinben tintek fel. 1959-ben a Tanacskoztar-
sasag negyvenedik évforduldjara harom, a
Tanacskoztarsasag szinhazi életével foglal-
kozd szinhaztorténeti tanulmany is megje-
lent.* Ezen tanulmanyok ko6zil Staud Géza a
Tanacskoztarsasag szinhazi musoraval fog-
lalkozé munkajabdl kiderll, hogy A velencei
kalmdr el6adasara a Nemzeti Szinhazban a
Kommin 20. napjan, aprilis 9-én, szerdan ke-
rilt sor.

Szinhdz és Kommiin

A Kommin Ugyeinek intézésére a Part létre-
hozta a Forradalmi Kormanyzdtanacsot, amely
nem kisebb feladatot t0zott ki maga elé,
mint egy Uj tarsadalmi rendszer felépitését.
Ebben nagy szerepet osztottak a mivésze-
teknek. ,A mivészet népszerUsitésének leg-
erésebb eszkoze a szinhaz, mert mig az olva-
sashoz mar bizonyos foku szellemi fegyelme-

Authenticity in Soviet Hungary: The Afterlife
of the First Hungarian Soviet Republic in the
Age of State Socialism (London-New York:
Anthem Press, 2014).

* MALYUSZNE CSASZAR Edit, A Magyar Tandcs-
kéztdrsasdg szinigyi iratai az Orszdgos Levél-
tarban, Szinhaztorténeti fizetek 25 (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
1959); STAUD Géza, A Magyar Tandcskéztdr-
sasdg szinhdazi mdsora, Szinhaztorténeti fu-
zetek 26 (Budapest: Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum, 1959); ARDO Maria, A Ma-
gyar Tandcskoéztarsasdg szinhdzi élete a sajto
tikrében, Szinhaztorténeti fizetek 27 (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,

1959).
> STAUD, A Magyar Tandcskéztdrsasdg..., 11.
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zettség szUkséges, addig a szinhaz szemlél-
tetd erejével a bonyolultabb mivészi fogal-
mak megértéséhez is kdzelebb hozza a ko-
zonséget.”® A Kozoktatasiigyi Népbizottsa-
got a szinhazak mUsoranak 6sszeallitasanal a
nevelési szempont vezérelte. Azonban, aho-
gyan erre Hont Ferenc is felhivja a figyelmet,
a nevelés alatt, nem a m(vészetnek a politi-
kai agitacio kozvetlen szolgalatba allitasat
kellett érteni.””

Hogy mekkora szerepet osztottak a szin-
hazaknak, az abbdl is latszik, hogy mar mar-
cius 22-én a Forradalmi Kormanyzotanacs
els6 Ulésén Lukacs Gyorgy helyettes kdzok-
tatasi népbiztos jelentette, hogy ,a szinha-
zak magankezelésbodl kozkezelésbe vétet-
nek.” Kilon rendelet nem sziletett az alla-
mositasrol.? Azonban Az Ujsdg 1919. marcius
23-ai szdma beszamol a szinhazak kozkeze-
lésbe vételérdl.® A hatarozatban megjelenik
a Tanacskoztarsasag musorpolitikdja is.”® A

® |dézi Bob DENT, A vérés vdros: Politika és
mivészet az 1919-es magyarorszdgi tandcs-
kéztdrsasdg idején, ford. Konok Péter (Buda-
pest: Helikon Kiado, 2019), 178. ,,A Kozokta-
tasi Népbizottsag szinhazi programja”, Vérés
Ujsdg, 1919. marc. 27., 7.

7 A mQvészet feladata nem a tarsadalmi at-
alakulas technikajara valéd nevelés, hanem
természeténél fogva az egyént, az egyénisé-
get neveli forradalmiva, az egyéniséget ne-
veli aktivva, vagyis nem csak érdekléddve,
hanem cselekvévé is...” Az idézett rész a Ta-
ndcskéztdrsasag szinhdzi életébdl szarmazik,
forrasmegjelolés nélkil. HonT, szerk., Ma-
gyar szinhdztdrténet, 264.

® PeTRAK Katalin és MILEI Gyorgy, szerk., A
Magyar Tandcskéztdarsasag mdvelédéspoliti-
kaja: Vdlogatott rendeletek, dokumentumok,
cikkek (Budapest: Gondolat Kiado, 1959), 176.
9 [n.n.], ,A szinhazak allamositasa”, Az Ujsdg,
1919. marc. 23., 11.

* LA szinhdzak mUsorat fébb iranyaiban
ezentul a kilenctagu bizottsag iranyitja, a ko-
vetkezé két hétre vonatkozoan azt az utasi-

muUsorra vonatkozd rendelkezés mellett arrol
is sz0 esik a cikkben, hogy a szinhazak egy
részében hirneves magyar irok a felvonasko-
zokben forradalmi jelent6ségl el6éadasokat
fognak tartani. Az elsé el6addk Gabor An-
dor, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Koszto-
lanyi Dezs6, Molnar Ferenc és mas hasonld
szinvonalu irok lesznek.

Marcius 24-én Kunfi Zsigmond kozneve-
lési és kulturalis népbiztos, valamint helyet-
tese, Lukacs Gyorgy egy rendeletet bocsa-
tottak ki, amelyet falragaszok formajaban is
kiterjesztettek, rajta vastag betlkkel a cime:
,Ezentul a szinhaz is a népé lesz!"** A rende-
let tartalmazza, hogy a szinhazjegyek tobb-
ségét az elkovetkezdkben a dolgozdknak
juttatjak, és azokat csokkentett aron a szak-
szervezeteken keresztUl lehet beszerezni.™

Marcius 27-én a Kozoktatasigyi Népbiz-
tossag megalakitotta a szinhazakat szociali-
zalo bizottsagot. A bizottsag elndke, Reinitz
Béla felelt az allami szinhazak Ugyeiért, a
prézai maganszinhazak (Vigszinhaz, Magyar
Szinhaz, Belvarosi Szinhaz, Madach Szinhaz)
szakosztalyvezetdje Balazs Béla lett, helyet-
tese pedig Kassak Lajos. A zenés szinhazak
és kabarék szakosztalyvezet6jének Gabor
Andort nevezték ki, mig az orfeumok és mu-
latok, valamint a Kollektiv Szintarsulat veze-
tojévé Balint Lajost. A Kollektiv Szintarsulat
550 tagjat szerzédésnélkili szinészekbdl és
szinészn6kbdl, valamint a ,szinipalyara je-
lentkez6kbdl” allitotta 6ssze egy nyolc tag-

tast adva, hogy lehetéleg forradalmi szelle-
mU és szoczialista tendencziaju darabokat,
ilyenek hianyaban pedig klasszikus darabo-
kat jatszszanak.” Uo.

** PETRAK és MILEI, A Magyar Tandcskéztarsa-
sdg..., 176. P. I. Arch. PlakatgyUjtemény.
V/13011919.

** Staud szerint egy ideig mkodott a mun-
kasjegyek rendszere, am hamarosan kiala-
kult a szinhazjegyizérek feketepiaca. STAUD
Géza, szerk., A budapesti Operahdz 100 éve
(Budapest: ZenemUkiadd, 1984), 128.



bol allé szinmlvészeti vizsgaldbizottsag.™
Mindegyik szinész és szinésznd, akit a bi-
zottsag felvett, automatikusan a Szinészek
Orszagos Szakszervezetének lett a tagja és
mint ilyen szakszervezeti igazolvanyt is ka-
pott. A Kollektiv Szinhazat azzal a céllal hoz-
ta létre a Kozoktatasugyi Népbizottsag, hogy
a faradt munkds ne legyen kénytelen bejonni a
szinhazért a kiltelekrdl, a szinhdznak kell
utana mennie, hogy ha a mdhelybél hazatér,
ott legyen a szérakozds.™

Az 1919. aprilis 17-én megalakult Sziné-
szek Orszagos Szakszervezetének titkara
Lugosi Béla lett, aki a Szinészek Lapjdnak el-
s0, 1919. majus elsejei szamaban megirta a
szakszervezet megalakitdsanak torténetét.™

3 A Fészek-klubban mikédé szinmivészeti
bizottsag elndke dr. Banoczi Laszlo volt. A
bizottsag tagjai pedig Horvath Jend és Kurti
Jozsef a Nemzeti Szinhaz szerzddtetett szi-
nészei, Hammerschlag Viktor, Lajta Laszl9,
Nador Mihaly, Berta Istvan és Marton Géza
karmesterek. BALINT Lajos, , A kollektiv szin-
tarsulat mikodése”, Szinhdzi Elet, 23. sz.
(1919): 13.

* A délttel szedett részt Hont idézi A szinhd-
zak kéztulajdonba vétele cim( alfejezetében
Reinitz Béla sajtonyilatkozatabdl, azonban
nem jel6li meg a pontos forrast. Hont tanul-
manya a tobbi idézet esetében sem jeldli
meg a pontos forrast. A figgelékben pedig
az alfejezethez kapcsolédo forrasmegjelo-
lésnél a kovetkezoket irja: ,A Tanacskoztar-
sasag szinhazi életére a korabeli napisajton
ja... a tovabbi két adattari gyljtemény ad
felvilagositast”. HonT, szerk., Magyar szin-
haztérténet, 300.

*> Lugosi mar az 6szirdzsas forradalom meg-
bizast kapott, hogy a felmerilt igények és a
sajat tervezet alapjan szervezze meg a szin-
hazak alkalmazottait. Lugosi az egyes szer-
vezetekbdl megalkotta a Szinhazi Alkalma-
zottak Szervezeteinek Orszagos Syndikatu-
sat, amelyet a Forradalmi Kormanyzotanacs

SHYLOCK A KOMMUNBEN 89

A Szinészek Orszagos Szakszervezete elsé
kongresszusanak jegyzékonyve szerint Lu-
gosi, @ Nemzeti Szinhaz szerzédtetett tagja
,Nagy ovacid” kozepette lépett a terembe,
majd beszédét azzal kezdte, hogy ,nem is-
merek budapesti és vidéki szinészeket, csak
szinészeket és nem szinészeket ismerek”.*®
Ezzel bizonyara azon el&itéletekre utalt, ame-
lyek a févarosban és a vidéken dolgozé szi-
nészek kozott nem szakmai kérdésekre épu-
|6 szakadékot képeztek. Lugosi aktiv részt-
vevlje volt a szakszervezetnek. Szakszerve-
zeti tevékenységérdl jelen irasban nincs mo-
dom részletesebben beszamolni, azonban
fontosnak tartom megemliteni még Lugosi a
Szinészek Lapjaban megjelent ,védobeszé-
dét”, amelyben szenvedélyesen tamadja azt
a véleményt, miszerint a szinészek nem pro-
letarok.”

.Mi az igazsag? Hat az, hogy a szinész-
tarsadalom g5 szazaléka proletarabb a
kizsakmanyolt munkasok tobbségénél.
Mikor az el6adas utan leveti pompas
kellékeit, a szinész, kevés kivétellel,
aggodalomban és nyomorban él. Vagy
arra kényszeril, hogy a legostobabb,
ocska munkakat vallalja el testi-lelki
megmaradasa érdekében... vagy bara-
tain él6skodik, adossagokba veri ma-
gat, vagy a mivészetét prostitualja. De
elviseli, elviseli a nyomort, a megalaz-
tatast, a kizsakmanyolast, csak hogy
szinészként |étezhessen tovabb, hogy
Osszeszedje, ami nélkil élni sem tudna
tovabb. A szinészeket a kapitalista ma-
ganvallalkozasok éppugy kizsakmanyol-

1919. marcius 23-an szakszervezetté nyilva-
nitott.

** Arthur Lenning idézi kényvében. Arthur
LENNING, The Immortal Count: The Life and
Films of Bela Lugosi (Lexington: University
Press of Kentucky, 2003), 32.

7 Lugosi a Tanacskoztarsasagban betoltott
szerepérdl részletesebben lasd uo.
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tak, mint az allam. A régi uralkodoosztaly
a legkilonfélébb hazugsagokkal tar-
totta tudatlansagban a szinésztarsa-
dalmat, erkolcsileg és anyagilag kor-
rumpalta, és sajat blineinek eredmé-
nyét viszontlatva benne lenézte és
megvetette. Az éhbérbdl él6, demora-
lizalt szinész sokszor kénytelen volt,
még ha vonakodva is, a volt uralkodo
osztalyok szolgalataba szegddni. A
szinészet iranti lelkesedéséért az ar
martiromsaga volt.”*®

Egyes szinészek, akarcsak Lugosi, nagyobb
feladatokat vallaltak a Tandacskoztarsasag
idején, tobben a Tanacskoztarsasagban val-
lalt szerepik miatt dontottek, annak bukasa
utan, az emigracio mellett. Jelen tanul-
manyban nem all médomban részletesen irni
a szinészeknek a Tandacskoztarsasag idején
vallalt tarsadalmi szerepeirdl, azonban fon-
tosnak tartom kiemelni Jaszai Mari Egy szi-
nészné mint munkasasszony cimd{ irdsat,
amely a Szinhdzi Eletben jelent meg.™

Az Egy munkds mint szinész cimet visel-
hetné irdasomban az alkalmi szinitarsulatok-
rol, az uUgynevezett kaszarnyaszinhazakrol
sz0l6 fejezet. Azonban ennek részletes leira-
sa sem all médomban. Viszont a kaszarnya-
szinhazakrol érdemes megemliteni, hogy ha-
rom nagy budapesti laktanyaban mikodtek,
s neviket forradalmarokrol kaptak. llyen volt
a Bebel Szinhaz a kelenfoldi laktanyaban, az
Engels Szinhaz a Hungaria koruti lovassagi
laktanydban és a Martinovics Szinhaz az Ul-

8 | ugosl Béla, ,Szeresd a szinészt, mert az a
lelkét adja neked!”, Népszava, 1919. m3j. 8.,
9. A szinészek segélyezésérdl Malyuszné
Csaszar Edit tanulmanyaban tovabbi adato-
kat talalhatunk.

9 JAszAl Mari, ,Egy szinésznd mint munkas-
asszony”, Szinhdzi Elet 8, 20. sz. (1919): 1;
Szinhdzi Elet 8, 21. sz. (1919): 4.

|6i Uti Maria Terézia laktanyaban. Emlitésre
szorul tovabba a Csepeli Gyari Szinhaz™ is.

A Tanacskoztarsasag kiemelt figyelmet
forditott a proletargyermekek szinhazi élmé-
nyeire is. Mar m(kodé intézmények szamara
elrendelték, hogy jatsszanak kifejezetten
gyermekek szamara eléadasokat.” Valamint
létrehoztak a Munkasok Gyermekszinhazat
(Hermina Ut 36. sz. alatt), melynek megnyi-
tasara Peterdi Andor és Varnai Zseni irt
meleghangu Proldgust.*

*° A Csepeli Gyari Szinhaz esetében megem-
litendd, hogy Hont Ferenc a legalis munkas-
szinjatszassal foglalkozd alfejezetében emli-
tést tesz arrol, hogy az Uj csepeli Munkasott-
hon szinpadan 1934-ben Bird Lajos Sarga lili-
om cimU mdGve mellett szinpadra allitottak A
velencei kalmart is. A Shakespeare-mé emli-
tése itt azért is hangsulyos, mert ezt meg-
el6z6en Hont arrdl ir, hogy 1919 és 1945 ko-
zOtt ez a ,szinte hivatasos szinvonalon mu-
kodd, szaznal is tobb muikedveldt foglalkoz-
tato egyiUttes” alig tudott értékes darabokat
felmutatni. HoNT, szerk., Magyar szinhdztér-
ténet, 275.

> ,A Munkasok Gyermekbarat Egyesileté-
nek kérésére a Forradalmi Kormanyzdtanacs
szinhazi Ugyekeért felel6s megbizottja elren-
delte, hogy aprilis 20-an (vasarnap) délelétt
10 6rakor az Operahaz adja el6 a Jancsi és Ju-
liska cim( daljatékot, és a Babatindér cim{
balettet a proletar gyermekek szamara.” [n.
n.], ,Opera-el6adasok proletargyermekek-
nek”, Vérés Ujsdg, 1919. &pr. 15.

2 Kis gyermekem, csak nézzél szerteszét, /
Eretted van itt minden, ami szép.../...De van
itt mas is jol figyeljetek, /| Az élet arca nem
mindig nevet, / ...Az inség kinja, zord, hideg
telek, / idegen, gbgods, pavas emberek, |
Anya konnye, apa arcan a by, / Aztan a gyil-
kos, véres haboru, / ...Boritsunk folé fatylat,
t0njon el, / EI6ttink most U] élet énekel: /
Kapuk tarulnak, kertek nyilanak... / Eletet
jatszunk és jatszunk mesét. / ...Es mind azért
van, jatszik, zeng zenél, / Kis gyermekem,



Hont Ferenc azt irja, hogy a szinhazak
muUsorat ezalatt a 133 nap alatt nem sikerilt
teljes mértékben atalakitani, azonban ,hata-
rozott intézkedésekkel el lehetett érni, hogy
a kozonség forradalmi moédon megvaltoz-
zék”.”3 A forradalmi valtozas abbdl allt, hogy
a kedvezményes jegyek altal a munkasosz-
taly szamara is hozzaférhetévé valt a szin-
haz. ,EzentUl a szinhaz is a népé lesz!” —
ahogyan az 1919. marcius 24-én megjelent, a
szinhazjegyek elosztasardl szold rendelet
plakatjai hirdették.**A dolgozé munkassag
pedig élt a megfizethetd szinhazba jaras le-
het6ségével. Mindossze tiz nappal a Tanacs-
koztarsasag kikialtasa utan Mdricz Zsigmond
a Nemzetiben megnézte Herman Heijermans
darabjat, a szocialista-realista Reményt, amely
a haldszok kizsdkmanyolasardl szél. Elmé-
nyei pozitivan mutatjak be az Uj kozonséget:

.Meg voltam hatva és el voltam bivol-
ve, mikor gréf Széchenyi Béla paho-
lyaban harom dohanygyari kisasszonyt
és egy oreg fekete fejkendds nénit lat-
tam. [...] Mintha leakasztjak a fig-
gonyt az ablakrol a nyari sotét szoban,
s egyszerre bedomlik a gazdag arany-
fény: a proletar szemekbdl ugy lobog
ma a sziv hOsége, az értelem fénye.
[...] Egészen meguUjhodtam ezen az es-
tén, s valami magas és tiszta érzések
keltek fol bennem a mUvészet felada-
tarol.”*

Gal Imre korant sem volt ennyire elragadtat-
va az Uj kozonségtol. A polgdr a viharban ci-
mU naploja 1919. aprilis 17-ei bejegyzésében

hogy te boldog legyél!” VARNAI Zseni, Vérés
tavasz (Budapest: Népszava konyvkereske-
dése, 1919), 34.

>3 HoNT, szerk., Magyar szinhdztérténet, 269.
% PETRAK és MILEI, szerk., A Magyar Tandcs-
kéztdrsasdg..., 176.

2> MoRricz Zsigmond, ,Uj kézoénség”, Az Em-
ber, 1919. dpr. 1., 14-15.
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leirja, hogy a befogaddi élményt nagy mér-
tékben rontotta a szakszervezeti kedvezmeé-
nyes jegyekhez hozzajutott munkasoktdl
zsufolt nézbtér. Robert Planquette operett-
jének, A corneville-i harangoknak az el6ada-
sat a Kirdly Szinhazban szinte élvezhetetlen-
né tette az el6adas alatt hangosan beszélg,
pattogatott kukoricat ropogtato, az el6adas
cselekményét hangosan értelmezé nézdse-
reg.”® Bardos ArtUr szintén Ugy emlékezett,
hogy a szinhazak telthazakkal jatszottak a
Tanacskoztarsasag idején. ,Az emberek
barmit megnéztek. [...] Nem mondhatjuk,
hogy valogatosak lettek volna. Ha Ugy hozta,
akar Shakespeare-t is megnézték, Mozartot
is meghallgattak.”*” De az ilyen el6adasokkal
kapcsolatban Bardos egy vitriolos kozszajon
forgd viccet is felidéz, amely szerint bizonyos
klasszikus daraboknal nem volt javallott a taps,
,nehogy felébresszék a proletariatust.”*®

A Nemzeti és a Kommiin

A Kozoktatasigyi Népbiztossag 67.836.
szamu intézkedése értelmében valamennyi
fovarosi szinhaz, kabaré, orfeum, varieté és
mulatd vezet6je a helyén maradt.”® gy a
Nemzeti Szinhazat is egészen 1922-ig Amb-
rus Zoltan vezette. Ambrus 1917 6szén kapta
meg a Nemzeti vezetését Toth Imrétdl, aki
az Orszagos Magyar Kiralyi SzinmUvészeti
Akadémia vezetdje lett.>* Magyar Balint A
Nemzeti Szinhdz torténete a két vildghaboru
kozott 1917-1944 cim( konyvében Ambrus
rovid méltatdsa utdan Ambrust mint igazga-
tot ugy irja le, hogy ,[e]lédeivel ellentétben a

*® GAL Imre, A polgdr a viharban (Budapest:
Duna, 1937), 73-74-

7 GRATZ Gusztav, szerk., A bolsevizmus Ma-
gyarorszdgon (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1921), 724-.

2 Uo., 724.

9 MALYUSZNE CSASZAR, A Magyar..., 9.
3°1919-ben SzinmUvészeti Fiskola néven
kivantak atszervezni.
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szinfalak mogotti szinhazat nem ismeri, ku-
|6ndsebben nem is kivancsi ra. A szinhazat
inkabb dramamegszodlaltatdé muivészi me-
chanizmusnak tekinti. [...] a szinhazat szinte
a konyvtarhoz hasonld »dramatarnak« tekin-
tette, melyben a betanult darabok nehézség
nélkyl kitizhet6k.”*

A Nemzeti Szinhaz repertoarszinhazként
konnyebben meg tudott felelni azoknak az
elvarasoknak, amit a Kozoktatasi Népbizott-
sag hatarozatként elvart a szinhazaktdl, és
ha hihetink Magyar Balint jellemzésének, a
hatarozatban foglaltak Ambrus igazgatoi el-
képzeléseivel sem Utkoztek. Ami azonban a
tarsulatot illeti, Magyar elmondasa szerint
Ambrusnak egy egészen Uj helyzetben kel-
lett helytallnia, ugyanis a szinészek egy része
egy rogtonzott tarsulati Ulésen a Nemzeti
Szinhaz egyfajta szinészkoztarsasagga vald
atszervezésének oOtletét fogadtatta el. Ezt a
gyakorlatban ugy kivantak megvalositani,
hogy egy idékozonként valtozo nyolcfos va-
lasztmany felGlbiralati és vétdjogot gyako-
rolt volna az éves program, Uj darabok elfo-
gadasa, Uj tagok szerzédtetése, sét a heti
muUsordsszeallitas, tehat a teljes, érdemben
vett igazgatdi jogkor Ugyében. Az Ugy két
honapig tartotta lazban a szinhazat, miel&tt
megérkezett volna a hivatalos elutasitas.*?

A 133 nap alatt a Nemzeti hatszor jatszot-
ta Goethe Faustjat,® haromszor Szophoklész
Antigonéjat,** tizszer Heijermans Remé-
nyét,* tizszer Hauptmann A bunda cim( m{-

3 MAGYAR Bélint, A Nemzeti Szinhdz térténe-
te a két vildghaboru k6z6tt 1917-1944 (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), 5. Ki-
emelés az eredetiben.

3 Uo., 24-25.

3 1910. aprilis 6-an mutattak be a Nemzeti
Szinhazban.

3% 1913. aprilis 24-én mutattak be a Nemzeti
Szinhazban Ivanfi Jen6 rendezésében.

3% Heijermans a magyar szinpadokon Hevesi
Sandor forditasaban jelent meg. 1903 dec-
ember 3-an mutattak be Ghetto cim( szin-

vét,*® haromszor Moliére Fésvényét, ¥ harom-
szor Gogol Revizorjat,?® négyszer Calderén A
zalameai biré cimG m(vét,> Schillertél a Don
Carlost*® egyszer.

A magyar nyelvi dramairok munkai koézul
Brody Sandor Dada cim( moOvét hétszer,*
ebbol két el6adast Voros katonaestként, va-
lamint Lengyel Menyhért Sancho Panza ki-
ralysaga cimU mUvét egyszer jatszottak. He-
vesi Sandor Csdszdr és Komédids cim( dra-
majat szintén csak egyszer jatszottak a
Kommin alatt. Az 1919. februar 21-ei bemu-
tato kellemetlendl alakul. Ugyanis a diocleti-
anusi keresztényildozések koraban jatszédo
darab hitvallo, martir hése ,furcsa reagala-
sokat valt ki, a szinhaz ellenforradalmi ro-

muUvét a Kiraly Szinhazban. A Reményt el6bb
a Thalia Tarsasag, majd késébb a Nemzeti
Szinhaz vitte szinre 1909-ben. 1918. majus
17-én a Nemzeti Szinhaz Ujra szinre hozta. A
Tanacskoztarsasag idején tiz alkalommal
jatszottak a Nemzeti Szinhazban, kilencszer
Szegeden, Otszor Hodmezdvasarhelyen, és
jo parszor mas vidéki varosban. OsvATH Béla,
»A Tanacskoztarsasag szinhazpolitikaja”, in
Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl, szerk. SzaBoLcsl Miklods és ILLES
Laszld, 96—114 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1962).

3% A bunda 1909. majus 14-én keriilt bemuta-
tasra a Nemzeti Szinhazban.

37 A Fosvényt 1918. prilis 13-an mutattak be
Csathd Kalman rendezésében.

3 1915. december 14-én mutatta be a Revi-
zort a Nemzeti Szinhaz.

3 A zalameai birét 1915. oktdber 27-én mu-
tattak be a Nemzeti Szinhazban Ivanfi Jend
rendezésében.

“ A Don Carlost 1916. november 10-én mu-
tattak be a Nemzeti Szinhazban Ivanfi Jend
rendezésében.

“* A Dada 1917. oktdber 5-én kerilt bemuta-
tasra a Nemzeti Szinhazban Hevesi Sandor
rendezésében.



konszenvtuntetések szinhelye lesz.”** A Nem-
zeti leveszi a misorarol. Oktobertdl kezdve
azonban Ujra jatsszak. A darab tobb feluji-
tassal egyitt az 1920-as évek végére eléri az
5o. el6adast, de ez nem sokat segit irojan,
aki ekkor mar a Nemzeti Szinhaz szenvedé-
lyesen tamadott igazgatoja. A jobboldali kri-
tika esetleg méltatja a darabot, am nem haj-
lando az irdja ellenforradalmi érdemének be-
tudni.

A 133 nap alatt négy bemutatora is sor ke-
ril a Nemzetiben, egy német klasszikus és
harom kortars magyar darab. Ivanfi Jené
rendezésében aprilis 8-an bemutatjak Schil-
ler Armdny és szerelemét, amely jol illik a
Nemzeti Szinhaz klasszikusokat felvonultatd
vonalaba, a Kommuin alatt 0sszesen Otszor
jatszottak. Majus elsején Brody Sandor Or-
gonavirdg cim( m{vét mutatja be a Nemzeti
Szinhaz. Az Uj, egyfelvonasos Orgonavirdgot
Brody a kdzoktatasi népbiztossagot képvise-
|6 Balazs Béla felkérésére irta kilon a majus
elsejei Unnepségekre. A Fdklya cikke szerint
az Unnepségek szervezébizottsaga egy sor
neves dramairotol, koztik Molnar Ferenctol
is darabot kért, am csupan Brody készilt el
idére. A Fdklya ,jokedvi majusi hangulat-
ként” harangozta be az egyfelvonasost, amely
,nem hangos, véresszaju alkalmi irds.”*® En-
nek ellenére vagy épp ezért a Nemzeti Szin-
haz a bemutatd utan a Kommdin alatt nem
t0zte Ujra mUsorra.

Majus 16-an mutattak be Pogany Jozsef
Napdleon cim( darabjat, amit a 133 nap alatt
a legtobbszor, 6sszesen tizenhatszor jatszott
a Nemzeti Szinhaz. Pogany Jozsef a Magyar
Tanacskoztarsasag hadigyi, késébb kiligyi
és kozoktatasigyi népbiztosa, valamint a
Voros Hadsereg Il. hadtestének parancsnoka
volt. A harmincnal is tobb szerepl6t felvonul-
tato el6adast Hevesi rendezte. A Napdleon

“* MAGYAR, A Nemzeti..., 21.

3 [n. n.], ,Budapest Vorés Majusa: Diszels-
adas a szinhazakban.”, Faklya, 1919. apr. 29.,
4-5.
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Ugy mutatja be féhdsét, mint aki vonakodik
csaszarra valni. A drama elsé felvonasaban a
féhos szenvedéllyel szol Barrier-hoz, aki a
forradalmat védelmezi: ,Hat nem latod, hogy
mar meg kell szinnie a forradalomnak? Elég
volt. [...] Hat nem érzed, hogy éppen azért
kell csaszarra lennem, hogy biztositsam a
forradalom eredményeit! (Roppant erdvel)
En vagyok a forradalom 6rokdse.”** A Nép-
szavdban és a Vords ujsagban egyarant elis-
mer6 kritika jelent meg a bemutatérdl. Nem
igy volt ezzel Feny6 Miksa, aki a Nyugat 1919.
juniusi szamaban Poganyrdl azt irja, hogy
Jteljesen egyéniség nélkul vald, unalmas
ird”, és hogy a muve ,feltletes”, torténelmi-
leg félrevezetd, ,nagyon rossz darab”.** Po-
gany feltehetden Fenyd kritikaja miatt betil-
totta a Nyugatot, ami juliustdl nem jelent
meg.*® A konzervativ ir Herczeg Ferenc egy
1921-ben megjelent kotetben ,nehézkesen
kiizzadt” szovegnek nevezi a Napdleont,
amely a régi ,szentimentalista iskola minden
hibajat magaban hordozza”, Bardos Artur
ugyanebben a kotetben ,igen értéktelen [...]
groteszk magamutogatas”-ként jellemzi a
mUvet.* Onéletrajzi memoarjaban sok évvel
késébb a balos Kassak Lajos sem tartotta
magaban kritikai észrevételeit a Napdleont
illetéen.

.Poganyt az 6 nagyszajuskodasaval, kel-
lemetlen pozaival Ugyis kéztudomasu-
an Napoleonnak gunyoljak, és éppen
csak ez a bemutatd kellett ahhoz, hogy
a destruacid Ujabb agitacids anyaghoz
jusson. Hatartalan szemérmetlenség,

“ POGANY Jozsef, Napdleon: Drama hdarom
felvondsban (Budapest: [k. n.], 1919), 7. [Els6
felvonas, elsé jelenet.]

* FENYO Miksa, ,Pogany Jozsef: Napdleon”,
Nyugat 12 (1919): 1:774-776.

“ A Nyugat betiltasardl lasd Basus Antal,
.FUlep Lajos az 1918-1919-es forradalmak-
ban, Il. rész”, Uj Forrds 34, 4. sz. (2002): 8.

“7 GRATZ, szerk., A bolsevizmus..., 723.
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hogy valaki vezeté pozicioban lévé
személyiség dilettans szinpadi takol-
mannyal Iépjen a nyilvanossag elé, és
milyen sz(klatokoriek, meggondolat-
lanok azok a tarsai, akik ezt a bemuta-
tot engedélyezték.”*®

Majus utolsd napjan kerilt sor az utolsé ma-
gyar bemutatdéra a Nemzeti Szinhazban: Mi-
kes Lajos 1907-ben irt szatirikus vigjatékat, a
Nem lesz bankettet allitottak szinre. A hazas-
sagi komédia cselekményének az lehetett a
pikantéridja, hogy egy aktiv magyar képvise-
16 feleséqil vesz eqy szép szinészndt, hogy
allamtitkari megbizatasa érdekében a mi-
niszterelnoknek kedveskedjen vele. A ha-
romszerepl6s komédiat Gsszesen tizenegy-
szer jatszottak a Kommin alatt.

Es akkor még nem széltunk a Shakespea-
re-el6adasokrol. A Nemzeti Szinhaz reperto-
arjaban 6sszesen nyolc Shakespeare-m{ sze-
repelt, amelyekbdl a 133 nap alatt 26 el6-
adast jatszottak. Legtobbet a Sok hdhé
semmiértet, ami nyolc el6adast élt meg a
Kommun alatt. A Rémeo és Julia 6t6t, a Ham-
let és a VIIl. Henrik harmat-harmat. Kettot
jatszottak A makrancos hélgybdl, a lll. Ri-
chardbol és a Vizkeresztbdl, valamint egyet
aprilis 9-én A velencei kalmarbdl. A Nemzeti
Szinhaz repertoarjanak szép szamu Shakes-
peare-el6adasa a magyar Shakespeare-kul-
tuszon tul azzal magyarazhatd, hogy 1916-
ban a Nemzeti Shakespeare-bemutatdkkal
emlékezett meg a dramaird halalanak 300.
évforduldjarol. Ebben a megvaltozott politi-
kai kontextusban kell elhelyeznink A velen-

%8 |dézi DENT, A v0rds vdros..., 187. KASSAK La-
jos, Egy ember élete, 2. kot. (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1983), 584. A kiadas tartalmazza
az 1919-es Tanacskoztarsasagrdl szold Kom-
min cim( részt és az azt megel6z6 részt,
amely a Tanacskoztarsasag el6tti honapok-
kal foglalkozik. Kassak onéletrajzi munkaja-
nak szamos 1945 utani kiadasabol ezek ki-
maradtak.

cei kalmar el6adasat, ahogy a még 1918-ban
a Nemzeti Szinhaz Orokés tagjanak valasz-
tott, 6tvenhat éves Ivanfi Jend szinpadra lép
mint Shylock.*® Ivanfi 6rokés tagga valaszta-
sarol a Filmhiradé is beszémolt.>® igy pontos
képet kaphatunk arrdl, hogyan festett 1918-
ban Ivanfi, ahogy az erkélyen Ujsagot olvas-
va, jokedvien szivarozik. Azonban ahhoz,
hogy pontosabb képet kapjunk arrdl, hogyan
kell elképzelnink 6t Shylockként, Szomory
Dezs6 memoarregényéhez fordulok.

Monsieur Ivan fils — Ivanfi Jend
Szomory Dezsé dltal megképzett alakja

,Ki ez a monsieur Ivan fils?” — kérdezte a
kéziratkereskedd Parizsban a Rue de Seine-
en az Institute mogotti miszteridzus boltban.>*
Monsieur Ivan fils nem mas, mint lvanfi Jeng,
aki 1893-ban indult tanulmanyudtra, amely
soran London és a jelentsebb német varos-
ok utan Parizsban horgonyzott le masfél
évig.>* Szomory Dezs6é 1889-ben tizennyolc
évesen a katonai szolgalat eldl és szerelmi
banataban hagyta el az orszagot és utazott a
francia févarosba, amely a magyarok szama-
ra a Belle Epoque idején (1871-1914) a fény

9 lvanfit Cs. Alszeghy Irmaval, Hegyes Mari-
val, S. Fay Szerénaval és Molnar Laszloval
egyUtt valasztottak 1918-ban a Nemzeti
Szinhaz 6rokos tagjava.

° Ivanfi Jend, akit a Nemzeti Szinhaz 6ro-
kos tagjava neveztek ki”, Az Est Film, 1918.
oktober, hozzaférés: 2023.02.08,
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5
402.

>* SZOMORY Dezs8, A pdrizsi regény (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1957), 396.

>* A tanulmanyutja soran latott el6adasokat
elemzi A szinpad mivészete cim( 1919-ben
megjelent konyvében. Tobbek kézott Mae-
terlinck a St. Wandrille-i apatsag tobb szaz-
éves romjai kozott el6adott Machbeth-jét is.




varosa volt.>? Az ott toltott tizenhét év emlé-
keit sUritette A pdrizsi regény cimG munkaja-
ban, amelyben harom fejezeten keresztil
beszamol arrol a rovid, ugyanakkor megha-
tarozo par naprdl is, amikor ,hozzaflzte sor-
sat” lvanfihoz.>*

A parizsi regény nem napld, ,hanem az 6t-
ven esztendds ember hajol itt multja folé
[...], s Ugy nézi 6nmagat s mindazokat, kikkel
élete szalai 6sszebogozodtak, gydngéden,
elnézén néha egy konnyet is hullatva, mint
Odysseus Nausikaa apjanak udvaraban, mi-
kézben hanyattatasait meséli el.”> Szomory
regényének fészerepldje sajat maga, azon-
ban a regény nem életrajzi leltar. Ivanfi ha-
rom fejezetben tinik fel mint epizodszerep-
16. A kovetkezékben ismertetem ezen feje-
zetek szinopszisat és labjegyzetelem a feje-
zetek szinhaztorténeti vonatkozasait.

Mar a talalkozasuk pillanataban kideril
Ivanfirdl, hogy nem él nagy labon Parizsban.
Szomory a Saint-Germaine-des-Prés el6tt
veszi észre O6t, amint a templom faldnak ta-
maszkodva sarga, rancos almat eszik egy
gazlampa alatt. Szomory egy bohém életet
folytatd egyik naprol a masikra él6 alakként
irja le Ivanfit. B6 nadragjanak feslett rojtjai
seprik a flasztert, gyér korszakalla van, mint
az altala nagyra becsilt francia szinészek-
nek. Ha nem a Théatre-Francais-ben, ahova
szabad bejarasa van, akkor kavéhazakban
tolti az idejét vagy fordit.

Amikor el6szor oOsszetalalkoznak, a szi-
nész azt meséli, hogy a Théatre-Francais-bdl

>3 Behivtak katonanak, de érettségit nem tett,
ezért a kozos hadseregben baka lett volna. A
szerelmi csaldédas okozdja pedig nem mas,
mint a majdnem negyvenéves nagy tragika,
Jaszai Mari, aki az 6 forron imadott ,eleven
|6tusz viragjat”, kerubjat vidéki vendégjate-
kan egy szinészkollégaval csuful megcsalta.
°* SZOMORY, A pdrizsi regény (Budapest:
Atheneum, 1929).

>> FENYO Miksa, ,Szomory Dezsé: A pdrizsi
regény”, Nyugat 22 (1929) 2:682-684.

SHYLOCK A KOMMUNBEN 95

jott, ahol Richepin Uj dramajat, a Par le
glaive-t adtak. ° Ivanfi el volt ragadtatva
Mounet-Sully alakitasatdl, olyannyira, hogy
visszaidézi az el6adas egyik pillanatat.”” Majd
meghivja Szomoryt a Soufflet-ba egy kavéra,
ahol elmondasa szerint kettére még van hi-
tele. A kavézoban Szomory sajat honvagya-
rol beszél, ami abban kilonbozik Ivanfiétdl,
hogy az iré még egy ideig nem térhet haza.®
Mire Ivanfi: ,Nincs semmi, ami konny( és
semmi, ami nehéz, [...] az élet van. Ezt meg
kell vivni. Egy szegény szinész vagyok, Ko-

5° Jean RICHEPIN, Par le glaive, drame en vers
en cinqg actes et huit tableaux (Verses drama
ot felvonasban és nyolc szinben), (Parizs:
Charpentier, 1897). A darab ésbemutatojara
a Théatre-Francaise-ban kerilt sor 1982. feb-
ruar 8-an. Mounet-Sully Pietro Strada-t adta,
szerepében Carolus-Duran meg is festette.

7 A pontosan idézett két sor a kovetkezé:
.Ce que vous avez fait, ne suffit point, je
crois. / Il faut monter encor, monter jusqu'a
la croix!” Az el6adas maodja is nagyon érzék-
letes Szomory leirdsaban: Ivanfi hirtelen
megall, ,elborulva, megihletten egy gazlam-
pa alatt, a félkarjaval atolelve a vasrudat, a
masikat kinyujtva messze, mint egy orvény
folott, ahonnan ellendilne a végtelenségbe.”
Es Mounet-Sully modoraban, szonoritdsaban
a végso szotagokat franciasan elnyujtva sza-
val. SZOMORY, A pdrizsi regény, 1957, 385.

58 Els¢ mUveit is Parizsban vald tartézkodasa
idején mutatjak be a Nemzeti Szinhazban.
1896. februar 28-an a Péntek este cim( egy-
felvonasost, amelyben Ujhazi adta Aron rab-
bit, Abonyi Jobot, Bakd Samuelt, Somlo
Dorbay Akost, Térok Irma Esztert és Felekiné
Evat. 1897. oktdber 29-én pedig a Bicsu ci-
mU harom képbdl allé Szomory-szinmUvet
mutattadk be a Nemzetiben. (A Magyar Elet-
rajzi Lexikon Teréz ndvérként emliti a dara-
bot feltehetden a fészerepl6 utan, tévesen.)
A szinmUben Jaszai Mari, Torok Irma és Csa-
szar Imre jatszottak.
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lozsvarrdl, s akinek nincs szerzédése...”®
Majd a Rue de Seine-re mennek egy izraelita
kéziratkeresked6hoz, és megprobaljak elad-
ni Erckmann Ivanfinak cimzett levelét. Ivanfi
épp a Lengyel zsidét forditja.®

Kezdetben Szomory beszél, majd amikor
lathatoan nem hajlik a kereskedé a vételre,
Ivanfi is bekapcsolddik.®* Ezek utan a levélért
kapott tiz frankkal rohannak a Francais-ba.
Itt egy rovid ideig elveszitjUk Ivanfit, mert
Szomory Jeanne Delvair kisasszony bivko-
rébe kerdl, aki ,egy oszlopnak ddlve, mar
Jocaste volt, ahogy itt allt és vart révetegen,

9 SZOMORY, A pdrizsi regény, 387. Kiemelés
télem: H. L.

% Emile ERCKMANN et Alexandre CHATRIAN, Le
Juif polonaise (Parizs: Hetzel, 1867). A ma-
gyar nyelvi bemutatora a Szinhazi Adattar
szerint 1874.12.31-én kerilt sor a Kolozsvari
Nemzeti Szinhazban ZADOR B. forditasaban
A lengyel zsidd cimen. Az lvanfi altal készitett
forditas alapjan 1908.01.27-én mutattak be a
muUvet szintén Kolozsvarott. Erckmannak ko-
rabban mar bemutattak egy mivét magya-
rul. A rantzauk cim( négyfelvonasos szinm(-
vet Kirthy Emil forditotta, és a Nemzeti
Szinhazban mutattak be 1882. szeptember
27-én. Nem sokkal késobb Kolozsvaron is
szinre ker{lt 1883. januar 6-an, ahol Jeant E.
Kovacs Gyula, Jacques-ot Szentgyorgyi, Ge-
orge-ot Szacsvai, Florence-et Gabanyi,
Louise-t pedig Szacsvainé adta. Emile Erck-
mann és Alexandre Chatrian Les Rantzau ci-
m{ szinmdUvének francia 6sbemutatoja 1882.
marcius 27-én a Théatre-Francaise-ban. 1897.
februar 20-an Uj szereposztassal bemutatjak
a Nemzetiben, ahol Jeant Szacsvay, Louise-t
Torok Irma, Jacques-ot Szigeti I., Florence-et
Ujhazi, Marie Anne-t Lendvainé, Juliette-et
Nagy |., Lebelt Kérosmezei, Georges-ot pe-
dig Ivanfi adta.

61 _ Tetszik ismerni Erckmannt? — kérdezte
azzal a gyors beavatkozassal, mely szinészi
képességeire szamitott e harcban.” Szomo-
RY, A pdrizsi regény, 394.

a két meztelen labaval egy szandalra szijaz-
va”.®? Delvair kisasszonyrdl késébb kiderdl,
hogy Adorjani Gyula, Paulay Edéné testvér-
batyjanak lakasan gyakori vendég mint a
csalad baratja.®

Amikor Ujra talalkoznak, Ivanfi lelkesen
mesél arrdl, hogy elhatarozta, francia szinész
lesz, ezért felkereste Coquelin-t és elszavalta
neki Hamlet nagymonoldgjat, az Etre ou ne
pas étre-t. Ez olyannyira megnyerte Coquelin
tetszését, hogy magaval viszi amerikai tur-
néjara. Ezek utan Ivanfi francia szinészként
definidlja magat, és meghivja Szomoryt egy
ebédre.®* Azonban a ,bus magyar” hiaba
varja a francia szinészt. Ivanfi sirgésen ha-
zautazott, mert szerzddési ajanlatot kapott
Paulaytdl. &

%2 Uo., 397. Az Oidipusz kiralyt 1858. szept-
ember 18-an mutattak be el6szo6r a Théatre-
Francaise-ban. Jeanne Delvair 1899-ben csat-
lakozott a szinhazhoz. 1913-ban La légende
d’Oedipe cimmel film is készilt a tragédiabdl,
amelyben Delvair jatszotta lokasztét, Jean
Harvé a fiatal Oidipuszt, Mounet-Sully az
idésebb Oidipuszt, Paul Mounet pedig Tei-
reszidszt. A filmet Gaston Roudés rendezte.
% A nagyvaradi sziletés( Paulay Edéné, szii-
letett Adorjan Berta 1883-ban végzett az Or-
szagos Szinészeti Tanodaban, majd a Nem-
zeti Szinhaz tagja lett. Az ember tragédiaja
bemutatdjan, 188s. junius 14-én a harmadik
angyalt jatszotta, mig az el6adas Adédmja
Ivanfi Jend volt. Testvére, Gyula Parizsban
Szomory elmondasa szerint hires-hirhedt bi-
lidrdjatékos.

% —Mar mint francia szinész megyek maga-
ért, —felelte valami elb0vo6l6 hetykeséggel, a
kalapjat félrecsapva a fején. — Mint francia!
Nem érti? — Dehogy nem! A franciak ebédel-
nek.” Uo., 413.

% ,[Alzt mondtak... hazautazott! Kapott egy
sUrgonyt a Nemzeti Szinhaztdl, hogy rogton
jojjon, szerzédtetik, s rohant! Hagyta Coquelint,
a turnét, Mounet-Sully-t! s hagyott engem, —
egy bucsuszd nélkil, egy kézszoritas nélkdl,



Ahogy az a szinopszisbol és az ahhoz (-
z0tt jegyzetekbdl latszik, Szomory regénye
szigorUan a valds, megtortént eseményekre
tamaszkodik, azokat napldszer( pontossag-
gal meséli el. Ezért a regényben leirt Ivanfi
alakjara is ugy tekintettem, mint egy ponto-
san megrajzolt irodalmi portréra, és két, az
Ivanfi személyével kapcsolatos, a regény al-
tal felkinalt részletre épitettem a kovetkezd
alfejezeteket. Az egyik alfejezet Ivanfi identi-
tasaval, a masik Ivanfi és a Théatre-Francais
kapcsolataval foglalkozik.

Identitas

A Szomory altal leirt lvanfi a harom fejezet
soran kétszer is beszél zsiddsagarol. El6szor
kozvetlenil talalkozasuk utan a Saint-Germaine-
des-Prés el6tt, amikor a szinész elmondja,
hogy a Francais-bdl jott hozzateszi, hogy ,a
Francais-ba 0gy jarok be szabadon, mintha
otthon volnék Szeghalmon. Mint Szeghal-
mon a zsinagdgaba! A Francais-ba!”®®

Masodjara a Rue de Seine-en az izraelita
kéziratkereskedd boltjaban az alkudozas ko-
zepette Ivanfi és Szomory kozott lezajld ro-
vid szdvaltasban:

~Mondjuk meg neki, hogy magunk is
zsidok vagyunk! — sugta oda hozzadm,
azzal a vidékiszinész kdnnyedségével,
mely nem hagyja vizbe magat.

— En nem azért vagyok zsid6, hogy ezen
keressek! — feleltem buszkén és indul-
tam.”®

lvanfi 6nmagat definialja zsidoként. A kuta-
tasom szempontjabol ez annyiban Iényeges,
hogy az etnikai és vallasi el6itéletek feldl ko-
zelitettem meg Shylock alakjat. Ivanfi alakja
Szomory regényében azonban Ugy képzdodik

egy Uzenet nélkil, francia szinész! s csak ro-
hant hanyatthomlok!” Uo., 415.

% Uo., 384.

%7 Uo., 395.
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meg, mint akinek valods tapasztalata és isme-
rete van a zsidd vallasrol és szokasokrol. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a zsidokat érin-
t6 etnikai és vallasi el6itéletekrdl nem volt
valos tapasztalata, sem pedig azt, hogy a va-
|6s tapasztalatok altal személyesebb lehet az
alakitds. De ahogy Gabor Miklds Shylock-
alakitasa kapcsan is hangsulyos szerepet jat-
szott Gabor Miklos tapasztalata a zsidokat
érinté etnikai és vallasi elbitéletekkel kap-
csolatban, ugy meg kell jegyeznink, hogy
Ivanfi esetében errdl nincs sz6. Habar Csatho
Kalman visszaemlékezésében Ivanfi pesti
vendégjatékat illeten is el6jon Ivanfi zsido
vallasa. Csatho idézi Jaszai Marit, akinek
nagyvaradi vendégszereplése soran a Rhédey-
kertben rendezett Elektra cim( eléadasban
volt a fiatal szinész partnere mint Oresztész.®
Talan Jaszai kdzbenjarasaval, de Ivanfi 1889
majusaban vendégszerepelt a Nemzeti Szin-
hazban mint Othello és mint Ipanoff Lorisz a
Fedordbdl, azonban szerzédést nem kapott.®

% ,Magéanak a Nemzetihez kell jénnie, Jend!
Nagy Imre csak szép, de nem muvész! Maga
az! Majd én beszélek Paulayval...” CSATHO
Kalman, llyeneknek lattam G6ket (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1960), 240.

% Vendégszereplése kapcsan a Févdrosi La-
pok a kovetkezobket irja: ,Heves ambicio sar-
kalja, folyton tanul, fordit a szinpad szamara;
munkaja tehat a szinpadnak és irodalomnak
olyan erd, ki mindig figyelemre tarthat sza-
mot. De tegyik rogton hozza, arra a szerep-
korre, melyre most keres a nemzeti szinhaz
szinészt, a fiatal h6sszerelmesekére, nem va-
|6. Ha ranézink szdgletes mozdulataira, arra
a szokasara, hogy sohasem néz szemébe an-
nak, akivel beszél, ha megfigyeljik beszéde-
ben, azt a jol kiszamitott fokozast, szoval a
routinet, nem Ferdinandot, hanem Wurmot,
nem Cassiot, hanem Jagot, nem Ottdt, ha-
nem Biberachot képzeljik magunk elé. Azaz,
mind ama helyzetekben, melyekhez a sziv-
nek semmi koze melyekben az ész és szami-
tas dominal j6 s ha Ivanfi kiforrta magat, ta-
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Csatho szerint Ivanfi ezt azzal magyarazta,
hogy a nagy siker ellenére Paulay azért nem
szerzOdtette, mert nem volt hajlandd kike-
resztelkedni.”® Ezek utan Csathd megjegyzi,
hogy szerinte Ivanfi ezzel csak abbéli csald-
dottsagat probalta 6nmaga el6tt is leplezni,
amit az okozott, hogy Paulay nem ajanlott
neki szerzédést. Hiszen Wekerle San-
dor miniszterelnoksége alatt, 1895-ben az
orszaggyUlés torvényt hozott az izraelita val-
las bevett valldssa nyilvanitasardl.” Ezzel
Magyarorszagon maradéktalanul megvalosult
a zsidok polgari és vallasi egyenjogusitasa.
Valamint a Nemzeti Szinhaz korabban is fog-
lalkoztatott mar zsidd vallasu szinészeket.

A Nemzeti Szinhaz zsido vallasu szinészei
kapcsan azonban még egy forrasban feltinik
Ivanfi neve Pukanszkyné Kadar Jolan rendki-
vUl részletes A Nemzeti Szinhdz szdzéves tor-
ténete cimU munkajaban. Az Epigonok (1894—
1917) cimU fejezet Nemzetkéziség cimszdval
elldtott szakaszaban Pukanszkyné arrol ir,
hogy a szinészek tarsadalmi Osszetételében
a szazadforduldora nagy valtozasok léptek
eld. A szinészet palya lett, és mig az elsé szi-
nésznemzedék vidékiekbdl allt 0ssze, addig
»a masodik és harmadik nemzedékben nagy-
részt févarosiakbdl gyarapszik”.”> Majd azt
irja:

lan, mint intrikust vagy jellemszinészt fogjuk
egyszer Udvozolni a nemzeti szinhazban. De
Lorisz Ipanoffot, ezt a szalon-szerelmest,
akiben féktelenUl felkorbacsolodik a szenve-
dély s szerelmével perzsel, haragjaval 6ssze-
tipor mindent, ezt hiaba varjak téle. Hideg
szinész ma is, mint volt évekkel ezel6tt. Ko-
z6nség kevés szammal.” [n. n.], ,Hazai iroda-
lom, mivészet”, Févdrosi Lapok, 1889. mJj.
1., 873.

7° CSATHO, Ilyeneknek lattam..., 240.
7+ 1895: XLIl tc. ,Az izraelita vallasro
7> PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szin-
hdz szdzéves torténete I. (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1940), 387.

|II

.A szazadfordulo felé érnek meg a libe-
ralizmus gyUimolcsei s kezdddik a szi-
nészek kozt a zsidok nagyobb mérv{
térfoglaldasa. Ujhazi Ede volt az elsé
zsido a Nemzeti Szinhaz kotelékében,
de nagyobb szammal csak a szazad-
forduld tajan todulnak a szini palyara:
Adorjan Berta, GCsillag Teréz, Beregi
Oszkar, Hevesi Sandor, Ivanfi Jend, Gal
Gyula, Bartos Gyula, Rozsahegyi Kal-
man."’3

Jelen alfejezetben nem kivanok részleteseb-
ben foglalkozni Pukanszkyné Kadar Jolan
fent idézett szovegének politikai kontextu-
saval. A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete
azonban a kutatdsom szempontjabdl fontos
forrdsmdq, igy a tovabbiakban is idézem.

Ivanfi és a Théatre-Francais

Szomory elbeszélésének azon részét, misze-
rint Ivanfi a Hamletbdl szavalt Coquelinnek, a
szinész is megerdsiti A szinpad mivészete
cimd 1919 novemberében kiadott tanulmany-
kotetében.”* A kotet Coquelinnel foglalkozé
fejezetében Ivanfi kiegésziti, hogy az Etre ou
ne pas étre-en tul Corneille Cidjébdl is el-
mondott néhany versszakot. Ivanfi szeretett
volna francia szinész lenni, de Paulay szerz6-
désajanlatanak nem tudott nemet mondani.
Azonban tovabbra is elkotelezett hive ma-
radt a Théatre-Francais-nak olyannyira, hogy
annak jatékstilusat a Nemzeti Szinhazban
kivanta meghonositani. Ezt Ugy képzelte és
propagalta, hogy a Nemzetiben jatszanak
alexandrinus-tragédiakat és ,ugy szavaljak
itt, mint a Théatre-Francais-ban, énekld hang-
sullyal és francidsan hizva a szavak végét”.”
Maga az elképzelés nem volt Ujkeletld. Az,

3 Uo.

7% IVANFI Jené, A szinpad mivészete (Buda-
pest: MUZSA Irodalmi és Muvészeti R.T.,
1919), 97-98.

7> PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 365.



hogy a Nemzeti Szinhaz a Théatre-Frangais
mintdjara miukodjon az 1840-es években,
mar Bulyovszky Gyula részérdl is megfogal-
mazddott. O azonban a m{sorpolitikara vo-
natkozoan, az operajatszas ellenében érvelt
a javaslattal. Az 1850-es évekre vonatkozoan
Pukanszkyné megjegyzi, hogy habar francia
darabokat rendszeresen jatszottak a Nemze-
tiben, de ,a pesti francia mUsor, mint altala-
ban az idegen jatékrend erésen a bécsi sziré
hatasat mutatja. A pesti Nemzeti Szinhaz
sokkal inkabb akart magyar Burgtheater,
mint magyar Théatre Francais lenni.””°

Habar a szazadforduldn a Nemzeti Szin-
haz a hagyomanyok és az uUj irdnyzatok ko-
z0tt igyekezett megtalalni sajatos jellegét,
Ugy tint, hogy Ivanfi elképzelése a Francgais
jatékstilusanak meghonositasaval kapcso-
latban nem jart kilonosebb sikerekkel. Pedig
egyszerre képviselte azt szinészként és ren-
dezbként is. Ugyanis Paulay hazahivo leve-
lében azt irta, hogy nem csak, mint szinészt,
de mint rendezét is kivanja foglalkoztatni.
Errél Csathé Kalman, aki Ivanfival egy id6-
ben 1909-ben lett hivatalosan a Nemzeti
Szinhaz rendezdje, az llyeneknek lattam bket
cim@ konyvében szamol be, ahol Paulay le-
vele kapcsan arra kovetkeztet, hogy ,valo-
szin( tehat, hogy késébb tapintatosan atte-
relte volna a szinészet vaganyardl a rendezeé-
sére, hiszen lehetetlen, hogy aki Ugy értett a
szinészethez, j6 szinésznek tarthatta volna
lvanfit."”””

Ivanfi szinészként Kolozsvaron kezdte a
palydjat, ahol hdésszerelmes szerepkorben
foglalkoztattak. O volt Odiot Maxime (Feuillet:
Egy szegény ifju torténete), Derblay Philippe
(Georges Ohnet: A vasgydros), Romeo, (W.
Shakespeare: Romed és Julia), Genarro (V.
Hugo: Borgia Lucretia), Don Cézar de Bazan
(V. Hugo: A Kiralyasszony lovagja) és Osvald
(H. Ibsen: Kisértetek). A Nemzeti Szinhazban
mar egy egészen mas szerepkort tudhat ma-

7® Uo., 255.
7 CSATHO, Ilyeneknek lattam..., 245.
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ganak. a klasszikus mUsor vezetd szerepeit
jatssza: Oidipuszt, lIl. Richard-ot, Macbeth-et,
Julius Caesart, Judit Holofernese-ét és még
1920-ban is Dantont. Az 1909-es Oedipus-
bemutatd kapcsan Ignotus Ivanfirol a kévet-
kezbket irja: ,szivés szerelemmel csigg a
francia klasszikus szinjatékon, s ennek gaz-
dag és kovetkezetes stilusaval szeretné le-
szoritani a mi szinpadunkrol a félstilusok 6sz-
sze-vissza maradt és j6tt elvegyiilését””® Ivanfi
a régi, romantikus iskola kovetdi kozé tarto-
zott, amelynek jeles kolozsvari képviselGje, a
nagy Shakespeare-szinész, Ecsedi-Kovacs Gyu-
la volt. Ivanfi Ecsedi-Kovacs kovetdje volt azon-
ban jatékstilusanak sajatos jellegét a Théatre-
Frangais jatékstilusaban ismerte fel.”® Ezt a
jatékstilust az altala rendezett el6adasokban
is érvényesiteni igyekezett, azonban a szi-
nészkollégdk nem mindig hajlottak erre. igy
rendezéseiben a fészerepet altaldban maga
jatszotta.®® 1919-ben a Kommiin idején mar
két éve regnald Ambrus Zoltan vezette a
Nemzeti Szinhazat. Ambrus a rendezésekbe
nem, csak a szereposztasba szolt bele — Csatho
visszaemlékezése szerint. igy a Nemzeti md-
sora Csatho, Hevesi és Ivanfi rendezéseibdl

7 lcNOTUS, ,Szophoklesz Odipusza”, in IGNO-
TUS, Szinhdzi dolgok, 98—102 (Budapest: Nyu-
gat Kiadas, 1910), 102.

7 Csatho Kalman Ivanfi és Ecsedi-Kovacs
szakmai kapcsolatarol megjegyzi: ,KGlonos
dolog ez, mert Ivdnfi a nézé megérezte E.
Kovacs jatékaban a lelket, az hatott 6ra is
éppen Ugy, mint a tobbi nézére, az ragadta
el 6t is. De Ivanfi a szinész nem tudott ennek
ratalalni a nyitjara, és nem tudta ugyanazt
belevinni a maga jatékaba.” CSATHO, llyenek-
nek lattam..., 242. Kiemelés az eredetiben.

8o Jlyesmit persze nem csinalhatott, csak azok-
ban a darabokban, amelyeket maga rende-
zett. Ezért szerette maga rendezni azokat a
darabokat, amelyekben fGszerepet jatszott,
hogy az eléadasbol a maga szereplését dom-
borithassa ki a legjobban.” CSATHO, Ilyenek-
nek lattam..., 248.
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allt. Azonban a harom rendezd harom eltérd
muUvészeti iranyt képviselt. Csathd és Ivanfi
kozott ez nem, azonban Ivanfi és Hevesi ko-
z0tt rendszeres nézeteltérésekhez vezetett.
Hevesi a modern iranyzatokat, mig hozza
képest Ivanfi a Francais jatékstilusanak meg-
honositasaval inkabb a hagyomanyok kovet-
te. Elképzelése azért sem tudott megvalo-
sulni, mert ,a francia deklamacié hagyoma-
nyos, s @ magyar nyelv természetével 6ssze
nem hangolhatd el6adasmodjat” egy az
egyben akarta atemelni.®* Csatho visszaem-
|ékezése szerint Ivanfi elhivatottsaga az id6-
vel nem, hogy alabb hagyott, de Ambrus ide-
jén ,mar azt szerette volna, hogy az egész
vonalon az & programja gyézedelmeskedjék,
a Nemzeti Szinhaz vegye at a Théatre-
Francaise jatékstilusat, Hevesi Sandor pedig
minden hivével és a német naturalizmussal
meg az olasz verizmussal egyitt tinjék el
orokre a legmélyebb sillyesztében.”®* Ascher
Oszkar az Ordy Arpadrdl irott tanulmanya-
ban Ivanfi jatékstilusat ugy irja le, hogy Ivanfi
~csak zenei hatasokra épitett” a Coquelin-tdl
atvett énekld stilussal.® Ettél eltéréen Heve-
si — ahogy Ascher tanulmanyabol kiderdl —
Pethes Imrével, Odry Arpaddal és Paulay Er-
zsivel annak az elvnek a hirdetdje és megva-
l6sitdja volt, ,amely az emberi beszéd min-
dennapi természetességébdl indul ki, de ezt
stilizalja és emeli m{vészi hatasfokra, a leg-
nemesebb patoszig”.®

Nincs forrasunk arrdl, hogy Ivanfi 1919-
ben Shylockot is a Francais jatékstilusaban
jatszotta-e, azonban Kosztolanyi Dezsé 1907-
ben irt szinikritikajabol arra kovetkeztethe-
tink, hogy igen. Kosztolanyi rovid terjedel-
m{ kritikdjaban nem elismeréen azt irja,

82 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 460.

82 CsaTHO, Ilyeneknek lattam..., 255.

83 AscHER Oszkar, ,Odry Arpad”, in Nagy ma-
gyar szinészek, szerk. GYARFAS Miklds és HONT
Ferenc, 305—320 (Budapest: Bibliotheca, 1957),
306.

8 Uo. Kiemelés az eredetiben.

hogy ,ma valdsaggal orgiat Ult Ivanfi nagy-
stili orditozasa és természetellenes kapalo-
zasa, mely csak azt hitette el velink, hogy
egy dihéngd magyar szinész toporzékol a
lampak el6tt, s nem azt, hogy Shylock, a min-
denébdl kifosztott, nagyszer(, tragikomikus
fajdalmaban vergddd, kialt bele a vilag igaz-
sagtalansagaba.”® Kosztolanyi A velencei
kalmar Hevesi-féle rendezésérdl is irt 1928-
ban, ahol azonban hosszasan méltatja Csortos
Gyula Shylock-alakitasat.

Shylock elméletben

A szinpad mivészetében Ivanfi kétszer is ki-
tér A velencei kalmdrra a Shakespeare Pdris-
ban cimG fejezetben.®® El&szor Sarcey a
szinm( 6todik felvonasardl szold értelmezé-
sét méltatja. Sarcey azon az allasponton van,
hogy az 6todik felvonas a szerelem diadala.
.Milyen szerencse, hogy minden szabaly el-
lenére megirta ezt az 6todik felvonast, a
boldog érzések mamorat, a ragyogd éjsza-
kak harmonikus erotikajat, orok dicséségére
szerelmes sziveknek, koltéknek, mivészek-
nek és mindazoknak, akik képesek megérte-
ni ezt a zenét, mely az emberi sziv és a ter-
mészet egyUttes diadaléneke” — irja Ivanfi a
Lorenzo és Jessica kozotti dialogusra utalva,
amelyre Sarcey is épiti elméletét.”
Masodszor a nagy sajtovisszhangot ka-
pott Gemier-rendezés kapcsan. Firmin Gemier
1917. aprilis 23-an a Théatre-Antoine-ban
vitte szinre a Shakespeare-szinmuUvet a fran-
cia Shakespeare-bizottsaggal kézésen.®® A

85 KoszToLANYI Dezsé, ,A velencei kalmar”,
in KoszToLANYI Dezsd, Szinhazi esték, szerk.
Rez Pal, 2 kot., 24— 25 (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1978), 2:25.

8 \VANFI, A szinpad..., 50-63.

% Uo., 52.

88 A Gemier rendezte eléadasban Lucien Nepoty
forditasaval dolgoztak. A diszletet Emile Bertin,
a jelmezeket Henri Georges lbels tervezte.
Gemier maga jatszotta Shylockot, Alexandre



francia sajto, Ivanfi irasa szerint, kulturinnep-
ként Udvozolte az el6adast, amely utat nyi-
tott Shakespeare géniuszanak, hogy meg-
hoditsa Parizst. A torvényszéki jelenetben a
szereplOk a néz6térrdl mentek fel a szinpad-
ra, amit Ivanfi ,ravaszul kieszelt, kalandos,
mondhatnok vakmerd hamisitas”-ként érte-
kel.® A szinész azt is téves értelmezésnek
gondolja, hogy Shakespeare ,pajzan jaték-
nak” gondolta volna Shylock alakjat, és hogy
meglatasat igazolja, az angol nyelvy jaték-
hagyomanyra hivatkozik: ,az elsé Shylock,
akit maga Shakespeare instrualt, — Burbage
volt, ugyanaz, aki lll Rikardot s6t Hamletet is
krealta. Ha tehat Shakespeare »pajzan jate-
kot« akart volna csinalni Shylockbdl, bizo-
nyara mas mivészt keresett volna erre a sze-
repre. De Burbage utan sem Kean, sem
Garrick, sem Kemble, sem Irving nem akart
pajzan jatékot jatszani Shylockban”.°

Az el6bbiekbdl ugy tinik, hogy Ivanfi pon-
tosan ismerte a korabbi Shylock-alakitasokat
nemzetkozi viszonylatban is, valamint Ko-
lozsvaron is lathatta Ecsedi Kovacs Gyula
el6adasaban. Ezekrdl az alakitasokrol véle-
ményt is formalt. Azonban elkotelezett hive
vagy talan rajongdja volt a Théatre-Francais
jatékstilusanak. Jean-Mounet Sully és
Coquelin jatéka olyan eszményi példaként
lebegett eltte, amelyet szeretett volna ma-
gais atélni.>*

Arquilliere Antoniot, Paul Escoffier Bassaniot
és Andrée Mégard Portiat.

89 \VANFI, A szinpad..., 61.

* Uo., 62.

9* Jean-Mounet Sully és Coquelin jatékarol is
hozzaférhetd egy-egy rovid felvétel. Mounet
Sully A pdrizsi regényben is megemlitett két
szerepében, Oidipuszként és Hamletként
lathatd: Jean Mounet-Sully: Truly Historonic
Comedie  Francaise Actor!, hozzaférés:
2023.02.08,
https://www.youtube.com/watch?v=cwoewq
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