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Kollektiv alkotas kontra rendezdi szinhaz.

A kollektiv alkotas és devising torténetének
és elméletének attekintése a rendezdi szinhazi
paradigma perspektivajabol

ADORJANI PANNA

Egymasba torkolld koncepcidk

Jelen tanulmany célja felvazolni a kollektiv
alkotas elméleti és torténeti hatterét, aho-
gyan az a kozép-kelet-eurdpai szinhazi tér-
ségben hegemonnak tekintett rendezdi szin-
hazi paradigma szinhaztorténete és az ehhez
kapcsolddd szinhaztudomanyos gondolkodas
feldl olvashato. Ezt a perspektivat két felis-
merés indokolja. Egyrészt a kollektiv alko-
tast vagy devised szinhazat targyald elméleti
és torténeti munkak féként az Egyesult Al-
lamok és/vagy az Egyesult Kiralysag szinhazi
kulturai feldl vizsgaljak a témat, néhany ki-
emelked6 eurodpai alkotd bevonasaval. Ezek-
ben a munkakban a kontinentalis eurdpai tér-
ségbdl szarmazo szereplOk tetemes része meg-
egyezik azokkal a szinhazi alkotdkkal, akiket
a kontinentalis szinhazi diskurzusban tipiku-
san a modern rendezé megjelenésével, illet-
ve a rendezdi szinhaz hagyomanyaval szokas
Osszefiggésbe hozni.* Masrészt a kollektiv
alkotds kurrens torténetirasaban tetten ér-
het6 az az explicit torekvés, hogy eloldozzak
ezt a koncepcidét a hatvanas és hetvenes
évek baloldali politikaitdl, illetve a hierar-
chiamentesség kritériumatdl, és lehetdvé te-
gyék a hasznositasat olyan csoportok szama-
ra, amelyek kizarolag a megkozelités eszté-
tikai és modszertani lehet6ségeiben érdekel-
tek. Ennek eredményeképpen pedig az a k-
|6n0s helyzet all el6, hogy a kollektiv alkotas
maddszerei, stratégiai és elgondolasai elvileg

* V6. ADORJANI Panna és KRICSFALUSI Beatrix,
.Kollektiv alkotas: mddszer és/vagy politika?”,
Szinhdz 53, 3. sz. (2020): 2-6, 2.

visszakereshetOvé valnak az eurdpai szinhaz-
torténet emblematikus rendez6egyénisége-
inek és az autoriter mddszerekkel dolgozd
kortars szinhazi alkotoknak a gondolkodasa-
ban, munkaiban is.?

Minthogy a kollektiv alkotas torténete és
a rendezdi szinhaz torténete ilyen mddon je-
lentds ko6zos halmazbdl dolgozik, jogosan
tevodik fel a kérdés, hogy hogyan kilonil el
mégis ez a két szinhazcsinaloi megkozelités.
Ezzel a problémaval foglalkozni azért is lehet
hasznos, mert a kollektiv alkotas és/vagy de-
vising gyakorlata egyre elterjedtebb a magyar
szinhazcsinalok korében is. Kérdésessé valik
tehat egyrészt az, hogy milyen el6felteve-
sekkel és célkitGzésekkel dolgozik egyik vagy
masik szinhaztorténetirdi gyakorlat, amikor
sajat mainstream szinhazi konvencioit elmé-

* A kollektiv alkotas értelmezésének kitagi-
tasa azzal az elénnyel jar, hogy lehetéségink
van jobban historizalni a kapcsolatok és gya-
korlatok 6sszefolyasat, igy torténelmi térkeé-
pUnkre olyan tarsulatok kerilhetnek fel, ame-
lyek a nemzetkdzi devising gyakorlataira sza-
mottevd hatast gyakoroltak, azonban — nyil-
vanvaldan az apolitikus vagy nem egalitarius
gyakorlataik miatt — marginalizalodtak a kol-
lektiv alkotasrol szolo beszélgetésben, vagy
akar teljesen kiirodtak abbdl.” Kathryn Mede-
ros SYSSOYEVA, ,Introduction: Toward a New
History of Collective Creation”, in A History
of Collective Creation, eds. Kathryn Mederos
SYSSOYEVA and Scott PROUDFIT, 1-10 (New
York, NY: Palgrave Macmillan, 2013), 6sk. [A
tanulmanyban olvashaté angol nyelvi idéze-
tek sajat forditasaim. - A. P.]
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leti vagy torténeti indittatasbol feldolgozni
kivanja. Masrészt pedig megfontolandd, hogy
az egyes nemzetkozi szakirodalmi és alkotoi
mintak hogyan kerilnek felhasznalasra a he-
lyi szinhdzi kulturak tudomanyos tevékeny-
ségeében, illetve alkotoi gyakorlataiban. A
kollektiv alkotas ideoldgiamentesitésének
vagy depolitizalasanak igénye, valamint az
igyekezet a devising stratégidinak felkutata-
sara torténelmi és kortars eurdpai rendezdk
munkassagaban Uj szinezetet kap a #metoo
mozgalom utani szinhazban, hiszen a kollek-
tiv alkotds koncepcidjanak kiszélesitése, on-
tudatlanul bar, de teret engedhet bizonyos
toxikus szinhazi praktikak legitimizaldasanak,
foként azokban a tarsadalmakban, amelyek-
ben még mindig a rendezéi szinhazi para-
digma és ennek hozomanyaként a rendezé
zseni mint a mUalkotas egyeduli birtokosa
elgondolasa szamit etalonnak.? A kollektiv
alkotas torténetét a rendezé szinhazaval
termékeny egybefolyasban rogzitd kétkote-
tes munka* — amely a témaban megsziletett

3 A rendezdi szinhazi koncepcié és az intéz-
ményesitett erdszak kapcsolddasait szépen
végigkovette a Jatéktér periodika a kolozsva-
ri Rosmersholm cim( el6adas korul kialakult
diskurzusban, amikor is a meghivott rende-
z6, Andrij Zsoldak a bemutatd szinetében
bantalmazta a produkcio fészerepl6 szinész-
nojét. A témahoz lasd bévebben: KRICSFALUSI
Beatrix, ,Nincs itt semmi latnivalo?”, Jatéktér.ro,
2017.03.31, https://www.jatekter.ro/?p=21560;
RUNCAN Miruna, ,Jegyzetek egy szinhazi bot-
rany kapcsan”, Jatéktér.ro, 2017.04.09,
http://www.jatekter.ro/?p=21709;  UNGVARI
ZRiINY! 1ldiko, ,Arrdl, hogy milyen ketrecbe
tessékeljuk szinész baratainkat: Allatta valas
Zsoldak szinpadan”, Jatéktér 7, 2. sz. (2018):
29—38.

* Mindkét kotet 2013-ban jelent meg, és ha-
rom hullamot elkilonitve targyalja a 20. sza-
zadban a kollektiv alkotas alakulasat. Vo.
Kathryn Mederos SyssoYEvA and Scott PROUD-
FIT, eds., A History of Collective Creation (New
York: Palgrave Macmillan, 2013),

munkak kozil a legexplicitebben képviseli az
emlitett homogenizald torténetirdi szempon-
tokat — a #metoo mozgalom el6ttrél valo, és
egyik szerkesztéje, Kathryn Mederos Syssoyeva
a devising jelentésének ilyen mddon torténd
kitagitasaban arra lat lehetdséget, hogy na-
gyobb hitelt kapjon ez a szinhazcsinaldi meg-
kozelités. Ugyanakkor Syssoyeva kijelenti, hogy
»[a] kollektiv alkotas kilonféle manifesztaci-
oinak széleskorl elismerése messze hato ko-
vetkezményekkel jar azt illetéen, hogy ho-
gyan irjuk meg a szinhazi gyakorlatok torté-
netét, hogyan archivaljuk annak nyomait, ho-
gyan tanitunk szinészetet, rendezést, terve-
zést, dramairast, szinhazcsinalast.” A #metoo
kontextusaban megfogalmazodo kritika a
rendezdi szinhaz visszaéléseivel szemben
még élesebbekké teszi mindazokat a szem-
pontokat, amelyeket a kollektiv alkotas és a
rendezéi szinhaz 6sszehasonlitd koncepcio-
nalizalasakor érdemes figyelembe venni.

A felsorolt problémakat arnyalja, hogy a
kollektiv alkotas szempontjabdl relevans pe-
riddust, a 20. szazadi szinhaztorténetet gyak-
ran eminens alkotéegyéniségek haldzataként,
illetve mester-tanitvany tipusU athagyoma-
nyozodasokon keresztil értelmezzik, és ez
egyfajta transznacionalis kontossel ruhazza
fel az adott idészakban kialakuld szinhazi
gyakorlatokat.® Tagadhatatlan, hogy az a mo-

https://doi.org/10.1057/9781137331304;
Kathryn Mederos SyssoYevA and Scott PRouD-
FIT, eds., Collective Creation in Contemporary
Performance (New York: Palgrave Macmillan,
2013).

>Uo., 7.

® Scott Proudfit és Syssoyeva a transznacio-
nalizmust nem annyira annak filozdfiai ér-
telmében hasznalja, sokkal inkabb annak jel-
zésére, hogy az egyes modszerek generacio-
kon és orszagokon ativelve alakultak ki. Pél-
daja Suzanne Bing, Jacques Copeau alkoto-
tarsa, aki egy amerikai Utja soran elsajatitott
progressziv oktatasi mdodszereket hasznosi-
totta Franciaorszagban: ,Romantikusan szdl-
va egy hatalmas kollektiv alkotassal foglal-
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bilitas, amely a 20. szazadtdl napjainkig jel-
lemzi a globalis észak szinhazi kulturdjat, le-
het6séget teremt arra, hogy kilonféle szin-
hazi hagyomanyokbdl érkez6 alkotok a leg-
meglepébb modokon hassanak egymas gon-
dolkodasara és szinhazlatasara, és ennek a
kolcsonhatasnak az alkotdi kovetkezményei
valoban gyakran keltik azt a hatast, hogy a
mUvészi gondolkodas szabadsaga nem ismer
hatart. Azonban — ahogy azt Hans-Thies
Lehmann is kifejtette — ez a csere nem annyi-
ra kulturak, mint inkabb egyes emberek ko-
z6tt megy végbe, akik adott esetben maguk
is idegenséggel viseltetnek a sajat kulturajuk
irdnt.” A szinhaztorténet-irds homogenizald
tendencidja tehat akkor is problematikus le-
het, amikor a szerz6k expliciten jelzik, hogy
milyen perspektivabol és mely orszagok szin-
hazat targyaljak. Ennek egyik oka, hogy azt a
kollektiv alkotast, amely az angol nyelvi tor-
ténetirok szamara a mainstream, sot keres-
kedelmi szinhazcsinalas és intézményes szin-
hazi képzés részeként mutatkozik,® példaul a

kozo szinhazi csaladrol volna szd, amely ge-
neraciokon és kontinenseken ivel at.” Scott
PROUDFIT and Kathryn Mederos SYSSOYEVA,
JPreface to Part Il: Crossroads and Conflu-
ence, 1945-1985", in SYSSOYEVA and PROUD-
FIT, eds., A History of Collective Creation, 115—
128, 121.

7V6. Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsu-
zsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2009), 213.

LA »devising mint szakma« elképzelése
ugyanakkor jelzi az elmozdulast a »devising«
mint innovativ, fringe gyakorlat gondolatatol
egy olyan latasmod javara, amely azt a ke-
reskedelmi szektorba, illetve a fésodorba he-
lyezi. Minthogy a devising folyamatai egyre
inkabb beagyazddnak a képzéseinkbe és ok-
tatasi intézményeinkbe, tényleg tovabbra is
igényt tarthatunk a devising kapcsan annak
»marginalis« vagy »alternativ« statusara? Es
miért is akarnank igy tenni?” Deirdre HEDDON
and Jane MILLING, Devising Performance: A

kozép-kelet-europai szinhazcsinaldi és szin-
hazoktatasi hagyomanyban tobbnyire még
mindig értetlenkedés vagy idegenkedés fo-
gadja.® Tovabba a kollektiv alkotas brit-ame-
rikai szinhazkoncepcidi nem feltétlenil egyez-
tethet6k Ossze a posztkommunista orszagok-
ban a 20. szazad kézepén felbukkano kollek-
tiv alkotoi mintakkal, amelyek egyébként va-
l6szinGleg propagandisztikus jellegik miatt
sem tudtak hosszUtavon szamottev6 hatds-
sal lenni a szinhazcsinalas hierarchikus struk-
turdira. Ez a hagyomany tovabb bonyolitja a
devising vagy a kollektiv alkotas modszeré-
nek hasznositasat ezekben a térségekben.*
Duska Radosavljevi¢ a szoveg-el6adas
kettéséhez valo kilonboz6 hozzaallas miatt
latja problematikusnak a kollektiv alkotas at-
forditasat, amelynek kdszonhetéen masféle
iranyba alakult a ,nyugat” és ,kelet” viszo-
nyuldsa a szinhdzcsinalashoz.™ Proudfit és

Critical History (New York: Palgrave Macmil-
lan, 2006), 6. Tovabba Emma GovaN, Helen
NicHOLSON and Katie NORMINGTON, Making a
Performance: Devising Histories and Contem-
porary Practices (London: Routledge, 2007), 4.
9 V6. Duska RADOSAVLIEVIC, Theatre-making:
interplay between text and performance in the
21st century (Houndmills, Basingstoke, Hamp-
shire; New York, NY: Palgrave Macmillan,
2013), 62,
https://doi.org/10.1057/9781137367884.

*® Erre lehet példa a Romaniaban alkalma-
zott szovjet szinhazi minta, amely elvarta
tobbek kozott a tarsulat kollektivaként valo
mUkodését, a sztar szerepkorok felszamola-
sat, a kollektiv rendezési kisérleteket, a szin-
haz politikai szerepvallalasat. Ennek a kon-
cepcidnak a kollektiv alkotassal kapcsolatos
aspektusaira a jovoben egy kilon tanulmany-
ban térek ki. A szovjet modell leirdsahoz bé-
vebben lasd Mihail Raicu, ,,Dramaturgia sovie-
tica si teatrul romanesc”, Viata Roméaneascd 1,
6 (1948): 215—221; Silvian losIFescu, ,,Princi-
palele trasaturi ale teatrului sovietic”, Viata
Romadneascd 2, 3—4 (1949): 271—284.

V6. RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 65.
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Syssoyeva ajanlatatol eltéréen, akik a kollek-
tiv alkotas fogalmanak hasznalatat szorgal-
mazzak a devising kifejezéssel ellentétben,
ezzel is alatamasztva a megkdzelités konti-
nuitasat a 20. szazad soran,™ Radosavljevi¢
azt javasolja, hogy ,a devising terminusat és
gyakorlatat specifikusan brit terminusként
és gyakorlatként kellene értelmezni, amely
egy bizonyos »torténelmi« pillanathoz tarto-
zik”.” Ez a megkdzelités arra enged ralatni,
hogy mig a devising kifejezés az Egyesilt Ki-
ralysagban jelenik meg a 20. szazad masodik
felében, hasonlo gyakorlatok felbukkantak
Franciaorszagban és az Egyesilt Allamokban
is, am itt mar a kollektiv vagy kollaborativ al-
kotas égisze alatt.™ Tovabba

»[a] folyamatot, amelynek soran a szi-
nészek szerzéi szerepet vallalnak egy da-
rab létrehozasaban, nevezik még imp-
rovizacionak (a sztanyiszlavszkiji hagyo-
manyban), szerz6i munkanak (»autorski
rad«, »autorsko divadlo« a kelet- és ko-
zép-eurdpai kontextusban), és work-
shoppingnak (Joan Littlewoodnal). A
német kontextusban a »Regietheater«™

2 V6. Scott PROUDFIT and Kathryn Mederos
SYSSOYEVA, ,Preface: From Margin to Center:
Collective Creation and Devising at the Turn
of the Millennium (A View from the United
States)”, in PROUDFIT and SYSSOYEVA, eds.,
Collective Creation in Contemporary Perfor-
mance, 1338, 23,
https://doi.org/10.1057/9781137331274.

3 RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 65.

V6. vo., 59.

* Michael Raab idézi fel Gerhard Stadel-
maier, német szinikritikus megkUlonbozte-
tését, aki szerint a Regietheater kifejezésben
.2 Regie a produkciot vagy a mise-en-scene-t
mint olyat jelenti, és utalhat création collectif-
re is”, és a hetvenes évek német szinhazara
volt jellemzd, mig a Regisseurstheater kifejezés
jelentené a rendezdi szinhazat magat, amely
»Szolipszista és 6nimado, mert a szdveget
csak arra hasznaljdk, hogy a raerdltetett

(»rendezGi szinhaz«) és a »Sprechtheater«
(»szovegszinhaz«) hagyomanyos beso-
rolasok 1999 6ta Hans-Thies Lehmann
»posztdramatikus« kifejezésével bovil-
tek, amelyet »devised« alkotasokra
(példaul a Rimini Protokoll és a Gob
Squad altal létrehozott munkadkra) is
hasznalnak. Erika Fischer-Lichte »perfor-
mativ« szinhaz kifejezése is elterjedt az
ilyen tipusu moivek kapcsan, bar a
Cambridge-féle History of German Theatre
(2008) cim( konyvben & is azt allitja,
hogy a »Regietheater« valdjaban »perfor-
mativ« szinhaz.”*®

Ez a felsorolas is jelzi, hogy a kollektiv alko-
tas és/vagy devising jelentése a lokalis szin-
hazi konvenciok, kulturpolitikak és egyéb te-
nyezék figyelembevétele nélkil nem irhatd
korll egyértelmden ugy, hogy az a rendezdi
szinhazhoz képest kilonboz6 eljarasmaod-
ként valjék lathatova.

Radosavljevi¢ ugyanakkor megallapitja,
hogy a devising kortars szinhazcsinalasra
gyakorolt egyik szamottevd hatasa az abban
résztvevé személyek deprofesszionalizaldda-
sa vagy multiprofesszionalizalddasa,” amely
eredmények felkutatasa a rendezdi szinhaz
mUkodésében mar nem annyira egyértelma.
A szerepkorok atalakulasa és ennek kovet-
keztében az alkotdi folyamat hozzavetlle-
ges demokratizalodasa tehat inkabb rendel-
kezik a kilonbség igéretével, mint a szinész
alkotova eldlépése. Raadasul a kelet-eurdpai
kontextust illetéen Radosavljevi¢ pontosan
azt emeli ki a kollektiv alkotasbdl, amitdl a
kurrens szakirdk megprébaljak azt megsza-
baditani:

narcisztikus célokat szolgalja”. Michael RAAB,
»In Lessing’s Footsteps: Dramaturgy in Ger-
many and Britain: Essay”, Miranda 23 (2021):
7, https://doi.org/10.4000/miranda.43245.

*® RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 59.
V6. vo., 84.
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~ha fontoléra vesszik, hogy a devising
hogyan »fordithatd« at bizonyos speci-
fikus kelet-eurdpai kontextusokra, azt
vesszik észre, hogy a szinész mint al-
kotd elgondolasanak esztétikai-meto-
dologiai aspektusa nem is biztos, hogy
olyan nagy dolog. Viszont a gyakorlat
politikai aspektusa, annak a megalapo-
zaselvet elvetd, episztemiologiai visz-
szautasitasaval a nagy egyesitett elmé-
letet illet&en, illetve ennek az elgondo-
lasnak a fejlédése valdjaban egy sokkal
hasznosabb kihivast jelent, amelyet ér-
demes volna megérteni, kozelebb hozni
és felszivni ezekbe a kontextusokba.”*®

Radosavljevic a rendezdi szinhaz és kollektiv
alkotds diskurzusaban fellelhet6 6sszemo-
sodasokra megoldasként a devising terminu-
satol vald eltavolodast latja, egyfeldl a kon-
tinentalis eurdpai alkotok zavara miatt a sz6
jelentését illetéen, masfeldl a brit kontex-
tusban torténé tulhasznalat miatt, illetve
mert Ugy latja, hogy a szovegalapu és a de-
vised binaritasa felszamolodott, ,a devising
pedig egyre inkabb azt a megkozelitést ki-
vanja meg, hogy széles korben hasznalt kre-
ativ metodoldgiaként tekintsenek ra, nem
pedig valamely (nem szbévegalapu) el6adas-
fajtaként”.*® Bar ez az ajanlat kézenfekvének
tOnik, jelen tanulmany céljait tekintve hasz-
nosnak bizonyul megvizsgalni ezt a feszilt-
séget a rendezdi szinhazon nevelkedett
szinhazelméletiras szempontjabdl is. Egy-
részt kidomborodnak ezaltal mindazok a ki-
mondatlan szinhazi el6feltevések és kerete-
zések, amelyek a kollektiv alkotas torténetét
kisérik, masrészt korvonalazdédik, hogy mi-

% o., 65.

* Duska RADOSAVLIEVIC, ,Theatre-Making:
The End of Directing as We Know It”, in The
End of Directing, The Beginning of Theatre-
Making and Devising in European Theatre, ed.
lulia Popovicl, Festivalul International de
Teatru de la Sibiu (Cluj-Napoca: Tact, 2015),

179-197,191.

lyen elgondolasok és stratégiak mentén kér-
déjelezédik meg vagy sem a 20. szazad so-
ran és ma a rendezéi szinhazi hagyomany
hegemoniaja. A devising vagy kollektiv alko-
tas értelmének semlegesitése altal ugyanis
tovabbra is homalyban maradnak mindazok
a kiindulopontok, keretek és konvenciok,
amelyek felGlvizsgalasa nélkil lehetetlennek
tlnik ezt a koncepciot akar kreativ metodo-
l6giaként atforditani és hasznositani a ko-
zép-kelet-eurdpai térségben. Jelen iras az
elébbi problémara igyekszik valaszt talalni
azaltal, hogy el6szor korilirja a kollektiv al-
kotas koncepcidjat a rendelkezésre allo szak-
irodalom segitségével, majd kiemeli a fobb
kapcsolddasi pontokat ebbdl a torténetiras-
bol, amelyek fesziltséggel teljes egybetor-
kollast eredményeznek a rendezéi szinhaz
koncepciojaval.

A kollektiv alkotds meghatdrozdsai

Azt illetéen, hogy mit takar a kollektiv alko-
tas vagy a devised szinhaz eljarasa, mddsze-
re, stratégidja, koncepcidja, a szakirok tobb-
féle megoldast és megkozelitést javasolnak.
A devising tipusu eljaras alapmunkajanak
szamit Alison Oddey gyakorlati kézikonyve,
ahol a definiciot illetéen a csoportfolyamat
kertl kozéppontba: ,A devised szinhazi ter-
mék olyan munka, amely egy egyittm{ko-
désben dolgozé embercsoportbol tor eld, és
amelyet ez a csoport hoz létre.”*° Tovabba

»a devised szinhaz barmely meghataro-
zasanak tartalmaznia kell a folyamatot
(megtalalni a modokat és az eszkozo-
ket a mivészi Utkeresés megosztasara),
a kollaboraciot (egyutt dolgozni ma-
sokkal), a multivizidt (a vilag valtozo ese-
ményeivel szemben tanusitott kilonféle

*° Alison ODDEY, Devising Theatre: a practical
and theoretical handbook (London—New York:
Routledge, 1994), 1.
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latdsmodok, eszmék, élettapasztalatok
és magatartasok integralasa).”*

Ugyanakkor Oddey a devised szinhazat a
rendezé és dramaird patriarchalis és hierar-
chikus viszonya altal dominalt irodalmi szin-
hazzal szemben latja, ahol ,a szerzérdl a
kreativ m(vészre szall a hangsuly”.** A ren-
dezdi szinhaz koncepcidjaban is fellelhet6 az
elmozdulas az irodalmi szinhaz feldl, de en-
nek a folyamatnak a kedvezményezettje a
rendezd. Avra Sidiropoulou az un. szerzéi
szinhazat tematizalé munkajaban példaul ki-
emeli a 20. szazadban azt a folyamatot, amely
soran a hatalommal felruhazott [empowered]
rendezd kifejezésre juttatja a korszakra jel-
lemzd vagyakozast a valtozasra, és ahogy
ennek értelmében kitagul a széveq definicio-
ja. A szerzdi szinhazat a posztmodernhez ko-
ti, és ennek értelmében olyan — egyébként
az Oddey-féle korUlirdsatol sem tavoli —
kulcsszavakat tarsit hozza, mint ,a dekonst-
rukciéd Unneplése, anti-textualitas, hibridiza-
cio, heterogenitas”.”

Oddey a devising m(kodését lehetséges-
nek latja hierarchikus és demokratikus for-
maban is, am a hierarchikus koncepcioban
korulirt rendezd nem teljesen feleltethet6 meg
a hatalommal felruhazott, a méalkotas szer-
z6jeként tetszelgd auteurrel.** Oddey kony-
vében egy potencialis deviserhez beszél, te-
hat olyan csoportfolyamatot ir le, amelyet egy
deviser/educator vezet, aki beavatja a csoport
tagjait a devising modszerébe, és vezeti,
gondozza a folyamatokat. Ez egybecseng
Radosavljevi¢ meglatasaval, aki a devising ki-
fejezés elsé megjelenéseit kutatva arra jut,
hogy az a szinhazi nevelési programok kap-
csan jelenik meg, ahol a programot vezet6

*Uo,, 3.

*Uo., 4.

> Avra SIDIROPOULOU, Authoring Perfor-
mance: The Director in Contemporary Theatre
(New York: Palgrave Macmillan, 2016), 3,
https://doi.org/10.1057/9781137001788.

4 V6. ODDEY, Devising theatre..., 43skk.

mUvészt illetik a deviser névvel.*> Oddey —
aki a devising kapcsan egyébként egy helyen
beszél szinhazi és szinhazi nevelési folyama-
tokrél — a kovetkezOképpen fogalmaz a
maddszerrél: ,[a] folyamat jelentésége abban
all, hogy meghatarozza a terméket, és a ki-
|onféle egyUtt dolgozd csoportok szamara
egyedi élményt jelent.”*® Talan épp a cso-
port és munkamoddszerik mindenkori egye-
disége miatt kérddjelezi meg Oddey, hogy
egyaltalan lehetséges-e a devising gyakorla-
tat mint készséget tanitani, hiszen ,nincs az
a formula vagy eldirt metodologia, amelynek
alkalmazasa allanddan garantalna egy bizo-
nyos termék létrejottét.”*” Ezért Oddey ké-
zikonyvében inkabb iranyelveket oszt meg,
amelyek egy devisinggal kisérletezd csoport
szamara hasznosak lehetnek, ezeket sajat
tapasztalatabdl és a devisinggal kapcsolatos
elméleti irdsokbdl meriti. Oddey ugyan nem
reflektal kilonosképpen ra, de az altala
megosztott példak, gyakorlatok és iranyel-
vek nagyrészt arra vonatkoznak, hogy ho-
gyan lehet kozosen létrehozni egy karakte-
reken alapuld és torténetet bemutatd szin-
hazi el6adast. lly modon, ha az Oddey-féle
devising el is mozdul az el6re megirt drama-
szOoveg el6adasanak gondolatatdl, valamely
naturalista abrazolasmaddtdl és a dramaird
autoritasatodl, a csoport kollaboracidjat és a
kreativ mUvész kibontakozasat a kozdsen
létrehozott szovegkonyv és az abbdl kovet-
kezd dramatikus szinhazi paradigmat mo-
kodtetd eléadas céljanak veti ala.

Deirdre Heddon és Jane Milling annak ér-
dekében, hogy elkerilhetévé valjon a devising
felszivodasa az egyéb szinhazi gyakorlatok
soraban — ahogyan azt Duska Radosavljevic
inditvanyozza —,

»azokat a szinhazi tarsulatokat vizsgal-
j[a], amelyek a »devising« vagy »kollabo-
rativ alkotas« fogalmaival egy olyan mun-

5 V6. RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 66.
*® ODDEY, Devising Theatre..., 11.
*Uo., 149.
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kamodszert irnak le, amelyben semmi-
lyen szévegkonyv — sem irott drama-
szoveg, sem pedig el6adasszéveg — nem
létezik azel6tt, hogy a tarsulat Iétre-

hozna a munkat”.?®

A devising modszerének a szerzék ugyanak-
kor harom fajtajat kilonitik el, amely fajtak
természetesen inkabb jeldlnek iranyokat, mint
konkrét kategoriakat: a szinészre, szinészet-
re és torténetre fokuszalot, az alkotoi gya-
korlatokat elényben részesit6t, ahol a kép a
szoveggel egyenérték( szereppel bir, illetve
a szinhaz politikai és tarsadalmi hatasara
koncentralot.”® Ennek értelmében a kollabo-
racié masodlagos szerepet kap, és devising-
nak mindsUlhet olyan munkafolyamat is, amely-
ben egyetlen személy vesz részt, illetve min-
den olyan munkafolyamat, amely alapjaul
nem egy elére megirt drama szolgal.

Heddon és Milling ugy véli, hogy a devised
szinhazi munkakban van valami k6zos, egy
dramaturgiai stilus, amelyre a fragmentalt-
sag, a tobbszoros rétegek és narrativak jel-
lemz6k, amelyet azonban alapvetéen lehet-
séges volna egyetlen szerzének is létrehozni,
és példaként hozzak fel Samuel Beckett,
Heiner Mdller, Peter Handke vagy Suzan
Lori-Parks munkassagat. Heddon és Milling
ezzel a kijelentésével a lehmanni posztdra-
matikus szinhazi koncepcidohoz kapcsolddik,
megkockaztatva, hogy a devising gyakorla-
tanak hatasa lehetett az efféle szovegiras-
ra.>®> Mig Oddey-nal - talan a szinhazi neve-
lési példak elétérbe kertlése miatt — a
devising tokéletesen megfelel6 a dramatikus
szinhazi paradigma szerinti el6adasok létre-
hozasara, addig Heddon és Milling szerint a
devising potencialisan egy Ujfajta el6adasti-
pus létrehozasat eredményezi. Az 6 értel-
mezésikben a devised szinhaznak nincs szo-
ros koze a demokratikusabb szinhazcsina-

*® HeppoN and MILLING, Devising Performan-
ce..., 3.

V6. vo., 27.

V8. vo., 221sk.

lashoz, s6t, a szerzOk azzal érvelnek, hogy ez
még a hatvanas-hetvenes években sem volt
feltétlenul igaz, amikor a vezet6nélkiliség esz-
méje alapjaiban hatarozta meg a kollektiv al-
kotasrdl valé gondolkodast.> Ehelyett a de-
vising sokkal inkabb kapcsolddik az ex nihilo
alkotdi folyamatokhoz, amelyekbdl posztdra-
matikusként is értelmezhetd el6adasszoveg
johet létre. Tovabba a devisingnak a szinhaz-
ra tett legjelent&sebb hatasa abban all, hogy
.védelmébe vette az el6adas viszonylataban
az el6adas létrehozasanak folyamatdt”.>

Emma Govan, Helen Nicholson és Katie
Normington a devising kapcsan megjegyzi,
hogy ahhoz nem lehet egyetlen ideoldgiai vagy
esztétikai célt hozzarendelni: ,[a devised
el6adas] stratégiai és mddszerei széleskorl
kulturalis terUlethez tartoznak, beleértve a
politikus és kozosségi szinhazakat, a fizikai
szinhazat és performanszokat, valamint az
el6adomUvészetet.”® Ennek értelmében
Govan és tarsai tartozkodnak az egyértelmd
kategorizalastol és meghatarozastdl, és he-
lyette inkabb azokat a devising gondolata-
hoz kapcsolhatd Ujabb szinhazcsinaldi gya-
korlatokat vizsgaljak, amelyek valamely mar
létez6 gyakorlattal kapcsolatos elégedetlen-
ségbdl szarmaztak.3* A kétetben bemutatott
tarsulatok, alkotok és projektek is példazzak
a kollektiv alkotas eme tag értelmezését, és
ily mdédon a szerzék a fogalom széleskory
hasznositasa mellett teszik le a voksukat
anélkil, hogy Radosavljevichez hasonldan
explicit ajanlatot tennének annak felszamo-
lasara. A devising meghatarozasa kapcsan
Oddey, illetve Heddon és Milling munkasa-
gara is reflektalva Govan és tarsai a kdvetke-
z6t allapitjak meg:

JIblar a kortars szinhazcsinalok altala-
ban nem tartjak politikai eszménynek

V6. vo., 223.

32 Uo. Kiemelés az eredetiben.

33 GovAN, NicHOLSON and NORMINGTON, Mak-
ing a Performance..., 4.

3# V6. vo., 7.
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az irott szoveq tekintélyének megtoré-
sét, és sokan mar nem szivesebben dol-
goznak a mainstreamen kivil, az Uj anyag
létrehozasanak, formalasanak és ere-
deti el6addssa szerkesztésének gyakor-
lata teszi ki tovabbra is a devised el6-
adas kozponti dinamikajat.”*

Az 6 értelmezésikben a devising fokuszaban
kezdett6l fogva a ,kreativ folyamat all”,
ugyanakkor a devising csakis tobbes szamban
értelmezheto, és ,mint kisérleti folyamatok
és kreativ stratégiak Osszességei” ellenall a
meghatéarozasnak és kategorizalasnak.3®

A Syssoyeva és Proudfit altal szerkesztett
tobbszerzds, kétkotetes, a kollektiv alkotas
torténetét és megnyilvanulasait vizsgalo
munka az eddig idézett és egyéb relevans
konyveket is felllvizsgalja annak érdekében,
hogy atfogo képet alkosson a szoban forgd
eljarasmaddrol, amelynek alakulasat a mo-
dern rendezé megjelenésével parhuzamos
folyamatban latjak.”’ Ennek a projektnek a
kilonlegessége, hogy itt kisérlet torténik egy
Un. munkadefinici6 megalkotdsara. Ebben
valamelyest visszakdszonnek az olyan, mar
emlitett aspektusok, mint a folyamat és a
csoport elétérbe kerilése, illetve valamely,
mar létez6 strukturahoz képest torténd po-
zicionalas:

.Van egy csoport. Ez a csoport szinha-
zat szeretne csinalni. A csoport azt va-
lasztja — vagy, forditva, a csoport veze-
téje felajanlja —, hogy olyan eljaras sze-
rint dolgozzanak, amelyben tudatos
hangsulyt kap az eljaras csoportjellege,
illetve a csoporttagok kozotti lehetsé-
ges egyUttmUkodési modozatok; eze-
ket rendszerint kollaborativabb maod-
szereknek gondoljak a csoporttagok az
el6z6 élményeiknél, tapasztalataiknal.

¥ Uo., 6.

3*Uo., 7.

¥ V6. PROUDFIT and SYSSOYEVA, ,Preface...,
13.

A folyamat rendszerint kimagaslé fon-
tossaggal bir; a vart esztétikai vagy po-
litikai eredményeket a felajanlott mun-
kamodszer kozvetlen kihatasaként ér-
telmezik. A folyamatra iranyulé médszer
akar ideologiai hatterU is lehet, ameny-
nyiben — legaldbbis torténetileg — a kol-
lektiv alkotas gyakran cselekvésbe Ulte-
tett vitat jelentett a csoport altal ismert
el6zetes metodologidkkal: ez a cselek-
vés lehetett vizsgalddas, felpezsdités,
kihivas, megdontés. A kilsé és/vagy el-
nyomo struktura, amelyet a csoport az
Uj modszerek altal kihivni vél, lehet esz-
tétikai, intézményes, interperszonalis,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etikai
vagy ezek adaléka.”?®

Ami az eddigi definicids kisérletekbdl és le-
irdsokbol kiderul a kollektiv alkotasrol és/vagy
devised szinhazrdl, az egyrészt a szovegala-
pU, a dramairo autoritasat hangsulyozo szin-
hazi hagyomannyal valé szembekerilés,
masrészt ebben a folyamatban a szinész al-
kotova elbléptetése, ennek kovetkeztében
az improvizacié hasznositasa az Uj el6adas
vagy el6adasszoveg létrehozdsaban. Egy
masik gyakran visszatéré fogalom a labora-
torium és kisérletezés, amely koncepcio szo-
rosan kotddik a kollektiv alkotashoz szikse-
ges hosszabb prdébaidé kérdéséhez, tehat
kozvetve az eljards fenntarthatosagahoz a
jelenlegi szinhazi infrastruktUraban. Oddey
beszél arrdl, hogy a megszokott haromhetes
probaidovel ellentétben a devised szinhazi
munkakban nagyon valtozo, hogy mennyi id6-
re lesz szikség, ugyanakkor az eljarasmadd
specifikus volta miatt a rendelkezésre allé
id6 nagyban figg a bevonzhaté tamogata-
sok mértékétdl és tagabban a szinhazi ta-

3 Syssoveva Kathryn Mederos, ,Introduction:
Toward a New History of Collective Crea-
tion”, in PROUDFIT and SYSSOYEVA, eds., Col-
lective Creation in Contemporary Perfor-
mance, 111, 6sk.,
https://doi.org/10.1057/9781137331274.
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mogatasi rendszer szabalyaitdl.** A csoport,
kollaboracio és folyamat fogalmak tulajdon-
képpen a szinész megvaltozott szerepével
hozhatdk 6sszefiggésbe, és nem foltétlendl
vonjak maguk utan a szinhazcsinalasban
résztvevé alkotdkodzosség hierarchikus be-
rogzédéseinek felilvizsgalasat. Heddon és
Milling megjegyzi, hogy az improvizacié hasz-
nositasa mogotti eszme a szinész elnyomott
belsé kreativitdsat hirdeti: az improvizacio
segitségével a szinész tehat visszatalal ehhez
az artatlan, gyermeki kreativitashoz, altala
(és a szoveg béklydjatol felszabaditva) végre
kifejezheti 5Gnmagat.*® A szinész fizikumanak
és képzeletének improvizacié és egyéb gya-
korlatok altal torténd tréningjét a szerzok
tobbek kozott Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Copeau és Piscator nevéhez kotik.*

Eléadds, dramaird, rendezd

Ami az el6adasszoveg kozos létrehozasat il-
leti, tobb példabdl is az deril ki, hogy a
devised modszerrel dolgozo tarsulatok egy
id6 utan ismét azt valasztjak, hogy drama-
iréval dolgozzanak, az eléadasszoveg meg-
irasat ugyanis specialis készségnek gondol-
jak.** A dramaird tehat visszakerilhet a kép-

3 V6. OpDEY, Devising Theatre, 12skk. A
devised tipust munkdk pénzigyi tamoga-
tottsagardl a brit-amerikai kontextusban lasd
tovabba: HEDDON and MILLING, Devising Per-
formance: A Critical History, 118skk., illetve
az eljarasmad és a fesztivalrendszer kapcso-
latarol: GovaN, NICHOLSON and NORMINGTON,
Making a Performance, 192skk.

“'V6. HEDDON and MILLING, Devising Perfor-
mance..., 30.

“'V6. vo., 29.

“* Roger Bechtel szerint a masodik vilagha-
bord utan mind Amerikaban, mind Nagy-
Britanniaban feler6sodott az alternativ szin-
hazi szcénaban a marxista és brechtianus el-
vek alapjan valéo mGkodés iranti vagy. Foként
a brechti 6rokségnek tudja be a szerz6, hogy
egyre nagyobb hangsuly keril az el6adas-

be, és ez jelezheti azt, hogy a devising | kol-
lektiv alkotas nem jelent paradigmavaltast a
szOvegalapu szinhazhoz képest, vagyis nem
szabadul meg a dramaird hatalmatol, és azt
is, hogy a dramaird képes létrehozni azt a
Heddon és Milling altal korulirt dramaturgiai
stilust, amelyet ez az eljarasmod megkivan.
A csoportfolyamatok elétérbe kerilése okan
elvileg a devising a szerzdi szerep meggyen-
gulését implikalja akkor is, ha a dramaird
visszakerUl a képbe, viszont az olyan devised
tarsulatokkal egyUtt dolgozd szerzdk eseté-
ben, mint példadul a Caryl Churchillé és a
Joint Stocké, nemzetkozi tavlatban kimond-
hato, hogy mégis csak a szerz6 kerekedett
felul.”* Mindenesetre ezekben a munkakban
mindig dramairdkrdl [playwright] esik szo, bar
a csapattal szorosan egyUtt dolgozé drama-
irok munkaja, akik a k6z0s improvizacidbol
vagy annak alapjan el6adasszéveget gene-
ralnak, amelyet a probafolyamat soran irnak,
bizonyos mértékben emlékeztet arra, amit a
kontinentalis Europaban a dramaturg végez.

A dramaturg szerepét illetéen érdemes
roviden kitérni e munkakor német hagyo-
manyara. Michael Raab dramaturg a német
és a brit szinhazi kontextus 6sszefiggésében
szemlélteti e munkakort, végigkdvetve azt a
folyamatot, amelynek soran a weimari koz-
tarsasagban el&szor szétvalik a dramaturg és
a rendezd szerepe Max Reinhardtnal, majd
az el6bbi fokozatos valtozasokon megy ke-
resztll, hogy aztdn a hetvenes években a

szoveg megkomponaltsagara: ,A jatszas [per-
forming] sokkal kevesebb tapasztalatot igé-
nyelt, és a rendezés, legalabbis elvileg, kdzos
felel6sség lehetett, de az iras teljesen mas
kihivast jelentett.” Roger BECHTEL, , The Play-
wright and the Collective: Drama and Politics
in British Devised Theatre”, in PROUDFIT and
SYSSOYEVA, eds., Collective Creation in Contem-
porary Performance, 39—-50. Tovabba ODDEY,
Devising Theatre..., 49skk.

“ A dramaird és a kollektiva viszonyardl a
brit kontextusban bovebben lasd BECHTEL,
»The Playwright and the Collective...”.
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rendezd szoros alkototarsaként a klasszikus
dramak szinpadi Ujraértelmezésében kapjon
kulcsfontossagu szerepet. De ahogyan a
klasszikus mUvek elkezdtek vesziteni a kultu-
ralis relevanciajukbdl, ugy gyengilt a drama-
turg szerepe is a szerz6i mindségikben egy-
re pregnansabban fellépd rendezék javara.
Raab mind a készinhazi intézmény mdsorpo-
litikajanak alakitasaban, mind pedig a pro-
dukcidn belUl betoltott funkcidja tekinteté-
ben ledldozoban latja a dramaturg szerepét,
és ebben a figgetlen szinhazi szcéna struk-
turdinak és esztétikajanak a kdszinhazi md-
kddésre gyakorolt hatasat is érvényre juttat-
ja.** Fontos megemliteni, hogy a német érte-
lemben vett dramaturg még a hetvenes
években is csak a lathatatlansaga aran tudta
kifejteni a hatasat, a legendas rendezé-
dramaturg parosok a rendezéi szinhaz para-
digmajaban — ha kollaboracidjuk harmonikus
is — csakis egy alapvetden hierarchikus vi-
szonyrendszerben képzelhetok el, amely vi-
szonyban a szerzGi kredit kizardlagosan a
rendezdének jar.** Ha az el6éadasszbéveg kap-
csan egymas mellé kerdl a brit-amerikai és a
kontinentalis eurépai modell, [athatova valik
mindkét kontextusban az a konvencio, ame-
lyet a kollektiv alkotas és/vagy devising el-
gondolasa elvileg elbizonytalanithat. Mig a
brit-amerikai szinhaz kontextusaban a dra-
makozpontusag és a dramairdkat megilleté
szerz0i jog erejét kezdené ki a devising kon-
cepcioja, addig a kontinentalis europai struk-
turdban az el6adas szerzéjeként stabilizalo-
doé rendezd hatalmaval keril fesziltségbe.
Mindkét esetben szerz6i jogi (azzal egyUtt
financialis és szakmai) okai, illetve etikai ko-
vetkezményei vannak a hatalmi viszonyok és

e 7.

* V6. RAAB, ,In Lessing’s Footsteps...”.

“* Dieter Sturm kapcsan emliti meg a szerz6
a dramaturg szakma egyik nagy ,iratlan sza-
balyat”: ,Dramaturgként sok mindent elér-
hetsz, amig nem tervezed, hogy magadnak
koveteled az érdemeidet.” Uo., 5.

Hogy a kollektiv alkotas a rendezdi szin-
haz kontextusaban csak a szerz6ség reflek-
talasa altal értelmezheto, azt a két koncep-
cio egy masik egybetorkollasa is indokolja.
Ami a rendezéi szinhaz kialakuldsat illeti,
Mejerhold rajzolta fel a rendez6 megvalto-
zott szerepét a létrejové el6adas viszonyla-
taban. Az 6 értelmezésében a korabbi, trian-
gularis rendszer azt jelenti, hogy a rendez6
mint ,privilegizalt néz6” helyezkedik el a ha-
romsz0g csucsan, mig a masik két ponton a
szerz0 és a szinész talalhato (1. abra). A me-
jerholdi uj elképzelés értelmében ez a viszony
egyenes iranyu: els6 pontjan all a szerzé, 6t
koveti a rendezd, 6t a szinész, majd mindez
szembekeril a nézével (2. dbra).*® Theodore
Shank egy hasonld tipusu épitkezést mutat
ki a 20. szdzad masodik felében a kollektiv
alkotds eljarasa kapcsan. 1972-es irdsaban,
amely a kollektiv alkotas modszerét mutatja
be szertedgazo példak segitségével, ezt az
egyetlen kreativ folyamatot implikalo elja-
rast egy-folyamatos mddszernek [one-process
method] nevezi, és a képzOmUvészeti alko-
tomoddszerekhez hasonlitja, ezt tartva a leg-
nagyobb kilonbségnek a hagyomanyos szin-
hazi alkotomunkahoz képest.” Az egy-fo-
lyamatos modszer elgondolasa ramutat arra
a parhuzamra, miszerint mind a devising,
mind pedig a rendezéi szinhaz koncepcioja-
ban a szerzd és a drama felszivédik az alko-
tasi folyamatban és elveszti autoritasat.
Ugyanakkor Shank példaibol az is kitOnik,
amit az angol nyelvl szakirodalom tobb he-
lyen visszaigazolt: hogy az egy-folyamatos
modszer és a rendezd munkaja nem zarja ki
egymast, am fontos kilonbség, hogy a ren-

% V6. David BRADBY and David WILLIAMS, Di-
rectors’ theatre, Modern dramatists (New York,
NY: St. Martin’s Press, 1988), 14,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-19478-0.

4 V6. Theodore SHANK, ,Collective Crea-
tion”, The Drama Review 16, No. 2 (1972): 3—
31, 4, 30, https://doi.org/10.2307/1144710.
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dez6h6z nem szerz6i, hanem a leadership ér-
telmében vett vezetdi feladatok tarsulnak.*®

Nézo

\L
Rendezo6
Szerz6 ——— Szinész

1. abra

» » »

Szerz6 Rendezd Szinész Nézo

* *. * o

A

2. 4bra*®

Egy gondolatkisérlet erejéig érdemes ezt az
abrat a fentiek értelmében és a devising / kol-
lektiv alkotas lecsupaszitott koncepcidja sze-
rint megrajzolni. Ebbdl az deril ki, hogy a de-
vising | kollektiv alkotas esetében ugyancsak
linearis épitkezésrdl van szo, ahol azonban a
kiinduldpont a szinész(ek) (pontosabban a tar-
sulat), ennek hozomanya a folyamat, annak
pedig az el6adas, amely a nézbkkel vald é16
kolcsonhatasban valdsul meg (3. abra).*® Eb-
ben a leképezésben a folyamat — amelyet az
idézett szakirok mindegyike kozponti jelen-
t0séglnek tekint a modszer tekintetében —
helyettesiti a rendezét/rendezést, am nem
feltétlendl zarja ki a rendez6t mint a folya-
mat vezetdjét. Epp a drdmaird szinhazanak
koncepcidja az, ami miatt a brit-amerikai
kontextusban tulajdonképpen mindegy, hogy
— Mederos Syssoyeva szavaival élve — ,[a]
csoport [...] valasztja — vagy forditva, a cso-
port vezetdje felajanlja”° a kollektiv alko-

%8 Az 1. és 2. abra forrasa: BRADBY and WIL-
LIAMS, Directors’ theatre, 14.

9 Ez a tanulmany nem tér ki a kollektiv alko-
tas kontextusaban az el6adas és a néz0 sze-
repeinek vizsgalatara, de az dbra megrajzo-
lasanal a kollektiv alkotds hatvanas-hetvenes
években megfigyelhet6 elgondolasai szol-
galtak kiindulopontként, amellyel kapcsolat-
ban kijelenthetd, hogy az el6adas a néz6 al-
tal jon létre.

°° SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 2013, 6.

tast. Fuggetlendl attdl, hogy a kezdeménye-
zés kihez fUz0dik, a rendez6 mint leader — a
fentebb vazolt konvencidbeli kilonbségek
miatt —soha nem tud olyan értelemben a
tarsulat folé kerUlni, ahogy az a rendezéi szin-
hazi koncepcioban alapértelmezett modon
megtorténik. Es forditva, a rendez6i szinhazi
paradigmaban egy kollaborativabb folya-
matba torténd meghivas, azaz kizardlag a
kezdeményezés gesztusa altal nem szamo-
l6dnak fel automatikusan a hegemédn szin-

hazi konvenciok.”
-~
Téarsulat i:olyamat (Rendez6/Rendezés) 'Elc'iadés, Nézé

3. dbra

A kollektiv alkotas kezdetei?

Ha Syssoyeva és Proudfit értelmezését ko-
vetjuk, ugy tinik, hogy az olyan fogalmak,
mint az improvizacid, a szinész alkotdva eld-
|épése és a csoportfolyamat mind egy térdl
fakadnak, és két szinhazcsinalasi mod par-
huzamos kifejl6désére adnak lehet6séget: az
egyik a modern rendezéi szinhaz, a masik a
devised szinhdz. De mig Radosavljevi¢ a
devising eljarasmddjainak minden(tt jelenle-
vOségében a devising mint m{faj felszamola-
sat és a posztdramatikus szinhaz vagy szin-
hazcsinalas [theatre-making] dltalanosabb ka-
tegoriaja felé torténd elmozdulast emeli ki, >
addig Syssoyeva és Proudfit a k6z06s inspira-
cios forras felkutatasaban a kollektiv alkotas
koncepcidjanak a mindenkori szinhazcsina-

>* A kollektiv alkotas kezdeményezésének és
a rendezdi szinhaz berogzddéseinek talalko-
zasat alkotoi szemszogbdl elemzem egy sa-
jat munkat feldolgozo esszében. Lasd ADOR-
JANI Panna, ,Uton a kozos nyelv felé: Mod-
szertani megjegyzések a kollektiv alkotasrol
a 99,6% cimU el6adas kapcsan”, in THEAL-
TER30(+1) szinhdztudomanyi konferencia. Sze-
ged, 2021. julius 29-30., szerk. JAszAY Tamas,
183—205 (Szeged: MASZK Egyesulet, Szeged
Megallo, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2022).

>* V6. RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 61.
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|asi stratégiakra gyakorolt hatasat domborit-
ja ki egy olyan kutatas értelmében, amely a
gyakorlatok kontinuitasat és kélcsonoés meg-
termékenyitését hangsulyozza.”® Mindkét
stratégia csak részben kinal megoldast arra a
problémara, amely a rendezés szinhazanak
intézménye feldl a koncepciod kapcsan felme-
rOl: vagyis hogy milyen viszonyulas és fordi-
tas bizonyul produktivnak egy olyan szinhaz-
csinalasi gondolat kapcsan, amely egyszerre
szivodik fel a kortars szinhazi gyakorlatok
globalizald és uniformizalo torekvéseiben és
a kontinentalis eurdpai szinhaztorténeti ka-
nonban anélkil, hogy explicit — vagyis a
mainstream szinhazi konvenciokban, tehat
az allami fenntartasu intézmények mikodte-
tésében, illetve az egyetemi oktatas curri-
culumaban visszakovethetd — hatast gyako-
rolt volna példaul a kozép-kelet-eurdpai ré-
gio intézményes strukturaira. Ha a kollektiv
alkotds vagy devising a 20. szazad soran peri-
férikus moédon hathatott is bizonyos csopor-
tok vagy alkotdk gondolkodasara, hosszuta-
von nem okozott valtozast a kozép-kelet-
eurdpai térség szinhazi intézményeiben. A
deprofesszionalizalas vagy multiprofesszio-
nalizalas torekvésétdl eltekintve, amely pél-
daul a kommunista allamok kulturprogramjaira
igenis jellemzé volt,>* mindazok a fejlemé-
nyek, amelyeket az idézett szakkonyvek a
kollektiv alkotas és/vagy devising torténeteé-

>3 V6. SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 2013, 4.

>* A deprofesszionalizalddas elgondoldsat az
erdélyi magyar szinhazi szaksajtoban a ,hi-
vatdsos” és ,amatdr” koncepcidinak kontex-
tusaban és a kommunista kulturpropaganda
fényében a kovetkezd tanulmanyban vizsga-
lom részletesebben: ADORJANI Panna, ,Az
amator és hivatasos szinhaz viszonya az er-
délyi magyar szakmai diskurzusban a ‘60-as,
'70-es és '80-as években”, in Test — hatalom —
intézmény: a szinhdzi nyilvanossag szerkezet-
valtozdsai Erdélyben, szerk. UNGVARI ZRINYI
[ldiko és KRICSFALUSI Beatrix, 250—269 (Bucu-
resti-Marosvasarhely: Eikon—-UArtPress Kiado,
2021).

hez kapcsolnak, a kontinentalis eurdpai szin-
haztorténetben hagyomanyosan nem ezek ha-
gyatékanak szamitanak. Ezt példasan szem-
|élteti az a mdd, ahogyan Syssoyeva és Proudfit
hasznositja Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
munkassaganak egy szeletét a kollektiv al-
kotds korbeéré torténetének megalkotdsa
érdekében.

Torténetileg Syssoyeva és Proudfit a kol-
lektiv alkotast harom, egymast részben fedé
hullamra osztja. Az elsé hullam a 20. szazad
elsé felére koncentralddik, a modern rende-
z6 megjelenését kdveti nyomon, és hozzave-
télegesen a masodik vilaghaboru végeéig tart.
A masodik hulldm az oOtvenes évektdl a
nyolcvanas évek elejéig tart, és ez az az id6-
szak, amelyet hagyomanyosan a kollektiv al-
kotashoz kapcsolunk, ugyanis ezt a hulldamot
a kollektivak, a marxista politikak, az utopi-
kus gondolkodasmod jellemezte. A harma-
dik hullam a nyolcvanas évektél kezdddik és
napjainkig tart, s ebben az ideologikus ma-
gatartast etikus és posztutdpikus gondolko-
das valtja fel.> A harmadik hullam egy Uj
terminust is hoz magaval, a devised szinhaz
kifejezést: ,a devising kiszoritja a kollektiv al-
kotdst, azt a benyomast erGsitve, hogy a
szinhazi gyakorlatban egy teljesen Uj mozga-
lom sziletett meg”.® Bar Proudfit és Sysso-
yeva elismeri, hogy ez a harmadik hullam
egy mas tipusu szinhazcsinadlast jelent, a
devising gyakorlatat Radosavljevi¢-csal ellen-
tétben a kollektiv alkotds hullamokban ivel6
alakulastorténetébe agyazva lattatjak. Sét, a
harmadik hullam alkotdinak ideologiatol va-
|6 eltavolodasaval tulajdonképpen azt vélik
felfedezni, hogy a kollektiv alkotas visszaér
oda, ahonnan indult: ,Kovetkezésképp fel-
vetjik, hogy a Mejerhold altal kitalalt, majd
Sztanyiszlavszkij altal kidolgozott proto-
kollektiv-alkotasi modell teljes kort irt le a
szazad soran, és felbukkan a kortars gyakor-
lat dominans trendjeiben, legaldbbis az

>> V3. SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 2013, 7sk.
5 PROUDFIT and SYSSOYEVA, ,Preface...”, 23.
[Kiemelés az eredetiben.]
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EgyesUlt Allamokban (és Ugy tUnik, Eurdpa-
ban is — ez a kérdés kivalo kiinduldpont le-
hetne tovabbi kutatasoknak), a hangsuly pe-
dig az alkalmazkodd vezetésre, etikus cso-
portfolyamatokra, és a szinész-alkotd cent-
ralitdsara kerGl.”*’

A Mejerhold és Sztanyiszlavszkij nevéhez
kotott proto-kollektiv-alkotasi modell a két
alkotd egyuttmUkodésére vonatkozik 1905-
ben, a Moszkvai Mivész Szinhazhoz kothetd
Povarszkaja utcai studioban. Ez a hat hona-
pos periodus ugyan nem eredményezett sem-
milyen el6adast, Syssoyeva szerint a talalko-
zas soran az alkotoparos kollaborativ mod-
szereken (improvizacion, latvanytervezékkel
vald egyittmUkodésen, illetve kollektiv alko-
tason) dolgozott; kutatoi szinhazuk pedig
tovabbi studiok és iskolak alapjaul szolgalt.®®
Bar maga Syssoyeva is bevallja, hogy Szta-
nyiszlavszkij improvizacid iranti érdeklédése,
illetve Mejerhold kollaboracioja a latvanyter-
vezbkkel ,felbukkano” kezdeményezésnek
tekintend6, olyan ,0Otlet[nek], amelyet a
gyakorlatban kifejtettek, de még nem valdsi-
tottak meg”,>® kérdéses, hogy miért pont ezt
az id6szakot tekinti mérvadonak a két ren-
dez6 munkdssaganak értelmezésében. Ra-
adasul Syssoyeva a meglatasai nagy részét
Nyemirovics-Dancsenko Sztanyiszlavszkijnak
irt levelébdl szarmaztatja, akinek a prébaval
kapcsolatos panaszaibdl vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy Sztanyiszlavszkij és Mejer-
hold az improvizacio altal kivanta megte-
remteni a szinész mint alkoté koncepciojat.®

>’ SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 8.

B Vs, Kathryn Mederos SyssovYeva, ,Revolu-
tion in the Theatre I. Meyerhold, Stanislav-
sky, and Collective Creation, Russia, 1905", in
A History of Collective Creation, eds. Kathryn
Mederos SYSSOYEVA and Scott PROUDFIT, 37—
57 (New York, NY: Palgrave Macmillan,
2013), 38,
https://doi.org/10.1057/9781137331304.

9 Uo.

% Uo., 42sk., 42sk.

Erdekes mddon Kékesi Kun Arpad a Po-
varszkaja utcai studio végét és a bemutatan-
dé el6adas, Maeterlinck Tintagiles haldla ci-
m{ darabja Mejerhold-féle rendezésének a
bukasat Sztanyiszlavszkij és Mejerhold alko-
toi konfliktusaval magyarazza: ,a féprdba
kdzben Sztanyiszlavszkij vildagossagért kial-
tott — arra hivatkozva, hogy a nézdének tisz-
tan kell latnia az arcokat —, dm a tul eros fé-
nyek tonkretették a produkcié hatasat, ame-
lyet aztan fiaskonak mindsitettek, a studiot
pedig alig néhany hdnapos mikddés utan
bezartak”.** Gyanithatd, hogy a szimbolista
jatéknyelvvel kisérletez6 Mejerhold, és a
kisrealista abrazolassal foglalatoskodo Szta-
nyiszlavszkij kett6s kollaboracidja nem volt
tul sikeres, és Nyemirovics-Dancsenko Sysso-
yeva altal sokat idézett levelébdl gy tlnik,
hogy az improvizacios probalkozasok a M{-
vész Szinhaz kozosségében sem kaptak meg-
felel6 tamogatast. Kékesi Kun megjegyzi,
hogy Sztanyiszlavszkij az egyesult allamok-
beli érdeklédés hatasara dolgozta ki a lélek-
tani realista jatékmodot rogzité Rendszert,
»a realizmus »hamis« konvencidi és vilag-
szemlélete ellenében radikalisan U] jaték-
nyelveket kreald — Brechttel és Artaud-val egy
idében”.> Amikor tehat Syssoyeva Deirdre
Hedding és Jane Milling munkajara utal, akik
Sztanyiszlavszkij improvizacios technikainak
hatasat elemzik az 6tvenes, hatvanas és het-
venes évek brit, amerikai és ausztral kollektiv
alkotasaiban, és ebben a kontextusban az
improvizacié kezdeteit és Mejerhold szemé-
lyét kivanja az emlitett kézremUkodésben
kiemelni,® akkor eqy olyan hagyomanyt idéz
meg, amely csak kozvetve kothetd az altala
vizsgalt id6szakhoz, és sokkal inkabb annak
a projektnek az eredménye, amely altal
Sztanyiszlavszkij 6sszegezni kivanta a sziné-
szettel kapcsolatos megfigyeléseit.

®* KekesI KuN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2007), 143.

%2 Uo., 64.

%3 V6. SyssoYEeva, ,Revolution in the Thea-
tre...”, 4o0.
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A kollektiv alkotasnak ez az értelmezése,
amely bekebelezi a 20. szazadi kontinentalis
eurdpai szinhaztorténet emblematikus ren-
dezbegyéniségeit, akiket a kozép-kelet-
europai diskurzusban a rendezéi szinhaz ka-
hullamban és kulturakon ativelSen lattatja a
kollektiv alkotas torténetét és alakulasat, tu-
lajdonképpen nem tesz mast, mint kimondja
a modern rendez6 megjelenésével fémjel-
zett korszakot, és kiemeli ennek kovetkez-
ményeit a sajat specifikus szinhazkoncepcio-
ja szempontjabol. Egy olyan korszakét,
amely kapcsolatba hozhat6 az el6adas dra-
mardl valo levalasaval, kovetkezésképpen a
szinhaz mint mUvészet és a szinhaz mint tu-
domany onallésodasaval. Ebben az értelem-
ben az el6adas létrehozdsanak kreativ fo-
lyamatara kerUl a hangsuly, ahol az el6adast
létrehozd stab (fészerepben a szinészekkel)
a hagyomanyos értelemben vett dramairo
(f)olé kerUl. A kozép-kelet-eurdpai néz6épont
arra vilagit ra, hogy amikor a devising és kol-
lektiv alkotds szakkdnyveiben a szinész krea-
tivitdsara tamaszkodo, nem szovegalapu
el6adasok és az ebbdl kdvetkezd szinhazcsi-
naloi technikak és eljarasok ugy kerilnek
bemutatasra, mint amelyek kotelez6 mddon
a kollektiv alkotashoz vezetnek vagy abbdl
szarmaznak, lehetové valik a kollektiv alko-
tas szellemének visszakeresése olyan ese-
tekben is, amelyeknek sajat kontextusukban
teljesen mas értelmezése és jelentése elfo-
gadott. Ezaltal osszeér a kollektiv alko-
tas/devising és a rendezdi szinhaz, hogy he-
lyet teremtsen a szinhazcsinalas altalanos
tendenciajanak, viszont eltGnik mindaz, ami
a rendez6i szinhazi paradigma feldl kilonb-
séget jelentd sajatossagként olvashato a kol-
lektiv alkotds torténetébdl és hagyatékabol,
vagyis a deprofesszionalizalodas, a folyamat
demokratizalddasa és a szinész megvalto-
zott szerepe mellett a rendez6 megvaltozott
szerepe, illetve mindezek kovetkeztében egy
masféle szerzbiség lehetdsége.
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