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Kollektiv alkotas
LEPOSA BALAZS

SANDOR L. Istvan. Szabadsdgszigetek. Fodor
Tamas és a Studio ,K” torténete 1978-ig.
Budapest: Selinunte Kiado, 2020.

B6 két évvel a megjelenés utan, 2023 februar-
jaban olvastam Sandor L. Istvan® Szabadsag-
szigetek cim( kotetét, amely alcime szerint
Fodor Tamas és a Studio ,K” torténetét igéri
1978-ig, 588 oldalon, gazdag jegyzetappara-
tussal, fényképekkel, figgelékében kronold-
giaval és hosszU névmutatoéval. Az impozans
méretU kotet soha nem latott terjedelemben
foglalkozik a magyar alternativ-, amatér-, el-
len- vagy masszinhazi mozgalmanak emble-
matikus alakjaval és tarsulataval, és minden
bizonnyal ennek a teriletnek egyik leghire-
sebb alkotoi mUhelyét (az Orfedt és a Studid
.K"-t) igyekszik az olvasdkozonséghez koze-
lebb hozni. Genette irodalmi szévegekre vo-
t6, hogy architextualis® és paratextualis® uta-
lashalojaval tudomanyos miként identifikal-
ja magat, legalabbis nekem mint olvasonak a
tudomanyos monografiak kilséségeit idézi
meg, elvarasi horizontomat ebbe az iranyba
tereli. Ugyanakkor a szoveg idézetek men-
tén formalodik meg, igy a szerzé és az idé-
zett beszél6k (irdk) kozotti viszony sokszor

* Sandor L. Istvan (alias: eseli) nevét és tevé-
kenységét jol ismeri a hazai szinhazi szakma.
Az Ellenfény szerkeszt6je, megszamlalhatat-
lan kritika és szinhdzhoz kapcsolddo iras
szerzOje, az utdbbi években szinhaztorténeti
konyveket is publikal, amelyek a Selinunte
kiadonal jelennek meg. Szinhazhoz kapcso-
l6dd beszélgetések és események budapesti
helyszineinek gyakori vendége, olykor szer-
vezdje.

> Gérard GENETTE, ,Transztextualitas”, ford.
BURJAN Monika, Helikon 42 (1996): 82—90, 84.
3Uo., 8s.
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nem teljesen vilagos, az olvaso olykor nehezen
koveti, hogy ki beszél(t), ki notalt, kit is olvas
éppen.

A belsé borité masodik alcime arnyalja és
szUkiti ezeket az elvarasokat: beszélgetése-
ket, elemzéseket és rekonstrukcidkat igér.
Ez a masodik alcim viszonylag pontosan jel6-
li a kotet tartalmat: gerincét a beszélgeteé-
sek, azaz lejegyzett Oral History (OH) inter-
juk adjak, ezek mellett (oldalszam szerinti
suly alapjan) rovidebb elemzéseket és re-
konstrukcids kisérleteket olvashatunk, valta-
kozva. A kotet nagyfejezetei kronologikusan
rajzoljak fel Fodor palyajat az Universitas
egyittestdl a Studio ,K” Woyzeckjéig, az in-
terjurészletek — vélhetdleg — utdlagos vaga-
sok és szerkesztések révén kerlltek abba a
fejezetbe, amelyekbe tartalmuk alapjan valok.

A beszélgetéseket meg-megszakitjak az
elemzések és rekonstrukciok, melyeknek sor-
rendisége és hangsulyai sokszor esetleges-
nek tGnnek. Az olvasonak tobbszor tamad az
az érzése, hogy két-harom kilonb6z6 kony-
vet olvas, amelyben az interjuk koznyelvi
fordulatait és anekdotikus beszédmddjat a
kortars (azaz 1960-as és 1970-es évek) Ujsag-
cikkekbdl boven idézo (és ezaltal a kor zsur-
nalkritikai nyelvén megszdlald) 6sszefogla-
|6k és kisebb részben elemzd részek szakita-
nak meg. A kotet sem a szerkesztés, sem a
kutatas modszertanarol nem tudosit, a szer-
26 sem a fellelt dokumentumokra, sem azok
felhasznalasara nem vagy csak nagyon kis
mértékben reflektal. Ez nemcsak azért prob-
lémas, mert egy ekkora iv( és jelentéségu
munka esetén elvarhatd a munkamddszer
ismertetése (amely a tobb szélamra szétesd
irast, a szoveg kompozicidjat olvasdi, befo-
gadoi szempontbdl érthetébbé és kovethe-
tobbé tenné), hanem azért is, mert a kotet-
bol szinte teljes mértékben kimarad a kor-
tars (2020-as évek) értelmezdi horizontja,
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emlités szintjén sem jelenik meg az a szinha-
zi, szakmai diskurzus, amely a Studié ,K”
torténetét napjainkban kiséri. Vilagos, hogy
Sandor L. kifejezetten az el6adasok létrejot-
tére és létrehozasara koncentral és produk-
cidesztétikat prezental, Fodor és tarsulata
szinpadi motivacioit, illetve az Orfeo és a
Studio  ,K” szinhazkulturalis kontextusat
igyekszik megfesteni, de nem ejt arrol szét,
hogy mindez miért érdekes a jelenbdl, ho-
gyan alakitotta és alakitja a magyar szinhaz
és a rola szol6 szakmai diskurzus torténetét
50-60 éves tavlatban. Bar a cim utal r3, a
konyv végén a szerz6 explicit megfogalmaz-
za, hogy a kotetet kovetkezé rész(ek) fogjak
kovetni, amely(ek) remélhetdleg a kronolo-
giai targyalasmad logikajat kovetve az uto-
kor értelmezéseit és az el6adasok, kilono-
sen a Woyzeck hatastorténetét is magaba
foglalja/foglaljak majd, mindez egyelére igé-
ret, és jelen pillanatban a hianyt erdsiti.

A kotet konkrétumainak bemutatasat az
emlegetett alcim harmassagaban prezenta-
lom, mert ebben a recenzidban a kronoldgiai
targyalasmod nem indokolt, tovabba a harom
kategoria harom kilonb6zé mifajt, szemlé-
letmodot és nem utolsd sorban olvasasmo-
dot implikal.

Beszélgetések

A kotet oldalszamra vetitett tartalmanak
legnagyobb részét interjuk teszik ki, amelyek
Fodor Tamas mellett a tarsulat tagjaival,
Németh llonaval, Angelus Ivannal, Székely B.
Miklossal, Oszkay Csabaval késziltek. Az in-
terjuk kozreadasa fantasztikus lehetdsége-
ket rejt, olvasasuk kifejezetten élvezetes, de
érthetetlen, hogy miért nem tudjuk, hogy
mikor és hol, milyen hordozdra vették fel
Oket, és féleg, hogy miért nincs jeldlve a kér-
dezd személye. Nem derUl ki az sem, hogy a
kotetbe illesztés soran a beszélgetések ho-
gyan lettek megvagva, ki és milyen modszer
szerint osztotta szét Oket targyuk szerint. A
beszélgetések a rovid bevezeté tanusaga
szerint a kollektiva ,belsé néz6pontjabol”

rajzoljak fel az eseményeket, mig az elemzé-
sek és rekonstrukciok a ,kilsé néz6pontot”
reprezentaljak.*

Bar tobbszor utal Sandor L. olyan beszél-
getésre, amelynek tartalma nem kerilt be vég-
legesen ,a filmbe”,> nem tudjuk meg, hogy
milyen filmrél van sz6.° Kissé kovethetetlen
tehat, hogy a kotetbe milyen forrasokbol ke-
riltek be az interjuk, hogy az interjuk a film-
hez késziltek-e, illetve hogy a film szamta-
lan megszolaléjabdl ki és miért kerllt a ko-
tetbe. A beszélgetések béséges jegyzetanyag-
gal vannak ellatva, az emlitett nevek és poli-
tikai, kultUrtorténeti fogalmak is magyaraza-
tot kapnak. Mindez alapos és faradsagos mun-
ka eredménye, de sok az esetlegesség (fel-
merUl példaul, hogy miért kapott kilon lab-
jegyzetet a Népszabadsag a kotet 224. olda-
lan, vagy a dialektikus materializmus a 246.
oldalon, vagy miért olvashatunk egy hosszu
bekezdésnyi jegyzetet a ,haztaji foldekrdl”,
mikozben az ugyanebben a mondatban sze-
repl6 ,gmk” nem kap kifejtést a 259. oldalon).

A beszélgetésekbdl 6sszeallo virtualis ko-
tetben tehat a témaval foglalkozd kutatok és
érdeklédok remek forrasgyljteményt kap-
nak a korai Kadar-korban valo létrdl, a tarsu-
lat mindennapjairdl és szervezédésérdl, a kom-

* SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 11.
> A kotet 169. oldalan labjegyzetben: ,Az
Orfeo toOrténetét nagyrészt az Orfeo cso-
portrol szold dokumentumfilm szdmara ké-
szUlt csoportos beszélgetés alapjan foglalom
ossze [...]", majd a 196. oldal |abjegyzeté-
ben: ,Az Orfeo csoport. Dokumentumfilm a
nagy generaciorol.”
® A YouTube-ra 2019-ben kerilt feltsltésre
Az Orfeo csoport cimG film, amely vélhetdleg
a 2010-ben rogzitett beszélgetés szerkesztett
és vagott valtozatat tartalmazza. Az Orfeo
csoport (magyar dokumentumfilm), rendezte
NEMES Istvan, Duna MUhely-Mediawave Kft,
2010, hozzaférés: 2023.03.05,
https://www.youtube.com/watch?v=xTLAPH
RFIE&list=RDXTLAPH_RFIE&start_radio=1
&rv=xTLAPH_RFIE&t=27.




munaban vald 1étrdl, az orfeds viszonyok prob-
lematikussagardl, magarol az Orfeo-Ugyrol és
kovetkezményeirdl, de a prébarendrdl, szin-
hazi alkotasrol, dramaturgiai, szinészvezeté-
si és altalaban a Fodorra és tarsulatara jel-
lemzd alkotasi mddszerekrdl is. A Woyzeck
kapcsan tobb nézépontbdl is elolvashato az
el6adas keletkezéstorténete, amely kétség-
kivil kilonleges lehetdséget és perspektivat
ad a témaval foglalkozoknak. Ugyanakkor a
forrasok jeldletlensége sajnos nagyban meg-
neheziti a tartalmak felhasznalhatosagat.
Szintén problematikusnak tinik a ,bels6 né-
z6pont” ilyen tipusu bemutatasa, ha mindez
nem kap értelmezdi keretet, narrativ leirast.
Mikozben a forrasok kozlése, ahogy emlitet-
tem, oriasi lehet6ségeket kinal, és nagyban
megkdnnyiti az elemzések és jovobeni kuta-
tasok elkészitését, komoly problémat jelen-
tenek az adatolas hianyossagai, amelyet va-
lamilyen formaban pdtolni kellene.

Elemzések

Az Egyetemi Szinpad és az Orfeo el6adasai-
nak, valamint a Studio ,K” Woyzecket meg-
el6z6 el6adasainak elemzéseiben és rekonst-
rukcidiban sajnos szinte kizardlag a kortars
kritikdkra épitkezik a szerz6, leggyakrabban
taldan Molnar Gal Pétert idézi, sokszor hosszu
bekezdéseken keresztil, majd egy-egy fél-
vagy egész mondat segitségével kontextua-
lizalja, 6sszegzi az idézetet. Bar Molnar Gal
kitUntetett szerepe egyértelmd a Studio ,K”
életében (ti. nemcsak zsurnalisztikai teveé-
kenységében, hanem Ugynoki szerepében is
kovette Fodor tarsulatanak tevékenységét),
problematikusnak tinik az elkészilt el6ada-
sok bemutatasat nagyrészt az & kritikai és
beszdmoloi alapjan 6sszegezni. Példaul az Uj
nemzedék, uj szinhdz cim( alfejezetben,
amelyben a ,habory utani fiatalsag” izlését
és vilagat Molnar Gal korabeli cikke alapjan
ismerteti, végeredményben a hatalom ér-
telmez6i kdzegét, annak is egy meglehetdsen
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esetleges szeletét rekonstrualja.” Lezar és
egyszer(sit egy komplex tarsadalmi-szocio-
logiai, fejl6déslélektani-pszicholdgiai prob-
|émat, azzal nem vitatkozik, nem teszi idézo-
jelbe, nem tesz hozza. Sajat (21. szazadi) ér-
telmezdi helyzetét sem tematizalja. Mindez
az 1960-as évek rendezéi szinhazanak szin-
tén rovid leirasat el6zi meg, melyben a Ge-
orges Banu rendezdi és kozosségi szinhazrol
vallott nézeteit ismerteti,® hogy két oldallal
késébb mar Grotowskirol beszélhessen, aki
aztan egy kilon alfejezetet is kap. A gondo-
lati iv ilyenforman Molnar Galtdl Grotowskiig
terjed az idézett lapokon, és ennek esetle-
gessége nyilvanvalo és szembetind. Bar a
kiragadott par oldal csak egy példat mutat
fol, sajnos gyakran el6fordul a kétetben ha-
sonlo kovetkezetlenség, zavard tényezo,
amely végeredményben az olvasét elbizony-
talanitja, figyelmét eltereli.

Az Orfeo-Ugy cimU fejezet® kapcsan Kal-
mar Balazs recenzidjaban® mar felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a szerz6 még utalas for-
majaban sem emliti Ring Orsolyat, illetve
munkassaganak azon részleteit, amelyek a
témaban megjelentek.™ A kotet elemzései-
nek 0sszességét jellemzi azonban, hogy egy-
két kivételtdl (példaul Nanay Istvan kotetei)
eltekintve az 1990 utani diskurzus elemeire
egyaltalan nem hivatkozik Sandor L.

Rekonstrukciok

A szinhaztorténész allandd problémajaba
Utkozik a szerzé, amikor olyan el6adasokrdl
kivan szolni, amelyek mar nincsenek mUso-
ron, és eredeti allapotukban nem lelhet6ek

7 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 107-108.

8 Uo., 108-110.

?Uo., 307-343.

** KALMAR Balazs, ,Anyag és hozadék”, Szin-
haz 55, 5. 5z. (2022): 45-46, 46.

* Példaul RING Orsolya, ,A szinjatszas har-
madik Utja és a hatalom: Az alternativ Orfeo
EgyUttes kalvaridja az 1970-es években”,
Multunk 53, 3. sz. (2008): 233—257.
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fel. Az el6adasrekonstrukcid nehéz és kényes
feladat, amelyhez nincs altalanosan elfoga-
dott mddszertan, hiszen mindig az aktuali-
san elérheté nyomokbol kell épitkezni. Maga
a rekonstrukcio sokszor nem kilonil el az
elemzéstdl, hiszen utobbinak akkor is el6fel-
tétele az el6bbi, ha azt kilon nem jelezzik.

A kotetben helyet kapd rekonstrukciok
kapcsan azonban egyet kell értenem Ador-
jani Pannaval, aki a szovegkonyvek tartalmi
leirasa helyett inkabb magat a szovegkony-
vet olvasta volna szivesebben fuggelékként.**
Kilonosen annak a Woyzecknek kapcsan,
amely a vizsgalt el6adaskorpusz egyetlenje-
ként videddokumentacidval vagy inkabb fil-
mesitett valtozattal (s6t valtozatokkal) is
rendelkezik. Nyilvanvaléan mas a helyzet a
korabbi bemutatdk esetében, ahol a re-
konstrukcio sokszor csak az OH-interjuk visz-
szaemlékezéseibdl kisérelhetéd meg, de itt is
nehezen koévethetd a szizsé, illetve az ahhoz
kapcsolddo értelmezési kisérletek.

A kotet utolso harmada a Woyzeckkel fog-
lalkozik, és ebben a szakaszban az elemzé-
sek, rekonstrukciok aranya lényegesen na-
gyobb a beszélgetésekénél, igy egységesebb,
jobban megirt fejezetet olvashatunk. Bich-
ner dramaja, illetve annak hazai interpreta-
cioi is kilon fejezetet kaptak, majd az el6-
adas térhasznalatardl olvashatunk elkilonil6
leirdsokat. Az eléadas lényegi, lehangsulyosabb
elemzését azonban ismét a szoveghez koti
Sandor L., A sorsdt veszté ember cim( fejezet
aprolékosan megy végig a szévegkdnyvon és
az eléadason linearisan, mondatrol mondat-
ra, illetve percrél percre. Az elemzés és a re-
konstrukcio itt kéz a kézben jar, kovetkezte-
tései jol indokoltak, de kissé nehézkes, szo-
veg- és szerepkdzpontu. Az elemzést hatas-
torténeti alfejezet, majd ujabb harom be-
szélgetés koveti (utolsdként Fodor Tamas
rendez6i mddszereit, illetve ars poeticdjat is-
merhetjik meg, sajat szavaibdl), végil a ko-

*» ADORJANI Panna, ,A felderithetetlen mult
valtozatai”, Jelenkor 64 (2021): 723-726, 726.

tetet kurta, az el6adas kilfoldi vendégsze-
repléseit 6sszegzé fejezet zarja, amely a ko-
vetkezé kotetre igéri a Woyzeck és Studio
.K” torténetének folytatasat.

A kotet minden bizonnyal fontos forras-
dokumentuma lesz a magyar ellenszinhazi
studiumoknak. Bosszantd hibai, befejezet-
lenségei és esetlegességei ellenére is hasz-
nalhatd lesz a Studid ,K” Woyzeck el6tti tor-
ténetének megismerésében is, bar olvasas
kdzben sokszor felmerilt, hogy a forrasok
(vagyis a kotetben szereplé Oral History-
interjuk) kozlésére talan alkalmasabb felGlet
lehetett volna (vagy lehetne?) az internet. A
jegyzetek sokszor Wikipédia-szer( leirdsai
szintén a webes megjelenésért kiadltanak. A
webes megjelenésben ki lehetne javitani az
adatolasi hianyossagokat is. A kotet elemzé
részei valoszinileg 6nmagukban is megall-
tak volna a helylket, sOt a linearis olvasas
okozta kizokkenések nélkil vélhetéleg kohe-
rensebb olvasmanyélményt nyujtottak vol-
na.

Remélhetdleg a kdvetkezd rész javitja ezen
elsé rész hibait, és nem csak transztextualis
alakzatokban ragadja meg az idézés és idé-
zettség formuldit. Bizzunk benne, hogy az
elmult 30 év szinhazi diskurzusainak beeme-
lésével az egyéni teljesitmény helyett inkabb
arra helyezi a hangsulyt, amelyre a Studio
K" és Fodor Tamas minket tanit: a kollektiv
alkotasra, és annak vallalasara.



