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ZAVADA PETER

1. Bevezetés

Shakespeare dramadinak atirasara (és nem
csupan forditasara) szinpadi iroként csak ab-
ban az esetben vallalkozhatunk, ha képesek
vagyunk folUlkerekedni a bénito alazaton,
melyet az autondm és omnipotens szerzé
metafizikai elgondolasa irant érzink, és félre
tudjuk tenni a Stanley Cavell szavaival ,ha-
mis csodalatnak”* (false praise) nevezett ha-
lat, mely az egységes shakespeare-i szoveg-
korpusz puszta feltételezése okan tolt el
benninket. Annak érdekében, hogy ehhez
hasonl6 ikonoklazmusra vetemedhessink,
elengedhetetlen, hogy ha csak részben is, de
megkiséreljuk elsajatitani a shakespeare-i
dramaszovegek poétikai eljarasait, és haj-
landdak legyink posztmodern (vagy akar
posztmodern utani) szovegértési stratégiak-
kal Ujraolvasni 6ket.

A jelen irasban els6sorban szinpadi ird-
ként és dramaturgként szerzett tapasztala-
taimra reflektalok, melyeket az elmult hét év
soran szereztem. Shakespeare-atdolgozasaim
sora 2016-ban indult egy Ahogy tetszik-para-
frazissal, melyet Nadasdy Adém forditasa-
nak felhasznalasaval, Radnai Annamaria dra-
maturgiai feligyeletével, Kovacs D. Daniel
rendezésében készitettink a budapesti Ka-
tona Jozsef Szinhaz szamara. Ezt kovette
egy 2017-es Szentivanéji alom-atdolgozas,
melyet szintén Nadasdy forditasa alapjan
hoztunk létre Fekete Adammal kozésen a
Vigszinhaz szamara, és a rendez6 ekkor is
Kovacs D. Daniel volt. Ugyanebben az évben
részt vettem a Ldvdtett lovagok bemutatoja-

* V0. Stanley CAVELL, , The Interminable Shake-
spearean Text”, in Stanley CAVELL, Philosophy
the Day After Tomorrow, 28-60 (Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University
Press, 2005), 36.
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nak el6készitésében is a Pesti Szinhazban.
EzUttal a szinpadi szoveg leginkabb felfrissi-
tésnek vagy leporoldsnak nevezheté munka-
val készilt Mészoly Dezsé forditasa alapjan,
a rendezé pedig Rudolf Péter volt. 2018-ban
a Radnéti Szinhazban kerilt sor a /ll. Richard
bemutatdjara Andrei Serban rendezésében,
ahol Vas Istvan forditasat hasznaltam alap-
anyagként, és ismét csupan felfrissitettem,
helyeként aktualizaltam, a szinészek szama-
ra konnyebben mondhatdva tettem a szove-
get. A sorban eddig az utols6 A Kertész utcai
Shaxpeare-mosé cim(U el6adas szovege,
vagyis a Rdmeo és Julia Uj szinpadi parafrazi-
sa, melyet Gabor Sara dramaturggal k6zo-
sen a korabbi forditasok, valamint a sziné-
szek improvizacidinak felhasznalasaval ké-
szitettink el, és amelybdl 2019-ben Bodd
Viktor rendezett el8adast az Orkény Szin-
hazban. Mielott kitérnék e munkak konkrét,
gyakorlati kérdéseire, és elemezném a fenti
példak némelyikét, jelezni kivanok néhany
elméleti problémat az dtirds, a forditds és az
eredet fogalmai kapcsan.

2. Atirds vagy forditds

»Szdmos kilonboz6 Shakespeare létezik” —
szol Andrew Dickson bevezetdje a The Globe
Guide to Shakespeare cimU kézikonyvben.
,Es ahogy mulnak az évek, egyre csak szapo-
rodnak. S mivel a szinhaz tapintatlanul ki-
vancsi és kiszamithatatlan médium, Shakes-
peare, a vilag leggyakrabban szinpadra alli-
tott dramairdja is folyamatos valtozasban és
atalakulasban van.”> Ami a Shakespeare-hatas-
torténetet illeti, maig olvashatunk olyan 0sz-
szeeskivés-elméletekrdl, amelyek még a szer-
z6 mint egykor élt torténelmi személy léte-

> Andrew DIckSON, The Globe Guide to Shake-
speare (London: Profile Books, 2016), 27.
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zését is vitatjak, de legaldabbis megkérddje-
lezik szerzéségének kikezdhetetlen autenti-
citasat, és miveinek egy részét Thomas Kyd-
nek, Francis Baconnek, Edward de Vere-nek,
Oxford grofjanak, vagy egyenesen Erzsébet
kiralynének tulajdonitjak. Képtelenek va-
gyunk napirendre térni afolétt, hogy egy
egyszer(, kozéposztalybeli szinész lett volna
az egyik legnagyobb koltd, akit Anglia vala-
ha a hatan hordott.

Stanley Cavell The Interminable Shake-
spearean Text cim( tanulmanyaban egy he-
ly0tt Margreta de Grazia és Peter Stallybrass
tanulmanyat idézi, mikor annak a radikalis
meggy6zddésnek ad hangot, miszerint ,a
shakespeare-i szoveg mint olyan nem léte-
zik, és nem a kikiszobolhetetlen interpreta-
ciok végtelen szamanak koszonhet6en, ha-
nem egészen egyszerlen mint fizikai targy
nem létezik.”> A Shakespeare-szdvegek ugyan-
is, mint tudjuk, kezdettdl fogva kilonbozé,
egymas mellett létezd szovegvaltozatokban
voltak hozzaférhet6ek. Ebbdl kovetkezik, hogy
amikor Shakespeare atirasardl beszélink,
szembe talaljuk magunkat azzal a gyakorlati
problémaval, hogy a tokéletes, azaz Osere-
deti szoveq létezésének bizonyitasa gyakor-
latilag lehetetlen. De mit takar az dtirds vagy
ujrairas fogalma a forditdssal szemben?

2016. marcius 18-an, a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajaban bemutattak Shakespe-
harmincéves Kovacs D. Daniel rendezésében.
Az Ugynevezett eredeti Shakespeare-szoveget
Nédasdy Addm forditotta magyarra 2006-
ban, és a forditas kés6bb nyomtatasban is
megjelent, mint a drama legfrissebb széveg-
valtozata. Nadasdy Adam kolts és nyelvész,
az ELTE professor emeritusa, akinek fordita-
sai mindig filologiai és etimolodgiai pontos-
saggal készilnek, és aki sokszor labjegyze-
tekben jelzi egy-egy angol kifejezés vagy
szociokulturalis utalas eredetét. Ezzel szem-
ben a 2016-0s el6éadas szovegkonyve eseté-
ben — mely nem djraforditas volt, hanem dt-

3CAVELL, ,The Interminable...”, 29.

iras, azaz parafrdzis — nem torekedtink a fi-
lologiai pontossagra: az Uj verziot a drama-
turggal és a rendezdvel készitettik el, miu-
tan foldaraboltuk, 0sszekevertik és atirtuk a
szOveg tetemes hanyadat. Nadasdy fordita-
sat tehat csupan pozitiv elrugaszkodasi pont-
ként hasznaltuk.

Masfeldl azonban, amikor Nadasdy elké-
szitette a 2006-0s Ahogy tetszik-forditast, min-
den bizonnyal figyelembe vette Szabd Lérinc
korabbi, 1938-as forditasat, aki tobb mint va-
|6szinU, hogy ismerte Rakosi Jend 1869-es
verziojat. Ez 6sszesen harom szdvegvalto-
zat, melyeket a mai forditonak vagy atirénak
a munkaja soran ajanlott figyelembe venni.
De melyikre hagyatkozzon az atiré? Legin-
kabb mindegyikre és egyikre se, hiszen ha-
sonlo problémaba Utkozik bele, mint a Shake-
speare-kiadasok szerkeszt6i. Stanley Cavell
szerint a kilonb6z6 Shakespeare-szévegval-
tozatok problematikaja leginkabb abban ra-
gadhatd meg, hogy amikor valasztanunk kell
egy bizonyos szoveghely tobb felmerilé al-
ternativdja, mondjuk a fdlio- és a kvarto-
valtozatok kozott, zavarba ejtd tanacstalan-
sag kerit bennlUnket hatalmaba a rendelke-
zésre allo lehetéségek megszamlalhatatlan
kombinaciéja miatt.* ,Es mivel el6fordul,
hogy a két verzio igencsak kilonb6z6, mégis
egyforman helytalld, egyfajta bénultsagot
tapasztalunk, miel6tt barmelyiktdl képesek
volnank megvalni — nem mintha a tokéletes
szoveget keresnénk, hanem mert azt szeret-
nénk, ha mindkét opcid egyidejlleg érvényre
jutna.”> Hasonldképpen mUkodik a forditas
is: egy-egy szoveghely kapcsan szamtalan
lehetséges verzio all rendelkezésinkre, am
hogy melyik a legjobb, azt csak mi donthet-
jUk el. Am egyvalamit biztosan nem t{zhe-
tink ki célul: az eredetinek tételezett szo-
vegvaltozat tokéletes reprodukcidjat. Nem
feladatunk megtalalni egy széveghely szam-
talan lehetséges forditasa kozul azt, amelyik
a leginkabb medgfelel neki, hiszen 6seredeti,

“Vo. vo., 33.
>Uo., 34.



mint emlitettik, nem létezik. Epp ellenkezé-
leg: létre kell hoznunk a sajdt eredeti verzi-
onkat, mely tamaszkodik ugyan a korabbi sz6-
vegvaltozatokra, de nem azonos azokkal, hi-
szen nem is lehet azonos veluk.

3. Az eredet kérdése

Nem kell avatott Shakespeare-filoldgusnak
lenni ahhoz, hogy tudjuk: Shakespeare dra-
mai a szerzd életében a kisebb, Un. kvarto-
formatumban jelentek meg, szam szerint ti-
zennyolc darab. (Shakespeare haldla utan
pedig még harom darab.) Az elsé nagyobb
és dragabb formatumu félio, amely a Mr.
William Shakespeare’s Comedies, Histories &
Tragedies cimet viselte, és amelyet a szerzé
kollégai, John Heminges és Henry Condell
allitottak Ossze, egészen 1623-ig varatott
magara, vagyis mintegy tiz évvel a bard hala-
la utan latott csak napvilagot. A napjainkban
csak First Folioként emlegetett gylUjtemeényt,
melyben a harminchat dramanak mintegy a
fele el6szor kerilt nyomtatasba,® maig az el-
sodleges és legmegbizhatobb szovegforras-
ként tartjak szamon. De akkor mi a helyzet a
kvartokkal, a rendez6i példanyokkal, a sziné-
szek (el6adas)szovegkonyveivel és a foltéte-
lezhet6en lejegyzett improvizaciokkal? Es a
vandortorténetekkel? A Hamlet példajan ki-
valdan demonstralhatd, milyen sok forrasbol
dolgozhatott mar maga Shakespeare is, mi-
kor a vilaghirGvé valt klasszikust irta, melyet
ma mar egyértelmden az 6 nevéhez tarsitunk.

Saxo Grammaticus 13. szazadi Vita Am-
lethije, amely a latin nyelven irt Gesta Dano-
rum része, szamos olyan elemet tartalmaz
(példaul az 6rilet tettetését), ami Shakespe-
are Hamletjében is szerepel. Am semmilyen
bizonyiték nincs ra, hogy Shakespeare hasz-
nalta volna sajat verzidjanak megirasahoz,
noha Saxo mive a 16. szazadban széles kor-

® Az els folid azonban nem tartalmazza a
szintén Shakespeare-nek tulajdonitott Periclest
és a (John Fletcherrel kozosen irt) A két ne-
mes rokont.
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ben ismert volt. Saxo szovegét Francois de
Belleforest forditotta franciara, és bovitette
ki jelentés mértékben, mely verzié az 1570-
es Histories tragiques-ban latott napvilagot.
De Shakespeare legfontosabb forrasanak azt
az elveszett Os-Hamletet tartjak, melyet vagy
maga Shakespeare vagy Thomas Kyd irha-
tott, és amelynek bemutatdjara Shakespea-
re tarsulata, a Lord Chamberlain’s Men el6-
adasaban 1589-ben kerilhetett sor. A dra-
mat késObb Shakespeare atdolgozhatta, de
mindez a szoban forgd szdveg hidanyaban
csupan spekulacio.

Ennek fényében nem meglepd, hogy De
Grazia és Stallybrass ugy vélik, ,»maga a do-
log«, vagyis az autentikus Shakespeare mint
olyan igencsak problematikus kategoria,
mely az eredet problémajat metafizikai ala-
pokra helyezi, s amely felé a posztstruktura-
lizmus o6ta gyanakvassal fordulunk.”” Még,
ha létezne is a shakespeare-i széveg mint
kanti értelemben vett maganvalo, tobb,
mint kétséges, hogy megismerhet6 volna
szamunkra, olvasok szamara. ,Még ha képe-
sek volnank is meggydzni magunkat arrol,
hogy van »eredeti« vagy w»szerkesztetlen«
szovegvaltozat, nem a létezésében lehet-
nénk bizonyosak, csupan az ismeretelméleti
kategoriak szivossagaban, melyek arra kény-
szeritenek, hogy mindezt elhiggyiik nekik.”®
Cavell ezért arra biztat, hogy folytassuk
Wittgenstein okfejtését, és tételezzik fol,
hogy a fogalmak, vagyis a hangalakok 6sz-
szessége, melyet Shakespeare-szovegek-
ként ismerink, nem feltétlendl fedik a valo-
sagot. Mit6l vagyunk benne olyan biztosak,
hogy a fogalmaink megfelelnek a valdsag-
nak? Adott megszamlalhatatlan feltétel és
variacio, melyeket egyezményesen Shakes-
peare-szovegeknek nevezink. De tartalmaz-
nak-e barmilyen k6z6s elemet, amit a filozo-

7 Margreta DE GRAZIA és Peter STALLYBRASS,
»The Materiality of the Shakespearean Text”,
Shakespeare Quarterly 44, No. 3 (1993): 255—
283, 256.

8 Uo., 257.
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fia univerzalisnak tételez?® Ugyanakkor Cavell

szerint
.van ebben a nagysagban, a nyelv kér-
lelhetetlenségében, vagy ha Ugy tetszik,
fenségességégében valami, ami mégis
azt mondatja velink, hogy mindez egye-
di. Epp a Shakespeare-nek tulajdoni-
tott nyelvi példak Osszeségével kap-
csolatban érzett empirikus egyediség
az, amit nem szeretnék elvitatni, mikor
az ikonoklazmus e balvanyok lerombo-
lasara tor."*°

Shakespeare-parafrazisaimban tobbek ko-
z6tt engem is az a vonakodas vezetett, me-
lyet az egyetlen lehetséges, fix jelentés me-
tafizikai kényszerével szemben érzink. Ez a
megfontolas vezérelt akkor is, amikor ko-
rabbi forditasok dsszeolvasztasa mellett don-
tottem, vagy amikor atirtam, esetleg sajat
verziot hoztam létre bel6lk, mely nem a
szoveg valtozatlan, szd szerinti jelentését
adta vissza, hanem a jelen nyelvi és szocio-
kulturdlis kornyezetéhez illeszkedve teremti
Ujra a dramaszoveg gondolatisagat, szubtex-
tusat, a nyelvhez és az elbeszélés targyahoz
fUz6d6 mai is érvényes viszonyat. Joggal me-
ril fol a kérdés, hogy hol hizodik a szerzdi
tulajdon és autoritas hatara? Erre sajnos nem
fogom tudni megadni a valaszt.

Az eredet problémaja mindig is foglalkoz-
tatta a gondolkodokat, igy a 20. szazadi filo-
zofidnak is kdzponti kérdése. Létezik ugyan
egy konzervativ, modernista allaspont, mely
az eredet és az autentikussag hanyatlasat vi-
zionalja — egyesek szerint ide tartozik Walter
Benjamin aura-fogalma is. Am Georges Didi-
Huberman Hasonldsag és érintkezés cim( kony-
vében rehabilitalni igyekszik a Walter Ben-
jamin 1936-0s Sokszorositas-tanulmanyaban
megjelend, gyakran hibasan dichotomnak
tételezett aura-fogalmat. E félreértelmezett
tézis szerint Benjamin a képek technikai sok-
szorosithatdsagaval dichotom maodon allitja

9Vd. CAVELL, ,The Interminable...”, 33.
* Uo., 36.

szembe az olyan, kitintetetten a kultuszhoz
kothet6 értékeket, mint az ,egyediség”, az
~eredetiség” valamint az ,aura”, melyeket a
sokszorosithatdsag a 20. szazadi muivészet
mechanizaltsaganak koszonhetben eltintet.
Am Benjamin korantsem ilyen binaris ellen-
tétparokban fogalmazta meg elméletét:

.2z »eredet-forrast« [...] kicserélte egy
sokkal megfelelébb fogalomra, amit
[...] az »6rvény a folydban« képre hi-
vatkozva vazolt fel, ami egy aramlo ti-
net, egy belsé katasztréfa lenne a val-
tozas elérehaladtaban: egyfajta ugras,
egyfajta id6krizis, amely a lehanyatlas
és tovabbélés, a Most és az Egykor volt
valtakozd ritmusaban zajlana. Ez az
eredet-Orvény, amelyre Benjamin egész
mUvében folyamatosan hivatkozik. S a
fogalom nem mell6zi az 6sszefiggést
azzal sem, amit a szerzé késObb a
Passagenwerk-ben »dialektikus kép-
ként« hataroz meg. Roviden, az igy ér-
tett eredet nem az a »dolog«, amelybdl
minden szarmazik: sokkal inkabb egy-
fajta anakronizmus, a dialektikus ta-
volsagteremtés folyamata. Maganak a
torténelemnek a megszakitasa, a tor-
ténelem megnyitasa, mely egyszerre
felsérté (defigurald) és feltaro (igaz-
saghatast magaban hordozo).”™

Ugyanakkor a ‘60-as évektdl kezdve bizo-
nyos muivészetelméleti diskurzusok egyfajta
radikalis posztmodern allaspontot képvisel-
tek, mely az eredet elvetését kdvetelte — elég
csak Roland Barthes vagy Jacques Derrida el-
méleteire gondolnunk. Barthes 1968-as, A
szerzd haldla cimU irdsa ota tudjuk, hogy a
szerzd mint a jelentésképzés autoritasanak

** Georges DiDI-HUBERMAN, Hasonldsdg és érint-
kezés: A lenyomat archeoldgidja, anakroniz-
musa és modernsége, ford. HAzAs Nikoletta,
MOLDVAY Tamas, SEREGI Tamas és Z. VARGA
Zoltan (Budapest: Budapesti Kommunikaci-
ds és Uzleti Féiskola, 2013), 14.



birtokosa megszint létezni, és helyébe az
olvasg, illetve a szoveq altal felkinalt olvasa-
tok Iéptek. Derrida ugy véli, hogy tul azon,
hogy a nyelvi jeleknek van egy bizonyos tes-
tUk, folyamatos viszonyban allnak mas jelek
testével, azokkal egyfajta végtelen lancola-
tot alkotnak, tehat a szoveg csak a benne
el6forduld jelek elkilonbozédéseinek (diffé-
rance) Osszejatéka révén hoz létre jelentést.
Kovetkezésképpen csak kilonbség van, fix
jelentés és jel nem létezik, képtelenség azt
lehorgonyozni a biztos eredetnél.

Munkaim soran elsésorban Didi-Huber-
man elgondoldsat probaltam kdvetni, aki sem
a konzervativ-modernista, sem a radikalis
posztmodern allaspontnak nem tulajdonit
kizarolagos érvényességet: helyette egyfajta
anakronisztikus szemléletet képvisel, mely a
mult orvényl6 tdrgyait (Walter Benjamin) és a
jelen tovabbéls targyait (Aby Warburg) egy-
szerre képes lathatova tenni.

4. Atirds a gyakorlatban: Ahogy tetszik

Shakespeare nem véletlenil szamit maig az
egyik legnépszer(bb klasszikusnak. Mindig
taldlunk benne valamit, ami érvényes lehet a
jelenkorra. Hogy egy drama un. eredeti sz6-
vegébdl, vagy korabbi forditasaibol mit ér-
demes megtartani a jelen szinhaza szamara,
els6sorban az adott el6adas céljaitdl, vagyis
a nézoi elvarashorizonttol és a rendezé mu-
vészi stratégiajatol figg. Ugyanugy mikod-
het Kovacs D. Daniel klasszikusokat aktuali-
zald torekvése az Ahogy tetszikben, mint
Zsotér Sandor radikalisan anakronisztikus
formaesztétikaja a Maladype Szinhazzal ké-
szitett /ll. Richdrdban, ahol a 19. szdazadi
Szigligeti Ede-forditas mai fillel alig értheté
archaikussagat Utkozteti a diszlet, a jelmez
és a kellékek (festéallvany, gumidinoszauru-
szok és Ipad) feltGn6en modern, popkultura-
lis jelolGivel.

Ugyanakkor a forditdassal szembeallithato
a parafrdzis, azaz az dt- vagy Ujrairds gyakor-
lata. Az mar (nyelv)filozofiai kérdés, hogy a
fenti argumentacio fényében mi kilénbozte-
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ti meg a forditast az atirastol, ha mint emli-
tettUk, nem all rendelkezésinkre az 6serede-
ti szoveg, az idegen nyelvre torténd forditas
pedig minden esetben magaba foglal egy
kreativ mozzanatot is, igy tulajdonképpen
minden forditas egyben atiras is.

A Katonaban 2016-ban bemutatott Ahogy
tetszik szovegkonyve azonban barmelyik fol-
lelhetd, angol vagy magyar nyelv( Shakes-
peare-szoveghez képest markansabb eltére-
seket mutat annal, semhogy dramaforditas-
nak nevezhetnénk. Ez tehat atiras, és nem
konyvdrama, hanem szinpadi (el6adas)szoveg.
Az iro, a dramaturg, a rendezd és a szinészek
kézos munkaja, melynek nem irasban, ha-
nem a szinpadon kell érvényesilnie. Ha sz6-
vegh( forditasra kérnek, fol, valdszinlleg el
sem vallalom a feladatot, hiszen a nemrég
készilt, kifogastalan Nadasdy-féle verzid
hozzaférhetd — munkank soran mi is ezt vet-
tUk alapul. Az altalunk atirt dramat azonban
megprobaltunk a leheté legmodernebb nyel-
ven megszolaltatni. Abbdl a hipotézisbdl in-
dultunk ki, hogy Shakespeare és tarsulata is
a kor nézoéjének jatszott. Az Ahogy tetszik
egy ruhacserén és az ebbdl adddo félreérté-
seken alapuld vigjaték, melynek kozponti
mozgatorugoja a szerelem, tehat maig aktu-
alis kérdésekkel foglalkozik. A nyelvezetét
azonban - igy a humorat és az utalasait is —
idorol-idore fol lehet frissiteni. Gargantua, a
mesebeli o6rids neve példaul a reneszansz
prozaird, Francois Rabelais regényébdl a kor
nézdjének még valdszinlleg ismerdsen
csengett, de ma mar nem feltétlendl tudjuk
kulturalis kodként értelmezni, igy ha arra ke-
resink hasonlatot, hogy valakinek hatalmas
a szdja, talalhatunk aktualisabb utalast is.

Kifejezetten érdekesnek tartottuk tovab-
ba, és a rendezdi szandék is ezt kivanta ala-
huzni, hogy a mai magyar slam poetry for-
manyelve és a shakespeare-i szoveghagyo-
many kozott milyen markans a hasonlosag.
Az a nyelvi-képi logika, amely Shakespeare-
nél, féleg a vigjatékok monoldgjaiban és sor-
harcaiban rendszeresen tetten érheto, kisér-
tetiesen emlékeztet arra a komplett mondat-
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szerkezeteket, szolasokat, kozmondasokat,
allandosult szdkapcsolatokat kiforgatd, ha-
paxokat alkalmazé humorra, ami a mai slam-
szovegekben is visszakdszon. Ami pedig a
szOveq aktualitasat illeti, kereshetink politi-
kai athallasokat az autoriter udvar és a sza-
badgondolkodok lakta erdd kozott feszild
ellentétben, vagy folkaphatjuk a fejinket
Jaques némely elmés tarsadalomkritikus meg-
jegyzésére, tehat a finom utalasok szintjén

természetesen a mi verzidonkban is megjele-
nik a mai kozélet. Ugyanakkor a mi olvasa-
tunkban ez a drama els6sorban a szerelem-
rol, az emberi kapcsolatok alakulasarol és
legféképpen a nyelv szeretetérdl szol. A vig-
jatéki fesziltség elsédlegesen a félreérté-
sekbdl, becsapasokbdl, alruhaba oltozések-
bol fakad, de talan még ennél is fontosabb
az a nyelvi humor, amely allando vibralasban
tartja a szoveget.

NADASDY 1. felv. 2. szin

ZAVADA

BOROTVA
Kisasszony, velem kell jonnie az apjahoz.

PENGE
Kisasszony, velem kell jonnie az apjahoz.

CELIA
Téged kineveztek kildoncnek?

ROZALINDA
Na mi van, kineveztek kildéncnek?

BOROTVA
Nem, becsiletemre, nem, csak azt mond-
tak, jojjek magaért.

PENGE

Nem emlékszem, hogy kinevettek és
kdloncnek neveztek volna. Eskiszom, hogy
csak azt mondtak, jojjek a kisasszonyért.

CELIA
Becsiletedre?! Ezt az eskidodzést hol tanul-
tad, bolond?

CELIA
EskUszol? Midta szoktal te eskidozni?

BOROTVA

Egy lovag a multkor a becsiletére
eskidott, hogy a fasirt finom volt, és a
becsuletére eskidott, hogy a mustar rossz.
Na most én allitom, hogy a fasirt volt rossz
és a mustar finom — mégse mondom, hogy
a lovag hamisan eskidott.

PENGE

Multkor valaki a becsiletére eskidott,
hogy a vegan pumpkin latte izletes és
Makovecz Imre életm(ve izléstelen. En alli-
tom, hogy Makovecz izléses, és a

vegan pumpkin latte iztelen. Mégsem
mondom, hogy a srac hamisan eskidott.

CELIA
Ezt hogy indoklod, azzal a nagy rakas
eszeddel?

CELIA
Es ezt hogy indoklod, te észkombajn?

ROSALINDA
Igen: oldd le bolcsességed szajkosarat!

ROZALINDA
Igen, oldd le bolcsességed pszajkd-sarat!

BOROTVA

Alljanak ide. Simitsak végig az allukat, és
eskudjenek a szakallukra, hogy én gazem-
ber vagyok.

PENGE

Holgyeim, alljanak ide, és simitsak végig az
allukat, és eskidjenek a szakallukra! Vagy
ne az al-lukat simitsak végig, hanem az
igazi lukat, és eskidjenek az igazi lukuk al-
szakallara, hogy gazember vagyok. Az lesz
csak az igazi allamigazgatas-szak, pardon,
szakallamigazgatas.

CELIA
A szakallunkra — ha volna! — eskiszink: az

CELIA
A nem létez6 szakallunk istenére
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vagy. eskiszink, eskiszink, hogy egy
elvetemilt gazember vagy.
BOROTVA PENGE

A gazemberségemre — ha volna! —az vol-
nék. De ha olyasmire eskiszink, ami nincs,
akkor nem hazudunk. Es igy ez a lovag se
hazudott, aki a becsuletére eskidott, mert
soha nem is volt becsulete; vagy ha volt,
hat rég eleskidte, miel6tt megkostolta azt
a fasirtot meg mustart.

En meg a gazemberségemre eskiszém,
hogy nem vagyok tisztességes. Tehat
tisztességes vagyok. Hisz ha olyasmire
eskiszink, ami nincs, akkor nem
hazudunk. Es igy az a srac sem hazudott,
mikor a becsUletére eskidott, mert

soha nem is volt neki becsUlete, vagy ha
volt, rég eleskidte, miel6tt megkdstolta
volna a pumpkin lattét. Nem értem, mit
nem lehet ezen érteni...

CELIA
Elnézést, de kire gondolsz?

CELIA
Na jo, ha nem hagyod azonnal abba, lefe-
jeztetlek.

BOROTVA

Olyanra, akit Frici bacsi, a maga apja na-
gyon szeret.

CELIA

Ha apam szereti, az elég, hogy meglegyen
a becsulete! Te csak ne vedd a szadra; egy-
szer még megkorbacsolnak a piszkaloda-
sodért.

BOROTVA

Szomoru, hogy a bolond nem mondhatja
meg bolcsen, hogy a bolcsek milyen bolon-
dul viselkednek.

PENGE

Szomoru, hogy a bolond nem mondhatja
meg bolcsen, hogy a bolcsek milyen
bolondul viselkednek.

CELIA

Na latod, ebben igazad van. Midta a bolon-
dokban elnémitjak azt a kis észt, azdta a
bolcs emberek apro bolondsagai egyre
hangosabbak.

CELIA

Na, ebben igazad van. Midta a bolondok-
ban elnémitjak azt a kis észt, azota az ész-
tek is a Bolognat jaratjak velUnk.

NADASDY 2. felv. 7. szin

ZAVADA

JAQUES

Bolondot lattam! Az erdében, itt!

Tarka ruhaban! Micsoda vilag...

Ugy Udvéziljek, lattam egy bolondot,

a fiben hevert, ott sUtkérezett,

s Fortuna ellen mondott vadbeszédet,
méghozza jol! Egyenruhas bolond!...

»J6 napot, bolond!”, mondtam. Mire 6:
.Ne hivjon bolondnak, mert nincs szeren-
csém.” A gatyajabdl rudat vett el§,

JAQUES

Bolondot lattam. Itt az erd6ben.

llyen idétlen, lila ruha volt rajta.

Ott Ult a fGben, és motyoraszott.

»Hello, bolond!”, mondtam én.

Mire 6: ,Ne bdkolj, ma nem viselem jol

a dicséretet.” Es igy folytatta:

Ha Janka mindenkinek kellett,

és én nem kellettem Jankanak,

nekem olyan Janka kell, aki nem kell senki-
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s a foldbe dofte napora gyanant,
majd igy szolt komoran: , Tiz 6ra van.
Oranként d6fom le a rudamat”,
mondta, ,elébb még kilenc 6ra volt,
egy 6ra mulva meg mar tizenegy lesz.
S bar déltajban az arnyék egyenes,
ha oranként dofsz, hamar révidul.
Ugye, ez nyomos érv?” — igy meditalt
a vilagrol, tarka bohdcruhaban;

én teli tudébdl huhogni kezdtem,
hogy milyen behatoan elemez,
nevettem, mig egy oranyit haladt

a naporaja. Kivalo bolond!

Remek bolond! Tarkat kell hordani!

nek. De most rogton, hisz kurvara elmu-
lunk, kurvardl kurvéra. igy logikazott abban
azidétlen lila jelmezében. Kész.

Lilat kell hordani. A lila az Uj mini.

ELUZOTT HERCEG EU. HERCEG
Miféle bolond ez? Es ki ez a bolond?
JAQUES JAQUES

Remek bolond! Udvarnal dolgozott;
szerinte nincsen olyan no, aki

csak szép és fiatal, mert annyi ész
mindig szorul belé, hogy tudja ezt.
A fickd agya szaraz, mint a keksz:
fejében kamrak s rekeszek, teli
tudas-lomokkal, amiket kiszor

a hallgato elé. En is szeretnék
bolond lenni! Kérek tarka ruhat!

Remek bolond. Eddig ilyen céges
karacsonyokat csinalt. Szerinte nincs
olyan né, aki csak szép és fiatal,

mert annyi ész mindegyikbe szorult,

hogy tudja ezt magardl. Kedves, nem?

Az agya egy lada, amibdl hol

egy golfutét huz eld, hol egy vizibiciklit,
indokolatlan gumikacsat, vadaszkést,
kényszerzubbonyt, jojot, fémdetektoros
biztonsagi kaput, langszordt, aknavetot,
dinnyés ragot, citromos szunyogriasztot,
mas néven ,Szukut”. Mikor nem nézink
oda, egyenként atcsempészi a gondolatait
az agyunkba. En is szeretnék bolond lenni.
Kérek egy lila kényszerzubbonyt. Olyan di-
vatos lenne!

ELUZOTT HERCEG EU. HERCEG
Meg fogod kapni. Meg fogod kapni.
JAQUES JAQUES

Minden vagyam ez,

ha fenséged, cserében, a fejébdl
kigyomlal minden olyan tévhitet,
hogy bdlcs vagyok. Szabadsagot kivanok,
vilagutlevelet, hogy mint a szél,
fujhassak barkire, bolondosan.

Akire legtobb epét frocskolok,

annak kell legjobban nevetnie.

Miért? Vilagos, mint a templomablak.
Akit a bolond bolcsen eltalal,

az bolondul teszi, még hogyha f3j is,

Minden vagyam. Cserébe fenséged
kigyomlalja a tévhitet a fejébdl, hogy én
bolcs vagyok. Szabadsagot akarok, vilagut-
levelet, hogy mint a szél, fityUlhessek a
szabalyokra. Hogy atsivithessek barmilyen
pengekeritésen. Akire a legjobban fujok
majd, annak kell a legkevésbé szivnia a fo-
gat. Miért? Vilagos. Akit a bolond bolcsen
eltaldl, az hilye, hogyha okoskodik, még
ha faj is neki. Maskilonben a bolond 6t ve-
szi hilyére az okoskodasaért. Adjon ram
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ha érzékenykedik — mert maskilonben

az 0 bolondsagat szurkalja 6ssze

a bolond szaz célozgato nyila.

Adjon ram tarkat, fenség! Hadd beszéljek,
ha Ultek j6 baratnal lakoman,

ha toroltek ki konnyet a szemikbal,

s tudjak, mi az: szanni és szanva lenni,
akkor a szép sz6 lesz a fegyverem,

s pirulva, igy, elteszem kardomat.

lilat, fenség. Hadd mondjam ki, ami itt van
anyelvemen. Azért jottem, hogy a vilag
gennyedz0 sebeit fert6tlenitsem, csak tir-

jék a kurat!

5. Modernizalas: Szentivanéji alom

A Vigszinhaz szamara készUl6 Szentivdnéji
alom-atirat esetében is Nadasdy forditasat
hasznaltuk, de az altala készitett szoveget
Csanyi Janos és Arany Janos verzidjaval is
dsszeolvastuk, mikor Fekete Addmmal és
Kovacs D. Daniellel elkészitettik az Uj szin-
padi szovegvaltozatot. Ez a verzid azonban
lényegesen kevésbé radikalis mdédositasokat
tartalmazott, mint a korabbi Ahogy tetszik-
parafrazis. Ugy déntéttink, hogy a Nadasdy-
féle rimes, metrikus strofakat foldaraboljuk,
am az eredeti koltéi képeket megtartjuk, és
igy a szoveget egy mai, konnyen mondhatd
szabadverssé dolgozzuk at: egyfajta letisztult,

szikar, felUlstilizalt él6beszéddé, helyenként
enyhe, ironikus vagy reflektalt archaizalas-
sal. Maradtak a szovegben olyan sorok, ame-
lyek rimelnek — ilyenkor a legtobb esetben
megtartottuk Nadasdy rimeit —, és vannak
olyanok is, amelyek kifutnak prozaversbe.
Néhol a sorvégi rimekbdl belsé rimeket csi-
naltunk, igy azok meglepé helyeken Gtik fol
a fejuket a sorok belsejében. Ez a mai, pro-
zaverses megszolalas, mely leginkabb a kor-
tars lirapoétikak sajatja, célravezeté megol-
das lehet az archaikusabb dramak atdolgo-
zasaban. llyenkor a szinpadi széveg hangsu-
lyosan modern, a szinészek szamara kony-
nyen mondhato, ugyanakkor megtartja poé-
tikussagat.

NADASDY 1. felv. 1. szin

ZAVADA

THESEUS

Nos, szép Hippolytam, az eskivonk
gyorsan kozeledik; négy boldog nap,
és itt az Ujhold. Jaj, de csigalassan
fogy el arégi! Csak kinozza vagyam,
mint szivos 6zvegy, aki a vagyont
nem adja at az ifju 6rokosnek.

THESEUS

Nos, szép Hippolytam, az eskivénk gyor-
san kozeledik; ma este Uj hold kdszont
rank. Milyen lassan fogyott el a régi!

Rallt a vagyra, mint egy szivos 6zvegy, aki
nem adja at a vagyont az ifju 6rokdsnek.

HIPPOLYTA

A négy nap gyorsan éjszakaba sullyed, a
négy éj almodozva mulik el; aztan a
hold, mint Ujonnan felajzott szinezist
égi ij, kdszonti majd menyegzonk éjjelét.

HIPPOLYTA

A nap hamarosan éjszakaba fordul, és az a
néhany ora, meglatod, ugy mulik majd el,
hogy észre sem veszed. Aztan az Uj hold
vékony ive, mint szinezist ij, eskivénk éjje-
lét beragyogja.

THESEUS

Menij, Philostratus, hivd Gnnepelni
Athén ifjusagat, szdlitsd a csintalansag
szellemét; a melankdlidt kriptaba zard:
sapadt alakjat ne lassam kozottink.

THESEUS

Menj, Zsindely, hivd Unnepelni az athéni
fiatalokat! Csabits a mulatsagra mindenkit,
akit csak latsz! Nagy felhajtast csapunk!
Ebreszd f6l az extazis rafinalt szellemét;

a melankoliara meg zard ra a kriptat:
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‘ sapadt képét kdztink meg ne lassam!

Nem feltétlenil kell azonban modernizalni a
klasszikus drdmaszévegekben a miveltségi
elemeket vagy a korabeli kulturalis utalaso-
kat a mai nézé szaja ize szerint. Kifejezetten
Uditéen hat, ha egy szovegben Apolld és
Daphne ugyanugy szerepel, mint egy sugar-
hajtasu repUlégép. Aki valamelyiket nem is-
meri, konnyedén utananézhet a Google-ben.
Az aktualitas és anakronisztikussag kérdése
mindig a humoros jeleneteknél, frappans
replikdknal és sorharcoknal a legszembet(-
noébb. A humor aktualis természeténél fogva
rendkivil gyorsan elavul. A Szentivdnéji dlom

mesterember-jeleneteinél ezért mi is sza-
badjara engedtik nyelvi kreativitasunk, és
néhol a szinészek improvizacioit is felhasz-
naltuk az Uj szoveghez. Talan a drama ezen
jelenetei jelentik a legnagyobb kihivast a
mindenkori rendezé szamara. Hagyomanyo-
san ilyenkor a szinészek improvizacioira épit
a mise en scéne, és gyakran élnek a rendezdk
felfrissitéssel, atirassal is. Emblematikus ver-
zi6 ebbdl a szempontbdl is Csanyi Janos
1994-es rendezése Mucsi Zoltannal és
Scherer Péterrel, valamint a késobbi Barka
Szinhaz legendas csapataval.

NADASDY 1. felv. 2. szin

ZAVADA, FEKETE, KOVACS D.

TETOFI
Itt van az egész tarsulat?

ZSINDELY

Szevasz.

ALAP

Szia.

ZSINDELY

Figyelj csak! Nem tudsz nekem estig kol-
csonadni?

ALAP

Mivan?

ZSINDELY

Estig kolcsonadni egy kis pénzt.
ALAP

Megint? Tessék.

ZSINDELY

Na mindenki itt van?

TOMPOR
Szerintem szdlitsa 6ket egyetemlegesen,
szoval egyenként, a szovegkonyv szerint.

ALAP
Itt, itt. Mivan, Zsindely, mi ez a felhajtas?

TETOFI

Ez itt a listaja mindazok nevének, akik
méltonak itéltettek Athén egész lakossaga
kozUl arra, hogy jatsszanak a mi darabunk-
ban, a herceg és hercegné el6tt eskivéjik
napjanak estéjén.

ZSINDELY

El6adas lesz, az van, és nekem kell folhaj-
tanom hozza a szinészeket. Elvallaltam egy
holnapi eskivot, amire a haz ura szindara-
bot rendelt t6lem. Csak azt még nem tudja,
hogy ti fogjatok eléadni.

ALAP

Mondjuk ezt eddig mi sem tudtuk eddig.
ZSINDELY

Hat nem erre vagytatok mindig? Rivalda-
fény, bizsergetd lampalaz, vastaps, forro
gratulaciok, viragozon, bonbon... auto-
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grammbkeéré kiscsajok...

UsTI

Ne vicceljunk, gyerekek. Mi nem vagyunk
igazi szinészek...

ZSINDELY

Nem bujhattok el 6rokké a pincében.
Tréningezgetve, etidozgetve...
Tehetségesek vagytok... vagy legalabbis
kilonlegesek. A vilag mostanra megérett
ratok.

ALAP

Nem tudom! En erre még nem vagyok
kész.

ZSINDELY

Hany éve jarunk 6ssze szerdanként az alag-
sorban? Midta mikadik a K.A.Z.A.N. Tar-
sulat vagy Konvektor szinjatszd kor? — mit
tudom én, hogy hivjuk magunkat mosta-
naban.

UsTI

Hat.

ZSINDELY

Mi hat?

UsTI

Hat éve!

ZSINDELY

Evek 6ta erre készultok. Hat most itt a
nagy lehetdség!

CERNA

En ebbdl most kihUzndm magam...
ZSINDELY

Es azt tudjatok, hogy mennyit lehet akasz-
tani egy ilyen Gnnepi galamUsorral?

CERNA

Ja, hogy ez pénzes? Amiigaz, az igaz: jol
jonne egy kis fizetéskiegészités. Kilonben
is. Ez egy eskivd, ugye? Mindenki csutka-
részeg lesz, észre se fogjak venni, ha el-
rontjuk.

UsTI

Ha ennyire ragaszkodtok hozza...
ZSINDELY

Fogjuk a szoveget, atirjuk egy kicsit, hogy
természetesebbnek hasson, én pikk-pakk
lerendelkezem, és hajnalra kész is vagyunk.
MINDENKI

Igen. Ok. Jo.
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TOMPOR

El6szor, Tet6fi uram, mondja el, mirdl szol
a szindarab; aztan olvassa fol a szinészek
nevét; és végil vonja le a konklUzidt.

ALAP

Varjal, varjal! EI6bb mondd el szépen, mi a
darab; oszd ki a szerepeket, ismertesd a
szovegtestet, és vond le az elmés végko-
vetkeztetést!

TETOFI

Rendben! A darabunk cime: ,Pyramusz és
Thiszbe felettébb szomoru komédiaja és
felettébb kegyetlen halala”.

ZSINDELY

Szoéval a darabunk cime:,Pyramusz és
Thiszbe bosszantdan asatag szerelmi her-
cehurcdja, avagy korantsem mindennapi
érzelmeink Uldoztetése és halala, a Pro
Kultura Hévizgyork kozhasznu Kozmivel6-
dési Klubhaz szinjatszo csoportjanak elo-
adasaban 16 Zsindely Ur iranyitasa alatt.

TOMPOR

Jol megcsinalt darab, biztosithatom magu-
kat, és vidam is. Hat akkor, Tetofi uram,
szolitsa el6 a szinészeit a lista szerint.
Uraim, figyelem!

ALAP

Ez most valami hulye divat. Mindennek
ilyen hosszu cimet adnak. ,Amig Onok ezt
nézik, addig én a macskamnak szarvas-
gombas cicaceledelt porciézok.”

ZSINDELY

Nem is tudtam, hogy ekkora entellektiel
vagy.

ALAP

Akaratomon kivil lettem mdOvelt. (Ez) Hra-
bal.

ZSINDELY

A darab szerencsére jol van megirva. Mi
meg jol atirjuk.

TETOFI
Feleljen sorban, akit szolitok. Tompor
Miklos, takacs!

ZSINDELY

Szdlitom a szinészeket a névsor szerint.
Uraim, figyelem! Mindenki mondja, hogy
~jelen”, aki hallja a nevét.

UsTI

Jelen!

ALAP

Ne most, majd, ha mondjak a nevedet!
ZSINDELY

Ulepi Miklds! ... Alap!

TOMPOR
Készen allok. Nevezze meg, milyen szerep-
re szan engem, aztan haladjon tovabb.

ALAP

Nyilvéan jelen... Es ha szabad megtudnom,
milyen szerepet szansz nekem?

(félre) Khm... Pyramusz...

TETOFI
Maga, Tompor, a Pyramusz szerepére van
kijelolve.

ZSINDELY
Figyelj Miki, én arra gondoltam, hogy te le-
gyél Pyramus.

CERNA (elhald hangon)
Vhuuu!
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TOMPOR
Ki ez a Pyramusz? Szerelmes vagy
uralkodo6?

ALAP
Jo, de ki ez a Pyramusz? Szerelmes vagy
valami uralkodd?

TETOFI
Szerelmes, aki lovagiasan megoli magat a
szerelembdl kifolyolag.

ZSINDELY

Szerelmes, aki nem tud uralkodni magan,
és szerelmi banataban 6ngyilkos lesz.
CERNA €és USTI (szinlelt ahitattal)

Uduoh!

TOMPOR

Az mar el6 fog csalni egy par kdnnyet, ha
valosaghuen lesz el6adva. Ha én csinalom,
a kozonség Ugyeljen a szemére: vihart fo-
gok kavarni, és banatos leszek tendenci-
ozusan. Tovabb! - de mégis, inkabb az
uralkodéhoz van tehetségem. A Herkulest,
azt fineszesen tudnam jatszani; vagy vala-
mi falrengetéen frappansat, hogy elhasad-
janak a deszkak.

A szikla megremeg,

felzugnak tengerek,

és porként szétpereg

a borton minden lanca.

Phoebus tizes keréken

végigszaguld az égen,

és hajdja, mint régen,

sorsom vizeit szantja.

Ez fenséges volt. Na, olvassa a tobbi
szerepl6t. Ez herkulesi hang volt, uralkoddi

hang; a szerelmes, az inkabb banatoskodik.

ALAP

Akkor a néz6k biztos elmorzsolnak majd
néhany kdnnycseppet... Persze csak ha el-
vallalom... Nyugi elvallalom! Varj, nem le-
hetek mégis inkabb valami uralkodé? J6
lennék kiralynak. Megvan bennem a kraft.
Vagy a Herkulest, azt érzéssel tudnam
hozni; Hektor! Hektor!

ZSINDELY

Az az Akhilleusz...

ALAP

Vagy valami sejtelmesen lilat:
Sejtelmesen! Probalhatunk!

~Hajsza egy kék vagy rozsaszind{ kastély
Sotét termein at

Csillog az éj az oszlopok kozt

Az arany lampak kozt az éj ragyog

Ejjel mindent szabad, szabad, szabad, szabad
Vajon mi leszek, a gyilkos

Vagy pedig az dldozat.”

Figyeljétek milyen kicsi kilonbség van a
gyilkos és az dldozat kézott. — Paul Eluard.

6. Felfrissités vagy leporolas: |ll. Richard

Vas Istvan /ll. Richdrd-forditasat a Radnoti
Szinhdz szamara, Andrei Serban és Kovats
Adél kérésére csupan leporoltam. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a verses for-
mat (jambikus lUktetést, kotott szotagsza-
mot) megtartva bizonyos helyeken kicserél-
tem egy-egy idejétmult szot, kopottasnak

tino6 jelzdt, vagy olykor komplett sorokat
huztam ki, hogy a széveg ne hasson poros-
nak, és minél inkabb a szinészek szajara all-
jon —minthogy a rendezdi szandék is ez volt:
az elképzelését Serban a kétnyelv( angol-
angol Shakespeare-forditas példajan magya-
razta, melyben a reneszansz angol szoveget
mai, érthetébb angolra Ultetik at a gimnazi-
umi didkok kedvéért.

VAS 1. felv. 1. szin

ZAVADA

HASTINGS
Sajnos, hogy elzarjak a sasokat,
S héjak és kanyak szabadon rabolnak.

HASTINGS
A sasokat ketrecbe zarjak sajnos,
Amig a héjak szabadon rabolnak.
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VAS 1.felv. 1. szin ZAVADA

GLOSTER GLOSTER

Menj csak elére, majd megyek utanad. Menj csak elére, majd megyek utanad.
(Hastings el.) (Hastings el.)

Tan meghal a kiraly, de még elébb
Gyorgy lelkét ajanlva kildom az égnek.

ANNA

Szdmodra nincs mas hely, csak a pokol-
ban.

GLOSTER

De van, ha épp hallani akarod.
ANNA

A bortonben.

GLOSTER

Nem — a haldszobadban.

ANNA

Kor torje a szobat, ahol te fekszel.

Tan meghal a kirdly, de még el6bb
Gyorgy lelkét gyorspostan kildom
az égnek.

ANNA

Szamodra nincs mas hely, csak a pokol-
ban.

GLOSTER

De van, ha épp hallani akarod.
ANNA

A bortonben.

GLOSTER

Nem — a haldszobadban.

ANNA

Elatkozott az gy, ahol te fekszel.

VAS 1. felv. 2. szin

ZAVADA

GLOSTER

S & szemét mégis hozzam aljasitja,

Ki letortem e torzs aranyviragat

S egy bus agy 6zvegyévé tettem 6t?
Hozzam, ki fél Edwarddal fel nem érek,
Hozzam, ki santa torzszilott vagyok?
Hercegségem egy koldusgaras ellen,
Hogy dnszemélyemet nem ismerem.
Eskiszom, azt hiszi, amit nem értek,
Hogy csodasan csinos fiu vagyok.
Igyekszem majd egy tikrot beszerezni
S foglalkoztatni két tucat szabot,

Hogy testemhez ill6 szabast talaljon;
Minthogy kezdek kibékilni magammal,
Befektetek magamba némi pénzt.

De el6bb ezt a fickot sirba dontom,
Aztan szerelmembhez jajgatva térek.
Mig tikrot veszek, suss ki, draga nap,
Menetkozben hadd lassam arnyamat.

GLOSTER

S & szemét mégis hozzam aljasitja,

Ki letortem e torzs aranyviragat

S 6t egy bus agy 6zvegyévé tettem?
Hozzam, ki fél Edwarddal fel nem érek,
Hozzam, ki santa torzszilott vagyok?
Hercegségem egy koldusgaras ellen,
Hogy joforman magam sem ismerem.
Eskiszom, azt hiszi, amit nem értek,
Hogy fenemaod snajdig fiu vagyok.
Igyekszem majd egy tikrot beszerezni
S fol is fogadok két tucat szabot,

Hogy testemhez ill6 ruhat talaljon;
Minthogy kezdek kibékilni magammal,
Befektetek magamba némi pénzt.

De el6bb ezt a fickot sirba dontom,
Aztan szerelmembhez jajgatva térek.
Mig tikrot veszek, suss ki, draga nap,
Menetkozben hadd lassam arnyamat.

7. Trash-Shakespeare: A Kertész utcai
Shaxpeare-mosoé

geinek rendkivili poétikussagaban is. Tud-
juk, szindarabjainak alapjat javarészt van-
dortorténetek képezik, és a Shakespeare-

Shakespeare évszazados sikerének titka nem dramakat koltdi szovegezésik emelte a vi-
csupan nagyszabasu, emberi dramakban bé- laghirl remekmivek rangjara. Ugyanakkor
velkedd torténeteiben rejlik, hanem széve- tisztességtelen volna elhallgatni pontos, igen



jo aranyérzékkel felépitett dramaturgidjukat:
a jo szindarab olyan, mint a j6l megtervezett
épllet, nem csak szépnek, de funkcionalis-
nak is kell lennie, él6 emberek lakjdk, nem
délhet 6ssze, a statika pedig nagy Ur. Mégis
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
mara szalldigévé valt idézetek, szines és ere-
deti kolt6i képekben gazdag monoldgok, vit-
riolos sorharcok nélkil Shakespeare nem
lenne az, ami. Mit szdljon akkor az egyszeri
alkalmazott szovegqiro, ha a rendez6 azzal a
kéréssel fordul hozza, hogy Shakespeare-t
rendez, de ezuttal nem szévegkdzpontu eld-
adast szeretne. A szdbanforgd el6adas ra-
adasul a Romed és Julia lesz, és a rendez6 azt
szeretné, ha a szovegiro ,kiirtand beldle a
koltészetet”. A szerepl6k ezUttal nem fognak
versben beszélni, és ha valamelyikik mégis
megengedi maganak ezt a luxust, akkor an-
nak konkrét dramaturgiai funkcidja lesz. igy
a szoveqg a klasszikus diszitettségébdl veszit
ugyan, de hétkoznapisaganal fogva szika-
rabb, maibb és elevenebb lesz.

A Bodo¢ Viktor rendezte 2019-es Romeo és
Julia-parafrazis elképzelt tere a hetedik keru-
leti Kertész utca, egy nagyon is élé szocialis
televény a nemzetiségek, valldsok, tarsa-
dalmi rétegek burjanzo sokféleségével. A
helyszin tehat egy igazabdl is létezo, éjjel-
nappali autdmoso. Az itt megforduld klien-
sek a kerUlet lakoi: vallalkozok, helyi tiszt-
ségvisel6k, renddrok, piti gengszterek. Nyel-
vik az utca nyelve, a hétkoznapoké, mely-
ben ad hoc burjanzik a utcapoézis: a legcif-
rabb karomkodasokat, a legkoltéibb atkokat
szorjak egymasra. A jol bevett ,batyja” meg-
szolitas helyett ,bastya”, ne adj Isten ,bra-
csa”. A ,Menj a fenébe” helyett ,Hervadjal
ki!”, ,Szomorodjon meg az életed!” Ennél
plasztikusabban senkit nem lehetne a halal-
ba kivanni. De nem csak az utcan hever6 kin-
csek kerilnek bele ebbe a vallaltan lecsupa-
szitott, bantdan nyers és zsigeri szovegbe. A
drama igy, durvara faragva is megteremti a
maga sajatos poétikai regisztereit. A hetedik
keruleti utcanyelv, a roma, jiddis, angol és
mas jovevényszavaktdl hemzsegd szleng
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gazdag taptalaja a rap, a slam és a kortars
utcakoltészet kilonboz6 formainak. Bodd
Viktor rendezésében a nyelv és a helyzetek is
a jelen korhoz és a valds helyszinekhez il-
leszkednek. A Capulet és Montague csalad
tagjainak és bizalmasainak elmés fricskai ma
durva kotekedéssé, agressziv utcai vereke-
désekké valnak, a szerelmesek klasszikus
nagyjelenteinek évidése, az erkély- és a ha-
l6szoba-szin szUkszavy bénazassa, kinos
teszetoszasagga silanyul. Ahelyett, hogy a
fitkat a Capulet-balra vald készilédés koz-
ben latnank, egy eszeveszett road-movie-t
kapunk, a Mab-monoldg egy politoxikoman
suhanc hagymazas hallucinacidja, mig Lorinc
barat fiveskonyve egy lelkészbdl lett meta-
mfetamin-diler Tesco-s bevasarldlistaja. Csak
a dajka marad dajka, ugyanaz a szdszatyar
asszony, akinek csak azért sem all be a szjja.
Egy olyan kor Romed és Julidja ez, mely ha-
tarozottan sivarabb és disztelenebb, mely-
ben a verbalitasba vetett hitink éppugy meg-
rendilt mar, mint bizalmunk az ember meg-
jobbithatdsagaban. A poétikussagot azon-
ban mégsem tudjuk szamUzni beldle, hiszen
épp megszlnése altal 6rzédik meg.

A Kertész utcai Shaxpeare-mosé nem pro-
bal megfelelni az esztétizalo, mlivészszinha-
zi elvarasoknak, ugyanakkor nem is kivanja
realista igénnyel dokumentalni a kerilet
mindennapjait. Ezek a tipusy dichotdmiak
nem érdeklik. Az el6adas sokkal inkabb egy
danse macabre, mely nem kevesebbet vallal,
mint hogy az eurdpai kultira végét jelenti
be. Nemcsak a shakespeare-i angol rene-
szanszét, de a felvilagosodas eszméinek a
végét is, illetve a modernitasét altalaban. Er-
vényteleniteni igyekszik a teleologikus dra-
maturgiat, az alakok kozti pszicholdgiai rea-
lista viszonyokat, a szerelem toposzat és a
koltészet szentségét is. A szinpadi szoveg-
konyv kb. hatvan szazalékban egyezik meg
az olvasoprobara leadott példannyal, a tobbi
mind a szinészektol szarmazd improvizacio.
Helyet kap benne néhany gyengébb, otrom-
babb poén is, am Bodonal épp ez a lényeg:
nincs olyan, hogy gyenge poén. Nem a jo iz-
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léshez, a klasszikus nyelvi- vagy helyzetko-
mikumhoz képest hatarozza meg 6nmagat.
Bodd rendezése direkt durvasagaval, obsz-
cenitasaval, provokacidjaval maga a taga-
das. Amit a nézd esetleg Ures latvanyossag-
nak, poénpetardanak érez, az 6t rendezo-
ként mddfelett szorakoztatja, és amit érte-
kes koltészetnek vélunk, halalra untatja. A
bemutatéd utan tobb olyan irodalom- és
dramatanarral is beszéltem, akik az el6adas-
ban munkajuk (és a klasszikus kultura) meg-
csufolasat lattak. Nem voltak hajlanddak el-
hinni, hogy minden, amit a kultUrardl évsza-
zadokon keresztil mondtak nekink, mara
hazugsagnak bizonyult — vagy legalabbis
mintha Bodé ezt Uzenné. Es ha ma Magyar-
orszagon korulnézink, er6sen elfog a gyanu,
hogy igaza lehet.

Bodd rendezését érdemes a sajat forma-
esztétikajan belll, 6nmagahoz, korabbi ren-
dezéseihez hasonlitani, és ezen 6sszefiggé-
sek mentén a kritika targyava tenni. Bizo-
nyos értelmezék egyfajta felhaborodott,
historista poziciobol védelmezik az un. ere-
deti Shakespeare-t és a kohernes torténet-
mesélés szentségét, pedig ha ismerjik Bodd
rendezdi nyelvét és a nyomokban mintaul
szolgalo német szinhazat: Ostermeiert, Mar-
thalert, Castorfot, valamint a ,,cool-fun” esz-
tétikat (Deres Kornélia Képkalapdcs cim(
konyvében részletesen ir errdl), akkor egy
reflektaltabb poziciobdl, termékenyebben vi-
tatkozhatunk rola. A kurrens szinhaztudo-
manyos diskurzus gyarkan beszél hagyoma-
nyos nézdi konvenciokrdl, amelyek itthon
legtobbszor a Sztanyiszlavszkij-féle 1élektani
realizmuson edz6dott nézd elvarashorizont-
jat jelentik. Ezért kérink szamon az el6ada-
sokon koherens torténetvezetést, logocent-
rikus (szOveg- és értelemkdzpontu) rende-
zést, transzparens emberi viszonyokat, mély
és arnyalt jellemeket, plasztikus karakterab-
razolast, fordulatot, felismerést, katarzist
stb. De képzeljink el egy olyan idealis néz6t
(ilyen a mai huszas-harmincasok tetemes ré-
sze), aki South Parkon és Family Guy-on szo-
cializalodott. S6t, Vine-videdkon, Snapchaten,

Tiktokon, horribile dictu horror- és porndfil-
meken. Minden tizedik masodpercben egy
intertextualis utalds, egy altesti poén, egy
bantéan otromba szdvicc, hangos zenével
kisért, szines, féktelen képkavalkad. A soro-
zatok korat éljuk, és igy a Netflixes BoJack
Horseman vagy a Rick és Morty is kivalo refe-
rencia arra, hogy milyen az a posztmodern
JUtalasesztétika”, amelyben varatlan, indo-
kolatlannak tUné intertextusok, asszociativ
alluziok sorjaznak (idéutazas, robotkurvak,
pterodaktiluszok) egy amugy egységes (rajz)-
filmes univerzumban. Macsai Pal ,szérako-
zott profeszor” LOrinc baratja a Shaxpeare-
mosdban, aki egy kicsit Rick a Rick és Morty-
bol, kicsit pedig Doki a Vissza a jovébe fil-
mekbdl, remek példa minderre. Bodd rende-
zése tehat nem marad meg a realista kodok-
nal. A megszokott nézdi elvarasok szétzuza-
saval él, a konvencionalis jellem- és helyzet-
abrazolas kereteinek szétfeszitésével. Nem
kivan hitelesen bemutatni sem egy tarsa-
dalmi csoportot, sem valds emberi viszonyo-
kat. Es nem akar politikailag korrekt sem
maradni. Epp ellenkezdleg. A nihilt kivanja
abrazolni ugy, ahogy azt a hétkdznapokban
megtapasztaljuk. Az agresszid, a kiUresedett
szex, a tét nélkdli bulizas, a drogok és az el-
keseredés altal, mindezt eltulozva, karikiroz-
va, kabaréjelleggel. A cél annak a felmutata-
sa, hogy ahol értelmet varunk, ott ma mar Ur
tatong. Hogy a logika luxus: akinek van pén-
ze, azt nem érdekli, aki pedig nyomorban él,
az nem engedheti meg maganak — nem on-
hibajabdl, hanem azért, mert a tarsadalom
nem teszi szamara lehetoévé.

Es ez nem leereszkedd értékitélet, hanem
érzékeny latlelet Bodo részérdl. Reményeim
szerint mind a rendezés, mind a szinpadi
szOveg maximalisan egyUttérez ezzel az oly-
kor ironikusan és elrajzoltan bemutatott tar-
sadalmi réteggel. Bodod ugyanis rajong az ut-
cai bandak realitasaért, az allanddan alakulo
szlengért, ugyanakkor nem fél mindezt kriti-
zalni sem. Ez az esztétika pedig maga a
trash: a hulladék, a szemét, ami vallaltan to-
redékes, rontott, kinos, olykor sok, maskor



épp, hogy kevés, lapos, unalmas vagy épp
zavaroan bombasztikus. Helyet kapnak ben-
ne a valdsag- és a dragshow-k, a camp
(Susan Sontag) szines, harsany, polgarpuk-
kasztd gesztusai is. Egyfajta tulhajtott rea-
lizmus ez: nem képezi le mimetikusan a va-
l6sagot, inkabb stilizalva folerdsiti azt. A
szinpadon kvazi realis verekedést latunk, egy
igazi Mercedest, ami lassitva robban szét al-
katrészeire, akarcsak az egész drdma. Es az
Un. eredeti, klasszikus szoveg helyett felUlsti-
lizalt utcanyelven hallgatjuk végig egy or-
szagos hirl szinész (Polgar Csaba) szajabdl a
nonszensz Mab-monoldgot, mikdzben letolt
gatyaval, sirva, rohogve a péniszét lobalja.
Mondhatjuk, hogy ez igy magaban 6ncélu.
De itt mintha maga az éncél volna a tét. Es
nem a szorakoztatdsé, hanem a szembesité-
sé. Talan ez lehetne az Artaud-féle kegyet-
lenség szinhazanak mai megfelelSje? Egy ér-
telem el6tti értelem, egy nyelv el6tti nyelv
zsigeri kifejez6dése? Visszatérni az eurodpai
kultura szUletése elé? Vagy legalabb is le-
rombolni azt az alapokig. Alszentek va-
gyunk, ha nem ismerjik be, hogy ez az ijesz-
t0 Osztonosség is a hétkoznapjaink része.
Csak mikor kulturemberekként szinhazba
megyunk, szeretink rola egy idére megfe-
ledkezni.

PROLOGUS

Shakespeare spanyolgallérral, buggyos térd-
nadragban bején az autémosdba.

Mialatt szavalja a prolégust, meztelenre vet-
koztetik, és elkezdik lemosni habos szivacsok-
kal és gézborotvaval. Az angol széveg dtfolyik
a magyarba.

W. SHAKESPEARE: Two households, both alike
in dignity,

In fair Verona, where we lay our scene,

A balhé, mi kipattan, such pity,

de lesz bel6le mégis so much keen.

Mert mindkét csalad fairly nagymeno,
zsebikben a complete Kertész strasse,

de klanjuk rozsdas bard-ot as el6, (magdra
mutat)
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S egyik a masikat auto-dafke...
Yoyo... gy is van... Ugy is van...

Osi rivalisok,

hivd, ahogy tetszik,

East Coast meg West Coast,

Coca és Pepsi,

az marja ezt itt,

emez meg amazt,

de nyakukba kapnak

két szerelmes kamaszt.

S a coresz nemhogy le-chill-apodna:

se vége se hossza e rémregénynek.

Wild west-Uk megvan irva a csillagokba,

bar errél pont megoszlanak a vélemények.
Mert itt polgarér mos polgarkezet,

itt a legnagyobb vateszeket l6va teszed!

Ez a hétker, itt lehetetlen eltévedni:

a zsinagdga fenn van az Airbnb-n!

Idekot a véred, ez van, hiaba,

igy 6mlesz a kamrabdl az artériaba,

a Kirdlyra kiérve a masnap tompa,
rohamgyanus nyilallas a szivizomba.

Pumpal a gettd, az ereibe’ csorogsz,

és veled egyitt csorog a sok roma, zsido, orosz.
Mint a koser disznotoros, itt megtorténhet
barmi:

a Madach tér a kamaszkorodba fog hazajarni.
A Szimpla még all, de a kecdd sehol,

a banat munkagépe mindent ledozerol.

Hol var allott, most borzalom, az évek teltek:
folhuztak a helyére egy foghijtelket.

Ez egy Onzetlen kerilet, egy galans orszag:
“Ha Utnek, tartsd oda a masik arcat!”

Ebben az allanddsuld lincshangulatban
Ember az embernek farka... se... lassan...
Szoval annak, aki a megszokott patoszt varta:
ez egy Shakespeare-drama fullra
szétspirazva.

Persze, Romeo és Julia, de meghuztuk csontra,
igy lesz még az is, mi egész volt: csonka.
Mert Bodé meg az Orkény kiborit, és ott hagy.
Nem érted, de vigyorogsz. Nem segit, hogy
sznob vagy.

Avilag egy poszt-fakt posvany: veled poshad.
Helyetted is kimondjuk, legyen kire foghasd.
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Vasarnap déltdl csitortok reggelig
Szerelem és halal: pacekba reppelik,
ugyanaz a sztori, csak mi nemes volt: proli,
szoveghUség nulla, Nadasdy, sorry...

Hogy mi az, ami nem lesz még, arrol is par szot:
jambusok, blank verse, folidk, quartok,

a Lord Chamberlain’s Men se fog befigyelni,
a Di Caprio frankd, na meg a Zefirelli.

Es olyan se lesz, hogy: szivem egy komor
jovore tekinté Nagy Imre-szobor,

langolé szankd — nehogy folfazz.

Nem miattuk sirok... ez csak a konnygaz.
BENVOLIO: Hogy tetszik? Na azért!

csupl: (W. Shakespeare dtvedlik Csupiva)

Itt vagyunk, tessék: a helyszin egy moso,
végtelenbe futd, szutykos folyoso,
fagyallo-szagu szil6csatorna,

mi a vészterhes napokat szili meg sorba.
De.... ehhez nincs mar szikség narratorra,
szoval fogja, és a cangat... arrabb tolja...
(kinos csond a fdjo rim utan)

GERI: Csupi! Csupiii! (Megdobja)

CSUPI: Gyere, gyere!

|. FELVONAS, 1. SZIN (WIGGIDI-WAX)

Id6: vasdrnap reggel. Geri és Csupi egy dridsi
fehér Mercédeszt mosnak gézborotvdval, szi-
vacsokkal, specidlis rovarolddszerekkel. Szdl a
radio. Jén Abrahdm és Péter.

ABRAHAM: Csumidazom a hebrakodat, szép...
testvérem!

PETER: Csucsu...

GERI: (Csupinak) Mit mondott? Te érted?
CSuUPl: Nem.

ABRAHAM: Allsz itt, mint Addm anyék napjan!
PETER: Addm anyék... j6 ez jo.

csupl: Csupi.

GERI: Geri... a nevem Geri.

ABRAHAM: Vegyszeres el6mosas megvolt?
GERI: Meg.

ABRAHAM: Samponos kezelés?

Csupl: Megvolt.

ABRAHAM: Kerékjaratok?

GERI: Kész.

PETER: GOzborotvaval?

csupl: Volt.

ABRAHAM: Figyelj, kicsi. (Nézik a kocsit) Gyere.
Himi-humi.

csupl: Mi himi-humi?

ABRAHAM: Mondtam, csillogjon, mint az dsze-
res fasza!

GERI: Mivan?

ABRAHAM: Fenygyantat le kell szedni, mond-
tam.

GERI, CSUPI: Le van szedve.

ABRAHAM: Nincs leszedve.

GERI, CSUPI: Le van szedve.

ABRAHAM: Ne te szedd le, szedd le te!

GERI: Menijél, azt... pucoltassad otthon...
anyukaddal...

ABRAHAM: Nekem kanyhaloskodsz?

GERI: Hallod, gaz, ha igent mondok?

CSUPI: Gaz...

GERI: Mivan?

ABRAHAM: Mi-mi van?

GERI: Neked beszélek! Nézel, mint a gazalarc!
ABRAHAM: (Csupinak) Havereddel mi van?
Semmi?

csupl: Nem azt mondta, hogy egy igazi gaz
arc vagy... csak olyan... al-gaz arc...
ABRAHAM: Szopni fogtok!

CSUPI: Kérem?

GERI: Edesanyad tudja, hogy ilyen mocskos a
szad?

ABRAHAM: Nem, de a tiéd kérni szokta!

GERI: Anyam tobb pinat nyalt, mint te! Raszti!
Szmore.

Csupl: Gyufafej.

ABRAHAM: Csicskagyasz!

GERI: CsOvesbanat!

Uvéltézés. Arnyékboxolnak.

8. Osszegzés

Mivel egyetlen drama sem maradt rank
Shakespeare kézirataban, dseredeti szoveg-
rél egyaltalan nem beszélhetink. Eredeti sz6-
vegrdl (egyes szamban) is csak nehezen,
mert sok drama tobb, egymastdl kisebb-
nagyobb mértékben eltérd kvarto-kiadasban
maradt rank, és elméletileg épp Ugy kérdés,
mint gyakorlatilag, hogy melyiket tekintjik
eredetinek. Hipotetikusan mindegyik az, te-



hat csak eredetik vannak (megszintethetet-
len tobbes szamban). A forditasok azonban
nem ezeket veszik figyelembe, hanem egy-
egy szerkeszt6 altal készitett szovegkiadast,
tehat a forditasok is mind letisztazottak,
egységesek, az elméleti problémat pedig az
okozza, hogy az angol nyelvi olvasok a szer-
kesztett kiadasokat, az idegen nyelven olva-
sok pedig egy-egy (3ltaldaban kanonizalo-
dott) forditast tekintenek mégis az eredeti-
nek, és ehhez viszonyitva értékelik negativan
vagy pozitivan az ellendiléseket: leporola-
sokat, felfrissitéseket, Ujraforditasokat, at-
irasokat. Holott az ellendil6k nem tesznek
mast, mint sajat eredetiket alkotva pluralizal-
jak a kozgondolkodasban harminchét dra-
mabdl (egy Hamletbdl, egy Romedbdl, egy
Learbdl, stb.) all6 6sszképet.
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