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LOKODI ANNA-ALETTA

Tanulmanyom a poszthuman gondolatisag
szinhazi reprezentacidjat és annak egy adott
szinhazi eléadas latvanyvilagara gyakorolt
hatdsat vizsgalja. A Budapest Babszinhaz 2022-
es Frankenstein (rendezé: Keresztes Tamas) ci-
mU produkcidjanak elemzésén keresztil mu-
tatja be az emberen tuli dimenzié megjeleni-
tésének hatdsat egy szinhazi el6adas per-
cepciojara. Azt kutatom, hogyan keveredik a
szinpadon az emberi és nem-emberi vilag,
miként testesil meg, és latvanyuk hogyan
hat az el6adas értelmezésére, a mai ember-
rél alkotott képinkre. Azt az allitast igyek-
szem igazolni, miszerint az emberen tuli di-
menzié beemelése egy el6adas latvanyvila-
gaba mélyebb értelmezést ad és ralatast biz-
tosit emberi mivoltunkra. Az emberi egzisz-
tencia és érzelmi vilag irracionalitasat hang-
sulyozza, megkérddjelezi az ember humanis-
ta felfogasat, mikozben érzékenyiti is a té-
mat, kdzelebb hozza a néz6khoz.

Darida Veronika A poszthuman szinterei
cim( irdsaban a kovetkez6 kérdésekre keresi
a valaszt: ,Mi az oka annak, hogy egyre tobb
olyan el6adassal talalkozhatunk, melyek ed-
dig ismeretlen perspektivak feltarasara val-
lalkoznak? Mar nem elég érdekesek a szin-
padon abrazolt emberek és emberi torténe-
tek?”* Darida arra a megallapitasra jut, hogy

»a poszthuman torekvéseket felmutato
szinhazat valdszinlleg ugyanaz az igény
hivta el6, mint a poszthuman filozéfia-
kat. Vagyis azt mondhatjuk, hogy ere-

* DARIDA Veronika, ,Poszthuman szinterek”,
Helikon 64 (2018): 496—-505, 496.

deti motivaciojuk egy valsag [...]. A klasz-
szikus humanista értékek — melyek biz-
tos emberképet és emberismeretet fel-
tételeznek — régdta nem meghataro-
z6k a szinhazban. Az ember, ahogy sok
mas térrol, a szinpadirdl is lassan kiszo-
rul, vagy legaldbbis hattérbe keril.”

Mindebbdl az szirhet6 le, hogy a technolo-
giai fejlédés, a specialis szinhazi hatasok és a
robotika megjelenése tompitja, s6t szinte le-
szoritja az ember jelenlétét. Az erGs techno-
logiai effektusok gyengitik az emberi attri-
butumot, hiszen ahogyan Donna J. Harraway
fogalmaz A kiborg kidltvanyban: ,Gépeink
nyugtalanitoan elevenek, mi magunk pedig
félelmetesen élettelenek vagyunk.” Darida
szerint ez a kijelentés egyszerre fenyegetés
és kihivas a szinhaz szamara.*

Haraway azt allitja, hogy a 20. szazad dta
~mindannyian gépek és élélények megszer-
kesztett és elméletbe foglalt hibridjei, egy-
szdval kiborgok” vagyunk.> Ugyanakkor azt
is kijelenti, hogy ,Frankenstein szérnyével el-
lentétben a kiborg nem varja apjatol, hogy
megvaltsa 6t az édenkert helyreallitasaval,
azaz egy heteroszexualis tars létrehozasa, vi-
laganak befejezett egésszé (varossa és koz-
mossza) valo kiteljesedése altal. A kiborg nem

* Uo.

3 Donna J. HARRAWAY, ,Kiborg kialtvany: tu-
domany, technika és szocialista feminizmus
az 1980-as években”, Replika 51-52 (2005):
107-139, 110.

“ DARIDA, ,Poszthuman szinterek”, 496.

> HARRAWAY, ,Kiborg kialtvany...”,108.
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ismerné fel az édenkertet, nem porbol lett és
nem almodhat arrél, hogy porra lesz.”®

Ebbdl a perspektivabdl nézve a Franken-
stein KreatUraja a kisértetiesen emberi, mig
szinte az 6sszes tobbi karakter torz, immora-
lis és dehumanizalt. Az él6 ember valik ki-
borgga, és a torz, szornyszer( teremtmény
lesz az emberihez kozelebb allé lény. Ezt a
Budapest Babszinhaz el6adasanak vizualis
reprezentacioja is megerdsiti, hiszen pozok-
ba szervezett, statikus éloképekkel, maszkok
és targybabok hasznalataval tavolodik el a
hétkdznapi emberi viselkedéstdl.

Nemes Z. Marid szerint

.[a] kortars technokulturdlis kondicidk
kozott egyre inkabb nem-emberi ésfvagy
hibrid agensek mentén értelmezzik
onmagunkat, ami a mivészettel kap-
csolatos viszonyunkat is radikalisan at-
alakitja, hiszen felveti az »emberkriti-
kus«”, embertelen és/vagy ember utani
esztétika lehetéségét is.”’

A Frankenstein-el6adas jol alatamasztja
ezt az allitast, hiszen fontos moralis kér-
déseket vet fel és tagit ki. Egy embertdl
elidegenedett vilag megteremtése altal
fogalmaz meg sarkalatos kérdéseket ar-
rol, hogy mi szamit moralisnak, honnan kez-
dédik az ember, mitdl valik nem emberi-
vé, szornyszer(vé egy adott viselkedési
forma, vagy éppen hogyan lesz a szorny-
szer( viselkedés elfogadhato és Oszintén
emberi.

A felvildagosodas korabdl szarmazéd
emberképet® lagyitja az eléadas az altal,

®Uo., 109.

7 HorRVATH Adam, LovAsz Adam és NEMES Z.
Marid, A poszthumanizmus vdltozatai: Ember,
embertelen és ember utdni (Budapest: Prae
Kiado, 2019), 1.

8 LAz antropoldgiai kutatasok alaptétele,
hogy az eurdpai gondolkodasban a 18. sza-
zad soran az ember meghatarozasa, az em-
ber fogalma kozponti problémava valt [...] a

hogy egy emberen tuli réteg, egy szorny-
alak viselkedése az adott helyzetben em-
berségesebbnek és artatlanabbnak bizo-
nyul, mint az emberi szerepl6ké. Mivel a
KreatUra poszthuman figuraja felforgatja
a klasszikusnak vélt, humanista emberké-
pet, rdmutat az emberi viselkedés plaszti-
kussagara, a humanum meghatarozasa-
nak hatarvonalait tagitja és tolja ki.

A Frankenstein-térténet talalkozdsa
a babszinhazzal

Frankenstein torténete Mary Shelley 1818-
ban irt regénye alapjan (Frankenstein, avagy
a modern Prométheusz, magyarul 1977-ben
jelent meg Goncz Arpad forditasaban) kerGlt
be a koztudatba. A torténet legismertebb
szinpadi feldolgozasat a londoni National
Theatre Danny Boyle rendezte produkcidja
jelentette 2011-ben, ahol a Kreatura és Vic-
tor Frankestein valtott szereposztasban je-
lent meg Benedict Cumberbatch és Jonny
Lee Miller jovoltabol. Az adaptacio Nick Dear
munkaja volt, s ennek alapjan sziletett a
Budapest Babszinhaz eldéadasanak szoveg-
konyve is, Koltai M. Gabor forditoi és Gimesi
Ddra dramaturgi munkajanak eredménye-

18. szazad végén az ember, a megismerés és
a nyelv viszonya Ujfajta, a modern korra jel-
lemz6 mddon tételezdott: sajatos transz-
cendentalis-empirikus kettésség alakult ki,
az ember egyidejileg a megismerés alanya-
va és targyava valt. A modern szubjektum
egyrészt a megismerés, a tudas alanya,
melynek teljesitménye nélkil nem lehetseé-
ges a vilag megismerése; masrészt az ember
testi, kulturdlis és szellemi megalkotottsa-
gaban maga is a tudas targyava valik, s meg-
szUletnek a humantudomanyok.” LACZHAZI
Gyula, ,Aranka Gyorgy »ember esmérete« a
saban”, in Aranka Gyérgy és a tudomdny
megqujuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria és
EGYED Emese, 19-33 (Kolozsvar: Erdélyi Mu-
zeum Egyesulet, 2018), 21-22.
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ként.® Danny Boyle rendezésében klassziku-
sabb értelmezést lathattunk, latvanyos és
meglehetdsen filmszerd, realista abrazolas-
sal. A Budapest Babszinhaz produkcidja ez-
zel szemben inkabb hasonlit egy elrajzolt, li-
dérces rémalomra. A torténet groteszk abra-
zolasi formaja azonban hasonld: a horrort és
a szornyUségeket folyamatosan feloldja a
szorny groteszk, szinte bohdchoz hasonld
esetlensége, gyermeki tisztasaga. A két el6-
adas ebben hasonldsagot mutat, amelyre ra-
segithetett a kozds szoéveg humora, a ma-
gyar valtozat azonban mas formanyelvvel
operal.

Keresztes Tamas rendezése a babszinhaz
eszkozeivel erGsiti fel a torténet horroriszti-
kusan elrajzolt, rémalomszer( vilagat. Az
eléadas vegyes babtechnikaval dolgozik:
bunraku, maszkos jaték és oriasbab anima-
ciojat lathatjuk a szinpadon, de nem tiszta
formanyelvvel. Mindemellett az él6 szerep-
|6k is egészen babszerl mozgassal, festett
arccal léteznek a szinpadon. A babszinhaz
nem csak gazdagitja az el6éadas vilagat, ha-
nem kitagitja annak értelmezési kereteit. Az
alkotdk a nem-emberi figurakat felvallaltan
emelik be a torténetbe, hiszen a babot moz-
gato szinészeket nem elrejtik, inkabb meg-
mutatjak, jatszanak a jelenlétikkel. Azon tul,
hogy ily mddon az el6adas felvallaltan szin-
haziva valik, egy mélyebb értelmezési réte-
get is nyer. A teremtS-teremtmény, él6—
élettelen kapcsolatat firtatja, ezzel is érzé-
kenyitve a emberi viselkedésrdl alkotott fel-
fogasunkat.

A babszinhaz mdfaja adta is magat a te-
remtés tematikajahoz, hiszen ,eleve Iényegi
mUkodése, hogy élettelenbdl é16 lesz”.* Eb-

® GobA Moni, ,Eréforgasok/Eréforrasok”,
Szinhdz.net, 2022.03.30,
https://szinhaz.net/2022/03/30/goda-moni-
erofor-r-gasok/.

*® GERGICS Eniké, ,Magasan fejlett szerveze-
tek”, Revizor, 2022.03.15,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9522/nick-
dear-frankenstein-budapest-

ben az esetben azonban a mozgatdk és a
bab viszonya még kilonlegesebbé valik: egy-
feldl felvallaltan megmutatjak az embert a
bab mogott, sét azt is a szemink elé tarjak
az alkotok, ahogyan a bab életre kel, a moz-
gatd és a bab egymasra taldl. Ezaltal a bab
megelevenedésének momentuma ,az em-
ber belsé ellentmondasairdl, a test és lélek
viszonyardl is vall”.”* Ez nagyban segiti a te-
remtmeény karakterének plasztikussagat, hi-
szen az emberi-nem-emberi, él6—¢élettelen
kozott oszcilldl a karakter, mélyen emberi
dolgokrol vallva, kérdezve. llyenek ,a terem-
tett teremtd Orok kizdelme a szabadsa-
gért”* vagy épp a teremtmény kizdelme a
massaggal, a magany ellen. A fikcio vilaga-
ban a nem emberi figuracion keresztil erd-
sodik fel az az altaldnos emberi kérdés is,
hogy joga van-e mindenkinek a szeretethez.

Az el6adas specidlis 6tvozete abbdl ado-
dik, hogy félig babszinhazi, félig él6 emberek
altal jatszott. Az egyetlen, hagyomanyos ér-
telemben vett bab a szorny, a ,Kreatura”,
amely egy oriasbab formajaban elevenedik
meg, harom mozgatd altal. Ennek ellenére
az el6adas képi vilaga tele van dehumanizalt
figurakkal: minél babszer(bb és elrajzoltabb
egy karakter, annal inkabb dominal viselke-
désében a félelem és az agresszio. Azokat a
karaktereket latjuk leginkabb emberi abra-
zolasban — De Lacey-t, az Oreg tanitot
(Blasek Gyongyi), a kisfiut, Williamet, Victor
occsét (Engard Emil) és Elisabethet, Victor
menyasszonyat (Podlovics Laura) —, akik ar-
tatlanok, és ezzel egyitt aldozatai is a torté-
netnek. Bar 6k a legemberibb megjelenésy
karakterek, babszer(, kissé mechanikus
mozgasuk, pozokba valo beallasaik, fehérre
festett arcuk Oket is ehhez a disztdopikus vi-
laghoz kapcsolja. E kontraszt altal még eré-
teljesebbé valik a poszthuman gondolatisag.

babszinhaz?fbclid=IwAR207FnIcZvelUjAotDlI
2DDIpXxTyZ_Gd2onurtvErABoBWzFGm8L

5S0VM.
*Uo.

** Gopa, ,Eréforgasok/Eréforrasok”.
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Egy rémalom elevenedik meg a nézé el6tt,
amelyet a Kreatura szemszogébdl 1at, mint-
ha az 6 élményén keresztil sziletnének meg
a szereplok. Ennek tUkrében torzulnak: fes-
tett az arcuk, maszkot vagy félmaszkot vi-
selnek, vagy éppenséggel teljesen targyia-
sulnak, emberi formatol mentesek lesznek.
Victoria Flanagan egy olyan vilagban je-
lenlévd témaként definialja a poszthumant,
ahol valamilyen technoldgiai hatas kovet-
keztében a hatarok, amelyek egyszer meg-
hataroztdk az emberiséget, Ujrarajzolod-
tak.” Ennek értelmében az eléadas tobb si-
kon is Ujrarajzolja az emberi dimenzié hata-
rait. Egyfeldl a KreatUra mint a tudomany és
emberi kéz altal teremtett szorny egyértel-
mUen a poszthuman tapasztalat szUlottje,
masfel6l az el6éadas tobbi karaktere is egy
poszthuman vilagbol kilépett alak képében
tOnik fel: a bab mufajaba valo beemelés nem
csupan elrajzolja és dehumanizalja a karak-
tereket, hanem erésiti is a mese irracionalis,
fiktiv vilagat, egy moralis értelmezési réte-
get képez. Ezért a szorny és az ember k6z6t-
ti hatar elmosodni latszik, de nem csupan a
Kreatura lénye miatt: a maszkos alakok, torz
kilsejl, babarcu figurak ugyanolyan szoérny-
szer(vé és félelmetessé valnak, mint az orias
teremtmény, s6t a néz6 hamarabb lathat a
teremtményben kiszolgaltatottsagot, aldo-
zati allatot, Uzott vadat, aki védekezik, mint-
sem igazi gyilkost. Ebben a torténetben a
poszthuman lény akkor valik valdban szor-
nyeteggé és gyilkossa, amikor megismerke-
dik az emberi agresszioval és a tudassal,
amely elUlteti benne a bosszuvagyat.
Megfogalmazhatdé tehat, hogy egyfeldl a
torténet és a témavalasztas, masfeldl a bab-
szinhazi formanyelv altal az el6adas uUjraraj-
zolja az ember és bab, é16 és élettelen, em-

3 Victoria FLANAGAN, ,Posthumanism: Re-
thinking ‘the Human’ in Modern Children’s
Literature”, in The Edinburgh Companion to
Children’s Literature, szerk. Clémentine BEAU-
VAIS és Maria NIKOLAJEVA, 29—41 (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018), 35.

ber és szorny kozotti hatarokat. Amig az em-
beri szereplék sokszor babszerlek, szorny-
szerU, agressziv viselkedést produkalnak, ad-
dig a bab, aki a szorny képét hivatott meg-
eleveniteni, sokkal emberibben, humanu-
sabban viselkedik, sét, akkor valik szérnye-
teggé, akkor kezd el gyilkolni, amikor talal-
kozik az emberi tudassal. Errdl a rendezd egy
interjuban igy nyilatkozott:

»a Kreatura is emberi tulajdonsagokkal
bird lény, lelke, ontudata és vagyai
vannak. Az a megrendité szamomra a
torténetben, hogy a legemberibb lény
maga a Kreatura. Neki nincs 6roksége
az elmult generaciokbdl, a létezése ta-
bula rasa. Ily médon teljesen gyokérte-
len, sulyos 6rokségektdl mentes, tiszta
lény, aki ebbe a vilagba belesziletve
szép lassan valik olyan emberré, mint
akik korUlveszik és kitaszitjak. Beava-
todik a vilagba.”*

Az el6adds latvany- és hangzdsvilaga

A torténet kdzponti figurdja a szornyalak, itt:
a Kreatura. Victor Frankenstein egyik tudo-
manyos kisérletének eredményeként szile-
tik meg, aki istent jatszva életet lehel sajat
teremtményébe. Az el6adas kezdé pillanata
Frankenstein megjelenése, aki egy hataro-
zott gesztussal elinditja a vetitést és a zenét.
A vetités absztrakt (Varga Vince), a zene pe-
dig él6, egy muzsikus (Kézdy Luca) altal jat-
szott, improvizativ, kisérleti zajokbol all6 fé-
lelmetes géphang. A szinpadkép (diszletter-
vezl: Keresztes Tamas) ennek megfelel6en
egyszer(, mozgathato, kifeszitett vasznak-
bol képez egy négyszogletly teret. Ezek a
vasznak formalnak az eléadas folyaman hol

* HoLLOsI Zsolt, ,Frankenstein démona: Be-
szélgetés Ellinger Edinaval és Keresztes Ta-
massal”, Revizor, 2022.02.23,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9498/besz
elgetes-ellinger-edinaval-es-keresztes-
tamassal.
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félig, hol teljesen telitett falakat, hol pedig
teljesen eltinnek, lecsupaszitva a szinpadot.
Lényegében ires térrel allunk szemben, amely
némiképp emlékeztethet a regénybeli hajé
vitorlas arbocaira, mikozben latszolag a prak-
tikum vezeti a tér szervezését, és a vetités
adja meg a kilonboz6 helyszinek hangulatat
(varos fényei, erdd, tlz, ho stb.). A térben a
sotétség dominal, amelyben a karakterek el-
rajzolt formaban teremtik meg (a jelmezek
révén) a kor hangulatat. A ruhak és a babok
(Hoffer Karoly munkai) egységes képet ad-
nak, megidézik a korai romantika stilusje-
gyeit, de nem tiszta korh(Uséggel, s egyutt
egy fiktiv vizualis valdsagot teremtenek. Az
eléadas latvanyvilaga visszafogott szinvilag-
gal operal: fekete, fehér, szirke és barna szi-
neket latunk leginkabb, amelyeket néhol ki-
egészit a voros szin (tUz abrazolasa a veti-
tésben, véres zsak felmutatasa a szinpadon).
Ugyanakkor nem hasznalnak szerves anya-
gokat —minden szerves anyag (a vér, a viz stb.)
vagy a vetités altal jelenik meg, vagy csak
szoban hangzik el, ami er6siti a mese fikcio
jellegét, a torténet absztrakcidjat.

A zene a vetitéssel egységben néha ugyan-
csak hangulatfest6 funkciot nyer: kisérteties
és horrorisztikus. Olykor a szerepl6k hangja
is zenévé valik, s a groteszk, ismétléd6 han-
gok és mozgas egymasutanisaga az él6 ka-
rakterek babszer( megjelenését még erdseb-
bé teszi.

A szdrny mint poszthuman lény —
a Kreatura dbrdzoldsa

Victor Frankestein laboratoriumi kisérleteinek
életre keltett eredménye, a Kreatura (KEP A)
elemzése révén arra kivanok ramutatni, ho-
gyan tagitja az emberrdl alkotott képinket a
poszthuman figuracio azaltal, hogy a huma-
numot kozeliti a szornyszer(hoz és a szorny
alakjat rajzolja meg tisztanak. Ebben a tor-
ténetben a Kreatura, a ,torzszilott” attol va-
lik gyilkossa, hogy megtapasztalja az emberi
viselkedés negativ formait, felvértezi magat
az emberi tapasztalassal és torténelmi tu-

dassal. Az emberi tudas és gondolkodas elsa-
jatitasa altal valik képessé a bosszura, és az
Ot ért agresszid, az emberek félelembdl fa-
kadd tamadasa az, ami megtanitja a szor-
nyet szornynek lenni, az allatot védekezni és
tadmadni. Ebben a kontextusban ez pontosan
felruhazza a nem emberi lényt emberi tulaj-
donsagokkal. A Kreatura legfébb vagya, hogy
szeressen és szeretve legyen, ezért egy noi
tarsat kér alkotdjatol, ami szintén 6sztonos
és mélyen emberi, de a félelemmel és ag-
resszioval talalkozva mégis a kegyetlenséget
és 0nzoséget tanulja el az emberektdl végle-
tes formaban, igy hidegvéru gyilkos lesz.

Az el6adas els6 jelenete a teremtmény
szUletését lattatja, ahol a harom kilonbozd
tagbol allo teremtmény (két kéz, két lab és
egy fej) kapcsolatot teremt mozgatoival. A
jelenet nem torekszik illuzidkeltésre, hiszen
minden mozzanat felvallaltan torténik. Olyan-
nak tOnik, mint egy ritualis ismerkedés a
mozgatd és a bab kozott. A jelenet rituali-
tasat és teatralitasat a jol elhatarolt fénysu-
garban Uszd, furcsa testrészek és a hangef-
fektus jatéka adja. Dacara a titoknak, amely
a figurat ovezi — egy-egy fénykorben testré-
szek —, a viszonyrendszer tisztava valik: az
élettelen, faragott testet harom ember mU-
kodteti, olyan 6sszhangban, hogy a jelenet
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végére eggyé valik a harom testrész és egy
mozgasaban pokszer(, hatalmas fejl, orias
végtagu, rugalmas emberforma kel életre.
Az alak végtelendl esetlenil mozog, ezaltal
egy csetl6-botlo, erejével tisztdban nem 1évé
gyermekre is emlékeztethet. (KEP B)

Horvath Mark és Lovasz Adam David D.
Gilmore antopologusra hivatkozva azt tag-
lalja ,A szorny szdja” cim( irdsaban, hogy a
szornyek elsodleges, talan minden masnal
fontosabb testi jegye a hatalmas alakjukban,
groteszk tulméretezettségikben rejlik. Ez
arra hivja fel az ember figyelmét, hogy lé-
teznek a humanum szamara nem kontrollal-
hato jelenségek is. A szornyeket mint szu-
pernormalis cselekvéket definialja, amelyek-
nek legfdbb jellemzdje az erd és az erdkifej-
tés, s ez a kilonbozdség generalja a félelmet,
fenyegetd mivoltukat az ember szamara.™

A Kreaturat a regényben Victor ekképp ir-
jale:

~Vvégtagjai aranyosak voltak, s arca, amit
valasztottam szamara, szép. Szép!
Uramisten! Sarga bérén majd hogy at
nem tetszett az izmok és artériak md-
kddése. Haja fényes fekete volt, vallara
omlo. Foga gyongyfehér. De e pompas
részleteknek ijesztéen ellentmondott
rancos képe, egyenes, fekete ajka s vi-
zenyo0s tekintete, amely majdnem ugyan-
olyan szin( volt, mint a szirkésfehér
szemgodor, amelyben olt.”°

*> HORVATH Mark és LovAsz Adam, ,A szorny
szaja: Hibriditas és poszthumanitas a szérny-
kutatasban”, in A taldlkozdsok antropoldgid-
ja, szerk. LAJOS Veronika, POVEDAK Istvan és
REGI Tamas, 127-141 (Budapest: Magyar Kul-
turdlis Antropologiai Tarsasag, 2017), 128-
129.

*® Mary SHELLEY, Frankenstein vagy a modern
Prométheusz, ford. GoNcz Arpad, hozzafé-
rés: 2022.09.19,
https://mek.oszk.hu/02700/02735/02735.htm

A leiras alapjan egy emberi alkaty, szorny-
szerU figurat képzelhetink el. Ez az el6adas-
ban megelevenitett oriasbabtol némiképp
kilonbozik, hiszen dacara annak, hogy egy
élettelen, szirke, tuldimenzionalt, részleges
testet latunk, a rémisztd, horrorisztikus figu-
ra helyett inkabb egy hatborzongatdan fur-
csa, groteszk alak képe tUnik fel, amely
szemmel lathatdan, a babok élettelen testé-
hez hasonldan, a szinészek révén kel életre.
A popkultura megszokott abrazolasatdl elté-
ré6 teremtmény attol valik zavarba ejtove,
hogy emberi érzésekrdl, érzelmekrdl, er-
kolcsrol vall a nézbknek, pontosan azaltal,
hogy nem emberi dimenzid szilotte. Itt in-
kabb attol valik félelmetessé a sziluett, aho-
gyan a harom animator egyként mikodve,
tiszta és pontos mozgatas révén életet lehel
a hatalmas faragott anyagba. A szirke szin{
bab egy tulméretezett fejbdl, két hosszu
karbdl és két hosszu Iabbol all 6ssze. A ha-
talmas fej kisértetiesen hasonlit mozgatoja-
ra, nem véletlenil: a bab fejét animatora
(Teszarek Csaba) arcara mintazta a tervezo,
ezaltal sokkal baratsagosabb abrazatot kol-
csondzve a figuranak. A tulméretezett fej ki-
fejezd és igencsak emberi, aranyos anatomi-
aval rendelkezik. A csupasz fej rémségét, a
gigantikussagan és szinén kivil az okozhatja,
hogy néhol kasirozott anyagcafatok tirem-
kednek ki rajta, mintha sebes lenne az arc,
ami takoltsagot, a zombie-vildagot megidézé

élettelenséget sugallhat, s ehhez a merey,
kék, pislogni is képes Uvegszemek is nagy-
ban hozzajarulnak. A halott anyag életre ke-
lése a bab mdfajabdl kifolyodlag is egyértel-
mU, de ehhez még hozzasegit a f6 mozgatd
(Teszarek Csaba), aki olykor-olykor kilép a
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bab moguil és meleg, kedves, emberi hangon
sz6lal meg. (KEP C) A nézé, bar a latvany
provokativ, ezaltal egy felvallalt, elidegenité
jatékba tekint be. A Kreatura ily modon ke-
vésbé valt ki viszolygast, mint inkabb egy
zavarba ejté massaggal vald szembesilést és
egy ingadozast az érzelmi tavolsagtartas és
sajnalat vagy éppen elborzadas kozott. Az
élettelen, tulméretezett arca mogott pedig
egy egyszer(, fekete, semleges ruhat viseld
ember all, aki latszolag a babbal is egy karak-
ter-karakter, bab-mozgatd viszonyt apol,
egyszerre lehel életet a testbe és valik eggyé
vele, vagy éppen megfigyeli a jeleneteket,
mintegy folyton jelenlévd kils6é szeme a tor-
ténéseknek. A bab feje néhol levalik a kéztdl
és labtol, megmutatva azt az irracionalitast,
amelyre a babszinhaz képes, fellirja az em-
ber fizikai korlatait, mégis egységben latjuk
a figurat, hiszen hihetetlen 6sszhangban, egy-
masra kilonosen figyelve mikodik a harom
mozgato.

A bab tobbi testrészei egy faszerkezetbdl
allnak, amelyre vékony falemezek vannak gor-
bitve, erre kerUl ra az anyagboritas, bor gya-
nant. A tuldimenzionalt 1ab és kéz Ureges, jol
kivehet6 az anatdmiai struktura, ahogy a
csontokhoz kapcsolddnak az izmok. Az Ure-
ges szerkezet els6sorban funkcionalis, hiszen
konnyit a hatalmas testrészek sulyan, ugyan-
akkor raer0sit a Kreatura élohalott, poszt-
human figurajara, s6t a mozgatd—bab felvallalt
kapcsolatat is segiti, hiszen ahelyett, hogy
elrejtené a mozgatdkat a bab mogé, kiemeli
Oket, s6t néhol kilon szerepet is kapnak. A
két mozgato (Bartha Bendeguz, L. Nagy At-
tila) ugyancsak fekete ruhat visel, s6t arcuk is

feketére van festve. A szinészek igy néhol
beleolvadnak és eggyé valnak a babbal, né-
hol pedig, mint valami belsé lelkei a figura-
nak, kibujnak a test mogul, ezaltal is sugallva
a KreatUra emberi [ényét.

A bab felkarjat a vallnal a mozgatok a fe-
jukre rogzitve viselik, mig az alkart és ujjakat
a bab karjaval megegyezd karral mozgatjak:
a bab bal karjat az egyik mozgatd bal karjara
rogzitve mozgatja, a bab jobb karja pedig a
masik mozgato jobb karjan régzul. (KEP D) A
bab ujjai is kilon-kilon mozognak, megmu-
tatva a kéz anatdmiai szerkezetét és felval-
laltan szemléltetve a bab strukturajat. A
mozgatok kézfeje ezaltal pontosan a bab
kézfeje folott helyezkedik el, ujjaik billen-
tyUkkel mozgatjak az egyes ujjakat, amelye-
ket kilon zsindrok kétnek dssze. (KEP E) Igy
a mozgatdk kezének meghosszabbitasa lesz
a bab oriaskeze, lehetdséget biztositva a
finommotorikus mozgas életh( imitalasara.
Egy hibrid szerkezet jon létre: a teremtmény
egyszerre kiborg és ember, s bar a kiborgok
gépszery, technologia altal vezérelt testét
latjuk (lasd az ujjak mechanikusan kitalalt
mozgatasi technikajat), mégis a legembe-
ribb problematikaval kiizd: maganyos és tar-
sat kivan maga mellé, egy nét. Ezért képes
barmit megtenni, de amikor teremtéje meg-
szegi az igéretét, szintén egy erésen emberi
érzelem lesz Urrd rajta, am ekkor mar a
szorny cseleszik, bosszut all és hidegvérl
gyilkos lesz.

Donna Haraway ugy véli, hogy

»a kortars tudomanyos fantasztikum-
ban hemzsegnek a kiborgok — egyszer-
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re allati és gépi teremtmények, ame-
lyek kétértelmGen természetes és mdvi
vilagokat népesitenek be. A modern
orvostudomany szintén tele van kibor-
gokkal, kodolt szerkezetként elgondolt
organizmusok és gépek parositasaval,
amelyek meghittsége és ereje nem a
szexualitas torténetében gyokerezik. A
kiborg »szexualitas« visszaallit valamit
a pafranyok és gerinctelenek kedves
replikacids barokkjabaol.”*

Ennek értelmében az eléadas szornyszilott-
je egyszerre allati, gépi és emberi, hiszen
mechanikusan, matematikailag kiszamolt szer-
kezet (a torténet szerint és a bab technoldgi-
aja révén egyarant), ugyanakkor a kibor-
gokkal ellentétben mélyen emberi érzések
vezérlik, emberi dilemmak és szexualis ener-
gia hajtja. A torténet fejl6déstorténetnek is
mondhato, hiszen a teremtmény Utja soran
tanul meg emberként viselkedni: figyel és
utdnoz. Allati viselkedése lassan-lassan at-
alakul emberivé: megtanul olvasni és beszél-
ni, tudassal vértezi fel magat, de allati attri-
biutumait nem vetkdzi teljesen le, egy me-
chanikusan m(kodé testbe bujtatott 6szton-
lény marad. Harraway tovabba arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a ,huszadik szazad vé-
gére az Egyesult Allamok tudomanyos kulty-
rajaban az ember és allat kozotti hatarvona-
lat teljesen attorték [...] nyelv, eszkdzhasz-
nalat, tarsas viselkedés, mentdlis esemé-
nyek, semmi sem rogziti igazan meggy6z6-
en az embert az allattdl elvalasztd hataro-
kat.”*® A kiborg az ember és allat kozott
megsérilt hatarvonal mentén jon létre, és a
~bestialitasnak Uj statusza van a hazasodas
ezen rendjében”.” A széban forgd torténet-
ben az Uj hazasodas révén valdban masféle
szorny sziletik, meglepden hasonlit rank
emberekre, hiszen pontosan az embertdl ta-
nult viselkedési mintak atértelmezése altal

7 HARRAWAY, ,Kiborg kialtvany...”, 108.
*Uo., 109.
¥ Uo.

valik szornyUségessé. Jogosan tehetd fel te-
hat az a kérdés, hogy hol talalhato az emberi
és allati viselkedés kozotti hatarvonal a 21.
szazadi emberkép tekintetében, kik vagyunk
mi emberek egy olyan szinpadi vilagban,
ahol a Frankestein-féle szornyek irjak Ujra az
erkolcsi normat, rajzoljak ujra a hatart embe-
ri és nem-emberi viselkedési forma kozott.
Ebben az el6adasban a szorny is aldozat: al-
dozata az emberi telhetetlenségnek és a
massagtol valo félelemnek.

A szornyr6l Lovasz Adam és Horvéth
Mark mint ,destabilizal6 massagrél”*® be-
szél, vagyis arrdl, hogy sosem maradhatunk
ugyanolyanok egy szoérnnyel vald taldlkozas
kovetkeztében. Hasadashoz hasonlitjak ezt a
taladlkozast, ahol a tarsadalom-természet,
emberi-nem emberi tényez6k mar nem zar-
jak ki kolcsonosen egymast, sét igencsak ha-
tassal vannak egymasra. Az emberi raciot
mar a szorny fogalma is fellirja, Foucault-ra
hivatkozva: ,,a normalis és abnormalis testek
kozott atjarhatdsagi viszonyok tapasztalha-
tok”, vagyis a ,szornnyel valo talalkozas fo-
lyamatosan destabilizalja — az amugy a bi-
zonytalansaggal, valamint a hibriditassal in-
herensen rendelkez6 szorny alakja mellett —
az ember fogalmat is”.**

Mindezek mentén az az allitas fogalmaz-
hatd meg, hogy a mai vilag emberképét
vizsgalva, ahol egy el6adas moralis kérdéseit
a poszthuman dimenzid jelenléte altal bon-
colgatjuk, pontosan a szorny, a nem-emberi
valik erkolcsileg tisztava és az ember valik
annak megrontojava, altala valik a szorny
gyilkossa. De ugyanez forditva is érvényes,
hiszen az emberi kéz alkotta bestia az
amugy joszandéku emberbdl is allati viselke-
dést és agressziot valt ki. Vagyis kdlcsonosen
destabilizdlja egyik entitas a masikat, létre-

> HORVATH és LovAsz, ,A szorny szaja...”,
128.
** Michel FoucauLT, ,A rendellenesek: Eléada-
sok a College de France-ban (1974—1975)".
|dézi HORVATH és LovAsz, , A szorny szdja...”,
128.
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hozva egy Uj hibridet, egy emberi és nem-
emberi dimenzié kozotti vékony hataron,
amely az el6adas realitdsaban a groteszk
esztétikai mindsége révén vall mélyen embe-
ri problémakrol. Ahelyett, hogy gyengitené a
nem-emberi dimenzid jelenléte az emberrol
és a tarsadalomrdl valé gondolkodast, altala
még erdsebbé valik, hiszen tavolsagot tart,
elidegenit és zavarba ejt, segitve ezailtal a
mélyebb megértést. Hasonlit ez arra a me-
chanizmusra, amelyet Castellucci szinhaza-
ban lathatunk olyankor, amikor allatokat
hasznalva beinvitalja a néz6t a ,nem narrativ
dimenzidba, a valddi veszély zdnajaba”.”
Darida Veronika Castellucci szinhazat tar-
gyalva ahhoz a poszthuman nézéponthoz jut
el Valére Novarinara hivatkozva, hogy ,az
ember — egy hordozas helye: nem az ember,
hanem az allat, amelyben az ember hordo-
zdsa és felmutatasa torténik”.”® Ebben a
Frankenstein-el6adasban az allat helyét a
hibrid identitasu félig ember, félig allat, félig
gép teremtmény veszi at, amely pontosan a
nem-emberi dimenzid révén mutat fel egy-
idejlleg emberi hianyossagokat és érdeme-
ket. Darida Veronika egy masik novarinai né-
zetet is kiemel, amelyben Castellucci szin-
hazanak ars poetikajat is sGrisodni latja:

+Avelink szemben belépd szinész vég-
re lehetévé teszi szamunkra, hogy ne
emberbdl legyink, ne kelljen tobbé em-
bernek lennink! A szinhaz egyike azon
ritka helyeknek, ahol kikisérletezhetjik
azt, ami mindendtt tiltva van nekink —
és ami képmast felmutatd szinész al-
dozataval egy pillanatra az ember tob-
bé mar nem kotelezé szamunkra.”

Ez egyszerre tavolsagtartast és ezaltal vala-
miféle tisztanlatast eredményez, s nevezhet-
juk ezt egy nyelv el6tti vagy nyelven tuli lét-

2 DARIDA, ,Poszthuman szinterek”, 498.
* Uo., 500.
*Uo.

maodnak is,*> amely épp azaltal valik szabad-
da, hogy eltorli a hatarokat, teret ad a ku-
|6nb6zé dimenzidk Gsszemosasanak és Uj
realitasok kialakitdsanak. igy a felszabadulas
altal valik még er6sebbé és rétegzettebbé a
mondanivaldja egy olyan el6adasnak, mint a
Frankenstein, ahol egyik karaktert sem lat-
hatjuk tisztan embernek. Az emberi mivoltuk
elvesztése altal fedik fel azt a hianyt, amely-
lyel csak ember képes kiizdeni: a humanista
értékek hianyat, ahol mindennek mértéke az
ember, egy olyan korban, ahol az emberi
identitas hatarai kitagulni latszanak. Giorgio
Agamben szerint Heidegger volt az utolso,
aki hitte, hogy a torténelem és a sors létre-
hozdja lehet az az antropolodgiai gépezet,
amely eldonti és kompenzalja az ember-
allat, nyitott-nem nyitott kozotti kilonbsé-
geket. Ezzel szemben Agamben allaspontja
az, hogy pontosan azt az antropoldgiai gé-
pezetet kell felszamolni, amely az emberrdl
vald elképzelésinket iranyitja. Ehhez pedig
elso lépésként, Agamben szerint, ra kell mu-
tatni arra a kdzponti Urességre, arra a hiany-
ra (valsagra, ahogy a fentieket kibonté Dari-
da Veronika fogalmaz), amely az emberen
belll kilonvalasztja az allatot és az embert,
és felfiggesztve tart minket ebben az Ur-
ben.?

Az eléadds karaktereinek
taldlkozdsa a szérnnyel

A Frankenstein babszinhazi feldolgozasa iz-
galmasan tagitja ki a hatarokat az élé-nem
élé, bab—ember, szérny—ember, vagyis a hu-
man-nem-human kategodriak kozoétt. Erde-
mes megvizsgalni a Kreaturan kivil az 6sszes
szerepl6t, hiszen a jatékmadd és a megjeleni-
tés tekintetében is egy dehumanizalt kozeg
elevenedik meg az el6adas soran. A Kreatura
mint egyetlen igazi aldozata az eléadasbeli
disztdpikus vilagnak, voltaképpen nem is annyi-
ra eltéré sem kinézetre, sem viselkedésre a

*Uo., 499
26 DARIDA, Poszthuman szinterek”, 498.
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tobbi karaktertdl. Ez, mint fentebb emlitet-
tem, felfoghato a szérnnyel mint hibrid, de-
stabilizal6 massaggal vald talalkozas ered-
ményeként, de nem csupan errdl van szo.
Egy tudatos rendezdi és tervezdi szandék
révén mindegyik karakter egy picit babnak
vagy akar éléhalottnak tinik. Az erre utald
elsd jel a sminkhasznalat (halvany fehér fes-
tékréteg az arcon), amely sapadt, halottfe-
hér kinézetet kdlcsonoz a szereploknek, gro-
teszkké téve a legdramaibb pillanatokat is.
Erre a jaték is rasegit, hiszen mozgasban,
testtartasban és beszédben eltérnek a hét-
kdznapi viselkedéstdl a szereplék, merevebb
mozdulatokkal, pozokkal, természetellene-
sebb testtartassal léteznek a szinpadon.
Ugyanakkor egyes karakterek megjelenite-
sét még elrajzoltabbnak lattatjak az alkotok:
maszkok, félmaszkok, sotétben felbukkano
targybabok altal jelenitenek meg tomege-
ket, utcai embereket. Ez rémalomszerd reali-
tast teremt, amely egyszerre humoros és
hatborzongatodan félelmetes. Az egyik pilla-
natban nevetségesek a figurak, esetlenek és
meggyotortek, a kovetkezd pillanatban pe-
dig allati agressziot latunk (altalaban a Krea-
tura és a vele talalkozok kozott), amely sok-
kolo és felkavaro.

A teremtmény el6sz6r Victorral talalko-
zik, de teremtdje megrémdil és elmenekil
eléle. Az els6 Utést is gazdajatdl kapja a
szorny, és az Utések folytatddnak, valahany-
szor emberekkel taldlkozik. A teremtmény
elmenekil, és az elsé jelenetet kdvetéen de-
kadens varosi kornyezet hangulata elevene-
dik meg a vetités altal. Az improvizativ gép-
hangok kézé heged( hangja és egy nd segit-
ségkéré kialtozasa vegyul: két karaktert la-
tunk, egy oromlanyt és egy varosi, részeg fi-

gurat. Mintha egy némafilm vagy animacios
film él6 jatékat latnank, egy elrajzoltabb,
torzabb kilsovel. Az 6romlany (Csarkd Bet-
tina) karaktere (KEP F) egyszerre komikus és
elborzasztd: kikandikaléo mUmellei vannak és
vOros, tépett parokaja, arcan lyukadt necc-
harisnya, félrecsuszott ruzsos szajatdl pedig
egészen torzza valik a latvanya. Ruhija sza-
kadt kilsét kolcsonoz a karakternek, korhd
alsonemdjén kivil csak anyagcafatok lognak
rola, ezt pedig csak tetézi bicegé mozgasa és
kéjesen sohajtd, sikongd hangja, részeges
beszéde. Osszetaladlkozik a tekintete a
gyermekien kivancsi szorny egyik mozgato-
janak tekintetével, de az nem riasztja vissza,
sot flortolni kezd vele. Ez a momentum is
igencsak jol példazza a teremtmeény szorny-
szerUségének relativitasat, hiszen a mozgato
és a bab felvallalt viszonya altal a teremt-
mény emberi természetének plasztikussaga,
tobbrétUsége is er6sebbé valik. Csak amikor
megfordul, akkor szembesil a latvannyal, si-
kitasa vérfagyaszto, 6 is menekdl, groteszk
és elrajzolt mozgassal. Alig ocsudik fel a né-
z6, maris folytatodik az orilet, hiszen az
oromlany egy ,tomeget” hoz magaval, akik
ratdmadnak a Kreaturara. A tomeg targyba-
bok animacidjan keresztil kel életre: a talp-
nal kettévalt cipdk szétnyilt, acsarkodo em-
beri szdjakat imitalnak. (KEP G) A teremt-
mény ijedten védekezik, hosszu karjait a feje
folé tartja és szalado mozdulatokat tesz, mi-
kdzben a vetitett kép bemozdul, egy Gldoze-
si jelenetet idézve meg a néz6 képzeletében.
A targybabok csak novelik a jelenet irracio-

nalitdsat, s6t az sokkal vérfagyasztobba is
valik, hiszen a nézé sajat hatartalan képzele-
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tére van bizva a nem-emberi alakok meg-
személyesitése a hangok és a latvany altal.

A Kreatura magaval is ismerkedik: egy
furcsa tUkorjatékot lathatunk, ahol a fej f6
mozgatoja, Teszarek Csaba, kibUjva a bab
mogil, mint a szorny emberi tUkorképe is-
merkedik babjaval, az ember a teremtmény-
nyel vagy, ha ugy tetszik forditva, a teremt-
mény az emberrel (nem-human a human-
nal), s6t aztan a nézdkkel is ismerkedik a fi-
gura. Az oriasbab az egyetlen, aki lebontja a
nézG-jatszo kozti hatart, kilép a szinpadtér
keretein kivil és észreveszi a kozonséget.
Ezaltal még inkabb az & figurajaval azonosul
a nézd, ugyanakkor még felvallaltabba és el-
idegenitébbé valik az el6adas: a nézdk a Kre-
atura cinkosaiva lesznek, és a poszthuman
lény valik az emberhez legkozelebbivé. Az is
megfigyelhetd, hogy a bab mogul valo kile-
pés altal a Kreatura megbont egy rendszert
is az el6adasban: 6 képes arra, hogy kilsé
szemlél6ként tekintsen a korilotte zajlo
eseményekre, akar egy narrator, majd észre-
vétlendl visszabujjon a figuraba és folytassa
a mesét szerepléként, mintha az 6 szemive-
gén keresztUl kovetnénk az eseményeket.

Két masik, ugyancsak tarsadalmon kivali,
hajléktalannak és kirekesztettnek tetszé fi-
gurat is latunk megelevenedni. (KEP H) Ab-
razolasuk szintén groteszk, babszer(, szilu-
ettjik elrajzolt, fejuk babfej, testiket lepel
fedi, amely alatt, bar kivehet6 az emberi
alak, mégis torzza, szinte teljesen deformalt-
ta valik. A torzdk emberek ugyan, de az ab-
razolas eltavolodik az emberitdl, belelatha-
tunk valamiféle hillészerl emberformat vagy
asszocialhatunk valamilyen testi elvaltozas-

sal rendelkez6 emberre is, csak eltulozva. A
hatar ily moédon az ember és nem-ember ko-
z6tt elmosddik, s bar egy babszinhazi forma
altal dehumanizalt abrazolast latunk, mégis
pontosan felismerheté és dekddolhatd az
emberi karakter a figura mogott. S6t moz-
gas kozben (mikdzben megtamadjak a te-
remtményt) teljesen kivehet6 a mozgatok
alakja a lepel mogott, felmutatva ezaltal az
embert és leleplezve az atvaltozas technikai
bravurjat.

A tanito de Lacey, aki a torténet egyik
legtisztabb figuraja moralisan, egy vak oreg-
ember. A vaksag itt tisztanlatassal parosul,
hiszen 6 az elsé ember, akit nem borzaszt el
a szorny latvanya, meglatja benne az esen-
ddéséget, maga mellé veszi és kitanitja. A vak
oregembert egy szinészn6 (Blasek Gyongyi)
jatssza, aki a torténetben az emberi bolcses-
ség megtestesitdje, hiszen a tudast nem ugy
hasznalja, mint Frankenstein, nem vagyik si-
kerre és isteni szerepkdrre, mégis 6 az, aki
puszta joszandéka révén ad fegyvert egy ki-
szamithatatlan teremtmény kezébe. Ez az
ellentmondas is az emberi moral, a jo—rossz
kozotti hatarvonalat rajzolja Ujra, megkérdo-
jelezve a klasszikus értelemben vett, felvila-
gosodaskori emberfogalmat. Ezt a kérdést
az el6adas kovetkez6 torténései még mar-
kansabba teszik, hiszen a kitanitas, az embe-
ri tudds elsajatitasa altal valik valdban
szornnyé a teremtmény. Megismeri a bosz-
szuvagy és szeretetvagy fogalmat, ami fé-
kezhetetlen haragot valt ki beldle. Ehhez
tarsul az allati 6szton, igy valik a Kreatura
egy igazan hibrid identitassa, egy emberi és
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allati viselkedés ko6zott ingadozo létezdvé,
aki gyilkolni képes a szeretetért.

A Frankenstein-csalad és a haznép szintén
groteszk &brazolasmdédot kovet. (KEP 1) A
tomeg él6 karakterei Victor (Markus San-
dor), Victor apja (Beratin Gabor), Elisabeth
(Podlovics Laura) és a cseléd (Csarko Betti-
na). Ezek kozul a legemberibb abrazolas
Elisabeth karakteréé, aki csupan a halottsa-
padt fehér arc altal valik idegenebbé, amugy
teljesen atlagos, fehér empir ruhat visel, ke-
cses és bajos, ugyanakkor & is pozokban és
elére megkoreografalt mozdulatokkal léte-
zik, viselkedik. Az apa figurdja félmaszkban
végz6dd mellvértet visel. Jelmeze korhg,
szintén atlagos, 19. szazad eleji, visszafogot-
tan elegans uri viselet. A maszk és a kemény
mellkas azonban szoborszer( merevséget
kolcsonoz az alaknak, amely emiatt meg-
foghatatlan és titokzatos marad: van benne
valami elérhetetlenség, érzelmi ridegség,
amely Victor kinézetében is visszakdszon,
hiszen & is valamiféle mellvértet visel voros
feloltje alatt.

A cseléd karaktere (Csarko Bettina) a leg-
elrajzoltabb (KEP J), hiszen zavarba ejtd lényt
latunk: a szinész klasszikus cselédruhaban
jelenik meg, de arcan a smink er6teljesebben
kelti egy halott test érzetét, mint barmely
mas figura esetében; szinte szirkés arnyala-
tu a bor, karikas szemei pedig tagra nyiltak.
A folyton porgd alak hatan hasonlé arc van,
csupan egy maszk helyettesiti az é16t. Ugy-
szolvan duplaarcy emberi lénnyel van dol-

gunk, aki helyenként megfordulva a masik
arcat lattatja, identitast cserél, mint egy
torzszilott és emberfeletti erével rendelkez6
Otvozet; egy hibrid, emberi és nem-emberi
figurat 6sszemoso teremtménnyé valik ezal-
tal. A Frankenstein-csalad tobbi arctalan cse-
lédjét abrazold tomeg csak tetézi az elraj-
zoltsagot: fehéres-szirke arcy maszkokat Ia-
tunk egy-egy korh( fekete ruhas mozgaton,
akik a keziukben is maszkokat mozgatnak. A
fényben egy pillanatra megteremtédik az il-
l0zio: a sok fej testetlen tomeggé all dssze,
akik emberhangon beszélnek. A maszkok
érdekessége abban is rejlik, hogy a babfejek
itt is @ mozgatok arcairdl lettek modellezve,
mint lehetséges, él6 emberi alakok az élette-
len figurak mogott.

A Kreatura vitaba szall alkotdjaval, ahol
immar a kegyetlen, szornyszer( és az asszer-
tivan, diplomatikusan kommunikalé emberi
viselkedés kozott oszcillal, st érvelései ér-
zelmi manipulaciova fejlédnek: Victort a
becsvagyara hatva gy6zi meg arrdl, hogy al-
kosson neki egy menyasszonyt. A teremt-
mény ezaltal valoban szornyszerl mivoltat
bizonyitja, hiszen ,a szérny [...] olyan desta-
bilizald, dematerializalo, dekonsruald gépe-
zet, amely egyszerre idegen, ugyanakkor
nagyon hasonlit az emberre”.”” Ez a hasonlo-
sag az emberi viselkedés és tudas leutanzasa
révén torténik meg, nem pedig ,az ember-
his evése kozepette jelenik meg”.”® Ezek
alapjan nem hagyomanyos aldozati szerep-
be kerilnek a Kreatura altal meggyilkolt em-
berek, inkabb allati védekezés és intellektua-
lis emberi furfang, ha Ugy tetszik, pszichopa-
ta viselkedési minta 6tvozete a teremtmény
szornyszer(sége, ahol az egymassal talalko-
z6 élélények egymasra hatva valtoznak at.
Ez a megfigyelés is az el6adas moralis kérdé-
seit feszegeti, hiszen nem nyilvanvald, hogy
az ember valtja ki a teremtménybdl a szor-
nyet, vagy forditva, a teremtmény latasa al-
tal megsziletett érzelmek (félelem, védeke-

> HORVATH és LoVAsz, ,A szorny szdja...”, 133.
28
Uo.
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zés) idézik meg az emberben a szornyet. A
hatar, hogy meddig tart az ember fogalma
és honnan valik allati viselkedéssé egy ér-
zelmi kitorés, ebben a kontextusban is atraj-
zolodni latszik.

Az abszurdum, hogy a Kreatura képes sze-
retni, vagyni a szeretetre, kolt6ien és részle-
tesen leirni a szerelmet (szemben Victorral,
aki a sajat teremtményét faggatja arrdl, mi-
lyen érzés a szerelem), ugyanakkor bosszu-
bol képes artatlanokat 6lni, egyszerre felka-
varo és meghatd, valamint fokozza az el6-
adas disztopikus hangulatat. A mai ember-
ben tombol6 Urt és a vildag moralis valsagat
mintdzza az el6adas egy romantikus kor gro-
teszké torzitott esztétikai jegyein keresztil.
Victor Frankenstein és teremtménye egy
szintre sUllyednek a darab végére, identita-
suk az egymassal valo talalkozasban is valto-
zik, ember és szérny otvozetei lesznek.

Kovetkeztetések

Az el6adas nem fest reményteli jovéképet.
Az artatlanok elpusztulnak, a gyilkosok meg
egymassal vivott harcuk eredményeképpen
egymasra utaltan kell tuléljenek, amely sza-
mukra talan nagyobb bintetés, mint a halal.
A disztépikus kornyezet és hangulat egy
olyan korszellemre utal, ahol valsagban van
az emberrdl alkotott kép. A fikcion tul az ab-
ra felismerhetd és groteszk: a mai ember in-
stabilla, megkérddjelezhetd identitasuva és
dekadensé valtozott; ,a természet és tarsa-
dalom kozotti, felvildgosodasbol szarmazo
»nagy elkilénilés« egyértelmien 6sszeom-
l6ban van”.*® Horvath Mark Sétét 6koldgia
cimet visel6 tanulmanyaban azt irja, hogy
.2z Okoldgiai katasztrofa arnyékaban az élet
maga ruhazodik fel »sotét, depressziv jelleg-
gel«[...] Eluralkodik folottink a baljos érzés,

9 HORVATH Mark, Az antropocén: Az ékoldgiai
valsag és a posztantropocentrikus természet-
kulturdlis viszonyok (Budapest: Prae Kiado,

2021), 353.

hogy a létezés maga ferté6z6dott meg.”* A
Budapest Babszinhaz Frankenstein-el6adasa-
ban a baljos érzés, a fekete, disztopikus han-
gulat az el6adas teljes vilagat meghatarozza.
A hangeffektusok, a kiUresedett fekete tér, a
zord, deliriumszer( vetitések és a karakterek
babszer(, él6halott jellege mind ezt az érze-
tet tdmogatja. Az antropocén koraban ha-
sonlo valsagban van az emberi létezés, nem
csupan fizikai, de érzelmi értelemben is. S
amikor a természet a maga szornyszer( mi-
voltaban mutatkozik eléttink, meg kell ta-
nulni szeretni az undoritot is.>* Raadasul ,a
valsagban levd, pusztulasban levé termé-
szetnek tobb koze van a halotthoz, él6ha-
lottsaghoz, mint az élethez.”** Ez a gondo-
lat, bar az okoldgiai természetre vonatkozik,
ugyanugy érvényes az emberi természetre
is, amely szintén az 6koldgiai természet re-
sze. A humanista emberkép valsaganak kor-
szakaban Ujraértelmezddik az emberi identi-
tds, amit hien tUkroz az el6adas karakterei-
nek vizualis megtestesitése. A hétkdznapitdl
elrugaszkodott abrazolas ellenére az elide-
genitett karakterek ismerds problémakkal
kizdenek: a tarskeresés, magany, telhetet-
lenség vagy éppen érzelmi kilresedettség és
érzéketlenség, ha felnagyitva is, de ismerés
a mai vilag emberének szemében. A bab-
szinhaz formavilaga a poszthuman gondola-
tisaggal elegyedve elemeli a realitastol a tor-
ténetet, a karakterek groteszk megtestesité-
sébe csempészett humor pedig feloldja a so6-
tét és kilatastalan disztopiat. Bar a torténet
legartatlanabb figurai halalra vannak itélve
ebben a realitasban, a groteszk horrortorté-
net szélsGségessége kirantja és megnevette-
ti nézdit, a poszthuman szerepldk irant pedig
empatiat ébreszt az el6adas, még akkor is,
ha szornyetegek. Keresztes Tamas rendezé-
se megkérddjelezi az ember mivoltat, vitat
valt ki arrol, hogy mit6él ember az ember és
szOrny a szorny. A poszthuman tapasztala-

* Uo., 358

3 Uo., 359.
3 Uo., 358.
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tok szinpadra emelésével megbontja a ha-
gyomanyos percepciot, kitagitja az el6adas
értelmezési kereteit, szamos sarkalatos kér-
dést indit el a néz6ben: mit is nevezhetink
moralisnak, hol huzddik a hatar jo és rossz,
erkolcsos és erkolcstelen kozott egy olyan
vilagban, ahol latszodlag ingatag az emberrdl
alkotott fogalmunk, sét lassan megkérddje-
lezhet6vé valik az emberi szubjektum els6d-
legessége, az Ontudatos, racionalis ember
képe is.

Ha a szinpad és mivészet vilagaban tar-
gyaljuk a poszthuman gondolatisag jelenlé-
tét, ohatatlanul egy mas realitas, egy a valo-
sagtol elrugaszkodott abrazolasmod érvé-
nyesUl. Mindemellett az is elmondhatd, a
fenti elemzés értelmében, hogy ennek a
poszthuman gondolatisagnak a jelenléte az
ember definialasat is befolyasolja. Ahogyan
a szorny jelenléte, mint ,destabilizalé mas-
sag” atformalja az embert, Ugy a nem-
emberi |étformak szinpadi megtestesilése is
atszabja vagy legalabbis kitagitja az ember-
rol alkotott fogalmunkat. Ez a parosodas
(emberi-nem-emberi taladlkozdsa a szinpa-
don) egy redlis és fiktiv réteg talalkozasat
eredményezi, ahol a karakterek hibrid sze-
repbe kerilnek: az érzelmek és az intenciok
valnak emberivé, mig a viselkedési formak,
az érzelmek cselekedetekben valo kiteljese-
dése valik torzza, nem-emberivé. (Példaul a
félelem mélyen emberi érzelem, de amit
eléhiv az egyes karakterekbdl, az mar egy
szornyszer(, elrajzolt, dehumanizalt aktus.)
Ezaltal a nem-emberi dbrazolas jelenléte az
embert6l nem elveszi az emberi mivoltat, nem
gyengiti az emberi érzelmekrél, moralrol
valéo gondolkodast, csupan egy masik,
kiforditott perspektivabdl mutat rd emberi
gyengeségekre. Ehhez adddik hozza az az
érzelmi tulfitottség, ami a romatika korabeli
szemléletmddot is tUkrozi, de eltorzitva,
felnagyitva, ily modon megkérddjelezve az
érvényességét, hiszen folyton elidegeniti
azokat mozgassal, maszkokkal és a felvallalt
szinhazi formaval. Az el6adas ezzel rdamutat
sajat emberi esenddséginkre, az érzelmek

kiszamithatatlansagara, az emberi viselkedés
irracionalitasara.
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