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Négyessy Laszld 1904. aprilis 27-én a Kisfalu-
dy Tarsasagban Bajza Jozsef emlékezete cimmel
tartotta székfoglaldjat. A terjedelmes tanul-
manynak csak egy rovid része szamolt be az
iro, kolto, kritikus, szerkesztd szinhazi tevé-
kenységérol; de ebbdl is kideril, hogy milyen
pozitiv kép élt még a szazadforduldn is Baj-
zardl, a szinhazigazgatordl:

+A szinlgy szervezése egyike volt a re-
formkorszak fontos kérdéseinek, éppen
ugy, mint régi targya Bajza érdeklédé-
sének. S 6 ez Ugy rendezésében elbke-
|6 részt vett, egyrészt mint publicista,
illetéleg dramaturg, masrészt mint a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja, irdsainak
és idejének jo részét 1836-t0l 48-ig a
nemzeti szinészet Ugyére aldozta. Az 6
érdeme mai nemzeti szinhazunk elsé
szervezése, s ott bizonyos hagyoma-
nyok els6 megalapitasa; szoktatta szi-
nészeinket a tanulasra, maga is tani-
totta Oket, hatott a jatékbeli izlésre, és
arra, hogy a szinhaz mintaszer( be-
szédre és kiejtésre torekedjék. Tiz ho-
napi igazgatasa alatt rendkivili mun-
kaval atsegitette a szinhazat a kezdet
nehézségein. De lemondasa utan is, mi-
kor kils6 és belsd valsagok fenyeget-
ték e muintézetinket, 6 lelkesen kiz-
dott mellette. Szézat a pesti magyar szin-
hdz tgyében c[imU], 1839-ben kiadott
ropirataban surgette a szinhaz orsza-
gossa tételét, s megjeldlte fejlesztésé-
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nek maddjait. Felszdlalt a nemzeti szin-
haz Ugyében 1845 végén is, a Pesti Hir-
lapban. S 1847-ben ismét az 6 szakava-
tott és erélyes kezébe tették le a szin-
haz igazgatasat, s 6 vezette azt 1848
els6 felében is, mig a politikai érdekek
mas térre nem szolitottak.”

Szalisznyd Lillanak koszénhetben ezek a szép
szavak és a mérvadonak tekintett megallapi-
tasok végre tartalommal toltédnek meg, ha
kézbe vesszik és alaposan attanulmanyoz-
zuk a Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz bel-
s6 életének elso évtizedébdl: Bajza Jozsef szin-
igazgatoi mkodése cimd konyvet.

A m( tobb szempontbdl jelentds és Utto-
r6 vallalkozas. ElGszor tesz kozzé szinhaztor-
téneti dokumentumokat az MTA Textologiai
Munkabizottsaga altal elismert kritikai ki-
adas szabalyai szerint. S témavalasztasa is
figyelemre méltd: az 6sszeallitas az 1837-ben
megnyitott Pesti Magyar Szinhaz (1840-tdl
Nemzeti Szinhaz) Uzemmenetét kéziratos
forrasok segitségével mutatja be. Az ismert
és most el6szor kozolt levelek és jegyzo-
konyvek értelmezését paratlan apparatus se-
giti. Az Osszeallitas Ujdonsaga, hogy Sza-
lisznyd Lilla nem elégedett meg a szokasos
jegyzeteléssel; a hivatkozott irasok nagy ré-
szét el is lehet olvasni a jegyezetekben, és a
.belsé szinhazi birdsag jegyzdkonyveit” is
tanulmanyozhatjuk.

+A kotet harom forrascsoportot tartal-
maz: Bajza Jozsef szaztiz szinigazgatdi
levelét (a cimzettek k6zott Kantor Ger-
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zsonné Engelhardt Annat, Csatd Palt,
Egressy Gabort, Szigligeti Edét, vala-
mint Kolosy Gergelyt talaljuk); a jelen-
létében tartott huszonnégy igazgato-
valasztmanyi (1837-1838), valamint az
elnokletével zajlé harminckét igazgato-
sagi Ulés (1847-1848) jegyzbkonyvét” —
szerepel a konyv el6szavéaban.?

A harom jél elkilonithetd szovegkorpuszt
Bajza Jozsef személye koti Ossze, s a kuta-
tasnak/kiadasnak — talan nem eléggé hang-
sulyozott és kimondott — célja az volt, hogy
végre 0sszegezze Bajza és a Nemzeti Szin-
haz kapcsolatat. Ne feledkezzink meg a
tényrol: a Pesti Magyar Szinhaz elsé igazga-
tojanak — még ha egészen masfajta jogkorrel
jart is ez a hivatal, mint késébb — olyan em-
bert valasztottak, aki hosszu ideig csak mint
néz6 szemlélte a szinhaz vilagat; s kizardlag
elméleti munkaival hivta fel magara a fi-
gyelmet. Nyolcvan év mulva, 1917-ben ha-
sonlo direktort neveztek ki Ambrus Zoltan
személyében. De késdbb is megprobalkoz-
tak ezzel: Nagy Péter (1978) és Ablonczy
Laszlo (1991) példaja jol szemlélteti ezt a to-
rekvést. Mintha a Nemzeti Szinhaz esetében
— legaldbbis bizonyos torténelmi korszakok-
ban — az volna igazan fontos, hogy az intéz-
mény karakterét meghatarozo vezet6 el-
lentmondast nem tirve alljon ki a nemzeti
szinjatszas mUvel6déspolitikai jelentdsége
mellett. ValdszinG, hogy Bajzat ezért tartot-
tak alkalmasnak erre a szerepre, noha — aho-
gyan Szalisznyd Lilla is ramutatott — ,semmi-
féle intézményvezetdi vagy szintarsulat ve-
zetdi gyakorlata nem volt.” De hidba is lett
volna, hiszen az allandé tarsulat kormanyza-
sahoz egészen masfajta ismeretekre volt
szUkség, mint korabban. Bajza Jozsef jogi

> SzALISZNYO Lilla, szerk., tan., Dokumentu-
mok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd év-
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diplomaja, jogaszi szemlélete és gondolko-
dasa lehetové tette, hogy 1838-ban varme-
gyei tisztséget vallaljon, majd 1847-ben or-
szagos intézmény vezetdje legyen. S termé-
szetesen az is kellett ehhez, hogy Bajza kihi-
vast lasson a feladatban. Be akarta bizonyi-
tani, hogy nem azért irta vehemens kritikait,
hogy 6nmagara hivja fel a figyelmet, hanem
azért, mert — mint Kerényi Ferenc irta — ,a
jatékszint [...] a nemzetnevelés egyik legfon-
tosabb szinterének tartotta, az iskola—temp-
lom—szinhaz intézményharmassag tagjaként”.*
Kinevezése utan azonban hamar kiderilt
Bajza szamara, hogy az eszmék mit sem ér-
nek, ha a Pesti Magyar Szinhaz nem tudja be-
tolteni azt a feladatot, melyet elvarnak téle.
Konnyebb volt az allandé magyar szinhaz meg-
teremtését sirgetd ropiratokat szép szavak-
kal megtolteni, mint valtozatos mdsorral el6-
allni, és szinvonalas el6adasokat rendezni.
Szaliszny¢ Lilla nagy apparatust mozgo-
sitva, a kotetben kozolt forrasokat felhasz-
nalva feltarta és O0sszegezte, hogy mennyit
sikerUlt Bajza Jozsefnek elképzeléseibdl meg-
valdsitania. Az eddig megjelent 6sszefoglala-
sokban olvashat¢ értékeléseknél joval részle-
tesebb attekintést nyujtott Bajza gyakorlati
szinhazi munkajarél. Nem csupan a mdivé-
szeti kérdésekre tért ki az Osszegzésben,
legalabb olyan fontosnak tekintette az igaz-
gatdnak azt a tevékenységét, mellyel a szin-
haz gordilékeny Gzemmenetét biztositotta.
A szintarsulatok életét a legels6 hivatasos
magyar egyuttestdl kezdve szinhazi torve-
nyek szabalyoztak. Nem kétséges, hogy
ezeket a paragrafusokat a gyakorlat alakitot-
ta ki. Senki nem gondolhatja, hogy a tarsula-
tok iranyitoi elére lattak, milyen vétségekkel
kell majd szembenézniik, s milyen formula-
kat kell alkalmazni, hogy a nyugodt munkat
biztosithassak. A torvénykonyv kivalo forras,
hiszen megismertet a tarsulatok mindennapi
életének legaprobb mozzanataival. A sza-
balyzat alapjan rekonstrudlhatjuk azt a fo-
lyamatot, amig egy dramai m{bdl szinjaték
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lett. De az is kideril, hogyan lett a szinhaz-
Uzem egyre professzionalisabb, miként 6nal-
losultak az egyes teriletek, hogyan alakultak
ki azok a szakmak, melyek ma is meghata-
rozzak a szintarsulatok mindennapjait. Sza-
lisznyd Lilla rdmutatott, hogy Bajza Jozsef
két igazgatasa kozott nagyot valtozott a tar-
sulat helyzete, és sokat valtozott a vezetési
gyakorlat is. Ehhez a valtozashoz nagymér-
tékben hozzijarultak a szinhazi torvények,
melyeket el6szor Bajza els6 igazgatasa ide-
jén rogzitettek, majd 1842-ben atdolgoztak,
s amelyek a ,teljes személyzet feladat- és
hataskorét, valamint anyagi felel6sségét
szankcionalt[ak].”> Ez a rendtartds keretet
adott a rendszeres mUvészi és adminisztrativ
munkanak, de az évtizednyi mikodés joteé-
kony hatdsat is latnunk kell. Szaliszny¢ Lilla
szemléletesen mutatta be, hogy milyen oria-
si valtozasok torténtek néhany év alatt az el-
s6 allando magyar nyelvi szinhazban:

~Amikor 1847 oktoberében Bajza at-
vette a szinhaz napi szint0 Ugyeinek
iranyitasat, a belsé szakmai apparatus
Osszlétszama a tiz évvel korabbinak
korilbelGl masfélszerese, kétszazhat
f6 volt. 1842-ben a korabbi nyolc rész-
leg kiegészilt a konyvtari személyzet-
tel (konyvtarnok, hangmoUtarnok, két
szindarabmasolo, kottamasold), a ru-
hatari munkatarsak kozé felvettek egy
mosoasszonyt, a pénztari személyzet-
hez egy pénzszeddi ellendrt, a gazda-
sagi személyzethez pedig egy éjjeli 6rt.
1848-ra még fegyvermUves, szerepki-
hordd (aki a probak megkezdése elbtt
a kézzel masolt szereppéldanyt kézbe-
sitette az el6adomuveészek lakasara) és
kertész is kerUlt dllomanyba. 1847 apri-
lisara a prozai és operatagozat létsza-
ma a kezdeti harmincegyr6l negyven-
kettore emelkedett. Az énekkart negy-
venkett, a zenekart negyven, a tanc-
kart husz, a mlvészeti személyzetet

>Uo., 37.

hét, a konyvtarit harom, a technikai és
gazdasagi személyzetet pedig harminc-
egy f6 alkotta. Ekkoriban ritkan meril-
tek mar fel olyan, a szinhaz indulasa-
nak hdénapjaiban még gyakori problé-
mak, hogy valamilyen feladatra Uj al-
kalmazott beallitasa vagy a meglévdk
szamanak novelése szilkséges.”®

Szalisznyd Lilla tanulmanyabdl csaknem min-
dent megtudunk Bajza szinhazi m{kodésé-
rél, néhany esetben mintha személyisége is
elébukkanna a korra jellemz6 hivatalos érint-
kezési formak mogul. Azt azonban homaly
fedi, vajon miért nem vallalta tovabb az al-
igazgatoi teenddket. A szerz6 utal arra, hogy
1847-ben ,csak bizonyos vonakodassal val-
lalta el a feladatot”, de a Pesti Hirlapban
megjelent cikket — szokasaval ellentétben —
nem idézi. Pedig ebbdl kitlnik, hogy Bajzat
csak hosszas rabeszéléssel lehetett a hivatal-
ra megnyerni, mert egyaltaldan nem akart is-
mét szinhazvezetd lenni: ,nekem e’ hivatal-
viseléshez sem idém, sem vagyam nincs, sot
ellenkezéleg, midon egykor a’ lapok altal ne-
vem e’ tekintetben szdba hozatott, ‘s vissza-
emlékeztem egykori szinigazgatdi keserves
napjaimra, felfohaszkodam, hogy ,muljék el
t6lem e’ keser( pohar!”’

Ennek ellenére, ahogyan Szalisznyo Lilla
ramutatott, amikor 1849 majusaban Bajzat
Kossuth Lajos hivatalvallalasra szdlitotta fel,
.Vvalaszlevele szerint a Nemzeti MUzeum igaz-
gatoi, vagy a Nemzeti Szinhaz fdigazgatoi
tisztségét szivesen elvallalta volna”.® Egy év-
vel késdbb, 1849 juniusaban Bajza arrdl sza-
molt be feleségének, hogy ismét felkérték a
szinhaz élére, ,azonban, ugy tinik, nem a f6-
igazgatdsagot akartak rabizni, hanem ismé-
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7 BAJzA [JOzsef], ,Nyilatkozas a’ nemzeti
szinhaz' igazgatoi hivatala irant”, Pesti Hir-
lap, 1847. jul. 1., 2.
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telten az aligazgatdsagot” — 6 azonban ezt
nem fogadta el.’ Bar a szerzé Bajza donté-
sének tulajdonitja, hogy feladta szinhazveze-
tdi terveit, fel kell tennink a kérdést, vajon
miért nem felelt meg a Nemzeti Szinhaz f6-
igazgatdjanak, noha ekkoriban erre a legra-
termettebbnek bizonyult? Sajnos a kormany-
zat még azon az aron is ragaszkodott a tar-
sadalmi rangja és politikai szerepvallalasa
miatt kivalasztott, a tisztségre egyébkeént al-
kalmatlan gréf Raday Gedeonhoz, hogy ez-
zel Bajzat a Nemzeti Szinhaz végképp elve-
szitette.

A kotetben kozolt forrasok kozil termé-
szetesen a levelek a legérdekesebbek. Mo-
dern kiadasban most jelennek meg el6szor
azok a dokumentumok, melyek megvilagit-
jak, miért nem lett Kantor Gerzsonné Engel-
hardt Anna 1837 nyaran a Pesti Magyar Szin-
haz tarsulatanak tagja. A dokumentumok-
hoz f(zott magyarazatok semmi kétséget
sem hagynak afel6l, hogy nincs sz6 félreér-
tésrol, nincs szo6 arrdl, hogy a valasztmany a
szinészn6 par napi késését torolta meg az-
zal, hogy eldlltak foglalkoztatasatdl. Kantor-
né joval eldnyosebb szerzOdést szeretett
volna kotni annal, melyet felkinaltak szama-
ra. A valasztmany pedig rendithetetlendl ra-
gaszkodott dontéséhez, elejét akartak venni
annak, hogy a szinészek a vandorszinészet
koranak mindennapos gyakorlatat kovessék,
s ne tartsak magukat adott szavukhoz, s ne
vegyék komolyan a szinhaz vezetd testile-
tének rendelkezéseit.

Bajza Jozsef leveleibdl és a szinészeti va-
lasztmany, illetve az igazgatdségi testilet
Uléseinek jegyz6konyveibdl kideril, hogy
1837-ben és 1847-ben sem volt egyszer( a
tarsulat mindennapi életét megszervezni. A
muUsorgondok egy részét 1837-ben példaul
csak ugy tudtak orvosolni, hogy Udvarhelyi
Miklds, egykori vidéki igazgato tulajdonaban
lévé daljatékok partiturdibol vasaroltak.™
Megtudjuk, hogy nem csak Kantorné tavol-
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maradasa okozott zavart; az els6 évadban
Lendvay Martonnal is meg kellett egyezni,
hogy a szinhaz Uzemmenetében ne legyen
fennakadads.™ A szinészek egymas kozotti
viszonyat mar ekkor kisebb-nagyobb per-
patvarok arnyékoltak be. Lendvay Martonné
Hivatal Aniko olyan becsmérl6 szavakkal il-
lette Laborfalvi Rozat, hogy az a szerzédése
felbontasat fontolgatta. A botrany nagysa-
gat jol jellemzi, hogy maganak Bajzanak kel-
lett rendet teremtenie, a szinhazi torvény-
szék eljarasa kevésnek bizonyult volna a
konfliktus elsimitasahoz.™

Bar az ugynevezett operahabory 1837 és
1843 kozott zajlott, Bajza 1848. januar 4-én
figyelmeztette Egressy Gabor rendez6t, hogy
az opera- és a prozai részleg probait 6ssze
kell hangolni, mert ,kiGlonben kellemetlen
OsszeUtkozéseket fognak elidéztetni.”*3

A jegyzetekben nemcsak az adott ese-
ményre vonatkozo kommentarokkal talalko-
zunk, kimerit6 leirdsok mutatjak be a forra-
sokban el6forduld személyeket, intézménye-
ket, fejleményeket, fordulatokat. A Pesti Ma-
gyar Szinhaz megszervezésérdl szdlva a szer-
z6 mintaszerUen mutatja be az épuletet is.*

A bevezet6 tanulmannyal nem zarul le az
irodalom- és szinhaztorténeti hattér targya-
lasa, a téma kibontasa a jegyzetekben telje-
sedik ki; s ezzel Szalisznyd Lilla munkaja az
1838 és 1848 koOzotti szinhaztorténeti kor-
szak fontos kézikonyvéveé valt. S hogy ez va-
l6ban igy van, azt a mellékletek is bizonyit-
jak. Megtalaljuk a kotet végén, hogy kik dol-
goztak 1837-ben a Pesti Magyar Szinhazban,
majd 1847-1848-ban a Nemzeti Szinhazban;
megismerhetjik a bels6 szinhazi birésag ulé-
sein hivatkozott szinhazi torvénykonyvek
paragrafusait. S ami még ennél is lényege-
sebb: Szalisznyo Lilla bemutatja a magyara-
26 jegyzetekben hivatkozott szinhaztorténe-
ti forrasokat. A belsé szinhazi torvénykony-

*Uo., 136-137.
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*Uo., 102.
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vet, a dramabirald itéleteket, a Nemzeti Szin-
haz mUsorosszeallitasat (Hajdu Laszld kefe-
levonatban maradt muUvét), a Nemzeti szin-
lapgyUjteményét, az intézmény pénzszedd
naploit, pénztari fokonyvét, Pest—Pilis—Solt
Varmegye Szinészeti Valasztmanyanak ira-
tait, a szindarabok szerinti bevételi naplot, a
zsebkonyveket, a torvényszéki jegyzékony-
veket. Nemcsak Utmutatdként szolgal a mind-
0ssze néhany oldalbdl allé szakasz. A szerz6

mintha arra 0sztonozné az érdekloddket,
maguk is vegyék kézbe és tanulmanyozzak a
magyar nyelvi szinjatszas héskoranak emlé-
keit, abban a reményben, hogy Ujabb rész-
tanulmanyok sziletnek a reformkor szinhazi
életérdl. Mert ugyan a Nemzeti Szinhazrdl
szamos publikacié megjelent, Szalisznyd Lil-
la tanulmanyaval és szovegkiadasaval bebi-
zonyitotta, hogy érdemes Ujra meg Ujra atol-
vasni a fennmaradt forrasokat.



