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840.	
	
Négyessy	László	1904.	április	27-én	a	Kisfalu-
dy	Társaságban	Bajza	József	emlékezete	címmel	
tartotta	 székfoglalóját.	 A	 terjedelmes	 tanul-
mánynak	csak	egy	rövid	része	számolt	be	az	
író,	 költő,	 kritikus,	 szerkesztő	 színházi	 tevé-
kenységéről;	de	ebből	is	kiderül,	hogy	milyen	
pozitív	kép	élt	még	a	 századfordulón	 is	Baj-
záról,	a	színházigazgatóról:		
	

„A	színügy	szervezése	egyike	volt	a	re-
formkorszak	fontos	kérdéseinek,	éppen	
úgy,	mint	régi	tárgya	Bajza	érdeklődé-
sének.	S	ő	ez	ügy	rendezésében	előke-
lő	 részt	 vett,	 egyrészt	mint	 publicista,	
illetőleg	 dramaturg,	 másrészt	 mint	 a	
Nemzeti	 Színház	 igazgatója,	 írásainak	
és	 idejének	 jó	 részét	 1836-tól	 48-ig	 a	
nemzeti	színészet	ügyére	áldozta.	Az	ő	
érdeme	 mai	 nemzeti	 színházunk	 első	
szervezése,	 s	 ott	 bizonyos	 hagyomá-
nyok	 első	megalapítása;	 szoktatta	 szí-
nészeinket	 a	 tanulásra,	 maga	 is	 taní-
totta	őket,	hatott	a	játékbeli	ízlésre,	és	
arra,	 hogy	 a	 színház	 mintaszerű	 be-
szédre	 és	 kiejtésre	 törekedjék.	 Tíz	 hó-
napi	 igazgatása	 alatt	 rendkívüli	 mun-
kával	 átsegítette	 a	 színházat	 a	 kezdet	
nehézségein.	De	lemondása	után	is,	mi-
kor	 külső	 és	 belső	 válságok	 fenyeget-
ték	 e	 műintézetünket,	 ő	 lelkesen	 küz-
dött	mellette.	Szózat	a	pesti	magyar	szín-
ház	 ügyében	 c[ímű],	 1839-ben	 kiadott	
röpiratában	 sürgette	 a	 színház	 orszá-
gossá	 tételét,	 s	megjelölte	 fejlesztésé-

nek	módjait.	Felszólalt	a	nemzeti	szín-
ház	ügyében	1845	végén	is,	a	Pesti	Hír-
lapban.	S	1847-ben	ismét	az	ő	szakava-
tott	és	erélyes	kezébe	tették	 le	a	szín-
ház	 igazgatását,	 s	 ő	 vezette	 azt	 1848	
első	felében	 is,	míg	a	politikai	érdekek	
más	térre	nem	szólították.”1	
	

Szalisznyó	Lillának	köszönhetően	ezek	a	szép	
szavak	és	a	mérvadónak	tekintett	megállapí-
tások	 végre	 tartalommal	 töltődnek	meg,	ha	
kézbe	 vesszük	 és	 alaposan	 áttanulmányoz-
zuk	a	Dokumentumok	a	Nemzeti	Színház	bel-
ső	életének	első	évtizedéből:	Bajza	József	szín-
igazgatói	működése	című	könyvet.		

A	mű	több	szempontból	 jelentős	és	úttö-
rő	vállalkozás.	Először	tesz	közzé	színháztör-
téneti	dokumentumokat	az	MTA	Textológiai	
Munkabizottsága	 által	 elismert	 kritikai	 ki-
adás	 szabályai	 szerint.	 S	 témaválasztása	 is	
figyelemre	méltó:	az	összeállítás	az	1837-ben	
megnyitott	 Pesti	 Magyar	 Színház	 (1840-től	
Nemzeti	 Színház)	 üzemmenetét	 kéziratos	
források	 segítségével	mutatja	 be.	Az	 ismert	
és	 most	 először	 közölt	 levelek	 és	 jegyző-
könyvek	értelmezését	páratlan	apparátus	se-
gíti.	 Az	 összeállítás	 újdonsága,	 hogy	 Sza-
lisznyó	 Lilla	 nem	 elégedett	meg	 a	 szokásos	
jegyzeteléssel;	a	hivatkozott	 írások	nagy	 ré-
szét	el	 is	 lehet	olvasni	a	 jegyezetekben,	és	a	
„belső	 színházi	 bíróság	 jegyzőkönyveit”	 is	
tanulmányozhatjuk.		

	
„A	 kötet	 három	 forráscsoportot	 tartal-
maz:	Bajza	József	száztíz	színigazgatói	
levelét	(a	címzettek	között	Kántor	Ger-

																																																								
1	 NÉGYESSY	 László,	 „Bajza	 József	 emlékeze-
te”,	A	Kisfaludy	Tárasáság	Évlapjai,	Új	folyam	
39.	(1904–1905):	64.		
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zsonné	 Engelhardt	 Annát,	 Csató	 Pált,	
Egressy	 Gábort,	 Szigligeti	 Edét,	 vala-
mint	Kolosy	Gergelyt	találjuk);	a	 jelen-
létében	 tartott	 huszonnégy	 igazgató-
választmányi	 (1837–1838),	 valamint	 az	
elnökletével	zajló	harminckét	igazgató-
sági	ülés	(1847–1848)	jegyzőkönyvét”	–	
szerepel	a	könyv	előszavában.2		
	

A	 három	 jól	 elkülöníthető	 szövegkorpuszt	
Bajza	 József	 személye	 köti	 össze,	 s	 a	 kuta-
tásnak/kiadásnak	 –	 talán	 nem	 eléggé	 hang-
súlyozott	és	kimondott	–	 célja	az	volt,	hogy	
végre	 összegezze	 Bajza	 és	 a	 Nemzeti	 Szín-
ház	 kapcsolatát.	 Ne	 feledkezzünk	 meg	 a	
tényről:	a	Pesti	Magyar	Színház	első	igazga-
tójának	–	még	ha	egészen	másfajta	jogkörrel	
járt	 is	ez	a	hivatal,	mint	később	–	olyan	em-
bert	választottak,	aki	hosszú	ideig	csak	mint	
néző	szemlélte	a	színház	világát;	s	kizárólag	
elméleti	 munkáival	 hívta	 fel	 magára	 a	 fi-
gyelmet.	 Nyolcvan	 év	 múlva,	 1917-ben	 ha-
sonló	 direktort	 neveztek	 ki	 Ambrus	 Zoltán	
személyében.	 De	 később	 is	 megpróbálkoz-
tak	 ezzel:	 Nagy	 Péter	 (1978)	 és	 Ablonczy	
László	(1991)	példája	jól	szemlélteti	ezt	a	tö-
rekvést.	Mintha	a	Nemzeti	Színház	esetében	
–	 legalábbis	bizonyos	 történelmi	korszakok-
ban	–	az	volna	igazán	fontos,	hogy	az	 intéz-
mény	 karakterét	 meghatározó	 vezető	 el-
lentmondást	 nem	 tűrve	 álljon	 ki	 a	 nemzeti	
színjátszás	 művelődéspolitikai	 jelentősége	
mellett.	Valószínű,	hogy	Bajzát	ezért	 tartot-
ták	alkalmasnak	erre	a	szerepre,	noha	–	aho-
gyan	Szalisznyó	Lilla	is	rámutatott	–	„semmi-
féle	 intézményvezetői	 vagy	 színtársulat	 ve-
zetői	gyakorlata	nem	volt.”3	De	hiába	 is	 lett	
volna,	hiszen	az	állandó	társulat	kormányzá-
sához	 egészen	 másfajta	 ismeretekre	 volt	
szükség,	 mint	 korábban.	 Bajza	 József	 jogi	

																																																								
2	 SZALISZNYÓ	 Lilla,	 szerk.,	 tan.,	 Dokumentu-
mok	a	Nemzeti	Színház	belső	életének	első	év-
tizedéből:	Bajza	József	színigazgatói	működé-
se:	 Kritikai	 kiadás	 (Budapest:	 Ráció	 Kiadó,	
2021),	7.		
3	Uo.,	18.	

diplomája,	 jogászi	 szemlélete	 és	 gondolko-
dása	 lehetővé	 tette,	 hogy	 1838-ban	 várme-
gyei	 tisztséget	 vállaljon,	 majd	 1847-ben	 or-
szágos	intézmény	vezetője	legyen.	S	termé-
szetesen	az	is	kellett	ehhez,	hogy	Bajza	kihí-
vást	 lásson	 a	 feladatban.	Be	 akarta	bizonyí-
tani,	hogy	nem	azért	írta	vehemens	kritikáit,	
hogy	önmagára	hívja	fel	a	figyelmet,	hanem	
azért,	 mert	 –	 mint	 Kerényi	 Ferenc	 írta	 –	 „a	
játékszínt	[…]	a	nemzetnevelés	egyik	legfon-
tosabb	színterének	tartotta,	az	iskola–temp-
lom–színház	intézményhármasság	tagjaként”.4	

Kinevezése	 után	 azonban	 hamar	 kiderült	
Bajza	számára,	hogy	az	eszmék	mit	sem	ér-
nek,	ha	a	Pesti	Magyar	Színház	nem	tudja	be-
tölteni	azt	a	 feladatot,	melyet	elvárnak	tőle.	
Könnyebb	volt	az	állandó	magyar	színház	meg-
teremtését	 sürgető	 röpiratokat	 szép	 szavak-
kal	megtölteni,	mint	változatos	műsorral	elő-
állni,	és	színvonalas	előadásokat	rendezni.		

Szalisznyó	 Lilla	 nagy	 apparátust	 mozgó-
sítva,	 a	 kötetben	 közölt	 forrásokat	 felhasz-
nálva	 feltárta	 és	 összegezte,	 hogy	 mennyit	
sikerült	Bajza	Józsefnek	elképzeléseiből	meg-
valósítania.	Az	eddig	megjelent	összefoglalá-
sokban	olvasható	értékeléseknél	 jóval	részle-
tesebb	 áttekintést	 nyújtott	 Bajza	 gyakorlati	
színházi	 munkájáról.	 Nem	 csupán	 a	 művé-
szeti	 kérdésekre	 tért	 ki	 az	 összegzésben,	
legalább	olyan	fontosnak	tekintette	az	 igaz-
gatónak	azt	a	tevékenységét,	mellyel	a	szín-
ház	 gördülékeny	 üzemmenetét	 biztosította.	
A	 színtársulatok	 életét	 a	 legelső	 hivatásos	
magyar	 együttestől	 kezdve	 színházi	 törvé-
nyek	 szabályozták.	 Nem	 kétséges,	 hogy	
ezeket	a	paragrafusokat	a	gyakorlat	alakítot-
ta	ki.	Senki	nem	gondolhatja,	hogy	a	társula-
tok	irányítói	előre	látták,	milyen	vétségekkel	
kell	majd	szembenézniük,	s	milyen	formulá-
kat	kell	alkalmazni,	hogy	a	nyugodt	munkát	
biztosíthassák.	A	törvénykönyv	kiváló	forrás,	
hiszen	megismertet	a	társulatok	mindennapi	
életének	 legapróbb	 mozzanataival.	 A	 sza-
bályzat	 alapján	 rekonstruálhatjuk	 azt	 a	 fo-
lyamatot,	 amíg	 egy	 drámai	műből	 színjáték	

																																																								
4	Uo.,	11.		
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lett.	De	az	 is	 kiderül,	 hogyan	 lett	 a	 színház-
üzem	egyre	professzionálisabb,	miként	önál-
lósultak	az	egyes	területek,	hogyan	alakultak	
ki	 azok	 a	 szakmák,	melyek	ma	 is	meghatá-
rozzák	 a	 színtársulatok	mindennapjait.	 Sza-
lisznyó	 Lilla	 rámutatott,	 hogy	 Bajza	 József	
két	igazgatása	között	nagyot	változott	a	tár-
sulat	 helyzete,	 és	 sokat	 változott	 a	 vezetési	
gyakorlat	 is.	 Ehhez	 a	 változáshoz	 nagymér-
tékben	 hozzájárultak	 a	 színházi	 törvények,	
melyeket	 először	 Bajza	 első	 igazgatása	 ide-
jén	rögzítettek,	majd	1842-ben	átdolgoztak,	
s	 amelyek	 a	 „teljes	 személyzet	 feladat-	 és	
hatáskörét,	 valamint	 anyagi	 felelősségét	
szankcionált[ák].”5	 Ez	 a	 rendtartás	 keretet	
adott	a	rendszeres	művészi	és	adminisztratív	
munkának,	 de	 az	 évtizednyi	 működés	 jóté-
kony	hatását	 is	 látnunk	kell.	Szalisznyó	Lilla	
szemléletesen	mutatta	be,	hogy	milyen	óriá-
si	változások	történtek	néhány	év	alatt	az	el-
ső	állandó	magyar	nyelvű	színházban:		

	
„Amikor	 1847	 októberében	 Bajza	 át-
vette	 a	 színház	 napi	 szintű	 ügyeinek	
irányítását,	 a	 belső	 szakmai	 apparátus	
összlétszáma	 a	 tíz	 évvel	 korábbinak	
körülbelül	 másfélszerese,	 kétszázhat	
fő	volt.	1842-ben	a	korábbi	nyolc	rész-
leg	 kiegészült	 a	 könyvtári	 személyzet-
tel	 (könyvtárnok,	 hangműtárnok,	 két	
színdarabmásoló,	 kottamásoló),	 a	 ru-
határi	munkatársak	közé	felvettek	egy	
mosóasszonyt,	 a	 pénztári	 személyzet-
hez	 egy	 pénzszedői	 ellenőrt,	 a	 gazda-
sági	személyzethez	pedig	egy	éjjeli	őrt.	
1848-ra	 még	 fegyverműves,	 szerepki-
hordó	 (aki	 a	próbák	megkezdése	előtt	
a	kézzel	másolt	szereppéldányt	kézbe-
sítette	az	előadóművészek	lakására)	és	
kertész	is	került	állományba.	1847	ápri-
lisára	 a	 prózai	 és	 operatagozat	 létszá-
ma	 a	 kezdeti	 harmincegyről	 negyven-
kettőre	emelkedett.	Az	énekkart	negy-
venkettő,	 a	 zenekart	 negyven,	 a	 tánc-
kart	 húsz,	 a	 művészeti	 személyzetet	

																																																								
5	Uo.,	37.		

hét,	a	könyvtárit	három,	a	technikai	és	
gazdasági	 személyzetet	 pedig	 harminc-
egy	fő	alkotta.	Ekkoriban	ritkán	merül-
tek	 már	 fel	 olyan,	 a	 színház	 indulásá-
nak	 hónapjaiban	 még	 gyakori	 problé-
mák,	 hogy	 valamilyen	 feladatra	 új	 al-
kalmazott	 beállítása	 vagy	 a	 meglévők	
számának	növelése	szükséges.”6	
	

Szalisznyó	Lilla	tanulmányából	csaknem	min-
dent	 megtudunk	 Bajza	 színházi	 működésé-
ről,	 néhány	 esetben	mintha	 személyisége	 is	
előbukkanna	a	korra	jellemző	hivatalos	érint-
kezési	 formák	 mögül.	 Azt	 azonban	 homály	
fedi,	 vajon	miért	 nem	 vállalta	 tovább	 az	 al-
igazgatói	teendőket.	A	szerző	utal	arra,	hogy	
1847-ben	 „csak	 bizonyos	 vonakodással	 vál-
lalta	 el	 a	 feladatot”,	 de	 a	 Pesti	 Hírlapban	
megjelent	 cikket	 –	 szokásával	 ellentétben	 –	
nem	 idézi.	 Pedig	 ebből	 kitűnik,	 hogy	Bajzát	
csak	hosszas	rábeszéléssel	lehetett	a	hivatal-
ra	megnyerni,	mert	 egyáltalán	 nem	akart	 is-
mét	 színházvezető	 lenni:	 „nekem	e’	 hivatal-
viseléshez	sem	időm,	sem	vágyam	nincs,	sőt	
ellenkezőleg,	midőn	egykor	a’	lapok	által	ne-
vem	e’	tekintetben	szóba	hozatott,	’s	vissza-
emlékeztem	 egykori	 színigazgatói	 keserves	
napjaimra,	 felfohászkodám,	hogy	„múljék	el	
tőlem	e’	keserű	pohár!”7	

Ennek	 ellenére,	 ahogyan	 Szalisznyó	 Lilla	
rámutatott,	 amikor	 1849	 májusában	 Bajzát	
Kossuth	Lajos	hivatalvállalásra	szólította	fel,	
„válaszlevele	szerint	a	Nemzeti	Múzeum	igaz-
gatói,	 vagy	 a	 Nemzeti	 Színház	 főigazgatói	
tisztségét	szívesen	elvállalta	volna”.8	Egy	év-
vel	később,	1849	júniusában	Bajza	arról	szá-
molt	be	feleségének,	hogy	 ismét	felkérték	a	
színház	élére,	„azonban,	úgy	tűnik,	nem	a	fő-
igazgatóságot	akarták	 rábízni,	hanem	 ismé-

																																																								
6	Uo.,	34–35.	
7	 BAJZA	 [József],	 „Nyilatkozás	 a’	 nemzeti	
színház’	 igazgatói	 hivatala	 iránt”,	 Pesti	 Hír-
lap,	1847.	júl.	1.,	2.	
8	 SZALISZNYÓ,	 szerk.,	 tan.,	Dokumentumok	 a	
Nemzeti	Színház	belső	életének	első	évtizedé-
ből…,	46.		
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telten	 az	 aligazgatóságot”	 –	 ő	 azonban	 ezt	
nem	 fogadta	 el.9	 Bár	 a	 szerző	 Bajza	 dönté-
sének	tulajdonítja,	hogy	feladta	színházveze-
tői	 terveit,	 fel	 kell	 tennünk	 a	 kérdést,	 vajon	
miért	nem	felelt	meg	a	Nemzeti	Színház	fő-
igazgatójának,	 noha	 ekkoriban	 erre	 a	 legrá-
termettebbnek	bizonyult?	Sajnos	a	kormány-
zat	még	azon	az	áron	 is	 ragaszkodott	a	 tár-
sadalmi	 rangja	 és	 politikai	 szerepvállalása	
miatt	kiválasztott,	a	tisztségre	egyébként	al-
kalmatlan	 gróf	 Ráday	Gedeonhoz,	 hogy	 ez-
zel	Bajzát	 a	Nemzeti	Színház	 végképp	elve-
szítette.		

A	 kötetben	 közölt	 források	 közül	 termé-
szetesen	 a	 levelek	 a	 legérdekesebbek.	 Mo-
dern	 kiadásban	 most	 jelennek	 meg	 először	
azok	 a	 dokumentumok,	melyek	megvilágít-
ják,	miért	nem	lett	Kántor	Gerzsonné	Engel-
hardt	Anna	1837	nyarán	a	Pesti	Magyar	Szín-
ház	 társulatának	 tagja.	 A	 dokumentumok-
hoz	 fűzött	 magyarázatok	 semmi	 kétséget	
sem	 hagynak	 afelől,	 hogy	 nincs	 szó	 félreér-
tésről,	nincs	szó	arról,	hogy	a	választmány	a	
színésznő	 pár	 napi	 késését	 torolta	 meg	 az-
zal,	hogy	elálltak	foglalkoztatásától.	Kántor-
né	 jóval	 előnyösebb	 szerződést	 szeretett	
volna	kötni	annál,	melyet	felkínáltak	számá-
ra.	A	választmány	pedig	rendíthetetlenül	ra-
gaszkodott	döntéséhez,	elejét	akarták	venni	
annak,	 hogy	 a	 színészek	 a	 vándorszínészet	
korának	mindennapos	gyakorlatát	kövessék,	
s	 ne	 tartsák	magukat	 adott	 szavukhoz,	 s	ne	
vegyék	 komolyan	 a	 színház	 vezető	 testüle-
tének	rendelkezéseit.		

Bajza	 József	 leveleiből	és	a	 színészeti	 vá-
lasztmány,	 illetve	 az	 igazgatóségi	 testület	
üléseinek	 jegyzőkönyveiből	 kiderül,	 hogy	
1837-ben	 és	 1847-ben	 sem	 volt	 egyszerű	 a	
társulat	mindennapi	 életét	megszervezni.	 A	
műsorgondok	 egy	 részét	 1837-ben	 például	
csak	 úgy	 tudták	 orvosolni,	 hogy	 Udvarhelyi	
Miklós,	egykori	vidéki	igazgató	tulajdonában	
lévő	 daljátékok	 partitúráiból	 vásároltak.10	
Megtudjuk,	 hogy	 nem	 csak	 Kántorné	 távol-

																																																								
9	Uo.,	47.		
10	Uo.,	130.		

maradása	 okozott	 zavart;	 az	 első	 évadban	
Lendvay	 Mártonnal	 is	 meg	 kellett	 egyezni,	
hogy	 a	 színház	 üzemmenetében	 ne	 legyen	
fennakadás.11	 A	 színészek	 egymás	 közötti	
viszonyát	 már	 ekkor	 kisebb-nagyobb	 per-
patvarok	árnyékolták	be.	Lendvay	Mártonné	
Hivatal	 Anikó	 olyan	 becsmérlő	 szavakkal	 il-
lette	Laborfalvi	Rózát,	hogy	az	a	szerződése	
felbontását	 fontolgatta.	 A	 botrány	 nagysá-
gát	jól	jellemzi,	hogy	magának	Bajzának	kel-
lett	 rendet	 teremtenie,	 a	 színházi	 törvény-
szék	 eljárása	 kevésnek	 bizonyult	 volna	 a	
konfliktus	elsimításához.12		

Bár	 az	 úgynevezett	 operaháború	 1837	 és	
1843	 között	 zajlott,	 Bajza	 1848.	 január	 4-én	
figyelmeztette	Egressy	Gábor	rendezőt,	hogy	
az	 opera-	 és	 a	 prózai	 részleg	 próbáit	 össze	
kell	 hangolni,	 mert	 „különben	 kellemetlen	
összeütközéseket	fognak	előidéztetni.”13	

A	 jegyzetekben	 nemcsak	 az	 adott	 ese-
ményre	vonatkozó	kommentárokkal	találko-
zunk,	 kimerítő	 leírások	mutatják	 be	 a	 forrá-
sokban	előforduló	személyeket,	 intézménye-
ket,	fejleményeket,	fordulatokat.	A	Pesti	Ma-
gyar	Színház	megszervezéséről	szólva	a	szer-
ző	mintaszerűen	mutatja	be	az	épületet	is.14		

A	bevezető	tanulmánnyal	nem	zárul	 le	az	
irodalom-	és	 színháztörténeti	háttér	 tárgya-
lása,	a	téma	kibontása	a	 jegyzetekben	telje-
sedik	 ki;	 s	 ezzel	 Szalisznyó	Lilla	munkája	 az	
1838	 és	 1848	 közötti	 színháztörténeti	 kor-
szak	fontos	kézikönyvévé	vált.	S	hogy	ez	va-
lóban	 így	 van,	 azt	 a	mellékletek	 is	 bizonyít-
ják.	Megtaláljuk	a	kötet	végén,	hogy	kik	dol-
goztak	1837-ben	a	Pesti	Magyar	Színházban,	
majd	1847–1848-ban	a	Nemzeti	Színházban;	
megismerhetjük	a	belső	színházi	bíróság	ülé-
sein	 hivatkozott	 színházi	 törvénykönyvek	
paragrafusait.	 S	 ami	 még	 ennél	 is	 lényege-
sebb:	Szalisznyó	Lilla	bemutatja	a	magyará-
zó	jegyzetekben	hivatkozott	színháztörténe-
ti	 forrásokat.	 A	 belső	 színházi	 törvényköny-

																																																								
11	Uo.,	136–137.		
12	Uo.,	137–138.		
13	Uo.,	102.		
14	Uo.,	261–262.		
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vet,	a	drámabíráló	ítéleteket,	a	Nemzeti	Szín-
ház	műsorösszeállítását	 (Hajdú	 László	 kefe-
levonatban	maradt	művét),	 a	Nemzeti	 szín-
lapgyűjteményét,	 az	 intézmény	 pénzszedő	
naplóit,	 pénztári	 főkönyvét,	 Pest–Pilis–Solt	
Vármegye	 Színészeti	 Választmányának	 ira-
tait,	a	színdarabok	szerinti	bevételi	naplót,	a	
zsebkönyveket,	 a	 törvényszéki	 jegyzőköny-
veket.	Nemcsak	útmutatóként	szolgál	a	mind-
össze	néhány	oldalból	álló	szakasz.	A	szerző	

mintha	 arra	 ösztönözné	 az	 érdeklődőket,	
maguk	is	vegyék	kézbe	és	tanulmányozzák	a	
magyar	nyelvű	színjátszás	hőskorának	emlé-
keit,	 abban	 a	 reményben,	 hogy	 újabb	 rész-
tanulmányok	születnek	a	reformkor	színházi	
életéről.	 Mert	 ugyan	 a	 Nemzeti	 Színházról	
számos	publikáció	megjelent,	Szalisznyó	Lil-
la	 tanulmányával	 és	 szövegkiadásával	 bebi-
zonyította,	hogy	érdemes	újra	meg	újra	átol-
vasni	a	fennmaradt	forrásokat.	

		
	

	
	

	


