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A Szinhdztérténet nagyitoval cim( kotet, me-
lyet Csiszar Mirella és Gajdo Tamas szerkesz-
tett, Forrdsok a magyar szinjatszds torténeté-
nek tanulmanyozasdhoz 1920-1949 alcimmel
jelent meg 2018-ban a Pet6fi Irodalmi Muze-
um és az Orszagos Szinhaztorténeti Muze-
um és Intézet gondozasadban.” A kiadvany
tematikus fejezetekben mutatja be a tar-
gyalt szinhaztorténeti jelent6ségl dokumen-
tumokat. Ezek a fejezetek fékuszpontokat
hataroznak meg, igy a dokumentumok nem
csupan onmagukban valnak értelmezhetdve,
de a szerkesztési koncepcidonak kdszonhetd-
en egymasnak is kontextust teremtenek. Er-
re szolgalnak az egyes egységek bevezetdi

* Jelen recenzié cime a targyalt kétet motto-
janak részlete, mely idézet 1928-bdl, Pu-
kanszkyné Kadar Jolantdl szarmazik: ,a szi-
nészettorténet muveldjének ugy kell rekonst-
rualnia a tovatdnt el6adasokat, mint az ar-
cheologusnak romokbdl a hajdan pompazo
épulletet, vagy az 6&slénytannal foglalkozo-
nak egy csontbdl az egész kihalt allatfajt. Ez
a rekonstrukcio a filologia segitségével tor-
ténik, specialis szinészeti filologiat értve
alatta. A szinészeti filoldgia mivel6je fel-
hasznal minden emléket, amely ezt a re-
konstrukciot teljesebbé teheti. [...] De ma-
gahoz a rekonstrukcidhoz nem elég a forra-
sok tomege; ehhez alkoté fantazia kell.”
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, ,A szinészettor-
ténet tudomanyos rendszerének kialakulasa
és a magyar szinészet torténete”, Budapesti
Szemle 608. sz. (1928): 139.
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is, melyek altalanosabban a szinhaztorténet-
rol, konkrétabban pedig az adott dokumen-
tumok keletkezési, illetve torténeti/torténel-
mi korilményeirdl szélnak.

A kotet elsé fejezete a Szinhdz és tdrsada-
lom cimet viseli, mely interjukbdl, naplorész-
letekbdl all 6ssze. Ezek azok a mUfajok, me-
lyekkel a hétkdznapok soran a legtobbet ta-
lalkozhat az az olvaso, aki nem kutatoként
kozelit a szinhaztorténet felé, szemben pél-
daul a hivatalos dokumentumokkal vagy szer-
z6désekkel. Gabor Miklos, Gobbi Hilda, Jaszai
Mari és Blaha Lujza napldéi mind olyan nyom-
tatasban megjelent mivek, melyek szinhaz-
torténeti jelentéséglek, de szépirodalom-
ként is értelmezhetdek, igy a laikusok sza-
mara is elérhetébbé teszik ezt a szinhaztor-
téneti kiadvanyt. Altaluk a kotet az ismerés-
ség érzetét kelti, és csak a fejezet masodik
felében kozol egy olyan dokumentumot,
melynek értelmezéséhez elengedhetetlenné
valik a szerkesztOk altal biztositott labjegy-
zet-apparatus. Ez Csortos Gyula haztartas-
konyve, mely eredeti, vazlatos formajaban
keril az olvaso elé. Csak a labjegyzetek fedik
fel a torzsszovegben szerepld nevek, helyek,
el6adasok és datumok jelent6ségét.

A Politika és szinhdz cim( fejezet elsé na-
gyobb egysége Hevesi Sandornak, a Nemzeti
Szinhaz igazgatojanak levaltasat tematizalja.
Hevesi memorandumanak lezarasaban az
olvashatd, hogy ,a Nemzeti Szinhaz igazga-
tdja az orszag legragalmazottabb embere.”?
Ugye nem csupan torténetileg relevans, de
az utobbi tizendt év és napjaink szinhazi koz-
életének szempontjabol is tanulsagos parhu-

> CsiszAR Mirella és GAIDO Tamas, szerk.,
Szinhdztérténet nagyitéval (Budapest: Petofi
Irodalmi MUzeum—Orszagos Szinhaztorténe-
ti MUzeum és Intézet, 2018), 127.



zamokkal szolgalhat. A kotet tobb szem-
sz0gbol ismerteti a levaltas korilményeit.
Bevezetoként 0Osszegzd attekintést kinal
kronologiai kiegészitéssel, mely politikai —
elsésorban kulturpolitikai — kivonatot ad a
szoban forgo korszakrol. Csak ezek utan szo-
laltatja meg Hevesit egy levél formajaban,
majd a jobboldali radikalizmusardl ismert
képviseld, Turchanyi Egon beszédét kozli,
mely az OrszaggyUlés képvisel6hazanak Ulé-
sén hangzott el. Turchanyi beszédében szam-
talan vadat emel Hevesi ellen, de ezekhez a
kotet szerkesztdi nem flznek megjegyzése-
ket, ehelyett visszaadjak a szét Hevesinek.
Ez is azt mutatja, hogy az objektivitasra vald
torekvés az egyik legnagyobb erénye e mun-
kanak. Csiszar és Gajdo a befogado elé tarja
a dokumentumokat, melyekhez kapaszko-
ddkat nyujtanak, hogy segitsék az értelme-
zést, de véleményt csupan a forrasok valoga-
tasaval nyilvanitanak: azzal, hogy mit tarnak
elénk. A labjegyzetekben mégis tetten ér-
hetjik, ahogy az objektivitasba szubjektivi-
tas szalazdédik. A pontatlansagok, tévedések
pontositasa és helyesbitése az, melybdl az
olvaso a szerkesztok allaspontjara kovetkez-
tethet. Ez legfeltGnObben Koroda Pal levelé-
nek labjegyzetapparatusaban figyelhet6 meg,
ahol mar az elsé labjegyzet is hatarozott né-
z6pontot ad a levél egészének olvasatahoz:

,Erthetetlen, hogy miért kértek véle-
ményt a hetvennégy éves, félbetort pa-
lydju irétol. Koroda feljegyzése valot-
lansagok sorat tartalmazza. Targyi té-
vedéseit ki lehet javitani — torz iroda-
lom- és tarsadalomszemlélete pedig
hGen tUkrozi annak a rétegnek a gon-
dolkodasat, mely Hevesi Sandor elta-
volitasdhoz mindenaron ragaszkodott.”?

A fejezet kovetkez6 nagy témaja Harsanyi
Zsolt belépése a Vigszinhaz igazgatobizott-
sagaba. Ez a rész a zsidotorvény és a kultur-
politika 6sszefiggéseire vilagit ra élesebben

3Uo., 133, 1. ;.
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—mely 0sszefiggések mar Hevesi Ggyében is
felmeriltek. Bar a levelezés Roboz Imre és
Harsanyi Zsolt* k6zott nem maradt fenn tel-
jes egészében, a bemutatott levelekbdl, me-
lyek nagy része Roboztdl szarmazik,®> re-
konstrualhato Harsanyi valaszleveleinek tar-
talma és hangvétele is.® Ezeket koveti a feje-
zet utolso nagy témaja, Fedak Sari politikai
meggyd&zddése, valamint az ezzel kapcsola-
tos kulturpolitikai szerepvallalasa és ennek
kovetkezményei.

A Politika és szinhaz cim( egységet az In-
tézménytorténet koveti, melynek bevezet6
osszefoglaldjaban a szerkeszték allast fog-
lalnak e fejezet szinhaztorténeti jelentdsége
mellett:

+A magyar szinhazm{vészet 1920-tol
1949-ig tarto korszakat a jelentds szin-
hazak torténetével lehet a legszemlé-
letesebben bemutatni. A repertoar, a
szinhaz tarsulatanak 6sszetétele, igaz-
gatdjanak személye nemcsak az iro-
dalmi, tarsadalmi, kozéleti és politikai
viszonyokat jellemzi, arra is utal, mi-
lyen volt a k6zonség izlése, melyik tar-
sadalmi réteq jart szinhazba, az orszag

* Roboz és Harsanyi a Vigszinhaz egymast
kovetd két igazgatoja, akiknek mikodésére
nagy hatast gyakorolt a kor kulturpolitikaja.
A szinhaz iranyitasaban betoltott szerepik-
rol, ennek mértékérol az adott fejezet ad bo-
vebb kifejtést.

> A kotetben szereplé dokumentumok kézul
huszonnyolc levél és két tavirat szarmazik
Roboz Imrétdl, és csupan négy levél Harsanyi
Zsolttol.

® Lasd pl. ,Kedves Zsoltom, megkaptam
tegnapi leveledet, és igazan halas vagyok
azért a meleg, barati hangért, ami beléle ki-
arad. Joslasodnak igaza van, és szamunkra
nincs mas tennivald, mint lavirozni és
ellentallni, amig lehet, abban a reményben,
hogy atmentjiuk a dolgot, jobb idékre.” Csi-
SZAR és GAIDO, szerk. Szinhaztérténet..., 191.
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jelentOs torténelmi forduldpontjait mi-
lyen szinhazi bemutatok kisérték.””

A fejezet érdekessége, hogy elsé témaja He-
vesi Sandor igazgatdi programja a Nemzeti
Szinhaz élére kerUlésekor azé a Hevesié, aki-
nek levaltdsa korilményeire a kotet mar
negyvenhét oldalt szentelt az el6z6 részben.
A kiadvany egészének felépitésérdl elmond-
hato, hogy a fejezeteken belil idérendet ko-
vet, de szinte minden fejezet visszaugrik né-
hany évtizedet az el6z6 befejezéséhez ké-
pest, igy sok esetben az olvasé mar birtoka-
ban van olyan informacioknak, melyek se-
githetnek az épp targyalt események megér-
tésben, illetve azokat tobb oldalrdl vilagit-
hatjak meg. Hevesi programjat a Nemzeti
masodik vilaghaboru alatti helyzetének, to-
vabba a késObbi igazgatd, Németh Antal
egyes intézkedéseinek és rendezéseinek is-
mertetése koveti. Ezekrol a rendezésekrdl és
vendégjatékokrol a kotet kritikakat és be-
szamolokat tesz kozzé a szinészként, rende-
z6ként és festoként is alkotd Abonyi Tiva-
dartol, igy a kritikus nézépontjabdl vizsgal-
hatjuk meg &ket. Ezt kovetden Incze Antal
két felszolalasat olvashatjuk, melyek az or-
szaggyUlési képvisel6haz Ulésein hangzottak
el. Ezek a mUsorpolitikat és a mivészek poli-
tikai, ideologiai nézeteit targyald szovegek.
Tobb alkalommal sz6 esik bennik a Madach
Szinhazrdl is. (Noha a fészovegben nem je-
lenik meg név szerint, a szerkeszték a lab-
jegyzetekben egyértelmUsitik a vonatkozd
szoveghelyeket.) A Madach megnyitasat ko-
riljard, Gajdo Tamas altal Karolyi Istvannal
készitett interj0 a kotet kovetkezé doku-
mentuma. Az Intézménytérténet cimd fejezet
utolsé szovege pedig mar 1945-0s esemé-
nyeket jelenit meg: a szovjet fennhatdsag
ala kerilt Budapesten megalakuld ottagy®
szinmUvészeti bizottsaghoz kotddik. Ez a
dokumentum a szinhazi élet atszervezésére

"Uo., 225.
® Both Béla, Gobbi Hilda, Major Tamas, Olah
Gusztav, Varkonyi Zoltan.

tesz javaslatokat mind adminisztrativ, mind
muUvészi kérdések tekintetében. A labjegyze-
teknek koszonhetbéen pontos képet kapha-
tunk arrol, hogy milyen elképzelésekhez mi-
lyen megvaldsulasi formak tarsultak.

Az Intézménytorténet fejezettdl kezdve a
kotet egyre tagabb képet ad a magyar szin-
jatszas intézményeirdl és eseményeirdl. Bu-
dapesttol — elsésorban a Nemzeti Szinhaztdl
— kiindulva tagitja a perspektivat el8szor a
vidék, majd az utodallamok magyar nyelv(
szinjatszasanak torténetével. A vidéki szin-
jatszds a két vildghaboru kozétt cim( fejezet-
ben szinhazépiletek és szinhazi ruhatarak
bérleti szerz6déseivel talalkozunk el6sz6r, majd
a vidéki szinészet fejlesztésére szant juta-
vashatjuk. A fejezet zarasaként a pécsi Nem-
zeti Szinhazrdl szold hosszabb interju kap
helyet, melyet Gajdé Tamas készitett Szé-
kely Gyorggyel.

A Szinhdzi térekvések az utoddllamok teri-
letén cimU fejezet Janovics Jen6 1919-es nap-
l6bejegyzéseivel indul, melyekbdl képet kap-
hatunk a kolozsvari magyar nyelvi szinjat-
szas elnémitasardl. Ezek az irasok nem csu-
pan egy szinhazigazgato szubjektiv emlékei,
de tartalmaznak olyan hivatalos-, illetve
szinhaztorténeti jelent6ségl dokumentu-
mokat is, melyek mashol nem hozzaférhetd-
ek. Az ezt kdvetd egység Farago Odén mi-
kodését kiséri végig, s egy hosszabb beveze-
tovel kezdddik, mely indokolt is, hiszen a ha-
taron tuli magyar szinjatszas torténete alig
kertl a magyar szinhaztorténeti 6sszegzések
fokuszaba. A bevezet6 megfelelGen részle-
tes képet nyujt ahhoz, hogy az azt koveto
dokumentumokat kontextusba helyezze, to-
vabba a forrasok és a kimeritd labjegyzet-
apparatus értelmezéséhez is fokuszt ad a be-
fogadd szamara. A bevezet6 igéretéhez hi-
ven szamos korabeli kritika szemelvénye ja-
rul hozza Farago jegyzetes jatékkonyvének
értd olvasasahoz.

A kovetkezd, hatodik fejezet A szinhazak
adminisztrdciéja cimet viseli. A kotet ebben
két olyan hivatalos dokumentumot ko6zol el-



sOként valtoztatas és labjegyzetek nélkil, me-
lyek husz év eltéréssel tartalmazzak a szin-
hazakra vonatkozd torvényeket, illetve fe-
gyelmi szabalyokat. Kilon emlitést érdemel,
hogy ezek a szovegek teljes terjedelmikben
olvashatdak a kotetben, igy a szabalyokban
bekovetkezett bovitések, valtoztatasok ko-
vethet6vé, visszakereshetdvé valnak.? A két
dokumentumot 0sszevetve képet kaphatunk
olyan modositasokrdl, melyek a bintetések
mértékét, az el6adasok bemutatasa el6tt ko-

9 Lasd pl. ,52. § Az, aki palyatarsat a szinhaz
helyiségében szdval megbantja, aki a tarsu-
lat valamely nétagjat tréfaval, célzassal, el-
ménckedéssel, kétértelm( szavakkal vagy
illetlen viselkedéssel megsérti, a nétag, ha a
néi szeméremrdl és illemrdl megfeledkezik
20-50%-ig, sulyosabb becsUletsértés esetén
negyedhavitdl egész havi fizetésének elvesz-
tésére bintetendd. Aki a tagtarsat tettlege-
sen bantalmazza, egész havi fizetését veszti,
sOt, a birdsag altal elbocsatasra is itélhetd.”
CsISZAR és GAIDO, szerk. Szinhdztérténet...,
409.

»52. § Az, aki palyatarsat a szinhaz helyisé-
gében szoval megbantja; aki a tarsulat va-
lamely nétagjat tragdr tréfaval, célzassal,
elménckedéssel, kétértelm( szavakkal vagy
illetlen viselkedéssel megsérti; az a nétag, ha
a no6i szeméremrdl és illemrél megfeledke-
zik: 2—12%, sulyosabb becsUletsértés esetén
negyedhavitdl egész havi fizetésének elvesz-
tésére bintetendd. Aki tagtarsat tettlegesen
bantalmazza, félhavi fizetését veszti, s6t, a
birdsag altal elbocsatasra is itélhetd. Az 52.
§-ban felsorolt vétségek esetén kivdanatos,
hogy a birésdg elnéke feleket kibékilésre,
megbocsdtdsra hivja fel. Amennyiben a sértd
azok jelenlétében, akik el6tt a sértést elkovet-
te, megfeleld elégtételt ad, és ezt a sértett tel-
jes mértékben elfogadja, az eljdrds megsziin-
tetend6. Nem sziintetheté meg az eljards, ha
a sértés a kézénség tudomdsdra jutott, és al-
taldnos megbotrankozdst okozott.” Uo., 432.
[A dOlt betUvel szedett, sajat kiemelés itt a
bekovetkezett valtoztatasokat jeldli.]
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telezéen tartando prébak szamat, a feladat-
korok pontos leirdsat, valamint a szinhazi
terminoldgiat érintik.”® A szabalyzatokat szer-
z6dések, ajanlatok és megallapodasok kove-
tik. Minden dokumentum utan révid 0sszeg-
zés hivja fel az olvaso figyelmét a szerzédés-
ben foglalt informaciok koézil a legrelevan-
sabbakra.™

A kotet utolso el6tti fejezete a Mdsorpoli-
tika, dramaturgia cimet viseli. Az els6sorban
a Nemzetit és a Vigszinhazat el6térbe helye-
z6 bevezetét kovetden egy Uj Szinhaz-i be-
mutatd keril els6ként kozéppontba, majd a
Belvarosi Szinhaz Baratainak Egyesulete ne-
v0 kozonség-szervezet zartkord eldéadasok
megtartasara iranyuld rovid életd probalko-
zasa. Ezek utan tér vissza a fejezet részben a
Nemzeti, de elsésorban a Vigszinhaz mdso-
rahoz: erdélyi szerz6k dramainak szinrevite-
lérdl, illetve ezek sorozatanak nem megvalo-
sult tervérdl esik szo. Ez utodbbi témakor a
kovetkezd fejezetben is helyet kap. Az erdé-
lyi ciklus kérdésének tobb széveghelyen vald
el6fordulasat mindkét fejezet bevezetdje
jelzi, igy hivja fel a kotet a figyelmet az egyes
egységek kozotti tematikai kapcsolddasra,
és vezeti, segiti az olvasot a dokumentumok
kozotti 6sszefiggések értelmezésében.

A nyolcadik és egyben utolso fejezet a
Szinhdzi mdhelymunka cimet viseli. Mar a
bevezetd elsé mondataival figyelmezteti a
befogaddt a fejezet vallalasanak nehézségei-
re. Itt harom nagyobb témakart olel fel a ko-

¥ Lasd pl. A ,részletes proba” kifejezést fel-
valtja a ,részpréba”. Uo., 413, 437.

LA szerz6dés nem csak azért érdemel fi-
gyelmet, mert rogziti azt az 6sszeget, mely-
b6l — ha egyaltalan hozzajutott — Molnar
Arankanak fenn kellett tartania magat. Sok-
kal fontosabbak azok a részletek, melyek a
munkakorilményekre — prébak és el6adasok
rendje, szabadsag, utazas — utalnak. A szer-
z6dés rogziti azokat a szinjatéktipusokat,
melyekben a szinésznek fel kellett lépnie,
azaz azokat a m{fajokat, melyeket a tarsulat
eléadott [...].” Uo., 455.
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tet: Fedak Sari szereplését a Magyar Szin-
hazban Modricz Zsigmond Szépasszony kocsi-
sa cim{ szinm(Ovében, ennek korilményeit
és Fedak allaspontjat a szinrevitellel kapcso-
latban; Bulla EIma palyakezdését; valamint a
Vigszinhaz erdélyi ciklusabdl egyedil meg-
valosuld Kos Karoly-darab szinrevitelének
korGlmeényeit. Ez utobbi nemcsak ezzel a
konkrét el6adassal kapcsolatban nyujt in-
formacidkat, de a szinhazak egymas kozotti
jelmez- és diszletkdlcsonzési szokasara is ra-
iranyitja a figyelmet. Ezek a levelek bepillan-
tast engednek a budapesti szinhazak kap-
csolatrendszerébe, mind a kolcsonzések,
mind a darablekotések kapcsan.

A kozel hatszaz oldalas kotet labjegyzete-
irél az adott fejezetek bemutatasanal is szd
esett, szUkséges azonban kilon is emlitést
tenni magarol a labjegyzetapparatusrol, hi-
szen a kotetnek ez nemcsak szerves részét
képezi, de a jegyzetek 6nmagukon beldl, a
torzsdokumentumoktdl figgetlendl is halo-
szer(en kapcsolodnak, visszamutatnak egy-
masra. Bizonyos esetekben a labjegyzetappa-
ratusban felfedezhetdk javitandd vagy nem
feltétlenil konzekvens megoldasok. Ilyen
példaul a ma mar ritkan hasznalt kifejezések,
idegen eredetU szavak labjegyzetelése. Pél-
daul a dubidzus sz6 a szerkesztok szemében
magyarazatra szorul, a doyen vagy a tantiéme
sz6 azonban nem. Ez utobbi esetében tar-
tom valdban problémasnak a magyarazat hi-
anyat, hiszen a tantiéme-ekrél, azaz ,az el6-
adas beveételébdl a szerzének fizetett jogdi-
jakrol”** az ezt kovetd oldalak szédmos alka-
lommal beszélnek. A kotet labjegyzetelése
az idegen nyelvi megszolalasok tekinteté-
ben sem mindenitt egységes, hiszen mig bi-
zonyos pontokon leforditja a befogado sza-
mara az adott megszolalast, addig ez he-
lyenként elmarad.*® Olykor a labjegyzetelés

** BAkos Ferenc, szerk., Idegen szavak és kife-
Jezések szotdra (Budapest: Akadémiai Kiado,
1989), 835.

3 Pl. ,a kdvetkezét mondta: Hier spricht Sari
Fedak. Wer dort? Sandschaft. Ich bitte um

logikaja is magyarazatra szorulna. A doku-
mentumokban felsé indexben megjelend sza-
mok példaul nem kilonilnek el egyértelmd-
en a labjegyzetek ugyanott elhelyezett sor-
szamaitol. Ez elsésorban Csortos Gyula haz-
tartaskonyvének jegyzetelésére vonatkozik,™
de Farag6 Odon jatékkonyvének esetében is
el6fordul, és egyik helyen sem kapunk arra
vonatkozo utalast a szerkeszt6ktdl, hogy
ezek a szamok a megjeldlt szavak (el6ada-
sok) esetében pontosan mire vonatkoznak.

Ezek a labjegyzeteléssel kapcsolatos ko-
vetkezetlenségek mulasztasként értékelhe-
tok, hiszen a kotet az 6sszes név, fogalom és
esemény vonatkozasaban igyekszik megad-
ni minden kapaszkoddt a befogadd szamara,
hogy a dokumentumokat kiegészitve segitse
a megértést. A kiadvany torekszik arra — és
torekvésében szinte maradéktalanul sikeres
-, hogy onmagaban elégséges legyen az
adott dokumentumok értelmezéséhez. A
labjegyzetek példaul szamos informaciot
tartalmaznak a dokumentumokban szerepld
személyek életrajzaval kapcsolatban is. A
muUvészek esetében évszamokkal kiegészit-
ve tintetik fel jatszohelyeiket — legyen sz6
varosrol vagy azon belGl konkrét intézmény-
rél —, amivel megkdnnyithetik a jovébeli in-
tézménytorténeti vagy lokalis jellegl kutata-
sokat. A kotet egy 1307 nevet tartalmazo
névmutatdval zarul, mely nemcsak a targyalt
korszak muvészeit, de a politika szinterén
szerepet vallalo személyeket is sorba veszi.
Ezaltal a kétet nem csupan dokumentumok
gyljteménye lesz, hanem tematikusan 0sz-
szerendezett, alaposan jegyzetelt, szemé-
lyenként is kereshetd szinhaztorténeti mun-
kava valik.

Gottes willen was ist mit mein Fuhrer
passiert? Ledt er? Szorul széra ezt mondta.”
CSISZAR és GAIDO, szerk. Szinhdztdrténet..., 216.
* Pl. ,Fehér Lili*® / 96.7°" Mig az els6 alka-
lommal hasznalt fels6indexbeli szam egy
labjegyzethez tartozik, addig a masik a torzs-
szoveg része. Uo., 69.



