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ERDELY PEROVICS ANDREA

Ha onarcképrél beszélink, szinte lehetetlen
a mlvész életétdl vagy tobbi mivétdl elvo-
natkoztatnunk, mert az alkoté ezen mivein
keresztul — akarva-akaratlanul is — 6nnon em-
beri és szellemi arcképét, lényének — tiszta, a
hétkoznapi életben nem manifesztalodd —
esszenciajat rajzolja meg. Az 6narckép az al-
koto altal 6nndn dinamikusan zajlo életébdl,
azaz a pillanatok végtelenjébdl onkényesen
kiragadott mozzanat: a mUvész ideiglenes ar-
canak az itt és mostban valé megorokitése.
Ez a kimerevitett pillanat, az alkotd tekinte-
tének statikussaga, mintha egy masik — idén
kivilre es6 — dimenziot nyitna meg, amely
mar nem az él6k vildganak a része.” A pilla-
nat rogzitése altal az arc valtozatlansagaban
mintha az 6rokkévalosag nyilatkozna meg az
idoben. Az onarcképnek ez az él6k és holtak
birodalma kozotti atjaro jellege véleményem
szerint hatvanyozottan érvényes Antonin Artaud
arcképeire, és ezt Az emberi arc cimU versé-
nek kezd6 sorai is alatamasztjak: ,Az emberi
arc Ures erd, egy halott mezd.”* Tanulma-
nyomban mikézben Artaud meggyotort, ki-
fosztott arcu képeit, hasonmasait vizsgalom,
amelyek mintha az idén és a téren kivili tul-

* Derrida szerint az onarckép tekintetében
mindig ott lapul a halal, és ugy néz farkas-
szemet nemcsak befogaddjaval, de az on-
arckép alkotdjaval is, hogy az egy kimerevi-
tett halalképpel talalja szembe magat.

Lasd Jacques DERRIDA, Memoirs of the Blind:
The Self-Portrait and Other Ruins, ford. Pascale-
Anne BRAULT és Michael NAAs (Chicago: The
University of Chicago Press, 1993), 73.

* Antonin ARTAUD, , Az emberi arc”, in Anto-
nin ARTAUD, Rodezi levelek, szerk. DARIDA Ve-
ronika, ford. SzaB6 Marcell, 208-110 (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2011), 108.
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vilagrol, a ,tér halal-pontjabdl”® szoélnanak
hozzank, arra is megprobalok ramutatni, hogy
ezek a rajzok egyben az artaud-i — élettel egy-
beolvadd* — kegyetlen szinhaz legmarkan-
sabb megnyilvanulasai is.

Artaud az irasaiban Osszetett, bonyolult
és kolt6i finomsaggal arnyalt meghatarozast
ad a kegyetlenség szinhazarol. Tanulmanyom
szempontjabdl azonban most az alabbi idé-
zetre helyezem a hangsulyt.

+A szinhadz tehat egyfajta valdsag Ha-
sonmasa, de ez a valdsag tavolrdl sem
azonos azzal a kozvetlen hétkdznapi
élettel, amelynek a szinhaz lassacskan
renyhe, hidbaval6 és édeskés masola-
tava alacsonyodott. Az a valdsag, amely-
nek a szinhdz a Hasonmasa, nem em-
beri, hanem embertelen, és az ember a
maga erkdlcseivel és jellemével bizony
édeskeveset szamit benne.”>

A szinhdz és a hasonmasa nem kettdségre
utal, hanem fel nem oldhat6 6sszetartozas-
ra: a szinhaz benne foglaltatik az életben,
annak archetipikusabb, elemibb és veszélye-
sebb vonatkozasi alapja, tehat a hasonmas
az élet esszencidjanak a megtestesitéje. A
szinész ebben az értelemben pusztan az em-
beri lény hasonmasa, egy pontszer(® ires-

3 Lasd Antonin ARTAUD, A szinhdz és az iste-
nek, szerk. FEKETE Valéria, ford. BETLEN Ja-
nos, FEKETE Valéria, HARS Ernd, PALL Gsilla,
SZEREDAS Andras és ZIMRE Krisztina (Buda-
pest: Orpheusz Konyvkiado, 1999), 221.

* Lasd Antonin ARTAUD, A kédnydrtelen szin-
haz, szerk. VINKO Jozsef, ford. BETLEN Janos
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1985), 176.

> ARTAUD, A kényortelen..., 106.

® Lasd ARTAUD, A szinhdz..., 222.
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ség, amely koril sGrisodik az anyag, hierog-
lifaként” mkodd jel. Artaud minden egyes
alkotdsa, igy onarcképei is, egzisztencialis
alapallasanak megnyilvanulasai, hiszen min-
den porcikdjaval azon volt, hogy elérje 6n-
non hasonmasat, a masik — lényegibb — én-
jét: ,a kozott a személy kozott, aki a szinpa-
don vagyok, és a kozott, aki a valésagban,
csakugyan fokozatbeli kilonbség van, de a
kettd kozil a szinhazi a magasabb rend( va-
16sag.”® Ha tehat az artaud-i szinész hason-
masa az élet esszencidjanak a megtestesitd-
je, akkor az artaud-i 6narckép az alkoto én-
jének, emberi esszencidjanak manifesztu-
makeént is értelmezhetd. Az altala létreho-
zott mlUvek nem a szokasos, konvencionalis
foglalatossagokbol és azok szovodményei-
bl jonnek létre, hanem a hétkdznapi élet
alapjaiban valé megrendilésébdl, a minden-
napi teendoktdl vald elszigetelddésbél. MG-
vei az élet hasonmasanak szférajabdl, egy
archetipikusabb, Iényegibb, fenyeget6bb bi-
rodalombol tdrnek felszinre. Az ,ember
visszfényeként”® érzékeld Artaud, mint a
foldrengést detektald szeizmograf, rezgése-
ket kozvetit.

Deleuze ezt az artaud-i mélységet a ski-
zofrénrdl és a kislanyrél™ sz6l6 irdsaban
bontja ki, amely véleményem szerint a ha-
sonmas interpretaciojaként is értelmezhetd
tanulmany. Ebben a vilaggal valé taldlkozas-
nak két modjat ismerteti. Az elsé a vilaggal
valo felszines érintkezés, a tarsadalmi kilsé-
ségek, valamint a tartalmatlan szavak allan-
do valtakozasanak jol mikodé birodalma. A
masik viszont ennek a horizontalis iranyvo-
nalnak épp az ellenkezdje, a mélységeket

7Lasd ARTAUD, A kénydrtelen..., 99.

8 Uo., 208.

°Uo., 176.

* Gilles DELEUZE, ,Thirteenth Series of the
Schizophrenic and the Little Girl”, in The
Logic of Sense, szerk. Constantin V. BOUNDAS,
trans. Mark LESTER és Charles STIVALE, 82—93
(London: The Athlone Press, 1990).

kutatd, sullyedd, vertikalis vonulat. A két el-
lenkez6 tendencia képviselSi pedig a Lewis
Carroll altal megkrealt Alice nevi mesehds,
valamint a skizofrén, aki nem mas, mint
Artaud. A skizofrén a bért, a feliletet atlyu-
kasztva, szitdsan latja, vagyis eljut ahhoz a
felismeréshez, hogy a felszin semmivé lesz,
eltdnik. Tehat a testnek nincs tobbé felszine,
hiszen felhasadt, oridsi Urként tatong és
mindent elnyel. Mivel a skizofrén szamara a
felszin elvész, a bent—kint, a bels6—kilsé el-
lentétparok is megszlnnek létezni. Bar
Artaud teste az Alice altal képviselt horizon-
talis, tarsadalmi vilagban rogzitett, hason-
masanak, vagyis igaz énjének vertikalis vo-
nulata a legmélyebb valdsagbol meritkezik,
és az ott felgyUlemlett energia felszabadula-
sakor keletkezd |6késhullamokat vagy jele-
ket rogziti papirra, legyen az rajz, kolte-
mény, prdza, drama, szinhaz stb.

Artaud grafikdi tehadt nem a hétkoznapi
embert jelenitik meg, hanem a modell titkos
lényét, életének és haldlanak energiait, re-
miletének és szenvedésének rezonanciait,
eredetének anarchikus er6forrasait. A vizua-
lis alkotasok egy minden mast megel6z6 ar-
chaikus benyomast kozvetitenek: ez lehet a
rajzok eredete, és ez hatarozhatja meg a be-
fogadora tett elementaris hatast is. Artaud
faradhatatlanul dekonstrualja sajat 6narcke-
peit, mintha az ideiglenes arcat akarna fel-
szamolni. A képeken valodi kizdelem, szinte
kényszeres igyekezet érzékelhetd, ahogyan
kilonboz6 ideghullamoknak, vibracioknak
probal format adni. Ebben az apokaliptikus,
minden értelmet vesztett allapotban Artaud
egy 6nmaga ellen vivott haborunak a belso,
intim terét jeleniti meg, amelyben 6nmagat
darabolja fol, de kozben minden erejével
mégis azon van, hogy megkisérelje valodi
énjét, hasonmasat Osszerakni. Arcait ezért
tobbszordsen atrajzolja, vonasait annyira
elmélyiti, hogy azok inkabb éles hegekké
valtoznak, mig véguil a sebek teljesen el nem
fedik az 6narcképet. Artaud fellazad a mUvé-
szet ellen: felszakitja az alapréteget (sub-
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jectile),™ és megtori a formak kinos rende-
zettségét.”> Onarcképeirdl meggydtort, re-
ménytelen tekintet szegezdédik rank, a szen-
vedés tanujanak tekintete, aki kegyetlen
Oszinteséggel és kiméletlen eréfeszitéssel
igyekszik lattatni a lathatatlant, kifejezni a
kifejezhetetlent.

Artaud minden egyes verse, prozaja, leve-
le, rajza, talizmanja, s6t, minden rdla szo6ld
torténet, élethelyzet, maga a sorsa, tehat az
életében megtett minden egyes gesztusa
mintha a kegyetlen szinhazara vald utalds
lenne. Artaud elgondolasai, irasai a kegyet-
len szinhazrol nem redukalhatdéak egy bizo-
nyos technikara vagy esztétikara, hiszen
nem is alkotnak egy zart rendszert. Bar szo-
vegeiben vizidit elsopré szuggesztivitassal
irja meg, sok az ellentmondas, gondolatai
valtozdak, illogikusak és sokszor kévethetet-
lenek. A szandékosan megszintetett disz-
kurzivitas helyett a szenvedélyes dinamikus-
aggal valtakozo képek, metaforak valnak
hangsulyossa, amelyek sokszor paradoxon-
ként hatnak.*® De az artaud-i 6sszeegyeztet-
hetetlenségek nem esetlegesek, hanem tor-
vényszer(ek. Ezt példaul a Hérakleitosz iran-
ti rajongasa is megerdsiti, aki szerint az el-
lentétek csupan aspektusai az egységnek,
azaz egy tavolabbi perspektivabol az ellen-
tétparok egy és ugyanazok.™ Meggy6z6dé-
sem, ha Artaud-rol, az emberr6l nem tud-
nank semmit, akkor irasai, szinhazrol vagy

" Lasd Jacques DERRIDA, ,To Unsense the
Subjectile”, in The Secret Art of Antonin
Artaud, ford. Mary Ann CAws, 59-148 (Lon-
don: MIT Press, 1998), 61.

*? Lasd Paule THEVENIN, ,The Search for a
Lost World”, in vo., 1-58, 42.

3 Artaud irdsainak erre vonatkozd taldn
egyik legszemléletesebb példaja a kasztralt
Héliogabalus, aki ndévé valtozik, mikdzben
férfi marad.

* Artaud: ,Ellentétekbdl sziletik a meg-
egyezés és a Harmonia.” Lasd ARTAUD, A
szinhadz..., 337.

filmrol alkotott elméletei, rajzai, radiojatékai
stb. nem gyakoroltak volna ilyen elemi, maig
tarto hatast.™ Ezért az artaud-i oeuvre — éle-
tében és muveiben is felfedezhetd ellenté-
tekkel egyutt — csak mint egység értelmez-
hetd, hiszen minden egyes alkotasa a testi és
a szellemi szenvedésének a terméke: ,elso-
sorban velem kegyetlen, nekem nehéz szin-
haz."®

A kegyetlen szinhazrol elterjedt hires
mondatra hivatkozva — miszerint ,[n]incs ma
a vildagon olyan szinhaz, ami megfelelne
Artaud elképzelésének”’ — megsziletett az
itélet: a kegyetlen szinhaz nem megvaldsit-
hat6.™ Derrida pontrdl pontra bebizonyitot-
ta, hogy ha Artaud téziseit komolyan vesz-
szUk és a gyakorlatban alkalmazni akarjuk,
azok torvényszerGen megbuknak. De ezt
Artaud is tudta. 1947-ben, egy évvel a halala
el6tt, egy beszélgetés soran a kovetkezdket
mondta: ,Veért kellett volna szarnom a kol-
dokémon, hogy elérjem, amit akarok.”* Ar-

* Ebbél az allitasbdl nem az kovetkezik,
hogy Artaud alkotasai nem 6nallo, autonédm
muUvek. Ellenkezéleg, ez azt az artaud-i axi-
omat erositi, miszerint az élet és a szinhaz
kozott nincs szakadék.

*® Lasd ARTAUD, A kényértelen..., 138.

*7 Jacques DERRIDA, , A kegyetlenség szinhaza
és a reprezentacio bezarodasa”, ford. FARKAS
Aniko, Gondolat-Jel 1, 2 sz. (1994): 3-17, 14.
*® A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio
bezdrdddsa cim{ tanulmanyban a kegyetlen-
ség idedja valdban kritika alad keril, de ez
nem zarja ki a szoveq kettds interpretacioja-
nak lehet6ségét, hogy Derrida a jelenlét el-
érhetetlenségével nem a kegyetlen szinhaz
megvalosulhatatlansagat allitja, hanem a ki-
|6nbség (différance) szinhazanak gondolatat
ismerteti. A dekonstrukcids felfogassal szem-
ben cselekednénk, ha egyetlen értelmezési
lehet6séghez ragaszkodnank.

¥ KEKESI KUN Arpad, ,Antonin Artaud és a
Kegyetlenség Szinhadza”, in KEKESI KUN Ar-
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rol sem szabad megfeledkezni, hogy Artaud-
ra milyen nagy hatast gyakorolt a Bali-szigeti
szinhaz el6adasa, szellemisége. A hagyoma-
nyos keleti szinhazak szinészei, tancosai
(példaul bunraku, no, kabuki, kutiyattam
stb.) mar gyermekkorukban elkezdik tanulni
mesterséglket, és annak elsajatitasara te-
szik fel az életUket. Ez a vég nélkili, allando
harc lemondassal, alazattal, 6nfelaldozassal,
szenvedéssel, kinnal, er6feszitéssel jar. Ke-
gyetlen kiizdelem, amely a halallal ér véget.

.[A] kegyetlenség annyi mint szigor,
kovetkezetesség és kiméletlen elto-
kéltség, visszavonhatatlan, abszolut el-
szantsag. Létink szempontjabdl a leg-
egyszer(bb filozdfiai determinizmus is
a kegyetlenség egyik arca. [...] A ke-
gyetlenség mindenekel6tt tisztanlatast
jelent, szigory iranytartast, a szikség-
szerUségek elfogadasat. Nincs kegyet-
lenség tudat és modszeres tudatossag
nélkol.”°

Kegyetlenségre vagyunk determinalva, hi-
szen az élet maga a kegyetlenség. A szinhaz
pedig nem mUvészet, hanem él6 aktus, va-
lodi magikus tett, melynek feladata, hogy az
embert valddi, 1ényegi énjéhez — hasonma-
sahoz — vezesse el. Mindez pedig hatarozott
metafizikai ugrassal lehetséges, egy auto-
nom pillanatban meghozott — nem raciona-
lis, hanem zsigeri — dontéssel, a tiszta jelenlét
megvalosulasaval. Minden egyes pillanatot
ennek a dontésnek a sulya terhel. Hol lehet-
ne a kegyetlenség determinizmusardl legvi-
lagosabban hirt adni, ha nem a szinhazban,
az egyetlen olyan mivészeti agban, amely a
pillanat mGve? A kegyetlenség legnagyobb
kihivasa tehat a tiszta jelenlét megvalosita-
sa, amely szertartasszer(en, csak egyszeri
alkalommal, az itt és mostban tud létrejonni:

pad, A rendezés szinhdza, 201-240 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2007), 235.
*° ARTAUD, A kényértelen..., 161-162.

+A szinhaznak az a dolga, hogy ezt a tiszavi-
rag-élety, de igaz, ezt a mar-mar valddi vila-
got elhozza nekink. Vagy ez lesz beldle,
vagy ha nem, hat megleszink szinhaz nélkul
is.”** A tiszta jelenlét nem megragadhatd,
nem leirhatd, nem elmagyarazhato. Elillan,
de nem nyomtalanul: egyedul a test emlék-
szik ra, érti meg és 6rzi magaban - ,a husba
vago szinhaz [...] képek izzd delejességét
égeti belénk [...] nem mulhat el nyom nél-
kol.”** A kegyetlenség az 6nmagunkba fek-
tetett konyortelen munka, a lehetdségek ar-
tikulalasa, felszinre hozasa és beizzitasa, on-
non erdink kiteljesedésének, az 6Gnmeghala-
das és az 6nmagabdl valo teremtésnek az
akardsa. A kegyetlenség nem a racionalitas
vagy a moralitas szabalyait kdveti, hanem az
etika logikajat, a minden moralis imperativu-
szoknal szigorubb imperativuszt, amely nem
elérhetd célkitlzésként értelmezhetos, ha-
nem inkabb képként vagy metaforaként.*?
De Artaud Onarcképein ez a homalyos
képként lebegd kegyetlenség megmutatko-
zik.** A lapot szinte teljesen befedik az ar-
cok, bizonyos testrészek hangsulyosabba
valnak, mint példaul a ful vagy a kéz. A szir-
ke grafit vonalai a felllet szinte minden
pontjat felsértik, meggy®otrik, hiszen a tiszta
jelenben 1évé Artaud kovetkezetesen és
szUntelendl dontésre kényszerdl, vallalva ez-
zel a folytonos kizdelemnek a terhét, a
szenvedést. De ez a szenvedés egyben léte-
zésének tanusagtétele és igazolasa is. Az
emberi arcok megrajzolasanak Iényege a vo-
nas Gszintesége és spontaneitasa. A rajz esz-
szencidja nem a forma eltorzitasaban, ha-

*Uo., 48.

> Uo., 143.

3 Lasd Camille DuMOULIE, Artaud et Nietz-
sche (Paris: Presses Universitaires de France,
1992), 24—27.

** Artaud a kegyetlenséget Van Gogh fest-
ményeiben is felfedezte, amelyek titokzatos
dallamként, egyfajta fomotivumként hallat-
szodnak ki a képekbdl.
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nem annak a feltarasaban — a ceruzajanak
antilogikus, antifilozofikus, antiintellektualis,
antidialektikus csapasa altal —, magaban a
gesztusban, a cselekvésben rejlik. A szirke
ceruza hegye ezért karcolja élesen a papirt,
ezért lyukasztja at a felUletet. A t6bbszoro-
sen meghuzott vonalakkal Artaud Uj emberi
lényt kredl, de nem a rekonstrualas, hanem
az atlényegités céljaval. Artaud gyakran va-
razslatos szavakat, megfejthetetlen matri-
xokat skiccel, jelezvén, hogy ezek tobbek
mint portrék, az én olvasatomban ezek
Artaud lényegibb, archetipikusabb hason-
masai. Artaud szerint ,[a] szO szoros értel-
mében egyik sem mualkotas. Vazlatok, [...] a
véletlen, a lehetdségek, a szerencse vagy a
sors szabta irdnyokba végzett furasok.”*

A tiszta jelenlét lenyomatain keresztUl
Artaud Onarcképei az él6k és holtak koztes
teriletérdl (,vérrel kovezett Utrol”),*® vala-
mint a pillanat és az 6rokkévaldsag idon ki-
vUli dimenzidjabdl szdélnak hozzank. Utolsd
onarcképeirdl Artaud ezért is allithatja, hogy
legyézte a ,haldl mezejét.” Onarcképei mar
onmagukban, mintha valami eleve elrendelt,
a képzeleten, az idegrendszeren és a zsige-
reken athato, onmagat vajudd kegyetlen
szinhaz lathatatlan/lathaté megvalodsulasai
és testet Oltései lennének. Artaud onarckeé-
pein a kegyetlen szinhaz legnagyobb kihiva-
sq, a tiszta jelenlét megragadasa kép forma-
jaban reprezentalddik. Es ha ez igy is van, be
kell 1atni, hogy ez Artaud-t nem nyugtatta
meg. O a tisztan létez6 esszencia hasonma-
sava akart valni. Rajzai nem az egyszerre
sziletd és elmulo pillanatok lenyomatai, ha-
nem a véget nem éro, kegyetlen munkanak
atmeneti, befejezetlen torekvései. S6t, mint-
ha Artaud a Le Thédtre de la cruauté cimU
szines grafikajaval, amelyen négy koporso-
ban fekvé hasonmas és egy fejetlen amorf
figura lathato, azt sugallnd, hogy ez a ke-
gyetlen munka még a halallal sem ér véget.

> ARTAUD, ,Az emberi...”, 109.
26 ARTAUD, A kénydrtelen..., 194.

Az Onarcképeirdl rank szegez6dd vibralo te-
kintet jelen van.
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