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ZSIGO ANNA

Bevezetés

A kutatasalapu szinhazi alkotofolyamatokban
a dramaturgiai munka és az elkészilt el6-
adas dramaturgidja is eltérhetnek a klasszi-
kusan ismert formaktdl. Az Uj dramaturgiai
megoldasok leginkabb esettanulmanyokon
keresztil ismertethet6k, mivel egymastol
nagyon eltérd, eseti és egyedi kisérletekrdl
van szo. A kovetkezékben azt mutatom be,
hogy milyen hagyomanyai vannak az euro-
pai szinhazi kézegben dominans arisztotelé-
szi dramaturgia meghaladasanak. Néhany
Ujdramaturgiai iranyzat ismertetésével arra
szeretnék ravilagitani, hogy a kisérleti szin-
hazi alkotomunka folyamata és a létrejott
el6adasok nem 6nmagukban all6 Uj felfede-
zések, hanem szintén hagyomanyba illeszt-
hetok. A kutatas, a kerUloutak, az alkotofo-
lyamat szabalyainak Ujragondolasa parbe-
szédben all az aktualisan uralkodé metodi-
kakkal és dramaturgiai megoldasokkal, va-
lamint az arisztotelészi dramaturgiaval is.
Ahhoz, hogy kozelebb kerilhessek sajat gya-
korlati dramaturgiai munkam, illetve a kor-
tars dramaturgiai kisérletek mikddéséhez,
el6szor a meghaladas hagyomanyat kell meg-
vizsgalnom.

A hierarchia fogalmanak vizsgalata a szin-
hazi alkotofolyamatokban kettds lehetdség-
gel bir. A szinhazi alkotas kontextusat és az
alkotdt korulvevd rendszereket érdemes a
hierarchia meglétén vagy hianyan keresztul
megkozeliteni. A kollektiv alkotofolyamatok
vizsgalatakor fontos szempont, hogy milyen
moddszereket hasznal a kozdsség a hagyo-
manyos hierarchikus mivészi munka atfor-
malasara. A reproduktiv munka szocioldgiai
fogalma és a mUvészeti munka (specialisan a
n6i muivészek helyzete) kozti parhuzamok
vizsgalata szintén alkalmasak arra, hogy ar-
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nyalt és részletes kortars dramaturgiai, szin-
hazi és kulturalis kontextust alkossunk.

Ha azonban perspektivat valtunk, és a
kornyezet elemzése helyett a szinhazmdGve-
szet egyik eszkozére, a szOvegre és a drama-
turgiara vetitjik a hierarchia fogalmat, ugy a
vildg megértésére egyszerre, egy idoben két
iranybdl is lehetéségink nyilik: az egyes ko-
rok szerzdi altal hasznalt dramaturgiai fel-
épitmények hierarchikussaga, illetve ugyan-
ezen korszakok elleniranyu torekvései, a hie-
rarchiamentes vagy Ujdramaturgiak, valamint
ezek Osszevetése azokra a fesziltségekre és
konfliktusokra vilagitanak ra, melyek a dra-
maturgiai elemzésben tarsadalmi és a politi-
kus tavlatokat nyitnak.

Az Ujdramaturgidk tanulmanyozasa gya-
korlo szinhazi dramaturgként szamomra nem
csak elméleti felfedezéseket hozott, hanem
hasznos tanulsagokkal szolgal a mivészet
alapu kutatas leirdsahoz is. El6fordul olykor,
hogy az alkotdfolyamat résztvevdje (még ha
elvaras is felé, hogy dramaturgként rendsze-
rezett és atfogo ismeretekkel rendelkezzen)
az 0szton, a sejtés, a kivancsisag nyoman
hoz meg bizonyos dontéseket, melyekre ra-
cionalis, logikus indoklas a szoveg vagy az
el6adas elkészitésének folyamataban nin-
csen. Ez a kutatds segit visszamendleg érte-
ni, értelmezni elsésorban ezeket az ex nihilo
vagy kutatasalapu munkaban sziletett gon-
dolatokat. A kisérleti szinhaz kategdriaja hor-

* A témaval kapcsolatban elssorban Katja
Praznik tanulmanyat (,A mdivészet eltaga-
dott gazdasaganak feminista megkozelité-
se”, ford. BARDITS Eva, Fordulat 30 [2022]:
65-85), illetve angolul megjelent kotetét (Art
Work: Invisible Labour and the Legacy of
Yugoslav Socialism [Toronto: University of
Toronto Press, 2021]) hasznalom.
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doz magaban egyfajta masodlagos jelentést:
‘még soha nem latott’, 'korabban soha nem
gondolt’ taldlmanyként tinik fel — ezzel csak
az a probléma, hogy a kisérlet sz6 hallatan
azonnal megoldast is var a kdzonség, az al-
kotok pedig az igénynek megfelelni akarva
néha (al)megoldast kinalnak. Maris megszin-
tetve épp azt, ami dramaturgiailag kisérleti-
vé tenné a produkciot.

Jelen tanulmanyban az Ujdramaturgia klasz-
szikus értékeit, vonasait, allandd ismérveit
mutatom be. Abbdl indulok ki, hogy a kisér-
leti szinhaz nem valami vadonatujnak a felta-
lalasa, hanem az a biztos tudat, hogy ugyan-
azokat a kisérleteket hajtjuk végre az évsza-
zadok soran Ujra és Ujra. A kisérleti jelz6 ra-
mutat a szinhazi alkotomunka egyik-masik
jellemzdjére, de ugy gondolom, hogy legke-
vésbé a végeredményt tekintve fontos. A ki-
sérlet a folyamatban rejlik, aminek — széls6-
séges felfogasban — az elkészilt el6adas csak
egy fazisa, nem tobb, és nem kevesebb, mint
az alkotdéfolyamat tobbi része. Szinlapokon
olvashato a kovetkez6 fordulat: ,koz6s kisér-
letre hivjuk a nézét”. Nehezen konkretizal-
hatd, talanyos, az érdeklédést felkelteni ki-
vano felhivas ez, ami valojaban nem valami
k6zos eredmény felmutatasarol szol. Sokkal
inkabb az a (jogos) feltételezés huzodik mo-
gotte, hogy a nézd az uralkodd nézdi kon-
venciobol, hagyomanybdl érkezik, ami az al-
kotok iranyaba bizonyos elvarasokat jelent.
A kisérlet maga egy nem bevett dramaturgia
talalkozasa az eurdpai szinhaznézési szoka-
sokkal. A talalkozasnak ebben az egyszeri és
megismételhetetlen pillanataban a kisérle-
tez6 személy perspektivaja az alkotdkrol a
nézokre helyezddik. Vajon egy dramaturgiai
kisérlet az érzékelés és értés milyen rétegeit
hozza mUkddésbe? Ezek a nézdben létrejové
hatasok hogyan verbalizalhatok? Léteznek-e
mégis olyan univerzalisabb szempontok, ame-
lyek alapjan eldonthetd, hogy a kisérleti szin-
haz mdkodik-e vagy sem? Az uralkodd dra-
maturgiai szabalyok megkérddjelezése tehat

nem posztmodern vivmany, hanem a drama-
turgiai munka maga.

Kommentdr Arisztotelész dramaturgidjahoz

Az arisztotelészi dramaturgia néven emlege-
tett szabalyrendszer valojaban Arisztotelész
Poétikdjanak bizonyos tételeire vonatkozik.?
Arisztotelész nem moddszertani kdnyvet irt,
hanem a tragédia meghatarozasan keresztul
bizonyos torvényszeriségeket hatarozott meg.
Az aladbbiakban valogatast szeretnék nyujta-
ni a Poétika azon fejezeteibdl, melyek kifeje-
zetten gyakorlati dramaturgiai sorvezetok-
ként, szabalyokként olvashatok. Ez a kon-
textusabdl kiemelt, lecsupaszitott felsorolas
arra alkalmas, hogy atfogé benyomast kap-
junk azzal kapcsolatban, hogy mi az, amit az
Ujdramaturgia meg akar haladni. Egyben
azonnal felmerUl az Arisztotelészt Ujraolvaso
gyakorlé dramaturgban a gondolat, hogy a
Poétika dramaturgiai téziseinek elvetése va-
|6jaban nem egy 20. szazad végi vivmany,
hanem évszazados kisérletek eredménye. Az
arisztotelészi tanok kihivoinak ismertetése
el6tt azonban kovetkezzen néhany szemel-
vény Arisztotelész munkajabdl:

+A tragédia tehat kivald (szpudaiosz),
teljes (teleiosz), bizonyos nagysaggal
rendelkezd cselekvésnek (praxisz) fi-
szerezett, a fUszerezettség egyes val-
fajait az egyes részekben kilon-kilon
alkalmazo beszéddel vald utanzasa,
nem elbeszélés Utjan, hanem ugy, hogy
emberek cselekszenek, részvét és féle-
lem Utjan vive végbe az ilyen indulatok
kitisztulasat.”

.a teljes tragédianak szikségképpen hat
eleme kell, hogy legyen, ami a tragédia
milyenségét megadja, éspedig: a mese

> ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsig-
mond (Budapest: PannonKlett, 1997).
3Uo., Il. rész, 6. fejezet/l., 24—30. sor.
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(mUthosz), a jellemek (éthosz), a nyel-
vezet (lexisz), az érvelésmadd (dianoia),
a latvany (opszisz) és az ének (melo-
poiia). Két elem jelenti az utanzas esz-
kozét, egy az utanzas maddjat, harom
az utanzas targyat és ezeken kivil nincs
semmi.”*

.A legfontosabb azonban ezek kozil a
torténések (pragmata) Osszeallitasa
(szUsztaszisz). A tragédia ugyanis nem
emberek, hanem cselekvések (praxisz),
azaz élet utanzasa, a boldogsag és a
boldogtalansag a cselekvésben rejlik,
és a végcél valamilyen cselekvés, nem
pedig min0ség. Az emberek jellemik
folytan ilyenek vagy olyanok, de cse-
lekvéseik folytan boldogok vagy nem.
Nem azért cselekszenek tehat, hogy
jellemeket utanozzanak, hanem a jel-
lemeket a cselekvések végett foglaljak
magukban.”

A kovetkezé idézet a torténet teljességét ha-
tarozza meg. Fontos, habar egyértelminek
tind allitas, amit a kisérleti dramaturgiai
probalkozasok szempontjabol érdemes most
szemigyre venni. Ahogy arra a késébbiek-
ben igyekszem ramutatni, és sajat munka-
imban is ezzel a kérdéssel foglalkozom, a
vég kérdése, a vég, mint elvart dramaturgiai
elem kiiktatasa érvényes és Ujszer( hataso-
kat képes létrehozni.

.Egész pedig az, aminek kezdete, ko-
zepe és vége van. Kezdet az, ami maga
nem sziUkségképpen valami utan van,
utana viszont természettdl fogva van
vagy torténik valami mas, a vég viszont
ellenkezéleg az, ami természettdl fog-
va valami mas utan van, vagy szikség-
képp, vagy tobbnyire, utana azonban
nincs semmi mas; a kozép pedig az, ami

*Uo., Il. rész, 6. fejezet/ll. 5—15. sor.
>Uo., Il. rész, 6. fejezet/Il. 14—25. sor.

maga is valami mas utan van, s utana is
valami mas van. A jol 6sszeillesztett me-
séknek nem szabad sem akarhonnan
talalomra elkezd6dnitk, sem akarhol ta-
lalomra befejez6dnitk, hanem a mon-
dott formakat kell alkalmazniuk.”®

A teljesség utan a kovetkezd két kiemelés az
egység fogalmaval foglalkozik. Kilon érde-
mes vizsgalni azt az allitast, mely szerint a
mU azon elemei, amelyek hianyukkal nem
befolyasoljak a mU értelmét, nem részei az
egésznek. Itt ismét a kisérleti szinhaz folya-
mat-orientaltsagara szeretnék utalni. A szin-
hazi alkotéfolyamat soran gyakran sziletnek
olyan elemek (szovegek, jelenetek, gondola-
tok, anyagok), gyakran sokkal tébb is, mint a
kész m{ terjedelme, melyek végil nem lesz-
nek ,részei az egésznek”, vagyis az el6adas-
nak. Felfoghatjuk ezeket felesleges, kiiktat-
hato elemeknek is, hiszen a végs6 rostan ki-
estek. Valdjaban azonban ezek a latszdlagos
zsakutcak hasznos keriléutak, amelyek mind
a cél felé vezetnek. Olyan érzeteket, emlé-
keket, tapasztalatokat termelUnk az elvetett
probalkozasokkal is, melyek — ha a torténet
szintjén nem is — de fejben és testben épitik a
szinészek jatékat.

A mese (muthosz) pedig nem akkor
egységes, ha — mint némelyek gondol-
jak — egy emberr6l szol. Az egy ember-
rel ugyanis sok, végtelen sok dolog tor-
ténik, melyekbdl némelyek semmiféle
egységet sem alkotnak, s ugyanigy cse-
lekvése is sok van egy embernek, ame-
lyekbél mégsem lesz semmilyen egy-
séges cselekvés. Ezért nyilvanvald, hogy
célt tévesztenek mindazok, akik Hérak-
lészt, Thészéiszt vagy ilyen koltemé-
nyeket alkotnak abban a hiszemben,
hogy mivel Héraklész egy volt, kovet-
kezésképpen a mese is egy lesz"’

®Uo., Il. rész, 7. fejezet, 23-35. sor.
"Uo., Il. rész, 8. fejezet, 15-25. sor.
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.2 torténések (pragma) részeinek Ugy
kell 6sszeallnia, hogy ha valamely részt
mashova teszink vagy elveszink, az
egész kificamodjék és megroggyanjon.
Mert aminek jelenléte vagy jelen nem
léte semmi szembeszokd kovetkezmeény-
nyel nem jar, az nem is része az egész-
nek.”®

Az epizddokkal kapcsolatban példaul a fil-
mes dramaturgia szinhazi hatasait hozhatjuk
ellenpéldaként. Azt az arisztotelészi szerkesz-
tési elvet, mely szerint az alarendelt mozza-
natoknak a valdszin(ség alapjan kell egymas
utan kovetkezniik, szdmos mas szempont
felGlirhatja.

.Az egyszer( mesék és cselekvések ko-
zUl a legrosszabbak az aldrendelt moz-
zanatokkal tulzsufoltak. Aldrendelt
mozzanatokkal tulzsufoltnak nevezem
az olyan mesét, amelyben az alaren-
delt mozzanatok nem a valdszin(ség
és nem is a szikségszerUség szerint
kovetkeznek egymas utan. llyeneket a
rossz koltok azért alkotnak, mert ép-
pen hogy rossz kolték, a jo koltdk pe-
dig a szinészek kedvéért. Amennyiben
ugyanis versenydarabokat irnak, 14 és
a mesét tulajdonképpeni lehet6ségén
tul nyujtjak, gyakran kénytelenek a fo-
lyamatos egymasutant kificamitani.”®

.Mivel pedig az utanzas nemcsak teljes
cselekvés utanzasa, hanem félelmet és
részvétet kelté cselekvéseké is, ezt a
hatast pedig egészen kilonleges mér-
tékben érik el, ha varakozas ellenére, de
egymasbol kévetkez6leg torténnek.”**

Arisztotelész bevezet harom dramaturgiai
fogalmat: ezek a fordulat, a felismerés és a

% Uo., Il. rész, 8. fejezet, 30-37. sor.
9Uo., Il. rész, 9. fejezet, 33—40. sor.
*Uo., Il. rész, 9. fejezet, 0—5. sor.

szenvedés. Utdbbit ma nem sorolnank a dra-
maturgiai szakkifejezések szotaraba, de a szen-
vedés, mint a drama targya természetesen
sokféle dramaturgiai megoldassal abrazolhato.

»A varatlan fordulat (peripeteia) a cse-
lekedeteknek ellenkezére valo atvalta-
sa a mondottaknak megfelelGen, éspe-
dig, amint mondjuk, a valdsziniség vagy
a szikségszerUség szerint =™

. felismerés (anagndriszisz) pedig, mint
a szo jelentése is mutatja, a jo- vagy
balszerencse vonatkozasaban megha-
tarozott helyzetben levd személyeknek
a nem ismerésbél a megismerésbe, vagy
rokonsag vagy ellenséges viszony meg-
ismerésébe vald atvaltasa.”*

.A szenvedés (pathosz) pusztulast vagy
fajdalmat okozo cselekvés, amilyen pél-
daul a nyilt szinen torténd halalesetek,
rendkivili kinok, sebesilések és a tobbi
efféle.”*

A jellemekrél Arisztotelész megallapitja, hogy
legjobban egy bonyolult szerkezet( tragédi-
aban bontakoztathato ki a torténetik, ra-
adasul az erényesek bukasa, valamint a hit-
vanyak felemelkedése vagy bukasa mind ke-
rilendé.

»Marad tehat az, aki ezek kozott van. Az
ilyen pedig az, aki erénye és tisztessége
folytan nem emelkedik ki, de nem is
alavaldsaga és gonoszsaga miatt val-
tott at balsorsba, hanem valamilyen té-
vedése (hamartia) folytan, valaki a nagy
dics6ségben és jo sorsban levék kozil,
mint példaul: Oidipusz vagy Thiesztész

" Uo., Il. rész, 11. fejezet, 20-25. sor.
Uo., Il. rész, 11. fejezet, 29-35. sor.
3 Uo., Il. rész, 11. fejezet, 10-15. sor.
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vagy az ilyen csaladokbdl valo kitGno
férfiak.”**

Arrol, hogy hogyan maximalizalhato a féle-
lem és a szanalom, Arisztotelész egyszer(
megolddképletet ad, és ez stabil alapja a ko-
vetkez6 évszazadok dramairodalmanak.

.VegyUk tehat vizsgalat al3, hogy az
események kozil milyenek latszanak
borzasztédaknak és milyenek szana-
lomkeltoeknek. Az ilyen cselekvéseket
(praxisz) szukségképpen vagy rokonok,
vagy ellenségek, vagy egymas irant
k6zombos személyek hajtjak végre. Ha
ellenség ellenségen, abban semmi
részvétet ébresztd nincs, sem mikor
teszi, sem mikor készil tenni, legfel-
jebb maga a szenvedés (pathosz), és
nincs akkor sem, ha k6zombdsek egy-
mas szamara. Ha azonban a szenve-
dést okozo tettek rokonok kozt tor-
ténnek, mint példaul ha testvér a test-
vért, vagy fiu az apjat, vagy anya a fiat
vagy fiu az anyjat 6li meg vagy készil
megolni, vagy mas effélét csinal — eze-
ket kell kikeresni.”*

A jellemabrazolassal kapcsolatos allitasait
nem szUkséges most részletesen vitatni, hi-
szen éppen ennek részleteiben mutatkozik
meg leginkabb, hogy kordokumentumként,
nem pedig modszertani Utmutatoként ér-
demes olvasni a Poétikdt. Négy pontot alla-
pit meg: a jellem legyen derék, megfeleld,
hasonlo és legyen kovetkezetes. A jellemek-
re vonatkozo egyik alapvetd, altalanos allita-
sa viszont nagyon is jelentds. A kovetkezd
fejezetben Brecht Arisztotelész-kritikajat is-
mertetem, amely pont a jellemekbdl kovet-
kezd események tézisét cafolja részletesen.

*Uo., Il. rész, 13. fejezet, 5-15. sor.
®Uo., Il. rész, 14. fejezet, 10-25. sor.
I ! 4 J ! 5

.Marpedig a jellemekben is, épp Ugy,
mint a torténések (pragma) Osszealli-
tasaban (szusztaszisz), mindig vagy
szUkségszer(t, vagy a valoszin(t kell
keresni, ugy hogy vagy szikségszer(
vagy valoszinG legyen, hogy az ilyen
személy ilyet mond vagy tesz, és hogy
vagy szikségszer( vagy valdszinU le-
gyen, hogy ezutan amaz kévetkezik.”®
LA torténésekben nem szabad semmi
ésszerUtlennek lennie, ha pedig mégis,
csak a tragédian kivil, mint példaul
Szophoklész »Oidipusz«-aban.”*

Az arisztotelészi dramaturgia kihivdja:
Bertolt Brecht

Brecht fé kritikdja, hogy az arisztotelészi
tragédia narrativajanak célja a néz6 kielégi-
tése. A szerepl6kkel vald érzelmi azonosulas
megakadalyozza a néz6t abban, hogy kriti-
kusan tekintsen ra a tarsadalmi egyenlétlen-
ségekre és az emberi szenvedésre. Brecht
szamara a katarzis a nép opiuma.*® Brecht
nem nevezi meg pontosan a Poétika azon ré-
szeit, melyekkel vitatkozik. A Kis organon-
ban® Brecht feltehetéen két arisztotelészi
allitdssal szall vitaba: 1. az erkdlcsileg helye-
sen eljaréd hosnek egyéni hibat kell elkovet-
nie, 2. a tragikus hds érzéseivel és gondola-
taival valé azonosulas teszi atélhet6vé a tra-
gédiat. *° A Poétikaban az all, hogy a tragikus
vétség olyan hiba, mely figyelmetlenségbdl

** Uo., Il. rész, 15. fejezet, 30-35. sor.

7 Uo., Il. rész, 15. fejezet, 5—10. sor.

*® Angela CURRAN, ,Brecht’s Criticisms of
Aristotle’s Aesthetics of Tragedy”, Journal of
Aesthetics and Art Criticism 59, 2. sz. (2003):
167—184.

* Bertolt BRecHT, ,Kis organon a szinhaz
szamara”, ford. EORsI Istvan, in Bertolt BRECHT,
Szinhdzi tanulmanyok, szerk. Werner HECHT
és MAJOR Tamas, 403—445 (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1969).

® CURRAN, ,Brecht’s Criticisms...”, 168.
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fakad, és a szeretett személyek ellen iranyul,
amit az alapvetéen j6 f6hds visz véghez tud-
tan kivil. Ez az idealis Ut a szerencsétlenség-
be. Egyutt sirunk, egyitt nevetink a f6hds-
sel, megrendilésink is kozos. Brecht ezzel
szemben igy érvel:

.Az epikus szinhaz nézdje igy beszél: -
Ezt nem gondoltam volna. — igy nem
szabad ezt csinalni. — Feltind ez felet-
tébb, szinte hihetetlen. — Megrendit en-
gem ennek az embernek a fajdalma,
mert lenne mégis menekvése. — Nagy
mivészet ez: itt nem értédik semmi ma-
gatol. — Nevetek a sirdkon, sirok a ne-
vetékon.”*

Brecht kritikajanak f6 pontjai egyrészt az
emberi szenvedésre vonatkoznak. Arisztote-
lész szerint a szenvedés elkerilhetetlen és
egyéni hibak kovetkezménye, Brecht ezt
azért birdlja, mert igy nem kerilhetnek fel-
szinre a tarsadalmi és politikai problémak és
azok kovetkezményei. Masrészt a szimpatia
és empatia felkeltésére vald torekvést, va-
lamint a katarzist kritizalja, mert ezek meg-
akadalyozzak a nézdt abban, hogy sajat kri-
tikai reflexidit kialakitsa. Harmadrészt pedig
abban is vitatkozik Arisztotelésszel, hogy nem
a nézdi élvezet kell, hogy a szinhaz célja le-
gyen, és igy jonnek létre a brechti epikus szin-
haz eltavolitd gesztusai. Az el6adasok epizo-
dikusak, az egymastol elkilonilo helyzetek a
filmes megoldasokat idézik** - egy Ujabb
szempont (az epizodok érteleme), ami szem-
bemegy Arisztotelész allitasaval.

Brechthez hasonldan az Ujdramaturgok is
kiemelik és problémasnak tartjak a kozponti
fohds kérdését, mivel ha egyetlen nézé-
pontbol abrazoljuk a torténetet, Ugy a szin-

** Bertolt BRECHT, ,Szorakoztato szinhaz vagy
tanitd szinhaz?”, ford. WALKO Gyorgy, in
BRECHT, Szinhadzi tanulmdnyok, 124134, 127.

*? Walter BENJAMIN, Understanding Brecht
(London—New York: Verso, 1998), 21.

haz nem éri el a céljat, nem tolti be tarsa-
dalmi funkcidjat; mig a polifonikus torté-
netmesélés sokkal kozelebb all a 20-21. sza-
zadi ember tapasztalatdhoz és létallapota-
hoz. Ennek ellenére Brecht életmdve is pél-
dakkal szolgal arra, hogy egyetlen f6hos pers-
pektivajan keresztil is lehetséges az emberi
szenvedés egyetemes vonatkozasairdl be-
szélni. Angela Curran kiemeli, hogy az vezet
megoldashoz, ha a brechti javaslatokat és az
arisztotelészi f6hds abrazolast nem ellenté-
tekként kezeljik, hanem egymast kiegészi-
teni képes felvetésekként olvassuk. Ariszto-
telész olvasataban megérthetjuk, hogy mi-
lyen jelenetés szerepet jatszanak az érzel-
mek vezérelte egyéni dontések a torténet
felépitésében, de ez nem zarja ki, hogy egy
antik drama kortars feldolgozasaban a brechti
tarsadalmi-politikai szempontok is megjelen-
jenek.

Arisztotelész ujabb kihivéi: az ujdramaturgok

Az (Ujdramaturgia (angolul new dramaturgy,
valamint feminista dramaturgia® vagy hete-

» A feminista dramaturgia elnevezéssel és
meghatarozasaval el6szor Gayle Austin ta-
nulmanyaban (,Feminism and Dramaturgy:
Musings on Multiple Meanings”, Journal of
Dramatic Theory and Criticism 13, 1. sz. [1998]:
121-124, 123) talalkoztam, ahol arrdl ir, hogy
a dramaturg elé mar szamos jelzét raktak, de
a feminista dramaturg/dramaturgia még hi-
anyzik, majd Tori Haring-Smith-t idézi egy
interjubol: ,— Mi az oka annak, hogy relative
magas a ndi dramaturgok szama? — Hallot-
tam mar olyan magyarazatot, hogy a nagy
szamu néi dramaturgok jelenlétének oka az
lehet, hogy a férfiak sosem mennének bele
abba, hogy ennyi munkat végezzenek el
ilyen alacsony fizetésért. A férfiak sosem en-
gednék meg maguknak, hogy lathatatlanok
legyenek... Egyes n6k szamara a dramaturgi
munka az, amivel még remélhetik, hogy ko-
zelebb kerilhetnek a rendezéshez... Sajnos
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rarchikus dramaturgia® néven is emlegetett)
gyUjtéfogalma, mint altalaban az uj- jelen-
ségek, eleinte valami ellenében hatarozza
meg magat. Elséként Marianne van Kerkhoven
flamand dramaturg hasznalta és hatarozta
meg az Ujdramaturgia fogalmat egy 1993-as
konferencia el6adasaban.*® Ennek soran a
szoveg els6bbségének felszamolasardl és a
kilonb6z6 szinhazi alkotoelemek melléren-
delésérdl tesz allitasokat. Megkdzelitésében
a dramaturgiai munka kompozicios tevé-
kenység. Hangsulyozza azt a szempontot,
mely ma mar egyre inkabb bevett gyakorlat,
hogy a klasszikus kétlépcsés szinhazi mun-
kat (az iré megirja, a rendez6 megrendezi)
felvaltja a parhuzamosan folyd munkak
rendszere. Az el6adas nyoman a Theater-
schrift folydirat kilonszamot jelentetett meg
On dramaturgy cimmel, melyben a szerzék
az Uj szinhazi gyakorlatok elméleti és kritikai
meghatarozasara tettek kisérletet.”® A dra-
maturgia szamara is Uj definiciot alkottak,
mely szerint a modern szinhazban a drama-
turgia egy olyan konceptualis sikon létezik,
mely 6tvozi az esztétikai kategdridkat, a tar-

bizonyos szinhazak szamara a n6i dramaturg
alkalmazasa megq is oldja azt a problémat,
hogy hogyan szerepeljenek nék a mivészeti
stabban.” Sajat forditas: Zs. A.

** Duska RADOSLAVIEVIC, ,The Heterarchical
Director: A model of authorship for the 21st
century”, in David BRADBY és David WILLIAMS,
Directors’ Theatre, szerk. Peter BOENISCH és
David WiLLIAMS, 246—267 (London: Mac-
millan International, 2019).

*> 1993 augusztusaban egy amszterdami
szimpdziumon, melynek cime Context o1i:
Active Pooling, the New Theatre’s Word
Perfect volt.

26 Marianne VAN KERKHOVEN, szerk., Theater-
schrift: On dramaturgy 5-6. sz. (1994). [KU-
[6nszam.]

sadalmi viszonyokat és az el6adas filozdfiai
funkcioit.”

Megfigyelhetd, hogy az Ujdramaturgiat de-
finialni hivatott korai szévegek rendre az arisz-
totelészi dramaturgia elvetésérél szamolnak
be.

A Poétika 15. fejezetébdl fent mar idézett
részlet:

.Marpedig a jellemekben is, épp Ugy, mint
a torténések (pragma) Osszeallitasaban
(szUsztaszisz), mindig vagy szikségszer(t,
vagy a valoszinGt kell keresni, Ugy, hogy
vagy szikségszer( vagy valdszin( legyen,
hogy az ilyen személy ilyet mond vagy tesz,
és hogy vagy szikségszer( vagy valdszin{
legyen, hogy ezutan amaz kévetkezik.”*®

Innen talan jobban megkodzelithet6 az uj-
dramaturgia tagadd formaja. ElsGsorban a
cselekmények szikségszerUsége és a cselek-
mény ok-okozati viszonyainak Ujraértelme-
zése megy végbe, ezen szempontok drama-
turgiai fontossaga, torvényszer(sége meg-
kérddjelezddik.

Célja azokat a narrativ, dramaturgiai, nyel-
vi jelenségeket a felszinre hozni és felmutat-
ni, amelyeket korabban az underground, az
alternativ, a tanc teriletei kisérleteztek ki és
gondoztak, és foként melyek az eurocent-
rikus vilagunkon kivil esé terileteken évez-
redek ota léteznek.

Lawrence Lipking Aristotle’s Sister cim{
esszéjében arrol ir, hogy a nyugati, patriar-
chalis vilagkép ellentettje az elhagyatottsag
néi tapasztalata.”® Munkajaban elképzeli, hogy

>’ Tovabba: Marianne VAN KERKHOVEN, ,Eu-
ropean Dramaturgy in the 21st Century: A
constant movement”, Performance Research
14, 3. 52. (2009): 7—11.

*® ARISZTOTELESZ, Poétika, Il rész, 15. fejezet,
30—35. SOr.

* Lawrence LIPKING, ,Aristotle’s Sister: A
Poetics of Abandonement”, Critical Inquiry
10, 1. 5z. (1983): 61-81.
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milyen lenne az a Poétika, melyet nem Arisz-
totelész irt, hanem a nlOvére, Arimneszté.
Lipking Poézisnek nevezi a fiktiv mivet. A
Poézis itt a személyes, a befejezetlen, a to-
redezett és a magaba zarkdzo szinonimaja-
ként szerepel. Az elhagyatottsag pedig nyel-
vi és formai szabadsagot nyujt az ir6 és a
dramaturg (nd) szamara: a befejezetlenség-
ben és toredékességben rejlé lehetéségeket.

Utdlagos keretek

A hierarchiamentes dramaturgiai megolda-
sok igen sokfélék lehetnek, de leirasuk szik-
ségszerlen csoportositassal jar. Az a be-
nyomasom, hogy a csoportositas ebben az
esetben csak rész-cél lehet és nem fedi a tel-
jes valosagot. A kutatasalapy, a nemtudas-
bdl induld szinhazi alkotofolyamatok és a
klasszikustol eltéré dramaturgiai megolda-
sok gyakran nagyon esetiek és egyediek, in-
kabb az 0sztonos és kisérletezé munka, va-
lamint a véletlenek egyuttallasabdl jonnek
létre, nem pedig egy elére meghatarozott
Ujdramaturgiai forma gyakorlasabol. Vajon a
kategorizalas kényszere nem fojtja-e meg a
valdsag szabad abrazolasat? Az arisztotelé-
szi kategodridkat tagadd Uj kategdridk létre-
hozasa vajon szandékait tekintve nem
ugyanarrdl a térdl fakad-e? Nem azzal a je-
lenséggel allunk-e szemben az Ujdramatur-
gia tanulmanyozasakor, mint oly sok mas
esetben: hogy a jelen valdsag megértéséhez
(a posztmodern, kapitalista, nyugati vilage-
hoz) kapaszkododkra van szikség, melyek a
korabbi szabalyainkat meghaladd Uj szaba-
lyok megalkotasaban oltenek format?
Feltételezésem az, hogy a dramairodalom
kiemelkedd alkotasai, valamint a legnagy-
szerUbb kollektiv szinhazi alkotdokozdsségek
el6adasai inkdabb szabalyt erdsité kivételek,
vagy kategoriateremtd (iranyadd) mivészi
alkotdsok, az alkotomuvész egyéni dontése-
inek és szabadsaganak kovetkezményei, nem
pedig az adott kor szabalyainak leképez6dései.

Gyakorlati dramaturgiai munkam soran
rendszeresen dolgozom az Un. létezés-
improvizacid technikajaval, melyet Karpati
Péter alkotott meg, én is mellette dolgozva
tanultam meg téle ezt a specialis probamaod-
szert. Mig a készinhazi munkaim soran, pél-
daul egy el6adaspéldany elkészitésének fo-
lyamataban, sokkal vildgosabbak, tanulha-
tobbak azok a dramaturgiai szabalyok és
munkamodszerek, melyek mentén Iétrejon a
szoveg, majd az el6adas, addig a létezés-
improvizacié soran sokkal esetibbek és
egyedibbek a dontések, tulajdonképpen az
alkotofolyamat felépitése is allandd improvi-
zaciok és kisérletek mentén zajlik. Nagyjabol
az egyetlen elem, ami azonos, az maga a cél:
egy olyan dramatikus m{ (szinhazi el6adas)
létrehozasa, amely egy vagy tobb fazisban
talalkozik a kbzonséggel. Ezek az el6adasok
gyakran markansabban elvetik az arisztote-
|észi szabalyokat, de ez nem tudatos dontés
eredménye. Mas tekintetben bizonyos dra-
maturgiai szabalyok viszont erésebben ér-
vényesilnek, hiszen a sok ismeretlen ténye-
z6 mellett azok adjak a szikséges kereteket.
Az foglalkoztat, hogy leirhatoak-e ezek az
0sztonds dramaturgiai dontések? Mit ad
hozza és mit vesz el a kutatasalapu szinhazi
dramaturgiai munkabdl, ha szinte létrejotté-
nek pillanatdban szabalyokka, tételekké
esszencializaljuk 6ket? Mas szdval: hogyan
irhato le a kisérletezés modszertana? Ennek
megértéséhez a kovetkezékben hasonlo ki-
sérleti dramaturgiai iranyzatokat vizsgalok.

Tajképdramaturgia

A tajképdramaturgia az egyik olyan gazda-
gon rétegzett dramaturgiai és alkotoi meg-
oldaskészlet, amelyen keresztil jol lattatha-
to a klasszikus arisztotelészi dramaturgiatol
valo ellépés. A tajkép itt a nézés és a szer-
kesztés mddozataira vonatkozik els6sorban:
nincs eleje, nincs vége, adott esetben egyet-
len fokuszpontja sincs, a kibontakoz6 drama-
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turgiat a szabadon kalandozd tekintet hata-
rozza meg.

A tajképdramaturgiat konkrétan mofaj-
meghatarozasként hasznalta Gertrude Stein,
aki landscape play darabjaiban (példaul a
White Wines, a What Happened és a For the
Country Entirely cimU, magyarra nem lefordi-
tott mlveiben) a nem-épulo torténetmesé-
léssel foglalkozik. Stein darabjait nem jatsz-
szak s0r0n, a hagyomanyos szinhazi drama-
turgia és hataskeltés eszkoztaraval valdban
lehetetlennek tinik megkozeliteni ezeket a
szovegeket.>* A posztdramatikus szinhazba
mégis eljutott Stein, méghozza Robert Wil-
son kozvetitésével. A kett6juk kolcsdnhata-
sairdl igy ir Hans-Thies Lehmann:

+~Amikor Gertrude Stein a »tajkép-
drama« gondolatardl beszél, ez arra az
alapvet6 tapasztalatra adott reakcio-
nak tUnik, hogy a szinhaz allanddan
rettenetesen »idegessé« tette, mert
mindig egy masikidére [jov6 vagy
mult] vonatkozik, és a figyelemmel ko-
vetése folyamatos eréfeszitést igényel.
Az észlelés modjardl van tehat szo. [...]
»A mitosz nem egy torténet, amit bal-
rol jobbra, elejétdl végig elolvasunk,
hanem egy olyan dolog, ami végig
egészként van a szemink el6tt. Talan
erre gondolt Gertrude Stein, amikor
azt mondta, hogy a szindarab matol
fogva tajkép« — véli Thornton Wilder
[...] Ha gyakran érzink kisértést arra,
hogy az Uj szinhaz szinpadait tajkép-
ként irjuk le, azért inkabb a Stein altal
elérebocsatott vonasok a felel6sek, ugy-
mint a részek defokuszalasa és egyen-
jogusaga, elfordulas a teleologikus ira-
nyultsagu id6t6l és az »atmoszféra«
dominanciaja az események lefolyasa-

3° A Radio Free Stein projekt hangjatékok so-
rozataban dolgozta fel Stein landscape play
ciklusat, hozzaférés: 2023.08.13,
https://radiofreestein.com/.

nak dramatikus és narrativ formaival
szemben. 3*

Tajkép tehat nemcsak a konkrét taj, de a
mentalis taj és a psziché illogikus mUkddése
is; valamint a csoportképek, emberek cso-
portjai is abrazolhatdk tajképként. A torte-
net, a dramaturgia pedig az ismétlédést, a
ciklikussagot hasznalja eszkdzként a konflik-
tus vagy a tetOpont helyett, a tajképdra-
maturgia leird, mellérendel6 megoldasokat
is alkalmazhat.

A képzdmUivészet hatasa a tajképdrama-
turgiai szoveges kisérletekre — az elnevezés
egyezésének ellenére — nem az altalanos taj-
képfestészetbdl szarmazik, hanem annak bi-
zonyos megoldasai (kisérletei) hasonlithatok
példaul Stein miveihez. Egy kép nézésekor a
horizontalis és vertikalis vonalak dominanci-
aja meghatarozza a tekintet Utjat. A fest-
ményt nézo tekintetének Utja pedig hierar-
chikusan elrendezi a kép elemeit, egyben
torténetet ir le. Létrejon a dramaturgiai iv.
Az alabbi két példa olyan képekrél szol, ahol
a tekintet Utja nem lesz segitséginkre ab-
ban, hogy a dramaturgiarol ivként gondol-
kodjunk. A képeknek nincs ,eleje”, ,kdzepe”
és ,vége".

A 19. szazadi norvég festo, Peder Balke
festményeit hallucinacids tajképeknek is ne-
vezik, mivel képei jellemz6en orientacids pon-
tok nélkdli északi, havas, szirke tajakat ab-
razolnak, ahol elvész az emberi tekintet.>* A

3 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 69.

3* Balke munkassaga hatassal volt Caspar
David Friedrich és William Turner festészeteé-
re is. A skandinav irodalomban tobbek k6zott
Strindberg, Ibsen vagy Knut Hamsun nevét
érdemes az elsék kozil megemliteni, akik
konkrétan vagy szimbolikus mddon tajképdra-
maturgiaval alkottak. Hallucinacids tajkép-
ként pl. a Met Museum leirasaban emlitik:
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Partmenti tajkép (1860-as évek) cim( festmé-
nye (KEP A) valahol az Eszaki-tenger partjai-
nal készilt. A képen nehéz elkiloniteni, hogy
hol kezdédik a tenger és hol a part, hogy mi
a hegy és mi a felhd. Hasonlo eligazodasra
alkalmatlan tajkép Zuzanna Skiba, kortars
német festd és térképész munkaja: a Seefeld
(2009) cim{ képén (KEP B) elkalandozik a te-
kintet, nincsenek olyan vonalak és pontok,
amelyek dramaturgiailag vezetnék, megha-
taroznak a nézd tekintetét.

Ezek olyan tajképek (dramaturgidk), ahol
a felfedezhetd orientacios pontok latszdlag
minden logika nélkil helyezkednek el a tér-
ben, melyeket nem a szimmetria hataroz meg,
hanem a mitosz vagy a természet korforga-
sa. Az alkotd kérdése, hogy milyen interak-
cioban all egymassal az ember és az eligazo-
dasra alkalmatlan taj, amelybe belép.

Ulla Ryum és a spirdldramaturgia fogalma

Ulla Ryum dan irond, politikai és néjogi akti-
vista, mUvei magyarul nem jelentek meg.
Egyetlen alkalommal, 1979-ben mutatta be a
Radidszinhaz A félbeszakadt elbadds cimi
hangjatékat, amelyrél a Magyar Nemzetben
jelent megq kritika. Igy ir a szerzé, Heged(s
Zoltan, és nem szandékoltan megolddkulcsot
is ad az Ujdramaturgia olvasasahoz és befo-
gadasahoz:

.KonnyU a magyar radioban elvarazsol-
ni benninket, ha Tolnay Klari bibajos
lirai hangjan szélal meg, mint Ulla Ryum
dan iron6 Varazsloja A félbeszakadt eld-
adasban. Elhittik neki — ennek a tint
emlékek szomoru almok kozt repdesé
hangnak — hogy mindaz vald, amit fu-
lGnkbe varazsol. [...] Elhittik, mint egy
mesét. Elhittik, hogy e varazs-
szinpadon igazan torténik valami, amig

https://www.metmuseum.org/exhibitions/lis
tings/2017/peder-balke,
hozzaférés: 2023.08.13.

a narrator varazslo mesélt (mert dra-
maturgiailag csak egyszerGen narrator
volt ez a Varazslo, s elhittuk neki, hogy
értjik is a mesét. Pedig aligha. Persze
a jelképet érhettik, talan helyesen, s
azt is, mit szandékozott mondani vele
a mesemondo dan irénd, ha valdban
csak az a harmatos mondanddja volt,
amit bemutatott hangjatékabol kive-
hettUnk. [...] Nem bajlddtunk hat sokat
a szimbolumok hivelyezésével, vitt a
mese, a zene, a varazslé hangok. Leg-
foljebb Ulla Ryum dramakéltészetérol
maradt téves itéletink: talan tartalma-
sabb, mint amennyire véltuk.”

Ryum szinhazelméleti irdsaiban a nem-line-
aris dramaturgiakkal foglalkozott. 1982-ben
el6adast tartott egy osloi egyetemi szemina-
riumon A nem-arisztotelészi elbeszélésrél
cimmel.3* Ennek az el6adasnak a szdvege,
tovabbi tanulmanyaival és esszéivel egyUtt,
dan nyelven érhetd el, angolra sem forditot-
tak le.*® Az emlitett tanulmanyban fejti ki

3 HEGEDUS Zoltan, ,Az elvarazsolt Varazslé”,
Magyar Nemzet, 1979. nov. 20., 4.

3* A szerzd tovabbi, dan nyelven fellelhet6
tanulmanyai: ,Hogyan és miért kell id6zite-
ni?”; ,Tudnak-e a n6k dramat imi?”; ,Egy
utazasrol”; ,Létezik-e néi szépség?”; ,Jelen-
leg a sajat magunkrdl szolo bizonyitékokat
hozzuk létre”; ,Arrdl, hogy a szallodak miért
hasonlitanak belGlr6l a szinhazakhoz”; ,Zene
tanc sz [ szo6 tanc”. Ulla Ryuwm, szerk., Female
Language: Expression and the Perceived
[Kvindesprog: udtryk og det sete] Papirer om
faglig formidling 10 (Roskilde: Roskilde Uni-
versitet, 1987).

3% A tanulmany szévegébdl sajat belsé hasz-
nalatra nyersforditast készitettem. Ulla Ryum,
.»0n the non-Aristotelian Narrative Tech-
nique«: Report from the Seminar »The Play-
wright in Dialogue with his Contemporaries«”
[,Om den ikke-aristoteliske fortaelle-teknik:
Rapport fran seminariet »Dramatikern i
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spiraldramaturgia elméletét, melynek f6 té-
ziseit a kovetkez6kben ismertetem.

A spiraldramaturgiai szerkezet lehetdsé-
get teremt a néz6 szamara a torténetet ove-
z6 felfedezésekre. Arra az alapvetd tapaszta-
latra tdmaszkodik, hogy a linearis id6 éle-
tink ciklikussaga karara mikodtethetd, igy
Ryum asszociativ, nem pedig folytatolagos
kapcsolatokat keres a szoveg képei, esemé-
nyei kozott.

A szerzd két, egymastdl élesen elkilonil6
kategdriaba sorolja az arisztotelészi és a nem-
arisztotelészi dramaturgidakat. Megallapita-
sainak kulcspontjait a kovetkezok:

Az arisztotelészi dramaturgia a nézét az
értelmez6 pozicidjaba helyezi: 1. a drama ive
a kezdet — konfliktus — csUcspont — vég; 2. in-
formaciok, konfliktusok és akadalyok szer-
vezik; 3. az egymasbol kovetkezdség logika-
ja kiemelt; 4. kovethetd karakterfejlédés jel-
lemzd; 5. az id6 altalaban egyenesen elére
halad; 6. az arisztotelészi dramaturgiai iv eu-
ropai és férfi nézépontu.

A nem-arisztotelészi dramaturgia kérdeé-
seket tesz fel, melyekre tobb lehetséges va-
lasz létezik: 1. folyamatorientadlt modell,
mely nem végzédik feltétlentl konklUzidval;
2. bizonyos nézépontbol ezeket nevezzik
~unalmas” eléadasoknak; 3. mivel az id6 pénz,
ezek nem gazdasagos produktumok, hiszen
létrehozasuk ,,annyi id6t vesz igénybe, ameny-
nyire ahhoz szikség van”; 4. Ures vagy defi-
niadlatlan tér jellemzi; 5. a kozponti kérdés je-
lenetei altalaban monoldgok, groteszk vagy
abszurd helyzetek, dalok; 6. a kozponti kér-
dést 6vezd jelenetek pedig kilonbozd nézé-
pontokat jelenitenek meg; 7. gyakori idéug-
rasok; 8. nem egyértelmlek az ok-okozati
kapcsolatok; 9. nincsenek valddi konfliktu-
sok; 20. karakterek abrazolasdhoz kutato-
munka sziUkséges; 11. szakaszosan, bizonyos
jelenetekben a karakterek megmutatjdak a

dialog med sin samtid«”], in Ryuwm, szerk.,
Female Language Expression..., 2—25.

fejlodésiket, de csak egy jelenet részeként,
nem pedig ativeld fejlédésként.

Ciklikussdg / kérkorés dramaturgia

Ulla Ryum kézzel rajzolt abrakat készitett a
rendszere megértéséhez (KEP C). Az iréi fo-
lyamat soran a korkdrés mozgas kozpontjat,
a spiral kozéppontjat vizsgaljuk. Ryum ezt
nevezi kozponti kérdésnek. Figgoleges és
vizszintes vonallal részekre osztja a spiralt. A
vizszintes vonalat idényilnak nevezi, melyen
az arisztotelészi dramaturgianak megfelel6-
en balrdl jobbra halad. A spirdl az az id6tér,
ami lehetévé teszi, hogy az id6t dinamikusan
érzékeljik és abrazoljuk (nem pedig lineari-
san). Példaként a vizbe dobott ké hatasat
emliti: a k6 fuggdlegesen lefelé iranyuld moz-
gasa hullamokat hoz létre a viz felszinén, a
ké becsapddasi pontja a kdzéppont, a hulla-
mok pedig az egymas utan kialakuld hulla-
mok, gyGrUk. Jelenetek szerint strukturalja
az elbeszélést, a dramat. A spiralvonalak és a
keresztvonalak metszéspontjain jonnek létre
a jelenetek, a spiral vonalainak a kdzéppont-
tol vald tavolsaga szintén fontos jelz6eszkoz.
A bal alsé abran mar az latszik, hogy a leirt
jelenetek sorrendje hogyan valtozik meg a
szinrevitelkor. A szdmok az egyes jelenete-
ket jelolik. Az idévonalon feltintetett sor-
rend pedig azt mutatja, hogy milyen sor-
rendben allnak 0ssze véqul eléadassa, ho-
gyan latja a néz6 a darabot. A jelenetek sor-
rendje igy egy egyre bdévilé felismerési és
tudatossagi folyamat eredménye lesz, amely
nem feltétlenyl oksagi 6sszefiggéseken ala-
pul, hanem inkabb a nézéi vagy alkotdi tu-
datfolyamot tUkrozi.

Ryum tanulmanyaban megallapitja, hogy
az elbeszélés elemeinek sorrendje szabadon
szerkeszthetd, csupan a folyamatos fejlédést
kell tiszteletben tartani. A néz6 szerepérdl
azt allitja, hogy a folyamatorientalt spiral
modell akkor lesz igazan érdekes a nézé
szamara is, ha hajlando a hianyzo ok-okozati
Osszefiggéseket sajat tudataban megalkot-



116 ZSIGO ANNA

ni, ahelyett, hogy ezt az el6adastol varna. Az
utolsd, jobb alsd abran lathato spiral szelet
azt mutatja be, hogy egyrészt milyen ara-
nyokban allnak 6ssze a mozaikos dramatur-
gia részei, masrészt egy-egy kis sav jelezheti
példaul a zene, a kép/vetités, az intertextua-
litds, a kozonség jelenlétét és dramaturgiai
funkcidjat.

Ryum tanulmanyaban példaként hasznal-
ja és elemzi Theodoros Angelopoulos Vidn-
dorszinészek cimU 1975-0s filmjét. A filmben
egy vandorszinész tarsulat életét koveti
nyomon a torténet, akik a sorozatos rossz
élményeik ellenére folyamatosan visszatér-
nek ugyanarra a helyre, ahol korabban mar
jatszottak, egyszerre pedig végigjarjak a kor-
tars gorog torténelem fontos fordulopontja-
it, mikozben a tarsulat sajat, belsé dramajat
is megismerjik. A filmben a hosszu tajkép-
felvételek és a rendszeres id6ugrasok szer-
vezik a dramaturgiat. Az allandd visszatérés,
a korbeérés dramaturgidja jelenik meg a
filmben, de szintén fontos szempont a té-
mavalasztas is: az alkotok a mivészet szere-
pérdl is allast foglalnak azzal, hogy egy van-
dor tarsulatot valasztanak a film foszerepl6-
jének. Majdnem ugyanekkor, 1978-ban ké-
szUlt el Ariane Mnouchkine Moliére-filmje is,
ami nagyon hasonldé kozponti kérdést tar-
gyal a palyakezdd vandorszinész, a fiatal
Moliére torténetének bemutatasaval.

Annak, hogy Ulla Ryum darabjai nem val-
tak nemzetkozi hirGvé, tobb oka is lehet.
Egyrészt ndi szerzé Ujdramaturgiai kisérletei
az 1980-as években komoly hatrannyal in-
dultak a premierre szant mivek kozott, mas-
részt azonban lehetséges, hogy ezek is olyan
muUvek, melyek hatdsa els6sorban nem a
szinpadi megvalositasban mérhetdk, hanem
az altaluk képviselt mifaji és irdi kisérlete-
zésben és annak leirdsaban. Ryum munkas-
sagaval inkabb teret ad az ujragondolasra,
hangot ad a kérdéseknek és kételyeknek, de
véleményem szerint nem bizonyitja, hogy az
arisztotelészi forma meghaladott vagy szik-
séges lenne meghaladni azt.

Az eurdpai dramairodalom klasszikusai és
a kortars dramaturgiai kisérletek legjobbjai
mind meghaladdk, szabaly elvetdk, melyek
egyedi viszonyban allnak a Poétikdban lefek-
tetett tételekkel. A kilonb6zd, a hagyoma-
nyostdl eltéré dramaturgiai megoldasokat
tanulmanyozva gyakorld dramaturgként
megkdnnyebbiléssel jutok arra kovetkezte-
tésre, hogy a kivétel tovabbra is erdsiti a
szabalyt, a magunk alkotta szabalyokat is. A
fenti példakbol egy altalanos torekvés min-
denképpen kitUnik: a dramatikussag kutata-
sa, a kovetkezmények feltarasa (akar a fejl6-
désben, akar a mozdulatlansagban rejlenek)
a mindenkori szinhazi alkoté munkajanak
egyik legfébb mozgatdrugoja.
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