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Szinpadra allitott opera
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A rendezdéi szinhaz és a performativ fordulat

CLEMENS RISI

Az operaszinpadnak olyan kihivds elé kell alli-
tani a nézét, hogy az a széke pereméig csuszva,
minden dridval, minden fugdval, minden moz-
dulattal éberebben és kritikusabban szdlljon vi-
tdba azzal, amit lat és hall.”

A fenti megjegyzést a Der Spiegel egyik 1982-
es szamaban tette Hans Neuenfels botranyos
frankfurti Aida-rendezését kovetden, amely
lerakta az alapjait annak, amit ma rendezdi
szinhaznak nevezink az opera mifajaban. E
megjegyzésben a szinpad és a kdzonség ko-
zOtti parbeszédre vald utalast vélem igazan
lényegesnek: az el6addk és a nézbk/hallga-
tok kozotti aktiv kapcsolatot, s mindazt, ami
a résztvevok kozott lejatszodik egy el6adas
soran. Résztvevok alatt a zenészeket és az
énekeseket értem a hallgatdkkal és nézékkel
egyUtt. Az alabbiakban néhany sarkalatos
megallapitast szeretnék tenni az operak
szinpadra allitasat érint6é kutatasom alapjan,
amely az elmult tizenot-husz év operael6-
adasainak elemzésére alkalmas interdiszcip-
linaris megkozelités kialakitasara vallalko-
zott.” E megkozelités javarészt a szinhaztu-
domanybol — kilonosképpen a performansz-

* ,Oper muld wieder anstrengend werden:
Regisseur Hans Neuenfels Gber Probleme und
Skandale des Musiktheaters, im Gesprach mit
Klaus Umbach”, Der Spiegel 46 (1982): 249.
V6. Clemens RisI, Oper in performance: Ana-
lysen zur Auffihrungsdimension von Opern-
inszenierungen (Berlin: Theater der Zeit, 2017).
Angolul: Clemens Risi, Opera in Performance:
Analyzing the performative dimension of ope-
ra productions, ford. Anthony MAHLER (Abing-
don-New York: Routledge, 2022).

elméletbdl — taplalkozik, egyes Gsszetevoi
azonban a zenetudomanybdl szarmaznak.?
Elsédlegesen olyan szinrevitelekhez kapcso-
l6dik, amelyek a rendezéi szinhaz, vagy ahogy
az angol-amerikai sajto elészeretettel neve-
zi, az ,euroszemét” [Eurotrash] korébe so-
rolhatdok, azaz (csak néhany példat emlitve)
Hans Neuenfels, Peter Konwitschny, Jossi
Wieler, Sergio Morabito vagy Calixto Bieito
rendezéseihez. Ezek tobbnyire klasszikus re-
pertoardarabok — Mozart-, Wagner-, Verdi-
muUvek stb. — szinpadra allitasai, tehat olyan
muUveké, amelyek a gerincét adjak operaha-
zaink musoranak, s szintelenil Uj és Ujabb
értelmezésekben kerilnek elénk. A kérdé-
sem az, hogy e jelenség mely aspektusa(i) ir-
hato(k) le és fogalmazhatd(k) meg egy olyan
elemzés altal, amely a performativra fokuszal.

Manapsag az operael6adasok harom iranyt
kovetnek. El6szor is, létezik a szovegek de-
konstrudlasanak és uUjraalkotasanak, az ere-
deti mUh6z nem tartozo anyagok beemelése
okozta surlodasok eldallitasanak tendencia-
ja. Ezt mar jo ideje gyakorolja a szinhaz, és
az operaban is megvan a maga hagyomanya
(gondoljunk a pasticcio 18-19. szazadi gya-
korlatara, a beszurt aridkra, roviditésekre,
atalakitasokra stb.). Masodszor, a recepcid
és a produkcid szintjén is érvényesil az, ami-
rél Ugy gondoltuk, mar tuljutottunk rajta,
nevezetesen a ragaszkodas a szoveghez és a
mUhoz vald hiség (a ,Werktreue”) kovetel-
ményeihez. Véqul, e szélséségek kozott, f6-
leg Németorszagban és mas europai orsza-

3 Megkozelitésem kilondsen sokat kdszonhet
tobbek kozott Carolyn Abbate, Erika Fischer-
Lichte, David J. Levin és Jens Roselt munkainak.
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gokban elterjedt médon, mikodik a szinrevi-
telnek az a gyakorlata, amelyre leginkabb
rendezd6i szinhazként hivatkozunk, még ha
vitathato is e kifejezés.* Azon évtizedek alatt
azonban, amidta e gyakorlat kialakult, jel-
lemzd6vé valt ra néhany dolog: az el6adasok
altalaban hagyomanyos muvek szinrevitelei,
s a repertoarszinhaz elgondoladsa és gyakor-
lata élteti Oket. Tehat tobbnyire jolismert — a
klasszikus opera kanonjabol szarmazo® -
.mUvekrdl” van szd, amelyek a szerzdség
kérdését a zeneszerzd és a rendez0 polusai
altal szabalyozzak, s az elkilonbozés altal te-
remtenek a rdismerés és meglepetés kozé
esé elvarashorizontot. (Uj zenei kompozicidk
és ,Ujrafelfedezések” nem igazan allnak e
gyakorlat kozéppontjaban.) Az ilyen el6ada-
sok a hallhato és a lathatd elemek viszonyat:
a zenei sik, illetve a szcenikai sik interakcio-
jat allitjak elétérbe. A hallas és a |atas osszja-
tékara iranyulo figyelem kilondsen az éne-
kesekre vonatkozik, akiknek testi létezése
mind a produkcid, mind a nézéi észlelés feldl

* A rendezéi szinhaz fogalma korili vitdhoz
lasd Wolfgang ULLRrIcH, ,Die Kunst ist
Ausdruck ihrer Zeit: Genese und Problematik
eines Topos der Kunsttheorie”, in Angst vor
der Zerstorung: Der Meister Kiinste zwischen
Archiv und Erneuerung, szerk. Robert SOLLICH,
Clemens Risl, Stephan Reus és Stephan
JORIS, 233-246 (Berlin: Theater der Zeit,
2008); Stephan MoscH, ,,Geistes Gegenwart?
Uberlegungen zur Asthetik des Regiethea-
ters in der Oper”, in Mitten im Leben: Musik-
theater von der Oper zur Everyday Perfor-
mance, szerk. Anno MUNGEN, 85—103 (WUrz-
burg: Konigshausen & Neumann, 2011).

> KUlonosen az irodalomtudomany allitotta
vizsgalodasai kozéppontjaba a kanonizacio
folyamatat. Ennek fényében értendok az
olyan kifejezések, mint a ,klasszikus reper-
toardarab” vagy ,egy klasszikus szinrevite-
le”, tehat a kanonban jelentds helyet elfogla-
|6 alkotasokra vonatkoznak, s nem valamifeé-
le korszakot jeldlnek.

olyan jelent6ségre tesz szert, mint a hangja.
Gyakran okoz zavart, ahogyan az aktualis
el6adas elkilonbozik a klasszikus mu keltet-
te elvarasoktol, hogy vajon a jolismert mu
értelmezésének tekinthet6-e még a latott
szinrevitel vagy valami teljesen masnak.

Epp a rendezéi szinhazra jellemzé Uj olva-
satokkal és értelmezésekkel vald intellektua-
lis foglalatoskodas — mondhatni, a szinrevi-
telek szemiotikai potencidljara helyezett
hangsuly — hivta fel a figyelmet az operaeld-
adasok megtapasztalasanak ,masik” oldala-
ra, az opera performativ vetileteire. Azokra
a mozzanatokra, amelyek nem irhatdk le va-
laminek a reprezentaciojaként, mert minde-
nekel6tt erés élmények és testi reakcidk ki-
valtasara szolgalnak. Ezen pillanatokat a za-
var, az intenzitas és a megértésben bealld
torés jellemzi — sajat érzékelésinknek vagy
az id6 mulasanak a tudatositasa.

A rendezéi szinhaz efféle el6adasainak
bemutatoit (ha nem is mindig, de) gyakran
kisérik a kozonség hangos reakcioi, amelyek
a tetszés és nemtetszés egyszerre torténd
kinyilvanitasatdl a tiltakozasokig, botranyo-
kig, duhos kifakadasokig terjednek. Talan
egyetlen mas szinhazi forma sem képes ilyen
erételjes, akar pozitiv, akar negativ reakciok
kivaltasara. A szinrevitel jelenlegi gyakorla-
tat tekintve az opera szolgal a szinpad és a
kozonség kozotti performativ interakcio leg-
eltérébb, legszélséségesebb megnyilvanula-
saival, a rajongok taboranak szeretethulla-
maitol a bészUlt protestalasig és felzddulasig.

E diagnozisbdl kiindulva modszertani ja-
vaslataim a partitUra és az el6adas kozotti
masfajta viszony, illetve az el6adas helyzete,
tehat az el6addk és a kdzonség kozotti kap-
csolat leirasanak Uj mddozatait érintik. Azért
nevezem Ujnak, mert az operara és a zenés
szinhazra vonatkozd kutatasok hagyoma-
nyosan a komponalas torténeteként értették
— és részben még ma is igy értik — magukat, s
egy mUnek a partituraban megalapozott ze-
nei analizisébdl indulnak ki. Ez a megkdzeli-
tés hajlamos zardjelbe tenni a zenés szinhaz



performativ dimenzidjanak analitikus szam-
bavételét célzo kérdést. Vannak olyan kez-
deményezések a zenetudomanyban, ame-
lyek egy Uj iranyba tett elsd lépésként érté-
kelhetdk — ilyen mondjuk az interpretaciok
vizsgalata® és a legUjabb operakutatas.” Jo

® Lasd példaul Hermann DANUSER, ,Zur Ak-
tualitat musikalischer Interpretationstheorie”,
Musiktheorie 11, 1. sz. (1996): 39-51; Her-
mann GOTTSCHEWSKI, ,Interpretation als
Struktur”, in Musik als Text: Bericht Gber den
internationalen Kongress der Gesellschaft fir
Musikforschung Freiburg im Breisgau 1993,
szerk. Hermann DANUSER és Tobias PLEBUCH,
2. kot., 155-159 (Kassel: Barenreiter, 1998);
Hans-Joachim HINRICHSEN, ,Musikwissenschaft:
Musik — Interpretation — Wissenschaft”, Archiv
fur Musikwissenschaft 57, 1. sz. (2000): 78-90;
Albrecht RIETHMULLER, ,Interpretation in der
Musik”, in Interpretation: Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse:
Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, szerk. Gerhard FuNkEg, Albrecht
RIETHMULLER és Otto ZWIERLEIN, 6. kot., 17—30
(Stuttgart: Steiner, 1998).

" Tobbek kozott lasd példaul Carolyn ABBATE,
»Music — Drastic or Gnostic?”, Critical Inquiry
30, 3. 5z. (2004): 505-536; Joy H. CALICO,
Brecht at the Opera (Berkeley: University of
California Press, 2008); Gundula KREUZER,
.Voices from Beyond: Don Carlos and Twen-
tieth-Century Regie”, Cambridge Opera Jour-
nal 18 (2006): 151-179; David J. LEVIN, Un-
settling Opera: Staging Mozart, Wagner, and
Zemlinsky (Chicago: University of Chicago
Press, 2007); Christopher MoRRIS, ,Wagner-
video”, Opera Quarterly 27, 2—3. sz. (2011):
235-255; Stephan MoscH, ,Stérung, Ver-
storung, Zerstorung: Regietheater als Re-
zeptionsproblem”, in Angst vor der Zer-
stérung, 216-232; JUirgen SCHLADER, ,Stra-
tegien der Opern-Bilder: Uberlegungen zur
Typologie der Klassikerinszenierungen im
musikalischen Theater”, in Asthetik der Insze-
nierung: Dimensionen eines kinstlerischen,
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néhany vetiletUk termékenynek és hasz-
nosnak bizonyul, még ha hajlamosak is ala-
folérendeltségi viszonyba allitani a partiturat
és az el6adast, vagy kiindulépontnak téte-
lezni valamelyiket. Ennek eredménye az a
hierarchia, amely Ugy tekint a partiturara,
mint az interpretaciok vagy az el6adasok
elemzésének egyszerre kezd6- és végpontja-
ra. Javaslom ehelyett a fokusz megvaltozta-
tasat. Hogy a kortars operael6adasok vizsga-
latakor ne kezeljik Ugy az eléadast, mint a
partitura interpretacidjat, hanem fogjuk fel
Ugy a partiturat, mint az eléadashoz hasznalt
sok-sok anyag egyikét.

E fokuszvaltas lehetové teszi, hogy figye-
lembe vegyik az eléadas mindazon elemét,
amelyeknek nincs ugyan nyoma a partitura-
ban, de legalabb olyan lényegesek az eld-
adasnak a kdzonségre tett hatasa, illetve az
eléadasnak a kozonség altali észlelése szem-
pontjabdl. S&t, ezen elemek még lényege-
sebbek is lehetnek, mint a zenei anyag.
Egyes konkrét hangok felzengésére gondo-
lok, konkrét testek mozgasba lendilésére,
egyre megujulo, egyre valtozé kommunika-
ciora, parbeszédre az el6adok és a kozonség
kozott. Ez az Uj nézOpont segit meglatni azt,
ahogyan az el6adas megkilonbozteti magat
a szovegtdl és mas artefaktumoktol, aho-
gyan a sajat korvonalaival valik kivehetdévé:
Ugy, mint ami az adott pillanatban Iétezik
csupan, megjelenése idejében, nézok és elo-
adok kozos testi jelenlétében és interakcio-
jaban. A megjelenésnek ezt a specialis mdd-

kulturellen und gesellschaftlichen Phdno-
mens, szerk. Josef FRUCHTL és JOrg ZIMMER-
MANN, 183-197 (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2001); Mary Ann SMART, ,Resisting Rossini,
or Marlon Brando plays Figaro”, Opera
Quarterly 27, 2-3. sz. (2011): 153-178; Robert
SoLLIcH, ,Staging Wagner — and Its History:
Die Meistersinger von Nirnberg on a
Contemporary Stage”, The Wagner Journal 3,
1. 5z. (2009): 5—13.
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jat nevezem az opera sajatos performativ
dimenzidjanak.

Erika Fischer-Lichte performativitas-elmé-
lete komoly segitséget nyujtott az opera ezen
dimenzidjanak megkozelitéséhez. Olyan el-
méletrdl van szo, amely az el6adasban részt-
vevok és az Oket észlel6 nézdk kozotti dina-
mikus interakcio folyamatara helyezi a hang-
sulyt.® Ha az operael@adasokhoz ill§ kifeje-
zésekkel akarjuk visszaadni ezt a — tobbek
kozott J. L. Austin és Judith Butler altal inspi-
ralt — elméletet, akkor Ugy fogalmazhatunk,
hogy a gesztusok és a vokalis kifejezés nem
csupan jelentenek valamit, nem csupan vo-
natkoznak valamire, amit ko6zélni szandé-
koznak, és nem csupan masodlagos kifejezé-
sei a m( elsédleges formajanak. Ehelyett
maguk is hatast valtanak ki, elinditanak fo-
lyamatokat, és megvaldsulasuk pillanataban
Uj valdsagot teremtenek. Ha ebbdl a nézé-
pontbol szemlélink egy operael6adast, ak-
kor nem vonatkoztathatjuk annak esemeé-
nyeit elézetesen rogzitett (a librettdban
és/vagy a partituraban lejegyzett) allapotok-
ra, hiszen ezek az események Uj allapotokat
hivnak életre. Egy szinpadi gesztus vagy vo-
kalis kifejezés nem mindig egy dramatikus
figura el6irt cselekedetét jeldli, hanem oly-
kor kizardlag 6nmagara vonatkozik, és a
szinpadon megjelené alak gesztusaként on-
allé cselekedetté valik. Az operael6adasok
vizsgalatahoz kilonosen igéretesnek mutat-
kozik Butler elgondolasa a rendre ismétlédd
cselekvések formalizacidjanak és stilizacio-
janak folyamatairol (,cselekvések stilizalt
ismétléseir6l”), azaz a performansz soran
szerepet jatszd, a rdismerés és az elkalando-
zas szUntelen izgalmaval kapcsolatba hozha-

® Lasd Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds
esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest:
Balassi Kiado, 2009).

9 Judith BUTLER, ,Performative Acts and
Gender Constitution: An Essay in Phenome-
nology and Feminist Theory”, Theatre Jour-

nal 40, 4. sz. (1988): 519-531, 519.

to gesztusok és beszédaktusok ismert reper-
toarjarol.

A performativitds esztétikdjdban Fischer-
Lichte négy olyan kategoriat kilonitett el,
amelyek egyuttesen az el6adast alkotjak: a
medialitast, a materialitast, a szemioticitast
és az esztéticitast. Az elsé kettd kilonos je-
lentéséggel bir munkam szempontjabdl: a me-
dialitas, amely egy eléadas specialis kommu-
nikacios helyzetét érinti, a kdzos testi jelenlét-
tel bird résztvevok nagyfoku esetlegességgel
teli interakciojat; és a materialitas, avagy az
el6adas érzéki, nem szemiotikus elemeinek,
a jelenlét és a reprezentacio jatékanak tuda-
tositasa. A szignifikacid vagy reprezentacio
sikja alatt egy operael6adas kilonboz6 ele-
meinek azon funkciojat értjik, amely pontos
jelentést, fiktiv vildgot, cselekményt allit elénk.
Jelenlét vagy nem szim-bolikus jelleg alatt
pedig (Hans-Thies Lehmann fogalmat kol-
csénvéve) ,a meg nem értés”,* vagy (ahogy
Hans Ulrich Gumbrecht mondana) ,a nem
hermeneu-tikus”,* vagy (Carolyn Abbate ki-
fejezésével) a ,drasztikus tudas”** dimenzio-
jat ertjuk. Az érzékszervit, a testit, a hang
erotikajat stb. Oszcillalas figyelheté meg a
testeknek és a hangoknak az altaluk repre-
zentalt szerepekre vald vonatkozasa, illetve
a testek és a hangok fenomenalis, érzékileg
megtapasztalhato volta kozott. Ez a megal-
lapitas vilagossa teszi, hogy az emlitett el-
méletek mellett a szubjektum/objektum di-
chotomiajanak meghaladasara, a megteste-
sUl6 tapasztalatra és idétudatra vonatkozd
fenomenoldgiai reflexié — azaz Edmund Hus-
serl, Maurice Merleau-Ponty és Bernhard

*° Hans-Thies LEHMANN, ,Asthetik: Eine Ko-
lumne: Uber die Winschbarkeit einer Kunst
des Nichtverstehens”, Merkur 48, 542. sz.
(1994): 426—431.

* Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eléallita-
sq, ford. PALKO Gabor (Budapest: Racio Kiado,
2010).

2 ABBATE, ,Music — Drastic or Gnostic?,” 5o5—

536.



Waldenfels megkozelitései, illetve a szinhaz-
ra valo alkalmazasuk Jens Roselt munkaiban
— szintén fontos referenciapontként szolgal-
nak sajat megkozelitésem szamara.™
Amikor az el6adasok észlelését és az alta-
luk keltett hatasokat emlitem, abbdl az elo-
feltevésbdl indulok ki, hogy az észlelés min-
dig szubjektiv beallitottsagtol figg. Emiatt
nem lehet célom annak feltarasa, hogy egy
bizonyos el6adas hogyan hatott nézéi és
hallgatoi 6sszességére. Inkabb sajat észlele-
sem tematizalasat kell megcéloznom, hogy
felhivjam a figyelmet a szinhazi el6adas azon
vetileteire, amelyekrdl altaldban tudomast
sem veszink vagy szandékosan elfeledke-
zOnk. Am, ha masokban nem is ugyanaz a
hatas kerilt kivaltasra — s persze, sohasem
lehet ugyanaz a hatds —, transzszubjektiv
maddon, sajat tapasztalataink alapjan mégis
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ha-
sonlo vagy megkozelitéleg azonos mecha-
nizmusok léptek mUkodésbe a tobbi nézd-
ben és hallgatoban is.** Ami nem jelenti a re-
cepcidkutatas empirikus modszereinek meg-
erbsitését vagy Ujboli alkalmazasat.™ Inkabb
arrdl van szo, hogy az elméleti szakemberek
— pontosabban én mint elméleti szakember —
a sajat észlelésik (észlelésem) tematizalasan
keresztUl eljuthatnak (eljuthatok) e folyama-
tok olyan leirasahoz, amely reflektaltsaga
okan az észlelés altalanosabb érvény( fo-
lyamatait érintd beldtasokka tehetd. E bela-
tasok egyike talan elmélyitheti a megérté-
sUnket arrol, hogy az opera esetében milyen
mértékben gyokereznek észlelési folyamata-
ink abban, amit az id6tudat fenomenoldgidja
az emlékezés és az elvaras (vagy Husserl

3 Lasd Jens ROSELT, Phdnomenologie des
Theaters (Munich: Fink, 2008).

* Az észleletek leirdsanak inter- és transz-
szubjektiv érvényességérol lasd Michael WEIN-
GARTEN, Wahrnehmen (Bielefeld: Aisthesis,

1999), 9
* ROSELT, Phdnomenologie des Theaters,

324-325.
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terminusaival a ,retencio” és ,,protencié”ls)

kozotti szintelen 6sszjatéknak nevez. Ennek
modellje szerint az észlelés folyamata soran
egy ,06sbenyomas” — példaul egy zenei hang
vagy frazis, egy énekes hangja —-bevésddik az
emlékezetinkbe, s ily mdédon az ,6sbenyo-
mas” ,retenciova” lesz. E tapasztalat ered-
ménye az az elszant varakozas, amely a fo-
lyamat tovabbi részében jatszik szerepet:
megteremtddik ugyanis egy jovobeli ,be-
nyomas” elvardsa, a ,protencio”. Ez az el-
gondolas minden észlelési aktus alapjat tarja
elénk. KGlonosen pontosnak bizonyul az ope-
rabéli hangok és testek ,él6” észlelésének
vonatkozasaban, féleg, ha az operahazak
jolismert és meglehet6sen sz(kkorl stan-
dard repertoarjarol van szd, amely er6s elva-
rasokat ébreszt. Emiatt érkezem ,prefor-
malt” hallgatoként a szinhazba, bizonyos
hangokkal a fejemben. Mindig ez torténik,
amikor tudom, hogy a kanonikus repertoar
egyik darabjat fogom latni, amelyet el&re el-
képzelhetek, s6t meg is hallgathatok. A pil-
lanatnyi esemény ily mdédon dinamikus in-
terakcioba lép a magammal hozott multbeli
tapasztalatokkal és jovObeni elvarasokkal, s
az elvarasaimtol vald eltérése kelthet csalo-
dast, unalmat, meglepetést vagy érdeklo-
dést, illetve, ha tulszarnyalja az elvarasai-
mat, elragadtatast vagy lehangoltsagot.

A tovabbiakban két példaval szemlélte-
tem ezt a megkozelitést, s kozben kitinte-
tett figyelmet forditok a reprezentacio és a
jelenlét kolcsonds viszonyara. Ez a viszony
ugyanis a szinpadra dllitott opera egyik koz-
ponti tényezdje vagy vonzereje, amely mind-

*® | 4sd Edmund HusserL, ,Zur Phianome-
nologie des inneren Zeitbewusstseins (1893—
1917)", in Husserliana: Gesammelte Werke,
szerk. Rudolf BOEHM, 10. két., 19-72 (Haag:
Martinus Nijhoff, 1966); Edmund HuUSSERL,
.Die Bernauer Manuskripte Uber das Zeit-
bewusstsein (1917/18)", in Husserliana, szerk.
Rudolf BERNET és Dieter LOHMAR, 32. kot., 3—
49 (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 2001).
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untalan kihivas elé allitja a hallgatdk és né-
26k észlelését, a hatasa pedig roppant valto-
z6. Ha tulontul hangsulyossa valik a puszta
jelenlét intenziv élménye, az fokozhatja a
reprezentdacios funkcié hatasat — azaz su-
gallhat egy lehetséges jelentést —, de megq is
szakithatja a reprezentacios funkciot, ellene
mehet, elidegenitheti, vagy egyszer(en csak
rairanyithatja a figyelmet az él6 el6adas va-
lamely Iényeges elemére: az olyan anyagok
mindig kockazatos felhasznalasara, mint
amilyenek a hangok és a testek.

Jo néhany példdmban az énekes-sziné-
szek testi diszpozicioja keril a kézéppontba.
Most azonban a hangjuk dimenzidjara sze-
retnék koncentralni: arra a teriletre, ahol a
reprezentacio és a jelenlét kdlcsonds viszo-
nya kilondsen tisztan kivehetd. Olyan pilla-
natokkal, amelyekben a jelenlét megmutat-
kozik, foként azokban az esetekben talalko-
zunk mar-mar természetes modon, amikor
egy énekes-szinész teljesitményének észle-
lését nagyban befolyasolja konkrét egészse-
gi allapota vagy jolléte az eléadas napjan.
Fokozza a helyzetet, ha az el6adas el6tt be-
jelentik, hogy az énekes nincs jol. Egyetlen
példat emlitve, ez tortént Peter Konwitschny
2003-ban, Mozart Don Giovannijabdl készi-
tett rendezésének egyik el6adasan a berlini
Komische Operben, konkrétan 2007. junius
11-én, Johannes Weisserrel a cimszerepben.

Egy el6add gyengélkedésének, fizikai in-
diszponaltsaganak bejelentése altalaban val-
tozast idéz el6 abban, ahogyan én, a hallgato
az el6adast kovetem. llyenkor éhatatlanul is
arra figyelek, hogy mennyire tinik sériltnek
vagy sérulékenynek a hang, hogy hallatszik-
e az indiszponaltsag, s hogy az énekes, aki
veszi a batorsagot (vagy inkabb vakmerdsé-
get) ahhoz, hogy a betegsége ellenére fel-
lépjen, vajon nem erdlteti-e tul magat, kart
okozva ezzel a hangjaban. Az a tény, hogy
egy énekes valdjaban mindig kockaztatja a
hangja épségét, még nyilvanvaldbba valik
egy ilyen indiszponaltsag bejelentése esetén.

Don Giovanni hires, ,Deh, vieni alla fi-
nestra” kezdet( canzonettaja, amelyet Don-
na Elvira komornajanak énekel, a fészerepld-
tol hallhatd elsé kifejezetten belcanto-szer(
szam, tehat a legels6 Don Giovanni azon
szamai kozul, ahol a kozonség figyelme a vir-
tudz, kivételes éneklésre iranyul. A canzo-
netta el&tti recitativo egy felszdlitassal ér
véget, amelyet Don Giovanni magahoz in-
téz: ,Ora cantiamo”, konkrétan olyan felszo-
litdssal, amely az éneklést intradiegetikusan
éneklésként jeloli meg. Bettina Bartz és
Werner Hintze forditasaban, amely Kon-
witschny rendezésének alapjaul szolgalt, ez
a sor igy szerepel: ,Dann wollen wir mal sin-
gen” (Na, énekeljink egyet). Emlékeim sze-
rint ez akkor igen csattandsan hangzott,
enyhe dialektusban: ,Dann woll'n wa ma
singen” (No, énekejjink egyet). A teremben
mindenki hallhatta és érthette a bejelentést,
amelyet a Don Giovannit jatszo indiszponalt
énekes tett: most jon a hires canzonetta.
Szinte érezhetd volt, amint a gyengélkedé
énekes iranti rokonszenvtdl és egyuttérzés-
tdl vezérelve néman fohaszkodott az egész
nézdtér, hogy jol sikeriljon a canzonetta.
Kohogeés, torokkodszorilés hallatszott a ko-
z6nség soraibdl, amit bizalomkeltnek talal-
tam, gyengéd vagy meghatd pillanatnak,
amelyben mintha minden nézd azt érezte
volna, hogy neki kell énekelnie a canzo-
nettat. Legalabbis, mintha jol hallhatoan fel-
tétetett volna egy kérdés: mi lenne, ha most
nekem kellene énekelni? A nézétér folott a
feszUltség és a koncentracio érzése lebegett,
amelyet atjart az a kozos 6haj, hogy sikerdl-
jon az énekesnek, hogy kitartson, s kozben
beuszott az a kérdés is, hogy vajon miért
nem lehet egyszerUen kihagyni a canzonet-
tat, vagy spontan modon atvenni téle egy
masik énekesnek. Ezt sugallta az is, hogy a
rendezés szamos eldre eltervezett megszaki-
tas altal nyiltan kikezdte egy operai mid me-



rev strukturdjanak elgondoldsat.”” Az adott
pillanatban mégis ugy éreztem (s a nézdte-
ren Ul6k is Ugy érezhették), hogy a partitura
és a szinrevitel elSirasai és kotottségei bék-
lyoba kényszeritik az énekest. Ezt kdvette az
énekes iranti empatia érzése, illetve az el6-
zetes tervekbdl, dontésekbol fakado megko-
tésekkel szembeni méltatlankodasé.

Weisser hangja visszafogottabban szolt,
mint egy ilyen hazban Don Giovanni éneke-
sétdl vartam; fatyolosabban, fakébban. Hi-
anyzott bel6le az az izgalom, amely legjob-
ban az ugyanabban az évben (2007-ben) Re-
né Jacobs palcdja alatt készilt és online is el-
érhetd felvételen hallhatd.”® Erezhetd in-
diszponaltsaga ellenére Weisser megszakitas
vagy sziUnet nélkil, mondhatni hibatlanul
énekelte el az aridt. A canzonetta utolso
hangjait kovetden nagyobb taps zugott fel,
mint az este barmely mas részében. A taps a
megkdnnyebbilés kifejezése volt, és a halag,
hogy vallalta a kockazatot az énekes, és vé-
gig kitartott. Még valami nyilvanvaldva valt
azonban: az egyedi teljesitmény jelenléte, a
hang bizonytalansaganak megtapasztalasa a
reprezentacio sikjat illetéen is jart némi ko-
vetkezménnyel. Don Giovanni ugyanis mar
nem tint afféle fenegyereknek, inkabb se-
bezheté férfinek. Adta magat a kérdés: vajon
az eléadas specifikus viszonyai miatt csak az
énekeshez viszonyultunk-e mi, néz6k tamo-
gatdan és rokonszenvvel, vagy Don Giovanni
ezen az estén megjelend, egyszeri és meg-
ismételhetetlen karakteréhez is?

Emlitettem, hogy Peter Konwitschny ren-
dezésének jdnéhany mozzanata enyhén szol-
va megkérddjelezte a mU rogzilt szerkeze-
tének és dramaturgiajanak elterjedt elképze-
lését. Tobbszorés megszakitasoknak lehet-

7 Ehhez lasd Holger Noltze kritikajat, ame-
lyet a Deutschlandfunk altal 2003. marcius
24-én kozvetitett premierrdl irt: Hozzaférés:
2019.08.26. [A kritika a megadott linken mar
nem érhetd el — a forditd megjegyzése.]

8| 4sd itt. Hozzaférés: 2019.08.26.
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tink tanui, kilonésen Don Ottavio masodik
ariaja kozben,* de a finalé alatt is, amelyben
addig fogyatkozott a zenei kiséret, mig végul
el nem tdnt az opera lezarasa a maga konk-
rét, anyagi formajaban. A Peter Konwitschny
és a produkcios team altal jegyzett szinrevi-
telt tehat er6sen foglalkoztatta az opera
rendkivilisége. S mégis, az eldre eltervezett
megszakitasok és az opera rendkiviliségé-
nek tematizalasa, legalabbis a fent leirt es-
tén kozel sem voltak olyan hatasosak és er6-
teljesek, mint az indiszponalt énekes nyakto-
ré canzonettdja, az el6adas eldre aligha
megjosolhato itt és mostja kozepette.

Egy masik példa megerésiti diagnoziso-
mat, mikozben megvilagitja azt is, hogy a je-
lenlét és a reprezentacio kolcsonviszonya
miként alakithatja egy szinrevitel egész kon-
cepciojat. Kaspar Holten 2012-es, a berlini
Deutsche Operben szinre vitt Lohengrin-
rendezésében olyan torténet tarult elém,
amely jelentésen eltért a mas Lohengrin-
rendezésekben lathatotdl. Mindez a repre-
zentacio szintjén, tehat azon a sikon, ahol
nézdként és hallgatdként bizonyos jelenté-
seket tulajdonitok a latott és hallott dolgok-
nak. Lohengrin Ugy jelent meg, mint egy te-
hetséges rendezé vagy varazsld, aki szinhazi
eszkozokkel tomegeket képes manipulalni.
Az eszkozeit pedig csak mi, nézok lattuk, a
szinpadi szereplék nem — mondjuk, amikor a
szinpad hatuljaban hattyUszarnyat oltott,
mikdzben a tobbiek el6re néztek, vagy ami-
kor papirrdl olvasta a Gral-elbeszélést. Mar
els6 megjelenésekor, a hattyUszarnyak
hasznalatabdl is kitGnt, hogy Lohengrin a
megoldando feladathoz valasztja az eszko-
zeit. Ez esetben ahhoz, hogy megmentsen
egy brabantit, akit hamis vaddal illetnek. Ily
maodon Lohengrin inkabb ravasz gyarmatosi-

*9 JUrgen SCHLADER, ,»...da der Tod der wahre
Endzweck unsers lebens ist...«<: Theorie-
Uberlegungen zu Peter Konwitschnys De-
konstruktion der zweiten Ottavio-Arie”, in
Mitten im Leben, 119—145.
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tonak vagy hittéritének latszott, aki nem rest
hasznalni azok eszkozeit, akiket gyarmatosi-
tani akar, hogy minél jobban meggyézze —
vagy csapdaba ejtse — Oket. A Kirdly (Albert
Dohmen) imaja alatt, az istenitéletet megeld-
z6en Telramund (Gordon Hawkins) letérdelt
és Osszekulcsolta a kezét. Lohengrin, akit
Klaus Florian Vogt alakitott, egy pillanatra za-
vartba jott, mintha nem ismerte volna ezt a
gesztust, ezt a ritualét. Amikor azonban meg-
tudta, hogy a jelenlévdk azt hiszik, 6t egy fel-
s6bb hatalom kildte — akihez Telramund ép-
pen imadkozik —, Lohengrin nagyon gyorsan
alkalmazkodott a helyzethez, s ratromfolt
Telramund gesztusara: az emberekre pillant-
va Vogt elébb felemelte a karjat, mint valami
pap vagy messias, majd egy széles gesztussal,
a kezét hivalkodon 6sszekulcsolva féltérdre
ereszkedett. Lohengrin, a harcos-csabito
idomult ahhoz a ritudléhoz, amellyel a kbzép-
kori keresztények kozott talalkozott.

Ez a Lohengrin valdsagos magus volt, aki
barhova lépett, fény- és kodeffekt kisérte,
példaul, hogy elvakitsa Telramundot a par-
harcban. Barmennyire is hatdsossa tették
azonban a belépdjét hattyuszarnyai, mintha
tul mélyre nyult volna velik a bUvésztaska-
jaban. Elsa, akit Ricarda Merbeth jatszott,
késébb latta meg Lohengrint a szarnyakkal,
mint a tobbiek, mert annak megjelenésekor
az 6 szeme még be volt kdtve, hiszen vad ala
helyezték, s a kotést csak Lohengrin vette le,
miutan tisztazta elvarasait: ,Nie sollst Du
mich befragen” (Sohase faggass...). Amikor
Lohengrin levette a kotést, és Elsa megpil-
lantotta 6t maga el6tt, vilagos volt rémilt
reakcidja. Az 6 szemében a férfi jelmeze
egyértelmuy tulzasnak tint. Lehet, hogy atla-
tott rajta? Mindenki mas megilletédott Lo-
hengrin hatdsos belépdjétdl: a felderengd
fény, a vonosok csillamlo hangjai elvakitot-
tak 6ket. Elsa szeme egészen mas, sokkal in-
kabb ,foldi” zene — a Frageverbot (a kérde-
zés megtiltasanak) hangjai — kdzben nyilt ra
Lohengrinre, igy egészen mas hatast valtott
ki a férfi megjelenése. Elsa zavarba jott, am

nehéz helyzetében is képes volt atlatni Lo-
hengrin eljovetelének maga koré krealt, tul-
z6 szinpadiassagan.

A Gral-elbeszélés el6tt Vogt fehér lapocs-
kakat huzott el a zsebébdl: Lohengrinjének
puskara volt sziksége, még egyszer at kel-
lett olvasnia a szoveget el6éadasanak csucs-
pontjat megeldz6en. Lathatoan készilt fel-
adatara, s igy a Gral-elbeszélés a hataskeltés
tudatos kisérleteként értelmezédott. Noha
Lohengrin nem tudta fejbdl, minek kell jon-
nie, vildgossa valt, hogy el6re latta és alaki-
totta az események menetét, s lejegyezte a
megfelelé szavakat — a Gral-elbeszélés sz6-
vegét — kis lapocskaira, amelyeket csak a né-
z6k lathattak. A Gral-elbeszélés alatt aztan a
korus Brabant népeként korbe vette 6t, le-
térdelt, mint valami messias el6tt: az el6tt,
aki most mar — még mindig szarnyakkal - a
halal angyalanak tint inkabb.

Tekintettel a szinrevitel kovetkezetesen
kialakitott reprezentacios terére, a jelenlét
és a reprezentacio 0sszjatéka eldre egyalta-
lan nem lathaté modon mutatkozott meg
ebben az eléadasban. Mindez a megterve-
zettnek és az el6re nem kalkulaltnak — egyfe-
|6l a szinrevitelben megtestesilé rendezdi
koncepcionak, masfeldl a résztvevék egész-
ségi allapotanak — a véletlen egybeesésébdl
fakado egyedi konstellacié eredménye volt.
A 2012. aprilis 15-én tartott premieren Klaus
Florian Vogt énekelte Lohengrint, akinek be-
tegség miatt le kellett mondania a kovetke-
z0 két el6adast. 2012. aprilis 25-én, azon az
estén, amikor én lattam, el6szor énekelt Ujra
a betegsége és két lemondott el6adasa utan.
Felfigyeltem Vogt kezének bizonytalan, oly-
kor mar-mar remegésnek tiné mozdulatai-
ra, s az énekes idegességének jeleként fog-
tam fel. Egyébként rendkivil tiszta — szinte
fiusan csengd — hangjaban pedig mintha lett
volna némi karcossag. Persze lehet, hogy csak
azért hallottam ezt, mert ki kellett hagynia
az el6z6 két estét, és a nézétéren 016k, koz-
tUk Vogt szamos rajongoja, mind azon izgul-
tak, hogy vajon teljesen meggyogyult-e. Vogt



hangja kissé rekedtesebben szdlt, mint mas-
kor, s6t valamivel keményebben is, mintha
még mindig beteg volna. Am a veszélyesen
magas hangok mindegyikét — még ha kissé
sietésebben is, de — a téle vart tisztasaggal
és csillogassal hozta. Amint az egy létezd
vagy feltételezhetd betegség ilyen pillanata-
iban megszokott, az énekest kihivas elé allito
részeknél, amelyekre ismerdsségik okan
mindig varakozassal tekintink, az észlelés
intenzivebbé valt, a szépen megoldott re-
szek pedig nagyobb megelégedést valtottak
ki, mint altalaban.

Ezen egyedi konstellacié esetében is rop-
pant izgalmas volt megfigyelni, hogyan ha-
tarozza meg és erdsiti fel egymast a jelenlét
és a reprezentacid. Az, hogy az énekes, Kla-
us Florian Vogt talan még nem teljesen jott
ki @ megfazasbdl, s a betegsége mintha ott
bujkalt volna a hangjaban, kilonleges (igy
megjosolhatatlan) modon raerdsitett arra,
amit Lohengrinnek mint rendez6nek a funk-
ciojarol gondoltam ebben az el6adasban. A
reprezentacio szintjén Lohengrin egyaltalan
nem valami csodas alakként, nem Isten kil-
dottjeként jelent meg, hanem szimpla ren-
dezbként, magusként vagy egy magust jat-
sz6 figuraként, aki korantsem immunis a
gyarlosaggal szemben. Ekként nem zarta ki
az énekes ingadozo, naprol napra valtozo al-
lapotat, amely akar idegessé vagy kissé re-
szel6ssé is teheti a hangjat. Vogt tavolrol
sem tokéletes hangjanak észlelése, a jelenlét
foler6sodésének megtapasztalasa ez eset-
ben az el6adas azon vetiletét nyomatékosi-
totta, amely szamomra Lohengrin karakte-
réhez egy — emberi esend6séggel teli — szi-
nész vagy manipulator vonasait kdlcsonozte,
s nem egy emberfolotti, masvilagi lényét.

A fentiekben azt prébaltam megmutatni,
hogyan jatszhat egybe és mUkodhet egyUtt,
kilonosen a rendezéi szinhaz kontextusaban,
a szinpadra allitott opera két Gsszetevdje.
Ezek kozUl az értelemmel bird reprezentacio
az egyik, s a jelenlét azon formaja a masik,
amely a szinpadon agald énekes-sziné-szek
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egyedi teljesitménye révén lesz érzékelheto.
Részben ennek a két tényezbnek az 6sszja-
téka tudja vonzova tenni egy jolismert opera
barmely szinrevitelét. Tovabba, ezen Ossze-
tevok kolcsonhatasa nem pusztan a nézok és
hallgatok észlelése szempontjabdl valik ese-
ménnyé, hanem alkalmat ad az el6addk sza-
mara is arra, hogy teljesitményik az intenzi-
tas Uj szintjére lépjen. lly modon kilonleges
mértékben képes fokozni az el6adok és a
nézok kozotti feedback-szalag mikodését.

Ez esetben nem az az érdekes, hogy a
szinrevitel felszinre tud-e hozni valamit, ami
latens mddon ott van a partituraban, csak
éppen Csipkerdzsika-almat alussza, amig
egy értelmezés fényt nem derit ra. Sokkal
inkabb az, ami jatékba keril a partitura
anyagisagaval, ami kdlcsonhatasba lép (vagy
éppen 0sszevész) azzal, amit egy ismert par-
tituranak gondolunk, amit a zene ismerds
hangjainak vélink. EIméletileg szdlva, a szin-
revitel és a zene olyan parbeszédbe elegye-
dik egymassal, amely nem pusztan azt teszi
lehetové, hogy masképpen halljuk a zenét,
hanem konkrétan masképpen hangzova is
teszi a zenét. Az el6adas [a performance]
minden este Uj valosagot teremt; mindig
performativ, az austini értelemben, mert
valdsagkonstituald erével bir. Nem a m
vagy annak interpretacidja keril elénk a
szinpadon, hanem egy Uj esztétikai valdsag,
amely a jelenbdl fakadd sajat torvényekkel
rendelkezik, mikozben rendre ki is kezdi
azokat. E folyamatok tudatositasa, minta-
szer( leirasa és 0sszetevdik rendszerbe fog-
lalasa a feladata annak, amit az opera
performativ dimenzidja elemzésének neve-
zek: a szinpadra dllitott operaénak.
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Risi. ,Opera in Performance: »Regietheater«
and the Performative Turn”. The Opera
Quarterly 35, 1-2. sz. (2019): 7-19.
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