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Porcheria tedesca és eurotrash, avagy mi a mg?

SERGIO MORABITO

A Gluck-féle Orfeusz francia valtozatanak be-
mutatdja’ lehetéséget kindl arra, hogy egy
konkrét eset segitségével kérddjelezzik meg
azt a fogalmat, amelyre a zenés szinhazrol
folyo aktualis diskurzus el6szeretettel hivat-
kozik, anélkil azonban, hogy szamot adna
annak el&feltevéseirdl: ez a fogalom a ,m0”,
illetve a sokat emlegetett ,mGhGUség” [Werk-
treue], amelynek elarulasaban oly sok szin-
hazcsinalot vétkesnek tartanak.

A vita gyakran a puszta vélemények és iz-
lésitéletek bUvkorében marad, mivel izolalja
a rendezést a zenés szinhazat alkoto egyéb
paraméterekkel vald kolcsonhatasaitol és azok
torténelmi valtozasatdl. igy funkcidja kiis-
merhetetlenné valik. A kovetkezékben sze-
retném felvazolni azokat a kultur- és szinhaz-
torténeti Osszefiggéseket, amelyekbdl az
operarendezés jelensége mai értelmét nyeri.

Az Orfeo ed Euridice 6sbemutatojara 1762-
ben, a bécsi Burgtheaterben kerilt sor, az
olasz nyelv( librettét Ranieri de’ Calzabigi
készitette Christoph Willibald Gluck zenéje-
hez, a fOszerepet Gaetano Guadagni alt
kasztraltra irtak. A szerzdk, akikhez soroljuk
oda a koltd és a komponista mellett a koreo-
grafus Gasparo Angiolinit is, operareformjuk
szandékait kivantak modellezni az el6adas-
sal. ProjektjUk torekvését tobbek kozott az is
dokumentalja, hogy egy kulturpolitikai veze-
t0, a bécsi ,latvanyossagok fointendansa”,
Giacomo Durazzo gréf kezdeményezésére
és anyagi tdmogatasaval megszervezték a
partitura kiadasat. Az esemény jelentdségét
mutatja, hogy olasz operapartiturat ekkor
mar 125 éve nem nyomtattak.

* A bemutato 2009. julius 27-én volt a stutt-
garti Staatsoperben. Karmester: Nicholas Kok.
Rendezés és koreografia: Christian Spuck.

A fenti tény okozta meghdkkenés kérdés-
felvetésink lényegéhez vezet. Figyelminket
a ,dolgok rendjének” egészen mas allasara
iranyitja a 17. és a 18. szazad zenés szinhaza-
ban, amelynek utohatasai messze a 19. sza-
zadba is elérnek. Teljes joggal dataljak a 19.
szazad elejére annak a folyamatnak a kezde-
tét, amely soran az operarepertodr ma is jo-
részt kotelez6érvényl kanonja kialakult; azt
ugyanis rendszerint figyelmen kivil hagyjak,
hogy a 17. és 18. szazad operaszinpadai rela-
tive stabil repertoarral birtak. Ezt azonban
nem partitUrak hataroztak meg, hanem — és
ez csak a késo 19. szazad nézeteinek fogsaga-
ban rekedt ful szamara hangzik paradoxon-
nak — az alapanyagok és a librettdk. A libret-
tok onalld, Italiaban kifejezetten privilegizalt
irodalmi-szinhazi format képviseltek (,drammi
per musica”). Egy opera komponalasa mindig
a szinreviteli folyamat részeként és annak ke-
retei kozott zajlott. Célja egy kanonikusnak
tekinthet6 ,klasszikus” szoveg vagy szizsé
aktualizalasa volt a zene médiuman keresztil.

Az a kifejezés, hogy ,rivestire i versi di note”
(»egy kolteményt zeneileg [Uj] kontdsbe Oltoz-
tetni”), amellyel a komponistak feladatat irtak
le, viligosan mutatja, hogy a zenét a diszito-
muUvészetek kozé soroltak. Minden operaszer-
vezd a kivalasztott (vagy megrendelt) libret-
tok lehetd legmodernebb, ha nem is a legdi-
vatosabb, de mindenesetre a lehetd legsike-
resebb zenei ,kontosbe” oltoztetését ambi-
cionalta. Megszokott volt a tobbszori meg-
zenésités, kilondsen a sikerdarabok eseté-
ben: egy sikerlibrettd (Ugymint Metastasio

* Utalas Michel Foucault Les mots et les choses
(2968) cimU konyvére, amely németil Die Ord-
nung der Dinge, magyarul A szavak és a dolgok
cimen jelent meg. [A forditdo megjegyzése.]
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La clemenza di Titéja®) vagy sikerszizsé (pél-
daul az Armidaé Tasso alapjan vagy az Orlan-
do Furioso Ariostotol) feldolgozasainak sza-
ma egy-egy operaklasszikus manapasag tar-
tott Uj bemutatdinak szamahoz mérhetd. S
akkoriban a komponistak a megzenésitések-
kel éppugy versengtek egymassal, ahogy a kor-
tars szinhazban a rendezdk a szinrevitelekkel.

A partiturakiadast nem csak az tette szik-
ségtelenné, hogy az el6adasok idoben szlkre
szabott széridihoz az autograf mellett egy-
két kézzel masolt példany teljes mértékben
elegendd volt. Idealis esetben a zeneszerzd a
rendelkezésére allé apparatus, természete-
sen fOleg a szerzédtetett ,,compagnia di canto”
(énekestarsulat) egyéni készségeit oly mér-
tékben tudta novelni és kiaknazni, hogy egy
Ujbdli el6adas, megvaltozott személyi felté-
telek mellett, szinte értelmetlennek, sét le-
hetetlennek tint.

Franciaorszagban kétségkivil az volt a
szokas, hogy minden az Académie Royale de
Musique-on és a parizsi kiralyi operahazban
el6adott opera pariturajat kiadtak. Ennek
azonban nem muvészeti okai voltak elsésor-
ban, és el6adasgyakorlati megfontolasok
sem jatszottak benne szerepet, ahogy ter-
jesztéstechnikai, szerz6i jogi vagy kereske-
delemi szempontok sem. Ezen kiadvanyok-
ban — akarcsak az olasz opera korai idésza-
kabdl szarmazo6 néhany kiadasnal — a hang-
suly a fejedelmi, illetve abszolutisztikus di-
cs6ség dokumentalasara esett. Eppugy, mint
azoknal a hatalmas féliansoknal, amelyekben
a kormenetek és alarcosbalok mellett egy-egy
kiemelt és allami esemény okan rendezett
t0zijatékot is ,megorokitettek”, hogy igy
biztositsak amilyen diadalmas, éppoly mulé-
kony latvanyuk idétlen vagy inkabb id6n ki-
vUli jelentdségeét.

Eklatans példa az olasz opera korai id6-
szakabol Monteverdi Favola d’Orfedjanak par-

3 Az 1734-es, Antonio Caldara altal kompo-
nalt 6sbemutatd utan mintegy 6tvenszer ze-
nésitették meg, tobbek kdzott Gluck és Mozart.

titurakiaddsa 1607-bdl, amely a mantovai ud-
varban volt hivatott emelni a hercegi munka-
ado eskivéjének fényét. A gazdagon felsze-
relt instrumentarium elésorolasa semmiképp
nem tekinthetd a reprodukcidra vonatkozo
utasitasnak, arrél ugyanis, hogy pontosan
hogyan kell alkalmazni ezeket a hangszere-
ket, a kotta nem arul el semmit. Ellentétben
a modern értelemben vett partiturakkal, a
17. és 18. szazad partiturakiadasai egyaltalan
nem, vagy legalabbis nem elsésorban a do-
kumentalt esemény megismételhetdségét
akartak biztositani; céljuk sokkal inkabb a di-
adalmas utolérhetetlenség kihirdetése volt.
Mintaszer( megvaldsitasként, nem pedig nor-
mativ szovegként kell értelmeznink &ket.

Hogy ez a szemlélet még Gluck szamara is
messzemenden kotelez6 volt, azt az altala
lebonyolitott Orfeusz-el6adasok torténete
mutatja. Az eredeti (kinyomtatott) partitUra
ugyanis egyik esetében sem bir normativ ér-
vényességgel.

— Az 1769-ben, Parmaban egy Habsburg
eskiUvoi Unnepség keretében tartott eléada-
sokhoz az opera harom felvonasat egybe von-
jak Ossze, és egy prologus, illetve két masik
egyfelvonasos utan adjak el6, amelyek zené-
jéhez Gluck szinte kizardlag mar rendelke-
zésre all6 anyagot szerkeszt at. A fGszerepet
Giuseppe Millico szopran kasztraltra transz-
ponaljak és bovitik, a hangszerelést a helyi
zenekari viszonyokhoz igazitjak, a hangsze-
res szolamokat néhol egyszerUsitik, vezetésu-
ket és artikulacidjukat részben atdolgozzak.

— Ezutdn Gluck 1774-ben Périzsban mutat-
ja be az operat egy 6sszesen 10 szammal ki-
bovitett és teljes mértékben atdolgozott val-
tozatban, amelynek cimszerepében a teno-
rista Le Gros brillirozik.

— Bizonytalan, hogy Gluck még kozrem(-
kodott-e az olasz nyelv(, mindazonaltal a pa-
rizsi valtozat zenei anyagat integrald vegyes-
valtozatban, amelyet még életében, 1781-
ben Valentin Adambergerrel a cimszerepben
(Mozart Belmontéja, tehat tenor) adnak elé
Bécsben.
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A Paride ed Elena-partitUra Braganca her-
cegének cimzett dedikacidjaban Gluck dva
int a szerzd altal nem hitelesitett el6adastal,
mondvan, ,a zeneszerzd jelenléte az ilyen
jellegl zene el6adasanal ugyszolvan olyan
szUkséges, mint a nap léte a természet alko-
tasai szdmara”.* Még ha ily mdédon zenés
szinhazi koncepciojanak Ujszer(ségét kivanja
is hangsulyozni, e posztulatum egyaltalan
nem kivételes. Minden scritturdnak (egy ope-
ra megkomponalasara szolé megbizasnak)
magatol értetddo részét képezte, hogy a ze-
neszerz6 vallalta a betanitast és az elsé ha-
rom el6adast csembald melldl vezette. S
egészen a 19. szazadig csak akkor szamitott
hitelesnek egy opera felujitasa, ha zeneszer-
z6je jelen volt az Ujra-betanitasnal. Nem
azért, hogy biztositsa partitUraja mai érte-
lemben vett ,lehetd leghlségesebb” megva-
|6sitasat, hanem épp ellenkezdleg, hogy el-
végezze a szikséges ,aggiustamenti”-t, azaz
a megvaltozott el6adasfeltételekhez vald
igazitast: elvégre mind a szerzOdtetett éne-
keseknek,” mind az adott szinhazi vallalko-
zas helyi mUvészi és technikai eréforrasainak
a leheté legoptimalisabb maddon kellett
megmutatkozniuk. Ez a munka természete-
sen a zenei anyag felfrissitését is implikalta.
A még teljes mértékben barokk benyomast
keltd, 1762-es olasz Orfedtol a mar szinte
klasszicista, egyes momentumaiban a ro-
mantikat is megeldlegezd, 1774-es francias
Oprhée-ig tett lépés nyilvanvaldan mutatja
ezt: Beethoven, Weber, Berlioz ezt vitték to-
vabb. Kovetkezésképp, a fentebb idézett
dedikacios szovegben Gluck a tényleges és
egyedil érvényesen megitélheté ,miként”
az altala betanitott és vezetett elGadast,
vagy ahogy szinhazi emberek mondjak, azt
az ,estét” hatarozza meg.

“* Lasd Roland TENSCHERT, Christoph Willibald
Gluck: Der grosse Reformator der Oper (Frei-
burg: Otto Walter, 1951), 184.

> ,vestire ben la primadonna” — azaz ,0ltoz-
tessék jol a primadonnat”!

Természetesen, mint minden reformto-
rekvés, Glucké is utopisztikus horizontot ki-
van. A Paride ed Elena-partitura dedikacioja-
ban azzal indokolja az Alceste-partitura ko-
rabbi kiadasat, hogy remélhetdleg ,olyan
kovetOkre talal, akiket a mar szabadda tett
Uton egy felvilagosult publikum buzgd tet-
szésnyilvanitastol tizelve, az olasz szinhaz-
ban kialakult visszasagok felszamolasara és a
lehet6ségekhez mért tokély elérésre sarkall
majd”.® Gluck tehat az egész operarendszer
reformjat célozza meg, annak érdekében,
hogy operait megfelel6 szinvonalon adjak
eld. Es az a meggydzEédés, hogy érett mive-
iben a ,természet hasonmasat” hozta létre,
arra nézveést is biztositékot jelentett, hogy a
tavolabbi jovOben sem lesznek divatoknak
vagy izlésvaltozasnak kiszolgaltatva.” Ezzel a
korban egyedilallo zeneszerzdi on- és kilde-
téstudattal Gluck az 6rokérvényl mivészeti
kanon polgari eszméjét el6legezi meg, s
igényt is formal, hogy a részévé valjék. A két
paradigma — a komponista mint klasszikus
szOveg szerzbje és a komponista mint ,,uomo
di teatro”® — Gluck fiziognémiajaban minden
esetben élesen megnyilvanuld ellentmonda-
sos kapcsolatba [ép egymassal. Ez teszi 6t
vizsgalddasunk szempontjabdl érdekessé, és
ez vezet el minket ahhoz a diszkrepanciahoz
is, amely egyrészt egy szoveg zenei meg-
formalasanak Gluck altal — nem utolso sor-
ban a partiturakiadassal — eldirt egyedi saja-
tossaga, masrészt az altala gyakorolt, barok-
kosan artatlan parddiapraxis (vagyis a mar
létez6 anyagok allando ,Ujrahasznositasa”)
kozott feszUl. A jelenben all6 és arra reagald
gyakorlati szinhazcsinald (s nem az operare-
form teoretikusa és utopistaja) szamara ke-
vésbé az irott partitura az unikalis, mint in-

® TENSCHERT, Christoph Willibald Gluck, 183.
(2. jegyzet)

7 Az anonim Mémoires secrets alapjan, Lon-
don, 1778, 9. kotet.

® Még az idds Verdi is igy jellemezte magat,
hogy kivédje a ,gran compositore” bokot.
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kabb a benne kilonallo ,épitokdvek” egy adott
mise en scéne keretében 6sszeallo (ideiglenes)
konstellacioja. Természetesen, leginkabb egy
nagy sikert kdvetéen, egy bemutato is mo-
delljellegGvé léphet el6, amelyen keresztil a
feldolgozott anyag tartdsan rogzil. Rendsze-
rint azonban még ezek ,felezési ideje” sem
sokkal hosszabb, mint a 20. vagy 21. szazad
egy-egy kimagaslonak tekintett szinrevite-
|éé: a tér- és idObeli tavolsag novekedésével
gyorsan mitossza halvanyulnak.

Ezért visz félre a ,mUh(ség” Ujra és Ujra
elhasznalt fogalma. A partitura folott Glve
elfeledteti az operaszerz6 valddi ,m0vét”,
nevezetesen egy (akkori) kortars zenés szin-
hazi est megalkotasat. A zeneszerzd lénye-
gében szinhazcsinald volt, akinek egy meg-
hatarozott sz6veg kovetelményeinek megfe-
lelve, a tObbi résztvevé muivésszel és mivé-
szeti aggal parbeszédben, adott intézményi
keretek kozott és egy korlatozott idGinter-
vallumon belil kellett el6adast létrehoznia.

Ma a zeneszerzd mar nem szinhazcsinalo.
Egy 19. szazadban indult, maguk a kompo-
nistak altal osztokélt és egyeldre visszafor-
dithatatlan folyamat soran szerz6vé valt. Ve-
le egyUtt mintegy a partitura is frontot val-
tott: a 19. szazad vége ota a kiado és a for-
galmazas nemzetkozisége (f)elsébbséget él-
vez a partitUra egyes szinhazak altali megva-
|6sitasaval szemben — legyen az akar az &s-
bemutatd szinhaza. Ami a maga idejében
egy atmeneti esemény dokumentacioja volt,
az autoritativ szOveq statuszat nyerte el visz-
szamend hatallyal: egy klasszikus szizsé
vagy libretto partitUrakban rogzitett, éppen
aktualis zenei interpretacioi dermedtek , klasz-
szikus szbveggé.” Ez azonban azt is jelenti,
hogy énmagukban nem képesek biztositani
a szinhaz jelenre vonatkozasat, sajat szinpa-
di interpretaciora szorulnak.

A kortars muvészetként értett szinhaz
puszta reprodukciokbdl, legyenek barmeny-
nyire jol kivitelezettek is, nem nyer relevan-
ciat. Ezért a mai operaprodukciok alkotoi
csapataban a zeneszerz6 képvisel6jének sem-

miképp sem a karmester tekinthetd. Alapve-
t6 fontossagu funkcidja teremté mivész-
ként, szinhazcsinaloként a mai zenés szin-
hazban (ahol a repertoaron ritka kivétel az
O0sbemutato) a rendezore szallt at. Az 6 fel-
adata, hogy megtorje a partitura (polgari
kulturaiparban) ritualizalt és (az Ugynevezett
klasszikus zenei piac altal) kommercializalt
reprodukciojanak automatizmusait, hogy Uj-
ra kortarsiva tegye azt.

Hogy egy szinhazi esemény mely részeit
tekintjuk kotelezd érvényU allandoknak, és
melyek szamitanak valtoztathatonak és meg-
Ujithatdnak, folyamatos és lezarhatatlan tor-
ténelmi valtozas figgvénye. Az a tény, hogy
a mUfaj torténetének nagy részében nem egy
opera megkomponalasat fogtak fel a ,mu-
ként”, hanem annak kortars és korszer( teat-
ralizalasat, ovatossagra kell intse mindazo-
kat, akik ,él6 muUzeumként” akarjak elzarni
az operajatszast jelenének produktiv energi-
aitdl, és egy elavult esztétikahoz kotik. Azo-
kat, akik szamara mar nem fontos a zenés
szinhaz mdvészet jellege — mindazon kocka-
zat, aporia és bukas miatt, amelyet ez a szem-
lélet szUkségszerGen magaban hordoz —, és a
kényelmes iparosmunka-reprodukciokat ve-
delmezik.

Ezért nem is lehet masképp: a rendezé
munkaja — mint minden kortars mivészet —
mindig vitakra és ellenvetésre ad majd okot.
Nem véletlenil emlékeztet a renitens, a zene
szigoruan kiszolgald, kisérd, diszitd szerepé-
nek elfogadasara nem hajlandé zeneszerz6k
korul forgd 18. szazadi vita az Ugynevezett
rendezéi tulkapasokkal szembeni mai érvek-
re. Mindenesetre a rendezék semmivel sin-
csenek nagyobb biztonsagban a vadakkal és
becsmérlésekkel szemben, mint 17., 18. vagy
19. szazad eleji zeneszerzd kollégaik.
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A ,porcheria tedesca™ csacsisaga a ,euro-
trash”*® cimkében talal visszhangra a jelen-
ben.

% A ,német diszndsag” az, amit Mozart m{-
velt Metastasio La Clemenza di Tito cim( lib-
rettojaval Maria Ludovika csaszarné szerint.
** Az amerikai operakritika széhasznalatabdl
elterjedt dehonesztald mindsités az eurdpai
rendezdi szinhaz felfogasaban létrejott ope-
ra-szinrevitelekre, amelyek szerintik nem
tanusitanak m0- és mUfajhUséget. [A fordito
megjegyzése.]
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