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Jelentések	A	mosoly	birodalmáról 	

BÁNKI	BERTA	
	
	
A	 rendszerváltásig	 aktív	 ügynökhálózat	mű-
ködött	 Magyarországon,	 amely	 a	 kulturális	
élet	képviselőit	 is	megfigyelés	alatt	tartotta.	
A	 hivatalos	 államszocialista	 elvárásoktól	 tá-
voli	alkotások	a	második	nyilvánosságba	kény-
szerültek,	 így	a	Melis–Jeles	alkotópáros	ope-
rája,	 A	 mosoly	 birodalma	 is,	 amelyet	 1986-
ban	mutatott	be	a	Monteverdi	Birkózókör	és	
a	180-as	csoport.	Melis	László	a	zeneszerző,	
Jeles	András	a	 rendező	és	a	 librettó	elkészí-
tője.	 Kettejük	 alkotótársi	 kapcsolatát	 a	 ren-
delkezésre	álló	levéltári	anyagok	feldolgozá-
sával	is	bemutatom;	célom	az	opera	létrejöt-
te	 körüli	 kulturális	 kontextus	 feltérképezése	
és	 a	 szerzők	 kapcsolati	 hálójának	 feltárása.	
Ebben	 a	 tanulmányban	 az	 Állambiztonsági	
Szolgálatok	 Történeti	 Levéltárában	 (ÁBTL)	
található,	 Melis	 Lászlóhoz	 és	 Jeles	 András-
hoz	kapcsolódó	ügynökakták	anyagait	muta-
tom	be.1		

Melis	László	teljes	nevét	csupán	egyetlen	
akta	 tartalmazza,2	 viszont	Melis–Jeles	 alko-
tópárosként	további	két	iratban	is	szerepel	a	
vezetékneve.3	 Jeles	 Andrásról	 jóval	 többet	
írtak;	tizenhárom	alkalommal	a	„sima”	jelen-
tések,4	tizenkilencszer	pedig	a	Napi	Operatív	

																																																								
1	Budapest	Főváros	Levéltárában	nem	találha-
tó	Melis	 Lászlóhoz	 és	 Jeles	 Andráshoz	 kap-
csolódó	írás.	
2	Az	irat	jelzete:	ÁBTL	3.1.5.	O-19619/12.	
3	 ÁBTL	 2.7.1.	 Vas-21-128/8/1986	 és	 ÁBTL	
2.7.1.	Vas-21/1986.	
4	 ÁBTL	 4.1.	 A-2003/1,	 ÁBTL	 4.1.	 A-2003/4,	
ÁBTL	 3.1.2.	M-39271/3,	 ÁBTL	 3.1.2.	M-39472,	
ÁBTL	3.1.2.	M-40723/1,	ÁBTL	3.1.2.	M-41555/1,	
ÁBTL	 3.1.2.	 M-41714,	 ÁBTL	 3.1.2.	 M-41752/1,	
ÁBTL	 3.1.2.	M-41877,	 ÁBTL	 3.1.2.	M-42073/4,	
ÁBTL	 3.1.2.	 M-42089/1,	 ÁBTL	 3.1.5.	 O-
19619/12	és	ÁBTL	3.1.5.	O-19619/13.	

Információs	 Jelentések	 (NOIJ)5	 anyagai	 kö-
zött	 találtam	 vele	 kapcsolatos	 információ-
kat.6	A	„sima”	jelentések	közül	három	ugyan-
arról	a	kulturális	fórumról	számol	be,	amely	a	
NOIJ-karton	 anyagai	 között	 is	 szerepel,	 egy	
irat	 pedig	 azonos	 azzal	 a	 Krassó	 György	
rendőri	 felügyelet	 (REF)	 alá	 helyezése	 ellen	
tiltakozó	 nyílt	 levéllel,	 amelyet	Melis	 László	
is	 aláírt.	A	NOIJ-anyagokban	 is	 van	átfedés;	

																																																								
5	 A	 NOIJ	 1979–1990	 között	működött,	 célja	
„az	 ország	 biztonságát	 érintő,	 az	 ellenség	
szándékaira,	terveire	vonatkozó”,	napi	rend-
szerességű	jelentések	megírása	volt,	amely	a	
legfontosabbnak	tartott	állambiztonsági	koc-
kázatú	 információkat	 tartalmazta.	 Forrás:	
https://www.abtl.hu/sites/default/files/raktar
i_jegyzekek/2_7_1_NOIJ.pdf,	 hozzáférés:	
2023.05.14.	A	jelentésekben	található	rövidí-
tésekről	lásd	bővebben:		
https://ugynoksorsok.hu/segedletek/rovidite
sek-jegyzeke,	hozzáférés:	2023.05.14.	
6	Összesen	kilenc	különböző	eseményről	ké-
szült	 a	 tizenkilenc	 különböző	 jelentés,	 ezek	
közül	kilenc	Napi	 Jelentés,	kilenc	Napi	Ope-
ratív	 Információs	 Jelentés,	 egy	 pedig	 nincs	
ellátva	címmel,	viszont	a	formai	megjelenése	
alapján	a	Napi	Jelentésekhez	hasonlít.	Az	ira-
tok	 jelzetei	ÁBTL	2.7.1.	 III/III-172/1980,	ÁBTL	
2.7.1.	 III/III-172-241/5/1980,	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-
25/1981,	ÁBTL	2.7.1.	III/III-25-36/2/1981,	ÁBTL	
2.7.1.	 III/III-212/1984,	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-212-
220/6/1984,	ÁBTL	 2.7.1.	 III/II-234/1984,	ÁBTL	
2.7.1.	 III/II-234-235/15/1984,	ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-
178/A/1985,	ÁBTL	2.7.1.	 III/III-178/A-204/1/1985,	
ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-179/1985,	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-
179/A-205/1/1985,	 ÁBTL	 2.7.1.	 Vas-21/1986,	
ÁBTL	 2.7.1.	 Vas-21-128/8/1986,	 ÁBTL	 2.7.1.	
III/III-30/1987,	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-108/1987,	 ÁBTL	
2.7.1.	 III/III-108-123/1/1987,	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-
207/1988	és	ÁBTL	2.7.1.	III/III-207-213/4/1988.		
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összesen	 kilenc	 különböző	 eseményről	 szá-
mol	be	tizenkilenc	irat,	valamint	minden	olyan	
jelentés,	amelyben	Melis	neve	szerepel,	meg-
található	Jeles	Andrásnál	is.	Kutatásom	szem-
pontjából	 két	NOIJ-irat	 releváns,	mert	 azok-
ban	A	mosoly	birodalma	előadásával	kapcso-
latban	 írtak,	 viszont	 a	 kulturális	 kontextus	
feltérképezéséhez	 a	 többi	 anyag	 is	 segítsé-
gemre	volt,	melyeket	négy	csoportra	osztot-
tam:	 lakásszínházi	események,	 filmvetítések,	
nyílt	levelek	és	Jeles-napok.	A	kontextus	meg-
határozásakor	 a	 második	 nyilvánosság	 fogal-
mát	használom:		

	
„Az	 államszocialista	 időszakban	 az	
avantgárd	és	a	neoavantgárd	azon	te-
vékenységek	 gyűjtőfogalma,	 amelyek	
nem	 egyeztek	 a	 párt	 ideológiájával.	
Ezt	 a	 nem-,	 vagy	 félig	hivatalos	 szub-
kultúrát	 a	 szocialista	Magyarországon	
második,	vagy	párhuzamos	nyilvános-
ságnak	nevezték.	Az	 ellenkultúra	 tag-
jai	 a	 nyilvános	 közösségi	 tevékenysé-
gektől	elhatárolódva,	párhuzamos	csa-
tornákon	keresztül	kommunikáltak.”7	
	

Magyarországon	1945	és	1989,	vagyis	a	má-
sodik	 háború	 és	 a	 rendszerváltozás	 közötti	
időszakban	a	 fő	 irányvonaltól	 –	az	első	nyil-
vánosságtól	 –	eltérő,	 az	elvárt	 vagy	megen-
gedett	 kategóriába	 nem	beleilleszthető	 kul-
turális	 történéseket	 a	második	 nyilvánosság	
jelenségei	 közé	 soroljuk.8	A	második	nyilvá-

																																																								
7	 Beata	 HOCK,	 „Women	 Artists’	 Trajectories	
and	 Networks	 within	 the	 Hungarian	 Under-
ground	Art	Scene	and	Beyond”,	in	Art	Beyond	
Borders:	 Artistic	 Exchange	 in	 Communist	 Eu-

rope	 [1945–1989],	 szerk.	 Jérôme	BAZIN,	Pas-
cal	 DUBOURG	 GLATIGNY	 és	 Piotr	 PIOTROWSKI	
113–124	 (Budapest:	 Central	 European	 Uni-
versity	Press,	2016),	115.	[A	szerző	ford.]	
8	 Bár	 az	Állambiztonsági	 Szolgálatok	 Törté-
neti	Levéltára	 tágabb	 időintervallumot	 jelöl;	
azokat	az	1944–1990	között	keletkezett	 ira-
tokat	 őrzi,	 amelyek	 az	 államvédelmi/állam-
biztonsági	tevékenységet	végzett	magyar	ha-

nosság	 fogalma	 nemcsak	 a	 létrehozott	mű-
vekre	vonatkozik,	hanem	az	alkotókra	és	a	né-
zőkre	 is,	 hiszen	 a	 jelenségben	 mindannyian	
érintettek.	 A	 betiltottság	mint	 állapot	 a	 ke-
let-európai	 avantgárd	 művészetben	 egyben	
politikai	helyzetet	is	 jelöl,	épp	ezért	a	máso-
dik	nyilvánosság	minden	államszocialista	be-
rendezkedésű	államra	jellemző	volt.				
	

A	mosoly	birodalma	

	
„A	»Monteverdi	birkózókör«	elnevezé-
sű	 budapesti	 színjátszókör	 június	 27-
én	 a	 gödöllői	művelődési	 központban	
előadta	 a	 Slawomir	Mrożek	 »Rendőr-
ség«	 c.	 drámájából	 készített	 »Mosoly	
birodalma«	 c.	 zenés	 színművet.	 (Az	
átdolgozást	a	MELIS–JELES	szerzőpá-
ros	végezte.)		
A	darab	egy	börtöncellában	 játszódik,	
ahol	 egy	 rendőrfelügyelő	 végrehajtja	
egy	 10	 évre	 elítélt	 személy	 beszerve-
zését.	Beszélgetésük	és	a	közben	hall-
ható	 kórus	 azt	 sugallja,	 hogy	 jelenleg	
rendőrállamban	élünk	és	a	társadalom-
ban	csak	a	megalkuvók	érvényesülnek.		
Göncz	Zoltán	műsorszervező	közölte	a	
hírforrással,	hogy	a	közönség	soraiban	
több	 ellenzéki	 személy	 is	 jelen	 volt,	
akik	az	előadókkal	együtt	érkeztek.		
A	közönség	egy	része	megdöbbent	az	
előadás	nyílt	politikai	utalásai	miatt.”9		

																																																																																						
tóságok	működésével	 kapcsolatosak,	 vagyis	
jelentéseket	1945	előtt	és	1989	után	is	 írtak.	
Ennek	 ellenére	 a	 magyarországi	 második	
nyilvánosságot	 a	második	 háború	 vége	 és	 a	
rendszerváltozás	 közötti	 időszakra	 vonat-
koztatom,	mivel	a	nemzetközi	szakirodalom	
is	1945	és	1989	közé	helyezi	a	kelet-európai	
művészetben	 szükségszerűen	 megjelenő	
második	nyilvánosságot.		
https://www.abtl.hu/iratok/alt_tajekoztato,	
hozzáférés:	2023.05.14.	
9	 ÁBTL	Napi	 Operatív	 Információs	 Jelentés,	
128.	 szám.	 Budapest,	 1986.	 július	 2.	 Az	 irat	
jelzete	ÁBTL	2.7.1.	Vas-21-128/8/1986.	A	 je-
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Mi	sem	mutatja	meg	jobban	a	rendszer	ket-
tősségét,	mint	a	 többes	 szám	első	 személy-
ben	 használt	 „rendőrállamban	 élünk”;10	 hiá-
ba	adja	a	titkos	megbízott	a	fogoly,	a	rendőr-
főnök	és	a	kórus	szájába	a	sugallatot,	a	jelen-
tés	 olvasója	 számára	 pontosan	 kirajzolódik,	
hogy	 a	 darabban	 ábrázolt	 rendőrállam	mű-
ködése	 nem	 áll	 távol	 az	 államszocialista	
rendszertől.	Az,	hogy	„a	társadalomban	csak	
a	megalkuvók	érvényesülnek”,11	 további	 két	
szinten	 hordoz	 jelentést:	 Mrożek	 szövegé-
ben	 a	megalkuvást	 az	 aláírás	 jelenti,	 amely	
után	a	fogoly	visszanyeri	fizikai	szabadságát;	
a	megalkuvás	1986-ban	Magyarországon	azt	
jelenti,	hogy	az	érvényesül,	aki	a	hatalom	nyel-
vét	beszéli,	ezáltal	elveszti	személyes	szabad-
ságát.		

A	jelentés	végén	az	intézkedés	címszó	alatt	
olvashatjuk,	 hogy	 a	 nézők	 között	 osztoga-
tott	 szövegkönyvekből	 a	 jelentő	 személy	
megszerzett	egy	példányt,	amelyet	megkül-
dött	 a	 Belügyminisztérium	 III/III	 Csoportfő-
nökségének	és	a	Pest	megyei	Rendőrfőkapi-
tányság	 állambiztonsági	 szervének	 is.12	 A	
szövegkönyv	 gerincét	Mrożek	Rendőrség	 cí-
mű,	 eredeti	 nyelven	 1958-ban	publikált	drá-
májának	első	 felvonása	 adja,	 amelynek	első	
magyar	nyelvű	kiadása	1980-ban	már	megje-
lent,13	 vagyis	 hozzáférhető	 volt	 az	 állambiz-

																																																																																						
lentést	 Vagyoczky	 Béla	 rendőrezredes,	 tit-
kárságvezető	 írta	alá,	viszont	ugyanezt	a	 je-
lentést	 egy	nappal	 korábban,	 1986.	 július	 1-
jén	Lamperth	László	őrnagy,	értékelő	és	 tá-
jékoztató	 tiszt	 készítette	 el,	 és	 Fodor	 Ottó	
rendőrezredes,	 állambiztonsági	 helyettes	
neve	 is	 szerepel	 a	 lap	 alján,	 aláírás	 nélkül:	
ÁBTL	2.7.1.	Vas-21/1986.	A	NOIJ-jelentés	egy	
kiegészítő	 mondatot	 tartalmaz,	 amely	 az	
előző	 napi	 „sima”	 jelentésben	 nincs	 benne:	
„Az	 információ	 forrása	 és	 tartalma	megbíz-
ható,	ellenőrzött.”	
10	Lásd	uo.	
11	Lásd	uo.	
12	Lásd	uo.	
13	 Sławomir	MROŻEK,	 „Rendőrség”,	 ford.	 KE-

RÉNYI	 Grácia,	 in	 Sławomir	MROŻEK,	Drámák,	

tonsági	szervek	számára	 is.	Mrożek	szövege	
önmagában	is	groteszk	–	például	a	beszerve-
zés	komolysága	ütközik	a	rendőrfőnök	értet-
lenségével,	a	fogoly	racionális	érvei	az	aláírás	
mellett	ellentétben	állnak	 tízévnyi	 lázadásá-
val	–,	amelyből	Jeles	András	1986-ban	libret-
tót	készített.	A	két	szinten	beszélő	szövegre	
Melis	László	zenéje	teszi	fel	a	koronát:	a	ba-
rokk	 opera	 mint	 historizáló,	 fenséges	 zenei	
nyelv	az	államszocializmusban	folyamatosan	
jelen	lévő	kettős	beszéd	zenei	megfelelője:	a	
recitativo	 tételek	 „operai”,	 képzett	 hangon	
és	 a	 klasszikustól	 eltérő,	 „csúnya”	 techniká-
val	 is	 megszólalnak.	 A	 barokk	 zene	 a	 hata-
lom	 nyelve,	 amelyet	 a	 képzett	 énekbeszéd	
tolmácsol	 a	 közönség	 felé.	 A	 jelentésben	A	
mosoly	 birodalmára	 zenés	 színműként	 és	
nem	operaként	hivatkoznak,	mintha	a	jelen-
tést	készítő	személyek	nem	lettek	volna	tisz-
tában	a	„kísérőzene”	hangsúlyos	szerepével;	
mintha	Melis	 zenéje	 csupán	 illusztrálna	 egy	
hangsúlyosan	 prózai	 alkotást,	 pedig	 a	 zenei	
anyag	éppoly	szerves	része	a	két	szinten	be-
szélő	 előadásnak,	 mint	 az	 áthallásokban	
gazdag	szövegkönyv.14		

A	mosoly	birodalma	még	egy	alkalommal	
felbukkan	 az	 ügynökaktákban:	 egy	 1987.	
február	 20-án	 készült	 NOIJ-anyag	 egy	 ma-
gánrendezvényre	 szóló	 meghívó	 tartalmát	
közli,	 amelyet	 Jeles	 András	 a	 XIX.	 Magyar	
Filmszemle	során	a	külföldi	vendégeknek	he-
lyezett	 el	 a	 Novotel	 Szálló	 portáján.15	 Két	
előadásra	 hívta	 meg	 a	 vendégeket:	 az	 Egy	
munkáscsapat	álma	című	filmjének	háromal-

																																																																																						
szerk.	 OSZTOVITS	 Levente,	 5–23	 (Budapest:	
Európa	Könyvkiadó,	1980).	A	Melis-hagyaték	
feldolgozása	 közben	 a	 kéziratos	 partitúra	
alapján	 elkészítettem	 A	 mosoly	 birodalma	
szövegkönyvét,	amelyet	a	zenei	elemzéshez	
fogok	használni.		
14	 A	 lehetséges	műfajok	 közül	 a	 zenés	 szín-
művön	 kívül	 az	 opera,	 a	 kísérleti	 opera,	 az	
oratórium	 és	 a	 passió	 is	 felmerült;	 a	műfaji	
besorolásről	 bővebben	 A	 mosoly	 birodalma	
zenei	elemzésének	keretében	foglalkozom.			
15	Az	irat	jelzete	ÁBTL	2.7.1.	III/III-30/1987.		
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kalmas	 vetítésére,	 valamint	 a	 Szkénébe16	A	
mosoly	birodalma	előadására.	A	jelentés	sze-
rint	 az	 előadók	 egy	 amatőr	 művészcsoport	
tagjai.17	A	géppel	írt	szövegbe	utólag	kézírá-
sos	 javítások,	 kiegészítések	 is	 belekerültek,	
amelyet	 zárásként	 a	 titkos	 megbízott	 sze-
mélyes	véleménye	is	gazdagít:		

	
„Megjegyzés:	Jeles	filmje	nem	került	a	
Szemle	programjába,	mert	bemutatá-
sára	 az	 illetékes	 hatóság	 nem	 adta	
meg	 az	 engedélyt;	 erre	 az	 illetékesek	
figyelmeztették	 is	a	készítőt.	A	hírfor-
rás	 véleménye	 szerint	 a	 filmrendező	
cselekedetével	 azt	 akarta	 bizonyítani,	
hogy	 a	 Szovjetunió	 kulturális	 reform-
intézkedéseit	 a	 hazai	 kulturális	 veze-
tés	nem	követi.”18	
	

Ahogy	 a	 Mosolyról	 szóló	 első	 jelentésben,	
úgy	 az	 alkotókról	 megfogalmazott	 kritika	
ezúttal	is	politikai,	és	nem	művészi	jellegű:	a	
rendszert	nyíltan	vagy	közvetetten	kritizálni	
veszélyes,	 mert	 jelenteni	 fognak	 róla,	 és	 a	
művek	 a	 második	 nyilvánosságba	 kénysze-
rülnek.	A	mosoly	birodalmáról	szóló	két	jelen-
tésben	 a	 titkos	 megbízott	 „felfedi”,	 hogy	 a	
mű	 szövege	 vagy	 Jeles	 András	 cselekedete	
mire	utal,	ám	ez	nem	objektív	megállapítás.	
A	 besúgók	 a	 tökéletes	 befogadó	 mintái:	
minden	apró	részletre	figyelnek	–	sőt,	sugal-
latot,	 üzenetet	 látnak	 benne	 –,	 ezáltal	 hoz-
zák	létre	a	saját	olvasatukat.		
	
Lakásszínházak	mint	a	második	nyilvánosság	

kulturális	színterei	

	
Jeles	 András	 több	 alkalommal	 is	 helyszínt	
biztosított	 saját	 lakásán	 különböző	 összejö-
vetelekhez:	a	 jelentésekben	„Kopasz”	néven	
említett	 személy	 szerzői	 estjének	 is	 ő	 adott	

																																																								
16	A	jelentés	„BME	»Szkéné«”	elnevezést	tar-
talmaz.	Lásd	uo.	
17	Lásd	uo.	
18	 Lásd	uo.	A	 jelentésből	 a	 kézírással	 utólag	
javított	szöveget	idézem.	

otthont	1980.	október	11-én,19	valamint	két,	
1981.	 februári	 16-i	 jelentésben	 is	 szerepel,	
hogy	 „Jeles	 András	 filmrendező	 lakásában	
kabaré-jellegű	 felolvasás	 lesz	 az	 1950-es	
évekről,	 Pethő	 Iván	 levéltári	 gyűjtései	 alap-
ján”.20	 Két,	 egymást	 követő	 napon	 –	 1984.	
november	29-én	és	30-án	–	megjelent	NOIJ-
anyag	beszámolója	 szerint	 pedig	 Jeles	And-
rás	és	Lukáts	Andor21	olyan	budapesti	lakást	
keres,	amely	zárt	körű	színházként	helyszínt	
biztosítana	 a	 második	 nyilvánosságban	 be-
mutatható	darabok	előadására.22		

Úgy	 tűnik,	 hogy	 Jeles	 András	 lakása23	 a	
keresés	 előtt	 és	 után	 is	 helyet	 biztosított	 a	
második	 nyilvánosság	 előadásainak,	 amelye-
ket	csak	zártkörűen	hirdetett	meg.	Az	1985.	
október	15.	és	17.	között	megtartott	Kulturá-
lis	 Fórum	 második	 és	 harmadik	 napjának	
egyes	 rendezvényei	 is	 Jeles	 lakásán	 zajlot-

																																																								
19	 Két	NOIJ-aktában	 is	 beszámolnak	 a	 szer-
zői	estről,	az	iratok	jelzetei	ÁBTL	2.7.1.	III/III-
172/1980	és	ÁBTL	2.7.1.	III/III-172-241/5/1980.		
20	Az	iratok	jelzetei	ÁBTL	2.7.1.	III/III-25/1981	
és	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-25-36/2/1981.	 Pető	 Iván	
történész,	politikus:		
https://archivum.mtva.hu/photobank/item/
MTI-FOTO-
cElzRVNQeUFhOThSM0ZYZklLS3lxQT09,	
hozzáférés:	2023.05.14.		
21	Lukáts	Andor	 színművész	a	 jelentés	meg-
írásának	 idején	 a	 kaposvári	 Csiky	 Gergely	
Színház	társulatának	tagja.		
http://resolver.szinhaztortenet.hu/person/O
SZMI2948,	hozzáférés:	2023.05.14.	
22	Az	iratok	jelzetei	ÁBTL	2.7.1.	III/II-234/1984	
és	ÁBTL	2.7.1.	III/II-234-235/15/1984.	
23	 A	 lakásszínházakkal	 kapcsolatos	 jelenté-
sek	nem	 jelölik	meg	 Jeles	András	 lakásának	
címét,	viszont	a	Krassó-ügy	nyílt	levelét	köz-
lő	 jelentésben	az	aláírók	névsorában	Jeles	 is	
szerepel,	 ahol	 a	 többiekhez	 hasonlóan	 az	 ő	
lakcíme	 is	 fel	 van	 tüntetve:	 „Budapest,	 XI.	
Bartók	B.	 u.	 29.”	Az	 irat	 jelzete	ÁBTL	 3.1.5.	
O-19619/12/263.		
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tak.24	A	 jelentés	szerint	október	16-án	14	és	
19	óra	között	az	írói	integritás	és	a	cenzúra–
öncenzúra	 témájára	 épülő	 beszélgetést	 tar-
tottak	 nála	 körülbelül	 nyolcvan	 fő	 részvéte-
lével,	akik	között	külföldi	 vendégek	 is	akad-
tak:	Pavel	Kohout,	Danilo	Kiš,	Susan	Sontag	
és	 egy	 „izraeli	 író”,	 valamint	 a	 fórumra	akk-
reditált	 küldöttek.	Az	 irat	 arról	 is	 beszámol,	
hogy	a	beszélgetés	után	a	résztvevők	egy	ré-
sze	az	Artéria	Galériába	és	a	Korzó	Sörözőbe	
ment.	 A	 fórum	 harmadik	 napjának	 –	 1985.	
október	 17.	 –	 eseményeiről	 két,	 1985.	 októ-
ber	18-i	 jelentés	számol	be.25	Október	17-én	
folytatódott	Jeles	 lakásán	a	beszélgetés,	ez-
úttal	a	kultúra	egységének,	az	önálló	európai	
kultúra	lehetőségének	és	létjogosultságának	
kérdései	kerültek	a	középpontba.	Sok	felszó-
lalóról	 is	 írnak,	 akik	 főleg	 az	 előző	 napi	 kö-
zönség	 tagjai,	 kiemelve	 Bollobás	 Enikőt,	
Konrád	Györgyöt,	 Tamás	Gáspár	Miklóst	 és	
Krassó	Györgyöt.	

Három,	 egymástól	 független	 jelentés	 is	
beszámol	 az	 Ellen-fórum	 1985.	 október	 15.	
és	 17.	 között	megtartott	üléseiről,	 amelyek-
ben	 ugyancsak	 megemlítik	 Jeles	 Andrást	 –	
ezek	 közül	 kettő	 1985.	 november	 1-jei	 dá-
tummal	 szerepel.26	Ugyanerről	 az	esemény-
ről	számol	be	a	NOIJ-anyagok	között	találha-
tó	 jelentés	 is,	 ahol	 Kulturális	 Fórumnak	 ne-
vezik	a	háromnapos	programot.27	A	két	nov-
ember	1-i	iratban	további	információkat	talá-
lunk	a	történtekről,	például	hogy	a	találkozót	
hivatalosan	 nem	 engedélyezték,	 ezért	 tar-

																																																								
24	Egy	Napi	Jelentés	és	egy	NOIJ-akta	 is	be-
számol	 a	 fórumról,	 az	 iratok	 jelzetei	 ÁBTL	
2.7.1.	 III/III-178/A/1985	 és	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-
178/A-204/1/1985.	
25	 Az	 iratok	 jelzetei	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-179/	
1985,	 valamint	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-179/A-205/	
1/1985.	
26	Az	iratok	jelzetei	ÁBTL	3.1.2.	M-41555/1	és	
ÁBTL	3.1.5.	O-19619/13.		
27	Egy	Napi	 Jelentés	és	egy	NOIJ-akta	 is	be-
számol	 a	 fórumról,	 az	 iratok	 jelzetei	 ÁBTL	
2.7.1.	 III/III-178/A/1985	 és	 ÁBTL	 2.7.1.	 III/III-
178/A-204/1/1985.	

tották	meg	az	eredetileg	az	Intercontinental	
Szállodába	tervezett	üléseket	október	15-én	
Eörsi	István,	október	16-án	és	17-én	pedig	Je-
les	András	lakásán.	Az	utóbbi	két	napon	80–
100	 (!)	 résztvevőről	és	oldott,	családias	han-
gulatról	számol	be	a	jelentés,	a	külföldi	ven-
dégek	 között	 pedig	 nemcsak	 írók,	 hanem	
egy	 televíziós	 stáb,	 tudósítók	és	újságírók	 is	
voltak.	 A	 harmadik	 forrás	 egy	 „Ipoly”	 fedő-
nevű	embertől	származik,	aki	egy	barátja	in-
formációit	továbbította:	egy	lakitelki	grafikai	
kiállításról	 számolt	 be,	 majd	 jelentése	 záró	
bekezdésében	 már	 Európai	 Kulturális	 Fó-
rumként	 hivatkozik	 az	 Ellen-fórumra,	 ame-
lyet	 szerinte	 Konrád	 György	 és	 barátai	 ren-
deztek.28	Egy	Jeles	András	 lakására	Háy	Ág-
nes	 szervezte	 rendezvényről	 is	 találtam	egy	
1981.	 április	 1-jei	 keltezésű	 jelentést,	 amely	
egy	 április	 18-ára	 tervezett	 bábelőadásról	
számol	be.29	

Jeles	András	 lakása	a	második	nyilvános-
ság	eseményeinek	egyik	helyszíneként	főleg	
beszélgetéseknek	adott	otthont;	 filmjeit	na-
gyobb	 terekben	 –	 művelődési	 házakban	 –	
tudta	 bemutatni.	 Ahogy	 a	 Mosolyról	 szóló	
jelentésekben,	 úgy	 a	 filmvetítésekről	 beszá-
moló	 iratokban	 is	 a	 művek	 politikai	 „utalá-
sai”,	 áthallásai	 kerültek	 a	 jelentések	 közép-
pontjába.	 A	 filmvetítéssel	 kapcsolatos	 ira-
tokban	sem	írnak	Melis	Lászlóról,	pedig	pél-
dául	az	Álombrigádban	társzeneszerzőként	ő	
is	 az	 alkotócsoporthoz	 tartozik.	 A	 rendezői	
hegemónia	a	jelentésekben	is	tetten	érhető:	
Jeles	András	nevével	fémjelzett	művekről	ír-

																																																								
28	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	M-42089/1.		
29	A	jelentés	egy	1981.	március	28-án	tartott	
SZETA	 rendezvény	 beszámolója.	 A	 „Pécsi	
Gábor”	 fedőnevű	 titkos	 megbízott	 adta,	 a	
készülő	 bábelőadásról	 személyesen	 beszélt	
Háy	 Ágnessel:	 „Háy	 Ágnes	 négyszemközti	
beszélgetés	során	elmondta,	következő	ren-
dezvényt	 ő	 szervezi	 április	 18-án	 Jeles	
Andrásék	 lakásán,	 amely	 bábműsorból	 fog	
állni.	 Ennek	 lebonyolításához	 felkérte	 bará-
tom	segítségét	is.”	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	
M-41714.		
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nak.	A	színházi	és	filmzene	mint	alkotóelem	
nem,	vagy	csak	említés	szintjén	 jelenik	meg	
az	 iratokban.	A	mosoly	 birodalmában	 a	 ket-
tős	beszéd	technikájának	zenei	síkon	történő	
leképzése	 alapvető	 szimbólum,	 erről	 még-
sem	 írnak	 a	 jelentésekben,	 viszont	 a	 műre	
legalább	a	Melis–Jeles	szerzőpáros	alkotása-
ként	 hivatkoznak,	 ezzel	 jelezve	 a	 zene	 és	 a	
zeneszerző	kiemelt	szerepét.		
	

Filmvetítések	

	
A	 korai	 jelentések	 közül	 az	 egyik	 „Rigai”	
1980.	 április	 1-jei	 keltezésű	 beszámolója,	
amely	 egy	 1980.	 április	 8-án	 beadott	 jelen-
tésben30	 a	Marczibányi	 téri	 Művelődési	 Ház	
filmklubjának	eseményeiről	 tájékoztat.	 1980.	
március	 28-án	 Jeles	 András	 Montázs	 című	
filmjének	 premier	 előtti	 vetítését	 tervezték,	
de	 engedély	 hiányában	mégsem	 tudták	 be-
mutatni	 –	 helyette	 a	 Gulyás	 testvérek	 Van-
nak	 változások	 című	 filmjét	 játszották	 le.	
„Rigai”	 arról	 is	 beszámolt,	 hogy	a	 főleg	diá-
kokból	álló,	nagyjából	ötven	fős	közönségből	
többen	 elmentek,	 amikor	 kiderült,	 hogy	 Je-
les	filmjét	mégsem	tudják	vetíteni.31		

Hét	évvel	később,	1987-ben	a	 „Tiltott	Fil-
mek	 Mozija”	 elnevezésű	 rendezvényről	 –	
amelynek	 az	 Alternatív	 Kulturális	 Központ	
(ACC)	adott	otthont	–	két	jelentés	is	készült.	
Az	eseményen	két	művet	mutattak	be:	Mész	
András	Bebukottak	című	filmjét,	valamint	Je-
les	 András	 Álombrigádját.32	 (A	 zeneszerzők	
Melis	László	és	Darvas	Ferenc.)33	Az	1987.	jú-
nius	 29-i	 keltezésű	 jelentésben	 röviden	 is-
mertetik	a	két	alkotást:	„az	egyik	film	a	tökö-
li	börtönben	forgatott	riportfilm	volt,	a	másik	
Jeles	 András	 alkotása,	 amit	 barátom	 a	 sok	

																																																								
30	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	M-39472.		
31	Lásd	uo.	
32	Az	iratok	jelzetei	ÁBTL	3.1.2.	M-41752/1	és	
ÁBTL	2.7.1.	III/III-108-123/1/1987.	
33	
https://filmkereso.filmarchiv.hu/#%C3%81lo
mbrig%C3%A1d//////1/80000983,	 hozzáférés:	
2023.05.14.	

összefüggéstelen	 rész	bejátszása	miatt	 csak	
részben	 látott”.34	 Az	 1987.	 június	 24-i	NOIJ-
jelentés	a	mintegy	35–40	résztvevőről	 is	be-
számol,	akik	20–25	év	közötti	fiatalok	voltak,	
valamint	 4–5	 kulcsszemély,	 köztük	 három	
fedőnévvel	rendelkező	résztvevő:	„Salamon”,	
„Dobó”	 és	 „Dizőz”.35	 A	 titkos	 megbízott	 a	
film	 történetét	 is	 összefoglalja,	 személyes	
reflexiókkal	 is	 kiegészítve	 a	 cselekmény	 le-
írását:		

	
„Az	»Álombrigád«	története:	egy	mun-
kás	 színjátszó	 csoport	 felkészülése	 A.	
Gelman:	 Prémium	 c.	 ismert,	 munkás	
témájú	darabjának	bemutatására.	Tör-
ténelmi	 képdokumentumok	 váltakoz-
nak	obszcén,	pornográf	beállításokkal.	
A	film	összességében	élesen	antikom-
munista,	 az	 eszmét	 és	 a	 szocializmus	
gyakorlatát	elutasítja,	azok	képviselőit	
maró	 gúnnyal	 nevetségessé,	 visszata-
szítóvá	 teszi	 (pl.	 Lenin	 a	 gyárkapunál	
motozást	 végez;	 a	 párttitkár	 egy	 né-
hány	mondatos	szöveget	képtelen	fel-
olvasni	 stb).	 A	 film	megkísérli	 »szem-
léltetni«,	hogy	a	párt	már	»nem	alkal-
mas«	a	munkásosztály	hatalmának	ér-
vényesítésére,	és	»nem	is	vállalja«	ezt	
a	feladatot.”36		
		

A	jelentés	tartalma	hasonló	felépítést	mutat	
az	 eddig	 bemutatott	 iratokéval:	 az	Álombri-

																																																								
34	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	M-41752/1.		
35	 „Salamon”	 Gadó	 Györgyöt	 jelöli,	 Krassó	
György	 „Lidi”,	 Rajk	 László	 „Mérnök”,	 Petri	
György	 „Pintes”,	 dr.	 Demszky	 Gábor	 „Szé-
kes”,	Nagy	 Jenő	pedig	 „Dobó”	néven	 szere-
pelt	 azokban	 az	 iratokban,	 amelyeket	
Melissel	és	Jelessel	kapcsolatban	néztem	át.	
A	 levéltári	 jegyzetelés	 közben	 listát	 vezet-
tem	 a	 fedőnevekről	 és	 a	 hozzájuk	 tartozó	
személyekről,	de	bebizonyosodott:	a	kutatá-
som	szempontjából	érdektelen	ez	a	fajta	fel-
fedés.		
36	Az	 irat	 jelzete	ÁBTL	2.7.1.	 III/III-108-123/1/	
1987.	
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gád	cselekményének	leírásában	a	titkos	meg-
bízott	 személyes	megjegyzései	 a	 film	politi-
kai	 mozzanatait	 emelik	 ki.	 Jeles	 a	 hatalom	
képviselőit	–	Lenint	vagy	a	párttitkárt	–	nem	
hatalmi	 szemszögből	 mutatja	 be,	 hanem	 a	
kultúrpolitika	 hivatalos	 narratívájától	 eltérő	
módon	építi	 fel	 a	 filmet.	Ezért	nem	 fér	bele	
az	Álombrigád	sem	az	első	nyilvánosságba.	
	

Nyílt	levelek	

	
Melsi	és	Jeles	neve	nyílt	levelek	aláíróiként	is	
felbukkan	 az	 iratok	 között.	 A	 levelek	 tartal-
ma	már	nem	kapcsolódik	művészi	alkotások-
hoz,	kizárólag	politikai	témájú,	nagyobb	tár-
sadalmi	csoportokat	érintő	ügyekről	szólnak.	

A	 Beszélő	 1984.	 decemberi	 számában	 is	
megjelent	 a	 Magyar	 Népköztársaság	 Leg-
főbb	 Ügyészének	 címzett	 levél,	 amelyben	
Dr.	 Krassó	 György	 közgazdász	 rendőri	 fel-
ügyelet	alá	helyezését	és	 indokolatlan	meg-
hurcolását	 nehezményezik	 az	 aláírók,37	 köz-

																																																								
37	Dr.	Krassó	Györgyöt	először	szigorú	meg-
rovásban	 részesítették,	majd	 pénzbüntetést	
is	kapott	engedély	nélküli	sajtótermékek	fo-
lyamatos	 előállításáért	 –	 köztük	Bibó	 István	
ötvenhatos	 írásainak,	 Wiktor	 Woroszylszki	
1956-os	Magyarországi	 naplójának	 és	 Szász	
Béla	Minden	 kényszer	 nélkül	 című	 visszaem-
lékezésének	 megjelentetéséért.	 Az	 ezután	
ismétlődő	 jogsértő	magatartására	 hivatkoz-
va	 Krassót	 rendőri	 felügyelet	 alá	 helyezték.	
A	tiltakozó	nyílt	 levél	első	bekezdése	szerint	
„A	határozat	 értelmében	Dr.	Krassó	György	
este	8-tól	 reggel	6	óráig	nem	hagyhatja	el	a	
lakását,	hetenként	jelentkeznie	kell	a	kerüle-
ti	 rendőrkapitányságon,	nem	 léphet	be	nyil-
vános	 helyiségbe,	 beleértve	 a	 mozit	 és	 a	
színházat,	 sőt	 bármiféle	 étkezőhelyet	 is,	
nem	 vehet	 részt	 rendezvényeken,	 nem	
hagyhatja	 el	 Budapest	 területét,	 és	 egy	 sor	
állampolgári	 jogát	nem	gyakorolhatja.	A	ha-
tározat	értelmében	leszerelik	a	telefonját,	és	
a	hatóság	megbízottait	bármikor	–	akár	éjjel	
is	–	be	kell	engednie	a	lakásába.”.	Az	irat	jel-
zete	ÁBTL-3.1.5.-O-19619/12/284.	

tük	Melis	László,	Jeles	András	és	még	számos	
művésztársuk,	mint	például	Petri	György,	Rajk	
László,	Konrád	György,	Mészöly	Miklós,	Bródy	
János,	 Spiró	 György,	 Kukorelly	 Endre,	 Szö-
rényi	Levente,	Tamás	Gáspár	Miklós,	Vargyas	
Lajos,	 Iványi	 Gábor,	 Kurtágh	 [sic!]	 György,	
Lányi	 András,	 Csalog	 Zsolt,	 Csengery	 Adri-
enne,	 Czakó	 Gábor	 és	 Háy	 Ágnes.38	 Össze-
sen	288	ember	írta	alá	a	nyílt	levelet,	a	jelen-
tés	 mindegyikük	 foglalkozását	 is	 közli,	 de	
sokuk	 személyes	 adatait	 is	 feltünteti:	 szüle-
tési	 helyüket,	 idejüket,	 édesanyjuk	 nevét	 és	
állandó	lakcímüket.39	A	nyílt	levél	1984.	nov-
ember	24-i	keltezésű,	az	aláírókat	összegyűj-
tő	jelentés	pedig	több	mint	fél	évvel	későbbi,	
1985.	 június	 20-i	 dátummal	 szerepel.40	 A	
Krassó-ügyre	 nyílt	 levéllel	 adott	 reakció	 az	
értelmiségi	művészréteg	részéről	határozott	
kiállást	 és	 szolidaritást	 fejez	 ki	 –	 ahogy	
Krassónál	 a	 szamizdat	 kiadványok	 titkos	
nyomtatása	és	terjesztése	a	második	nyilvá-
nosságba	kényszerült,	úgy	a	művészeti	alko-
tások	is,	mint	az	1983-as	Álombrigád	vagy	az	
1986-os	 A	 mosoly	 birodalma.	 A	 Krassó	
György	 elleni	 nyílt	 retorziók	 –	 a	 rendőri	 fel-
ügyelet	 alá	 helyezés	 és	 szabadságjogainak	
csorbítása	–	párhuzamba	állíthatók	a	Mosoly	

központi	 elemével,	 az	 aláírással:	 az	 szaba-
dulhat,	aki	egyetért	a	központilag	meghatá-
rozott	világnézettel.	

Gazdaságpolitikai	 témájú	 a	 három	 évvel	
később,	 1987.	 szeptember	 8-án	 az	 ország-
gyűlés	tagjainak	címzett	nyílt	levél,	amelyről	
a	 Rádiófigyelő	 Szolgálat	 számolt	 be.41	 Az	

																																																								
38	Lásd	uo.	
39	Lásd	uo.	
40	Az	 iratok	 jelzetei	ÁBTL	3.1.5.	O-19619/12/	
282	és	ÁBTL	3.1.5.	O-19619/12/284.		
41	 Az	 irat	 jelzete	 ÁBTL	 4.1	 A-2003/1.	 A	Ma-
gyar	 Távirati	 Iroda	 rádiófigyelő	 szolgálata	
különböző	műsorok	 –	 például	 a	 Szabad	 Eu-
rópa	 Rádió	 –	 anyagaiból	 készített	 1983-tól	
napi	 rendszerességű	 jelentéseket	 az	 ország	
felső	vezetésének	bizalmas	tájékoztató	céllal.	
http://w3.osaarchivum.org/index.php?option
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aláírók	a	közelgő	gazdasági	munkaprogram-
ról	 való	 szavazással	 kapcsolatban	 fejtik	 ki	
aggályaikat,	 akik	 között	 Jeles	 András	 mint	
filmrendező	 is	 szerepel.42	 A	 száz	 aláíró	 kö-
zött	 vannak	 írók,	 költők,	 irodalomtörténé-
szek,	 filmrendezők,	 szociológusok,	 építé-
szek,	 közgazdászok,	 filozófusok,	 színművé-
szek,	 egy	 bibliográfus,	 egy	 dramaturg,	 egy	
textiltervező	és	egy	levéltáros	is.	A	zenészek	
közül	a	névsorban	Bródy	János	mint	zenész,	
Jeney	Zoltán	mint	zeneszerző	és	Kocsis	Zol-
tán	mint	zeneművész	szerepel.43		

Ahogy	a	NOIJ-anyagok	között,	úgy	a	 „si-
ma”	 jelentésekben	 is	megtalálható	Jeles	ne-
ve	a	politikai	ügyekkel	kapcsolatos	nyilvános	
kiállásban:	 1979.	 november	 10-én	 „Huszti	
László”	 titkos	 megbízott	 feladatán	 kívül	 je-
lentett	a	cseh	eseményekre	reagáló	tiltakozó	
jegyzék	aláíróiról	 is.44	A	polgárjogi	harcosok	
bebörtönzése	ellen	tiltakozók	rövid	névsorá-
ban	Jeles	András	is	szerepel.	Az	aláírók	minél	
szélesebb	 körű	 összegyűjtése	 fontos	 volt	 a	
hatalom	számára:	a	titkos	megbízott	további	
feladata,	 hogy	 „lehetőségeihez	mérten	 pró-
báljon	még	neveket	megtudni,	akik	aláírták	a	
listákat”.45		
	
	
	
	

																																																																																						
=com_content&view=article&id=88&Itemid=
190&lang=hu,	hozzáférés:	2023.05.14.	
42	 Lásd	 uo.	 A	 követelések	 az	 eredeti	 oldal-
számozás	 szerinti	 5.	 oldalon	 szerepel	 az	 5.	
pont	 javaslatai	 között.	 Az	 aláírók	 a	 politikai	
intézményrendszer	 reformját	 sürgetik,	
melynek	 részeként	 az	 érdekvédelmi	 szerve-
zetek	 és	 a	 sajtószabadság	 helyzetén	 is	 vál-
toztatni	akarnak,	valamint	a	kultúra	bürokra-
tikus	 irányításának	 megszüntetését	 javasol-
ják,	„amely	évtizedek	óta	tékozolja	a	nemze-
ti	 értékeket,	 és	 a	 kultúrát	 pillanatnyi	 érde-
keknek	veti	alá”.	
43	Lásd	uo.		
44	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	M-39271/3.		
45	Lásd	uo.	

Jeles-napok	

	
Jeles	magánbeszélgetéséről	 ír	egy	pécsi	kel-
tezésű,	 1987.	 március	 16-i	 feljegyzés,46	
amely	Molnár	István	–	a	Pécsi	Nemzeti	Szín-
ház	 akkori	 segédrendezője	 –	 és	 Rajk	 László	
kapcsolatát	figyelte	meg,	és	csak	mellékesen	
számolt	 be	 arról,	 hogy	 Jeles	 néhány	 ember	
társaságában	 az	 1987.	 április	 3.	 és	 5.	 közé	
tervezett	 Jó	 napokat	 készítette	 elő.47	 Az	
eseményt	 Jeles-napoknak	nevezte	egy	 1987.	
május	12-i,	pécsi	keltezésű	 jelentés,48	amely	
csak	mellékesen	számol	be	arról,	hogy	sem-
mi	 említésre	méltó	 esemény	 nem	 történt	 a	
háromnapos	 rendezvénysorozaton.	 Kutatá-
som	 szempontjából	 viszont	 fontos	 előadá-
soknak	biztosított	helyet	a	Jó	napok,	amely-
ről	 a	 Pécsi	 Körzeti	 Stúdió	 készített	mintegy	
húszpercnyi	 összefoglaló	 anyagot.49	 Melis	
László	 kettős	 szerepben,	 zeneszerzőként	 és	
hegedűművészként	 is	 részt	 vett	 a	 progra-
mon:	 játszották	 A	 mosoly	 birodalmát,50	 va-
lamint	a	180-as	csoport	is	adott	koncertet.	A	
televíziós	 felvételen	 Melis	 röviden	 ismerteti	
A	 mosoly	 birodalmának	 komponálási	 körül-
ményeit;	 Jeles	 librettója	 alapján,	barokk	 stí-
lusban	írta	meg,	mint	egy	oratóriumot	(!),	és	
miközben	haladt	a	zenei	anyag	megírásával,	
a	 Monteverdi	 Birkózókör	 már	 megkezdte	 a	
próbákat	 az	 elkészült	 tételekkel.	 A	 darab	
műfaji	 besorolása	Melis	 számára	 sem	 köny-
nyű,	ez	a	 felvételen	 is	 tetten	érhető:	az	ora-
tórium	megjelölést	a	barokk	stílus	dominan-
ciájával	 kapcsolatban	 használja,	 de	 összes-
ségében	opera-jellegű	darabnak,	kísérleti	ope-

																																																								
46	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	M-42073/4.		
47	Lásd	uo.		
48	Az	irat	jelzete	ÁBTL	3.1.2.	M-41877.	
49	 A	 műsor	 két	 részletben	 található	 meg:	
https://www.youtube.com/watch?v=qc3g2kI
9E54	
és	
https://www.youtube.com/watch?v=EKax0J
_pvY0,	hozzáférés:	2023.05.14.	
50	A	Monteverdi	Birkózókör	 játszotta	még	a	
Drámai	eseményeket	és	a	Haikukat	is.		
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rának	nevezi	a	Mosolyt,	majd	a	végén	hozzá-
teszi:	„ilyet	senki	se	csinált,	az	tuti”.51	A	Mo-

soly	sikerét	bizonyítja,	hogy	több	külföldi	vá-
rosba	 is	meghívták	az	előadást,	a	 felvételen	
Melis	Berlint	és	Salzburgot	emeli	ki,	és	csak	
mellékesen	 jegyzi	 meg,	 hogy	 nagy	 sikerrel	
játsszák	„itt-ott-amott”.	Melis	számára	a	da-
rabban	az	az	izgalmas,	hogy	klasszikus	–	eu-
rópai	barokk	–	stílusú	zenét	ütköztet	stilizált	
afrikai,	 cigány,	 indiai	 és	 más	 távol-keleti	
népzenékkel.52	 Az	 interjú	 végén	 egy	 rövid	
bejátszást	 is	 tartalmaz	a	 felvétel,	amelyen	a	
Dal	 a	 vasútról	 tétel	 elejét	 és	 az	 előtte	 levő	
prózai	 átmenetet	mutatják	meg;53	 a	 közön-
ség	 reakciója	 hirtelen	 feltörő	 nevetés,	 ame-
lyet	 valószínűleg	 a	 szokatlan	 környezetben	
megjelenő	 káromkodás	okoz.	A	Mosoly	 elő-
adásaiból	 nem	 készült	 teljes	 felvétel	 –	 csak	
egy	videóváltozat	a	Balázs	Béla	Stúdió	gon-
dozásában	–,	ezért	különösen	fontos	a	Pécsi	
Körzeti	 Stúdió	 élő	 előadást	 és	 a	 közönség	
reakcióját	is	rögzítő	részlete.	

A	maradék	négy,	Jeles	Andráshoz	kapcso-
lódó	 egyéb	 témájú	 irat	 mindennapi,	 apró	
mozzanatokról	 számol	 be,	 amelyek	 kutatá-
som	 szempontjából	 nem	 relevánsak,	 ezért	
ezekről	nem	számolok	be.		
	

Összegzés	

	

Az	ÁBTL-akták	tanulmányozása	után	kivilág-
lik:	 maguk	 a	 jelentések	 is	 hozzájárulnak	 a	
szerzőség	 kérdésköréhez,	 amikor	 Melis	 he-
lyett	létrehozzák,	megteremtik	a	Jeles-Melis	
alkotópárost.	 Kettejük	 neve	már	 több	 adat-
tal	szolgáltak,	bár	a	találatok	egy	része	csak	
Jeleshez	 kapcsolódik;	 a	 teljesség	 kedvéért	
beszámoltam	minden	 keresési	 eredményről	
annak	ellenére,	hogy	emiatt	félő	volt,	hogy	a	
Melishez	 kapcsolódó	 események	 háttérbe	
szorulnak.	 A	 nyílt	 levelek	 –	 a	 Krassó-ügyet	

																																																								
51	 Lásd	 a	 felvétel	 első	 részében	 8’02”-nél:	
https://www.youtube.com/watch?v=qc3g2kI
9E54,	hozzáférés:	2023.05.14.	
52	Lásd	uo.		
53	Lásd	uo.	8’40”-től	9’05”-ig.	

kivéve	 –	 és	 az	 egyéb	 témájú	 iratok	 kutatá-
som	szempontjából	nem	relevánsak,	a	Jeles-
napokról	 is	 a	 Pécsi	 Körzeti	 Stúdió	 felvétele	
alapján	 kaptam	 információkat.54	 A	 filmvetí-
tések	és	a	 lakásszínházi	események	a	kultu-
rális	 kontextus	 feltérképezésében	 haszno-
sabbnak	 bizonyultak,	 viszont	 ezekről	 nem	
írtak	 olyan	 mennyiségű	 anyagot,	 amelyből	
egy	kiterjesztett	kapcsolati	hálót	tudnék	fel-
tárni.55	A	jelentésekből	nem	derül	ki,	hol	volt	
Jeles	 lakása,	 ahogy	 az	 sem,	 hogy	 milyen	
arányban	 biztosított	 helyszínt	 megbeszélé-
seknek,	 illetve	 előadásoknak.	 A	 jelentések	
kis	 számát	 indokolja,	 hogy	 Jeles	 András	 a	
nyolcvanas	években	már	a	Balázs	Béla	Film-
stúdió	tagja	volt,56	amely	szervezett	keretek	
között	 működött,	 vagyis	 tagjainak	 alkotói	
tevékenysége	 bizonyos	 mértékű	 állami	 fel-
ügyelet	alatt	állt.	A	stúdió	a	 fiatal	generáció	
kísérletező	 műhelyeként	 is	 szolgált,	 ennek	
keretein	belül	készült	el	például	A	mosoly	bi-

rodalma	előadásának	videóváltozata	is.		
Bár	 A	 mosoly	 birodalmának	 előadásaival	

kapcsolatban	 készült	 jelentés,	mégsem	ma-
ga	 a	 mű	 szolgáltatta	 az	 iratok	 központi	 té-
máját,	 hanem	 az	 információáramlás	 körül-
ményei	 –	 a	 titkos	 szórólaposztás	 –,	 vagy	 a	
darab	szövegének	aktuálpolitikai	áthallásai	–	
„a	[…]	kórus	azt	sugallja,	hogy	jelenleg	rend-

																																																								
54	 Köszönöm	 Dargay	 Marcellnek,	 hogy	 fel-
hívta	figyelmem	a	forrásra.	
55	 Dargay	 Marcell	 javaslatára	 az	 ÁBTL-
kutatást	 kiterjesztem	 Vallai	 Péter	 színmű-
vész	és	Petri	György	költő	1981-es	közös	est-
jeire;	 ezeken	 az	 eseményeken	 a	 tiltólistára	
tett	Petri	 verseit	olvasta	 fel	Vallai	Péter,	 ze-
nélt	 a	 180-as	 csoport,	melynek	Melis	 László	
hegedűsként	és	zeneszerzőként	is	tagja	volt.	
Ha	készült	is	ezekről	jelentés,	az	Melis	nevét	
nem	 tartalmazza,	 amely	 a	 titkos	megbízott	
figyelmetlensége	 is	 lehet,	 vagy	 egyszerűen	
az,	hogy	nem	Melis	neve	került	fókuszba.			
56	
http://www.filmkultura.hu/archiv/regi/article
s/teaching/bela.hu.html,	 hozzáférés:	
2023.05.14.	
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őrállamban	élünk57	–,	emiatt	merült	 fel	ben-
nem	a	 kérdés,	 hogy	 vajon	 látta-e	 bármelyik	
titkos	megbízott	 is	 az	 előadást.	 A	 hatalmat	
elsősorban	 a	 személyes	 hálóépítés	 és	 a	 kül-
földdel	 való	 kapcsolat	 érdekelte,	 nem	pedig	
maguk	a	művészi	alkotások,	amely	a	Mosoly	

esetében	 is	 tetten	érhető.	Ezét	 vélelmezhe-
tő,	hogy	talán	egyáltalán	nem	látta	egyetlen	
titkos	megbízott	 sem	 az	 előadásokat,	 külö-
nösen	az	1986-os	bemutatót	és	az	azt	követő	
második	előadást,	amelyeket	az	akkori	kép-
zőművészeti	 gyakorlat	 szerint	 rendeztek	
meg:	 az	 előadást	 nem	 jelentették	 be	 előre,	
performansz	jelleggel	játszották	egy	kiállító-
térben	–	a	Műcsarnokban.	

Az	általam	vizsgált	ügynökaktákban	a	ha-
talomra	 veszélyesnek	 vélt	 közösségeket	
egy-egy	központi	személy	neve	által	 fémjel-
zett	 csoportosulások	 képviselik;	 Krassó	
György	mint	 az	 értelmiségi	 ellenzék	 vezető	
alakja	 –	 akinek	 a	 hatalomra	 veszélyesnek	
tartott	 tevékenységéről	 egy	 teljes	 aktányi	
jelentés	 készült	 –,	 Jeles	 András	 neve	 pedig	
filmrendezőként	 más-más	 személyekkel	
kapcsolatban	 tér	 vissza;	 nevének	 egyedüli	
megjelenéseit	 tekinthetjük	 a	 rendezői	 he-
gemónia	 hagyományának	 is.	 Az	 alkotásban	
részt	 vevő	 többi	 művész	 nevét	 általában	
homály	fedi,	így	Melis	László,	a	zenész	is	ész-
revétlen	marad.	
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