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A szerz6 mint dramaturgiai alakzat

y un oy

Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimiG dramajaban

MUNTAG VINCE

Molnar Ferenc Jaték a kastélyban (1926) cim{
mUvének mai szemuigyre vétele kapcsan a
professzionalis olvasas abba a tapasztalatba
Utkozik, hogy a szerzé dramatikus mdveinek
értelmezésében elterjedt vélekedés szerint
ezek a szovegek — amint azt az emlitett dra-
ma is példazna — a latszat és a valdsag fo-
galmainak vagy létszintjeinek a kett6sségére
mutatnak vagy jatszanak ra. Ennek megfele-
|6en Molnar Ferenc irott fogadtatasa a lat-
szat-valdsag szembeallitasnak szamos valto-
zatadt megfogalmazta, s a gondolatkor A test-
Or 6sbemutatdja ota kozhelyszerlen vissza-
visszatér a kritikakban és a szakirodalom-
ban.” Ugyanakkor a szerzé életmdGvét mindig
is egy olyan kulturalis regiszterben helyezte
el az értelmezés, amelyhez hagyomanyosan
nehéz hozzailleszteni a terminoldgiailag el-
varhato létfilozofiai hattereket, kilondsen a
popularis jelleg, a konnyedség, a ledérség
tobbé-kevésbé moralisan értett lemindsité-
seihez képest.? igy hat nem meglepé, hogy a

* Kosztolanyi az els6k kozott figyel fel erre az
aspektusra: KoszToLANYI Dezs6, ,Molnar Fe-
renc: A testor”, Renaissance, 1, 14. sz. (1910.
november 25.): 530-531. Az viszont egyér-
telmdnek tetszik, hogy altalanositott forma-
ban a szazad masodik felében terjed el, felte-
het6en a Lukacstdl szarmaztatott realizmus-
fogalom tikrozéselvének alkalmazasaként.

> Lasd a torténeti hatteret ehhez: JAKFALVI
Magdolna, ,Molnar félrenézve: A hianyzé
évek emlékezeti keretei”, in ,Ha gitt van, ak-
kor...”: Tanulmanyok Molndr Ferenc mdveirdl,
szerk. BENGI Laszld és IMRE Zoltan, 31—44
(Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag, 2022), 34—41. MUNTAG Vince, ,Az értel-
mezés kisértete” in ,Ha gitt van, akkor...”:

latszat-valdsag fogalompar tobbnyire csu-
pan kozelebbrél meg nem hatarozott utalas-
ként jelenik meg a Molnar Ferenc mivésze-
tével kapcsolatos masodlagos szovegekben,
és ma elsésorban lekizdendé modszertani
akadalyt jelent az, mire is vonatkozik ez az
oppozicio.? Neheziti a helyzetet, hogy az iro-
dalomtorténeti hagyomany a mivek szinha-
zi mivoltat és erre iranyuld utaldsait csak
szOvegiségikben, retorikai alakzatként haj-
lando olvasni.*

Nyilvanvald, hogy az imént jelzett értel-
mezési akadalyok egyik legfébb karvallottja-
va valt a Jaték a kastélyban, hiszen egy olyan
dramardl van szo, ahol a cselekménynek nem
a tarsadalmi referencialitasa vagy valamifaj-
ta filozofiai hattere, hanem a szinhazi kor-
nyezete és a teatralis min6sége a meghata-
rozo, és ez valik a szovegben a legfontosabb
kompozicidalkotd erévé. Elsérend’ fontos-
sagu tehat, hogy az Ujraértelmezés helyére
tegye az emlitett fogalmi szembeallitast, amely

Tanulmanyok Molndr Ferenc miveirdl, szerk.
BENGI Laszlo és IMRE Zoltan, 45-62 (Budapest:
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2022).

3 Két jellemzd példa: PuskAs Istvan, ,A pol-
garvilag illuziodja és a valdsag ellentmondasai
Molnar Ferenc szinmUGveiben”. Alfdld 43, 3.
sz. (1992): 41—46. GYORGYEY Klara, Molnar
Ferenc, ford. SzaBO T. Anna (Budapest:
Magvet6 Kiado, 2001), 178-183.

* VERES Andras, ,Kotéltanc a Niagara folott:
(Széljegyzetek Molnar Ferenc életrajzahoz
és palyajahoz)”, Kritika 26, 5. sz. (1997): 30—
33, 31-32; GINTLI Tibor, ,Molnar Ferenc”, in
Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, 837—
839 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010), 837-
838. A problémardl alabb bévebben lesz sz6.
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gatolja, hogy ki lehessen dolgozni a megfele-
|6 interpretacids kereteket.

Els6 kozelitésben Ugy tinhet, konnyd dol-
gunk van. Az ugynevezett valosag fogalma-
val szembeallitott latszat a tUkrozés fogalman
alapuld esztétikak zatonyra futasanak jele. A
sajat megformaltsagukrol beszéld alkotasok
esetében az adott mU megkettézi azt a tik-
rozési viszonyt, amely ennek az esztétikai
hagyomanynak az el6feltevésében szerepel,
a tUkrozés viszonya ezen keresztil lathatova
valik, vagyis elmosddik a hatar a fikcid és az
azon kivili tapasztalatok kozétt, s mindez
aldmossa az eddig stabilnak hitt esztétikai
alapvetést. Spekulativ szinten mi sem egy-
szer(bb, mint ennek a kritikai leépitését el-
végezni. Létezik az irodalmi és a szinhazi
metareflexionak sajat szakirodalma, lénye-
gében pontosan arra beallitva, hogy ezeket
az esztétikai csapdakat azonositani lehes-
sen, vagyis elvben néhany jol iranyzott elmé-
leti hivatkozassal tisztazhatoak lennének az
alapkérdések.

A recepcio helyzete persze nem ennyire
egysiku, tehat az elméleti probléma és annak
megoldasa is bonyolultabb ennél a képlet-
nél. Ha annyibdl allna a kihivas, mint amit az
imént megpenditett az értelmezés, akkor a
probléma hosszUtavy megoldasa legalabbis
elkezd6dott volna az 1990-es években, ami-
kor a magyar irodalomelméleti diskurzusban
szakmai divatta valt az ontikrozés alakzatait
vizsgalni, sét a sajat megformaltsagukat ar-
tikulalé  mualkotasokbdl kanont épiteni.®
Marpedig ez a divathullam a kozelmultig lat-
hatolag nem érte el Molnar Ferenc mivésze-
tét,® aminek bonyolult és tanulsdgos okai
vannak. Nyilvanvaldan szerepet jatszik eb-
ben az, hogy a magyar irodalomtorténet ka-
nonizacids mintazatai csak kozvetve és meg-
késve hatnak a dramatikus kanonra — ha egy-

> Lasd ehhez példaul az Ujraolvasé cim( kon-
ferenciasorozat anyagait a Miskolci Egyetem
és az Animus Kiadd gondozasaban.

® Az egyetlen ellenpéldat aldbb részletes bi-
ralattal illetem.

altalan, hiszen a dramaelemzés sztenderdjei
a szinhaztudomanynak az irodalomtudomany-
hoz képest értett hazai presztizshatranya
miatt korantsem elfogadottak kell6en széles
korben. Ezen felil Molnar Ferenc m{vésze-
tének értelmezése mintha a legutobbi idékig
kilonosképpen ellenallt volna bizonyos el-
méleti impulzusok alakito erejének.” Ez mar
konkrétan a Jdték a kastélyban Ujraolvasasa
szempontjabdl is tanulsagos, hiszen az ér-
telmezéshagyomany immunitasanak az el-
méleti beladtasokkal szemben elsésorban az
el6adashagyomanyban gyokerezé okai van-
nak. A hermeneutikai kiinduldpont itt nem a
drama keletkezésének id6szaka, hanem az a
periddus, amikor a jatékhagyomany ujrain-
dul az 1948 és 1956 koz6tti nagy csend, azaz
az itthoni Molnar-jatszas nyolc évnyi szine-
telése utan.® Bar Berényi Gabor 1957-es deb-
receni rendezésében Markus LaszIlé harminc-
éves Turaija valdszinlleg Uj szint jelentett az
addigi hagyomanyhoz képest, mégsem ez a

7 Ez még a magyar szinhazelméletnek az iro-
dalomelmélet emlitett vonulataval parhu-
zamos kérdéshorizontjara is igaz. Lasd KEKE-
si KUN Arpad, Thdlia drnyék(é)ban: Posztmo-
dern — Drama/Szinhdz — Elmélet (Veszprém:
Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000); JAKFALVI
Magdolna, Alak, figura, perszondzs (Buda-
pest: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet, 2001). Utdbbi kotet egyszer emliti
Molnar Ferencet, amikor a dramaturgiai alap-
informaciok kozlésének hagyomanyos, noha
ironikus realista konvencidteljesitéseként
utal a Jdték a kastélyban bemutatkozasi jele-
netére. (Az emlités helye lapszam szerint:
14.) Az avantgard tapasztalata altal megha-
tarozott elemzdi horizont ugyanakkor nem
|at keresztil azon a jatéktradicion, amely le-
fojtja a mU minden mozzanatat atjard meta-
dramaturgiai felforgato erét, s ezért a kez-
démotivumon tul a szoveg nem kinalkozik
parhuzamként.

8 Lasd errdl JAKFALVI Magdolna, ,Molnar fél-
renézve...”. MUNTAG Vince, ,Az értelmezés
kisértete...”
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produkcio jelentette a Molnar-diskurzus reka-
nonizacids szakaszanak a kezdetét, hanem
Benkd Gyula 1961-es vigszinhazi Jdaték a kas-
télyban-rendezése. Az a mod, ahogyan ez
utobbi rendezés Molnar Ferenc mlvészetét a
szOoveget korilvevd torténeti atmoszféraval
azonositja, hatastorténetileg rendkivil jel-
lemzd gesztussa valt.? Egyrészt ez a hozzaal-
las valtja ki azokat a mondatokat a drama
recepcidjaban, hogy a mi nem egyéb, mint
,a tokéletesre sz6tt semmi”,* vagy hogy
Molnarnal vagy ,kideril, hogy nem tortént
semmi”, vagy ,bebizonyitjak, hogy nem tor-
tént semmi”,* masrészt a haboru elétti ja-
tékhagyomanyba valo kapaszkodas hosszu
idére hozzakapcsolja Molnar Ferenc mivei-
nek, koztik a Jaték a kastélybannak az ér-
telmezését egy olyan nosztalgikus kulturalis
beallitodashoz, amely a lehetd legtavolabb
esik attol, hogy az értelmezés soran barmifé-
le absztrakcidra legyen hajlando, vagy plane
a mUvészet bnmaga esztétikai oldalat felmu-
tato torekvéseit problematizalja. A 20. sza-
zad masodik felében ennek nyoman Molnar
Ferenc miveinek onreflexiv aspektusa ér-
telmezdi vakfoltnak bizonyul, mert az allam-
szocialista id6szak realista szinhazi alapszo-
lama nagyon kevéssé hajlamos ra, hogy a sa-
jat esztétikai elofeltevéseire rakérdezzen, és
igy egyre nehezebb belatni a haboru el6tti
jatékhagyomany helyreallitasi kisérleteinek
és az ezzel Molnar Ferenc esetében egyitt
jaré kommersz iranti félig elismert lenézés-
nek a hatastorténetei torlaszai mogeé.

Egy mostani Uj Jaték a kastélyban-olva-
satnak tehat a mivészi onfelmutatas és a re-

9 MUNTAG Vince, ,Egy tradicié bizonyossaga-
rol és bizonytalansagarol: Benkd Gyula: Jdték
a kastélyban, 1961", Theatron 13, 1. sz. (2014):
10-12.

** HEGEDUS Géza, ,Molnar Ferenc”, in HEGEDUS
Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, 2.
kot., 499-502 (Budapest: Trezor Kiadd, 1992
[1976]), 501.

" OsvATH Béla, ,A Molnar-legenda”, Kritika

1, 1. 52. (1963): 40—46, 45.

alista reprezentacids torekvések esztétikai
problémajat a torténeti tavolsagot athidald
maodon és a hatastorténet nehézkedései el-
lenében kell Ujragondolnia, ezért ebben az
esetben kilondsen fontos azoknak a drama-
turgiai jelzéseknek a megfelelé elméleti ke-
retben torténé hangsulyozasa, amelyekre az
onreflexio irant nagyrészt érzéketlen jaték-
hagyomany nem forditott kellé figyelmet.
Masfeldl lényegessé valik, hogy milyennek
mutatja az onreflexidés problémafelvetés a
drama konvencionalis el6addi olvasatait, és
hogy ez altalanossagban mit mond el a ma-
gyar szinhazi hagyomany adott rétegérdl. Az
alabbiakban ez a tanulmany arra vallalkozik,
hogy megvizsgalja a dramaturgiai 6nreflexid
hataslehet6ségeit a Molnar Ferenc altal kép-
viselt kulturalis regiszteren belll a Jdték a
kastélyban dramaturgidjdban. Altalanossag-
ban ehhez az jelenthet elméleti kiinduldpon-
tot, hogy az adott m{ esetében nem a meta-
teatralitas vagy altalaban a metafikcid teore-
tikus megkozelitése lehet irdanyado,™ hiszen
ez vagy dontéen textualis, retorikai 6nfelmu-
tato alakzatokat elemez, vagy példaszéveg-
ként alkalmazza a dramakat a szinhaz egyes
torténeti korszakaiban a teatralitas onrefle-
xids formainak a megragadasara. Molnar Fe-
renc itteni megkozelitéséhez inkabb az lehet
a kérdés, hogyan kérdez ra a jatékhagyo-
many el&feltevéseire az onreflexio drama-
turgiai modja.” Ugy tlnik, hogy a Jdték a
kastélyban olyan mU, ahol a szbveg és a ja-

*? Lasd példaul Lionel ABEL, Metatheatre, a
New View of Dramatic Form (New York: Hill
and Wang, 1966); Nick HORNBY, Drama, Meta-
drama and Perception (Lewisburg: Bucknell
University Press, 1986); Patricia WAUGH,
Metafiction: The Theory and Practice of Self-
Concious Fiction (London: Routledge, 1984),
https://doi.org/10.4324/9780203131404.

3 V6. KRICSFALUSI Beatrix, ,Bevezetd”, in
KRICSFALUSI Beatrix, Ellendllé szévegek: A
szinhdz nem-dramatikus megszakitdsai, 7-30
(Budapest: Racio Kiado, 2015).
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tékhagyomany egyidejileg kolcsondsen ér-
telmezi egymast.

A szerzd mint dramaturgiai alakzat

Molnar Ferenc a Jaték a kastélyban magyar-
orszagi 6sbemutatojanak egyik ajanloszove-
gében igy nyilatkozik a Magyar Szinpad cim{
lapnak: ,Nem tudom pillanatnyilag pontosan
idézni a »Hamlet«-bdl az a masfél vagy két
sort, amikor Hamlet a szinészekkel beszél és
megkérdezi t6lUk, hogy meg tudnanak-e ta-
nulni masnap estig egy kis dialégot, amelyet
0 szeretne beleszOni az altaluk jatszott da-
rabba. Ezek a sorok az én konyvemben kék
ceruzaval vannak megjeldlve, s akarhanyszor
a »Hamlet«-et olvastam, mindig arra gon-
doltam, hogy erre a két sorra fel lehetne épi-
teni egy egészen konnyld modern komédiat,
amely alkalmat adna arra, hogy a szinészek
utan a szerzdket is bemutassam mar egyszer
a kulisszak mogott..."™

A nyilatkozatnak elméleti szempontbol
legalabb két olvasata lehetséges. Az egyik,
hogy Molnar itt sajat személyes irdi gyakor-
latat tarna fel, vagy legalabbis a praxis alko-
taslélektani oldaldra koncentralna. Ily mo-
don a mU dramatizalt vallomastételként len-
ne olvashatd, amelyben az addig rejtett hat-
tér felfedésének élvezete maga jelentené a
poétikai hatast. A masik lehet6ség, hogy itt
a szerz0 az esztétikai folyamatnak csupan
egy allomasaként jelenik meg, vagyis az iroi
statusznak nem annyira a személyes, mint
inkabb az altalanos, ha tetszik, az elméleti
oldala nyerne hangsulyt. Az elsd olvasat te-
hat a szerz6 mint személyiség természete
irant érdeklédik; a masodik a szerz6t mint
pozicidt vagy mint poétikai tényezét kivanna
lathatdva tenni. A mU eddigi recepcidja ma-
gatol értet6donek vette, hogy az elsé lehetd-
ségbdl induljon ki, azaz a Jaték a kastélybant

*[n.n.], ,»Jaték a kastélyban«: A szerz6 és a
hét szereplé a Magyar Szinhaz mai Molnar-
Ujdonsagarol”, Magyar Szinpad, 1926. nov.
1., 1.

mint szerzo6i vallomast olvasta, noha a fenti
beharangozot az eddigi értelmezések nem
idézik sehol. A mUr6l sz6l6 irasokban altala-
nosnak tekinthetd az a vélekedés, hogy a ko-
rabbi évtizedekben csodaként Unnepelt mol-
nari sikerdramaturgiat mestere és szerzéje
itt feltarja, és mivészi formaban 6nként at-
nyUjtja sajat kozonségének.™ Az onfelmuta-
tas gesztusanak személyes jellegét egyrészt
a mU kozponti irdfigurdja, Turai és szerzdje,
Molnar Ferenc néhany személyes attribUtu-
manak hasonldsagara lehetett alapozni,™
masrészt az alak kozvetlen referencializala-
sat megerdsitette a darab keletkezéstorté-
neteként elhiresult életrajzi anekdota.

A részleteiben tobb valtozatban ismert
torténet szerint Molnar 1926-ban, Bécsben
egyszer meghallotta, amint Ujdonsilt fele-
sége, az akkoriban sikeressé valt szinészno,
Darvas Lili a szomszéd szobaban szerelmi
vallomast tesz egy német férfinak. Amikor
az ird lélekszakadva feltépte az ajtot, szem-
besilt vele, hogy a szenvedélyes szavak egy
megirt szerep részei, amelyet felesége ép-
pen gyakorol egy rendezd jelenlétében.

Az anekdota, barmily tetszetds is, nem va-
|6szinU, hogy a mU valddi inspiraloja lett vol-

¥ Lasd példaul KARPATI Aurél, ,Jaték a kas-
télyban: a Magyar Szinhaz szombati Molnar-
bemutatdja”, Pesti Napld, 1926. nov. 28., 13;
SCHOPFLIN Aladar, ,Jaték a kastélyban: Mol-
nar Ferenc »anekdotaja« a Magyar Szinhaz-
ban”, Nyugat 19 (1926): 2:971—973. Lasd még
az olvasat tovabbélését az irodalomtorténeti
szakirodalomban: VECSEI Irén, Molnar Ferenc
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1966), 90—92;
NAGY Gyorgy, Molnar Ferenc a vildgsiker ut-
jan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Ki-
ado, 2001), 110; GYORGYEY Klara, Molndr Fe-
renc, ford. SzaBO T. Anna (Budapest: Magve-
t6 Kiadd, 2001), 178-180.

¢ Es Gszintén megvallva, én életemben any-
nyit loptam a franciaktdl - illik, hogy végre
én is adjak nekik valamit.” MOLNAR Ferenc,
Jaték a kastélyban (Budapest: Franklin Tarsu-
lat, 1926), 71.
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na, még ha esetleg tortént is hasonld. Mind-
harom kozvetlen forras, amely tanuk idézé-
sével beszamol a torténtekrdl, a magyaror-
szagi Gsbemutatd utan keletkezett.”” Mivel
Molnar bemutatoit ekkoriban jelentds el6ze-
tes figyelem kisérte, nem valodszinG, hogy ha
a torténetet el6zetesen is fel lehetett hasz-
nalni reklamcélokra, azt Molnar ne tette vol-
na meg. Ehhez képest a Szinhdzi Elet cim{
bulvarmagazin és a Magyar Szinpad cimU
mUsorujsag csak a mar emlitett Hamlet-par-
huzamrdl szamol be.*® Ennek alapjan majd-
nem bizonyos, hogy a torténet hoax.

A keletkezés e hagyomanyos hipotéziseé-
nek hitelvesztése viszont meggyengiti azt az
olvasatot, amely Turait Molnarral azonosita-
na, és ennek nyoman személyes vallomas-
ként tekintene a Jdték a kastélyban szbvege-
re. A darab dramaturgidja és az Egérfogo-
jelenetre vald hivatkozas az idézett beha-
rangozdban inkabb a szerz6ség masik értel-
mezését allitja elStérbe, vagyis amely funk-
cioként, az esztétikai strukturaban elfoglalt
helyként tekint a szerzd alakjara. Ennek a
szerz6ség-fogalomnak a két alapvetd elmé-
leti referenciaja Roland Barthes A szerzd ha-
ldla cimG esszéje,™ a masik Michel Foucault

¥ Louis RITTENBERG, ,Introduction”, in All
Plays of Molnadr, ed. Louis RITTENBERG, Xii
(Garden City Publishing Co., 1929); MOLNAR
Erzsébet, Testvérek voltunk (Budapest: Mag-
veté Kiado, 1958), 112; DARVAS Lili, ,Ludas
Matyi emlékkonyvébe”, Ludas Matyi 27, 27.
5z.(1971): 4.

*® BALLA Ignac, ,Molnar Ferenc bevallja, hogy
a »Jaték a kastélyban« alapotletét Shakes-
peare Hamletjébdl meritette: »Molnar plagi-
uma« cimmel kozolt cikket a Secolo Illustra-
to”, Szinhdzi Elet 17, 30. sz. (1927): 6-7. Lasd
még a 14. labjegyzetet.

* Roland BARTHES, ,A szerzd haladla”, in Ro-
land BARTHES, A szdveg 6rome, ford. BABAR-
czy Eszter, 5o-55 (Budapest: Osiris Kiadog,

1996).

Mi a szerz§? cim( irdsa.”® Az értelmezés kiin-
duldpontjanal a Barthes-féle megkozelités
lehet segitségUnkre.

Mint ismeretes, A szerzé haldla cim({ esz-
szé a szerz6 pozicidjanak és jelentéségének
a tulzé misztifikalasba hajld felnagyitasa el-
len irott kialtvany, amely kimutatja, hogy a
szerzGre mint az eredet tekintélyére valo hi-
vatkozas a kritikai gyakorlatban az aprolékos
szOovegolvasas veszddségei aldl vald onfel-
mentés bevett formaja. Eqy szoveg értelmét
tehat nem az adja és garantdlja, hogy azt
konkrétan valaki valamilyen szandékkal irta
meg. Barmekkora kozhely is lett Barthes gon-
dolatmenete, és barmennyire iskolas itt ezt
elismételni, elnézve a Jaték a kastélyban je-
lenleg hozzaférhetd szakirodalmanak meg-
hatarozé hanyadat, egyaltalan nem tint fe-
leslegesnek. A mU kozéppontjaban allo ird
alakjat ugyanis a kritikak jelentds része és a
monografidk fenntartas nélkil azonositjak
Molnar Ferenc személyével, és igy az olvasa-
tok nagy része megnyugvast talal abban,
hogy a mU altal megjelenitett fiktiv vildagon
belUl talalja meg azt a szerz6figurat, akinek a
véleményén az egész — ily modon szikség-
szerUen impresszionisztikus — mUolvasat ala-
pulhat.** Nem csak az a kérdés, hogy Turai

*® Michel FoucauLT, ,Mi a szerz6?”, ford.
KicsAk Lorant, in Michel FoucauLT, Nyelv a
végtelenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok, be-
szélgetések, szerk. SuTYAKk Tibor, 119-146
(Debrecen: Latin BetUk, 1999).

** Turainak a Molnar Ferenccel torténd aka-
dalytalan azonositasa mar a magyarorszagi
Osbemutato idején megjelenik a kritikakban,
példaul Karpati Aurélnal. KARPATI Aurél, ,Jd-
ték a kastélyban: a Vigszinhaz szombati Mol-
nar-ujdonsagarol”, Pesti Napld, 1926. nov.
28., 13. A gesztust a monografidk fellvizs-
galatlanul atveszik. Erdemes megtenni azt a
kiegészitést, hogy Schopflinék nemzedéke
még személyesen ismerte Molnar Ferencet,
az 6 szamukra tehat valoban az esztétikai
hatds része lehetett a Turai és Molnar sze-
mélye kozti hasonldsagon alapulo jaték. Lasd
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alakja azonosithato-e Molnar Ferenc életraj-
zi személyével — s6t, ennek voltaképpen nem
is lenne szabad kérdésnek lennie —, hanem
els6sorban az, hogy hozzarendelheté-e a
szerz6ség kompetencidja és pozicidja egyet-
len alakhoz. Mivel Turainak a torténetben
van egy tarsszerzOje, aki ugyan nem vesz
részt a folmerilé probléma megoldasaban,
de jelentds hatdssal van az eseményekre, a
gyanunk az lehet, hogy erre is nemleges
maddon kell valaszolnunk. Marpedig ha mar a
kezdeteknél sem vilagos, kihez és milyen
mértékben tartozik hozza a szerz0ség statu-
sza, akkor a mU értelmezésében ebbdl a
szempontbdl az lesz az értelmezés vezérfo-
nala, hogy hogyan alakul a szerz6ség kompe-
tenciaegyittesének a megjelenése az alakok
viszonyrendszerében. A Jdték a kastélyban
dramaturgidja egy olyan szerzdségfelfogas
felé mutat, amely kozelebb all a Foucault-
féle megoldashoz, vagyis a szerz6 a diskur-
zusnak az a helye, ahonnan a mué keletkezé-
sét egy hagyomany eredezteti, és ezért ru-
hazza fel hatalmi potenciallal. Egyszer(bben
fogalmazva a szerz6 nem mas, mint egy ere-
det megszemélyesitése. A drdma szempont-
jabdl ez azért nem magatdl értet6déen meg-
kozelithetd, mert nem vilagos, hogy egy bul-
varvigjaték vonatkozasrendszerébe hogyan
illeszkedik a modern kori esztétika egyik alap-
kérdésének a kibomlasa a maga terminoldgi-
ai arnyaltsagaban. Voltaképpen ezt lattuk a
kordbban idézett Molnar Ferenc-nyilatkozat
értelmezésének nehézségeinél is.

A Jaték a kastélyban itteni interpretacio-
janak elméleti szempontbdl az a hipotézise,
hogy a mU dramaturgiailag szétszorja a szin-
hazi irdshoz kotéd6é kompetenciakat és ko-
rilményeket a drama kommunikaciods rend-
szerének a szintjein és ezen belil az alakok
kozott, és a szerzdség létrejotte voltaképpen
az az atmeneti allapot lesz, amikor ez a ko-
rUlményrendszer és kompetenciahalmaz adott

az azonositast még GYORGYEY, Molnar Fe-
renc, 179; NAGY, Molndr Ferenc..., 111.

pillanatban egyetlen alak, Turai korul 6ssz-
pontosul. A szerz6évé valas harom legfonto-
sabb paramétere a kérnyezet referencilis rész-
leteinek esztétikai mivoltukban valé szemleé-
lése, a dramaturgiai helyzetnek mint megol-
dandé problémanak a felismerése és a nyelv
performativ iranyitadsa. Ennek a haromnak az
Osszekapcsolddasa hozza létre azt az egyUtt-
allast, amelyben Turai az adott pillanatban
hiteles szerz6ként meg tudja alkotni a meg-
oldashoz szikséges szinhazi helyzet feltét-
eleit.

A mU elején példaul teljesen bizonytalan,
kibdl és hogyan valhat szerzd ebben a torté-
netben, mar ha ez egyaltalan félmeril. Mikor
Turai, Gal és Adam belépnek az olaszorszagi
kastélyszalld szamukra kijelolt szobajaba,
még nem tudjuk folmérni a harom férfi kozti
valos erdviszonyokat. Gal Ul le bal oldalt, az-
az a tér olvasasanak eurdpai iranyuldsa sze-
rint 6t figyeljok meg elészér, Adédm kapja
kozépitt a kanapén a legnagyobb helyet,
tehat kerilhetne akar 6 is a fokuszba, és Tu-
rai beszél harmojuk kozil a legtobbet az elsé
jelenetben, ami a dominancia egyik hagyoma-
nyos dramaturgiai jelzése.”* Az inditas utan
hamarosan Turai és Gal dominanciaharcava
valtozik a jelenet, de még mindig nem vila-
gos, kit kellene tartanunk a helyzet valddi
iranyitojanak, szerzéjének, hiszen a beszél-
getés kontrollja egyértelmGen Turai kezében
van, am kettejuk kozol Gal tlnik jézanabb-
nak, aki joggal teszi széva, hogy ugyan mi ér-
telme van a dramairas szakmai problémaja-
rol tarsalogni egy vakaciora érkezés éjszaka-
jan egy egésznapos utazas végén. Mar itt
felbukkan Turai gondolkodasanak néhany
olyan vonasa, amely az & esztétikai latas-
modjan keresztil meghatarozo lesz abban,
hogy a cselekmény bonyodalmat mint szer-
z6 lesz képes megoldani. Egyelére ebbdl
csak annyi latszik, hogy Turai folyamatosan
esztétikai sémak szerint érzékeli az 6t koril-
vevo valdsagot. Egy Uj térbe belépve raveszi

2 MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban (Buda-
pest: Franklin Tarsulat, 1926), 5-8.
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két tarsat, hogy egy elképzelt kozonség elbtt
(?)3 egy esetleges szindarabkezdés drama-
turgiai kovetelményeinek megfelelve mutat-
kozzanak be, aztan a helyzetet, ahova meg-
érkeztek, a Szentivdnéji dlom Pyramus és
Thisbe-betétje alapjan foglalja 6ssze, sét a
vakacios uticéljukig vezetd utat is a kdrnye-
zet szépségei, és nem az utazas gyakorlati
kényelmetlenségei felél szemléli. Mar ekkor,
rogton a mg elsé jelenetében tézismondato-
kat lehet idézni Turaitdl, mennyire meghata-
rozé szamara az, hogy esztétikai kodok sze-
rint olvassa a vilagot.

TURAI: [...] Aztan szeretem ezt a finom
gazdag vilagot itt, amely annyira nélki-
|6zhetetlen a legrosszabb operettszo-
vegben is. [...] Es nyar van, és szép az
éjszaka, és el6ttink a kék tenger, és
remek volt a vacsora...**

Bar az esztétikai jelleg( alkotoi kompetenci-
ak lathatolag megvannak Turaiban ahhoz,
hogy professzionalis valddi szerzéként is el
tudjuk képzelni 6t, itt még csak a csiraja lat-
szik annak, hogy egyszer majd ténylegesen
azza is valik. A mU elején, bar latszdlag 6 ala-
kitja az eseményeket, hiszen 6 intézi el, hogy
az Annie-éval szomszédos szobat kapjak
meg,” a korilmények esztétikai sszhatasa
(a kastély tere, az atmoszféra)*® még egyér-

3 A széveq inditasanak nyiltan metaleptikus
volta miatt az, hogy ez a kozonség csupan
Turai képzeletének szileménye volna, csak
az egyik értelmezési lehet6ség. A probléma-
rol aldabb még lesz szé.

** MOLNAR, Jaték a kastélyban, 10.

*>TUrAI: ,[...] ez a szoba itt, ez a szoba itt az
angyalé mellett, evvel az atjaroajtoval
(Addmhoz, erésen hangsilyozva) evvel az
atjardajtoval, hala régi baratsagomnak a f6-
komornyikkal, szamunkra kijel6ltetik.” Uo.,
12.

26 TurAl: ,A hotel el6tt a parton még tancol-
nak... reflektorokkal vilagitjdk meg a tancold
parokat... J6 szinpadi kép volna ez egy ope-

telmden a kornyezet sajatja és nem Turai tel-
jesitménye. Ezen kivil feltGnd, hogy Turai
mennyire képtelen kontrolldlni az esemé-
nyeket, hiszen a helyzet el6zményeinek az
értelmezésében is folyamatosan kizdelemre
kényszerUl Gallal, még ha ez a civodas meg-
szokott is kozottik, de emellett még szem-
bedtlébb, hogy arrdl, hogy Almady a kas-
télyban tartézkodik, raadasul ugyanazon az
emeleten szall meg, mint a harom altalunk
megismert szerepld, Turainak Galtol és a La-
kajtol kell értesulnie.” Alulinformaltsagabal
az derUl ki, hogy nem méri fel a veszélyt,
amelyet Almady kozelsége jelenthet Adam
és Annie hazassagara és az elkészilt operett
sorsara, és jellemzd, hogy ezt a lehetéséget
is olyan formaban utasitja el, mint ami egy-
szerUen nem illik az altala vazolt esztétikai
képzetek kozé.

TurAl: Ugyan erigy. Olyan sokat nem
jelent... Istenem... Hat leckéket adott
neki, tanitotta a sziniiskolaban... 1éleg-
zetvételre tanitotta, meg mint mondani
szoktak: el6re hozta a hangjat... Ugyan
kérlek! A hires hOsszerelmes és a kis
szinindvendék! Megszokott histdria.
Magatol értetddik. Eltart par hdnapig.
Ugyan! Ennek mar rég vége. Es Annie
sokkal okosabb. Es menyasszony. Van
neked arrdl fogalmad, milyen szenve-
délyesen tud egy szinészné menyasszony
lenni, ha valaki tényleg el akarja venni?
En ugyan nem vagyok elragadtatva
ettdl a gondolattol, de engem csak az
érdekel, hogy a fi boldog-e vagy nem.
Ugyan kérlek! Majd bolond lesz avval a
komédiassal... még ha itt is van... ugyan
erigy! Egy négygyerekes csaladapaval.
Annal mar igazan tobb esze van.?®

rettben, a findléban... tudod, ezzel a szép kék
csillagos éggel a hattérben... a tenger, csupa
kis szines fénypontokkal... gyonyori diszlet!”
Uo., 18.

*’Uo., 25.

% Uo., 20-21.
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Ennek fényében nem meglepd, hogy miutan
Adam, Gal és Turai végighallgattak a falon
tolrél athallatszé légyottot Annie, Adadm
menyasszonya és Almady, a n6 egykori sze-
retje kozott, Gal atmeneti folénye a Turai
altal addig felemlegetett esztétikai képzetek
retorikai szétforgacsolasaval valosul meg.

GAL: [...] Most itt az eredmény. Nincs
menyasszony, nincs szerelem, nincs val-
cer, nincs operett, nincs primadonna.
De viszont a kutya életben maradt, a
kavé jo volt és a szobat megkaptuk. Na,
minket jol kikészitett ez a péntek.**

Turai itt mindenkori pozicidja mélypontjan
talalja magat. Esztétikai latasmodja, amely
eddig legalabb szérakoztatova tette a jelen-
létét, most romokban hever, és a lehetd leg-
tavolabb all attol, hogy kontrollja legyen az
esemeények folott. Ahogy Gal 6sszefoglalja:
.Nem szabad a legjobbat akarni. Elég a jo
is.”3° Gal kritikaja a torténtek kapcsan egyut-
tal azt is megmutatja, hogy Turai elképzelé-
sének csédjén kivul mi valtozott meg a ko-
rilményekben esztétikai szempontbol is.
Annie félrelépésével ugyanis tortént valami,
ami nélkll az események esztétikai olvasata
egészében lehetetlen volna: létrejott egy
dramaturgiai értelemben vett szituacio,
amelyet akar bonyodalomként is lehet tekin-
teni. Ezzel pedig lehet6vé valt az, hogy po-
tencidlisan megképzddjon az alkotd, az eld-
ado és a befogadd funkcidja. Mégpedig nem
Ugy, hogy ezek a statuszok kompetencia
alapjan elére ki lennének osztva az alakok
kozott, csupan a viselkedésformak egy le-
hetséges olvasataként, amelynek pontos
megoszlasa dramaturgiailag folyamatosan
mozog a viszonyrendszerben. Példaul kony-
nyen lehet érvelni amellett, hogy a megol-
dast jelent6 betétdarab érdemi részét volta-
képpen a két szinész irja meg, (ne feledjuk,
Almady a lejegyzésben is részt vesz azzal,

* Uo., 39.
3 Uo.

hogy elkésziti a sugopéldanyt).®* Ezen kivil
az is igaz, hogy a falon tulrdl hallott jelenet
idején Turaiékat befogaddi helyzetben lat-
juk. Végul, hogy visszatérjink a Turai szerz6-
sége koruli problémakhoz, az sem feledheto,
hogy Gal kozvetlenUl inspiralja a mentéot-
letként szolgalod betétdarab megirasat.

GAL: [...] Most mar igazan kivancsi va-
gyok: ha 6sszetépi a zenét, és megodli a
primadonnat, hogy lesz ebbdl premiér?
TURAI: kissé gondolkozik, majd lenddlettel
mondja: Hat lesz premier. Muszaj, hogy
legyen.*?

A Jaték a kastélyban széls6séges formaban
képviseli Molnar Ferenc dramaturgiajanak azt
a jellegzetességét, hogy csak akkor hasznal
instrukciot, amikor a szikséges dramaturgiai
informaciokat végképp nem tudja a dialo-
gusba agyazva kozolni. Ezért is Iényeges az a
pillanatnyi megallas, amely Turai itt idézett
valaszat az instrukcioban jeldlten megeldzi,
és amely arra utal, hogy ez lehet az egyik pil-
lanat, amikor Turainak eszébe juthat a hely-
zet megoldasa. Ez egyuttal azt is kijeldli,
hogy esztétikai értelemben miért indokolt
Turainak az a dontése, hogy Galt kizarja a
megoldasbdl. A tarsszerz6nek ugyanis nem
sajatja az a latdsmod, amely a kornyezet
szenvedésében folyamatosan az esztétikai
potencidlt észleli, és amely elShivja a n6vel
kapcsolatban az ,angyal”, vélegényével kap-
csolatban az ,artatlan gyermek” kifejezése-
ket, és amely itt, a premier szé kapcsan is
nemcsak egyszer(en a jogilag és gazdasagi-
lag is bebiztositott tényleges operettbemu-
tatdra tud asszocialni, hanem arra a lehetsé-
ges majdani premierre is, amely az imént
hallott dialdgust egy performativ helyzetbe
transzponalja. Turai nem mulasztja el a ket-

3 TURAI: [...] Maga pedig azonnal masolja le
a darabot, hogy senki ra ne ismerhessen az
irdasomra. irja le.” Uo., 71.

32 Uo., 4o0.
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tejuk kozti latasmaddbéli kilonbséget tars-
szerzGje orra ala dorgdini.

GAL: Kérlek. Hodolattal és alazattal kér-
dezem tehat, mi a megoldas?

TURAI: Majd az orrodra kétom. Elég jo
Otletemet rontottad el azzal, hogy tars-
szerzGmmé lettél. Ezt majd magam
intézem. Tars nélkll. Az asztalhoz lép.
Par felvilagositast kérek téled. Adatokra
van szikségem. Ceruzat vesz elé.

GAL: Erre j6 vagyok.

TuRrAI: Csak erre.

Turai atesztétizalt vilagszemlélete tovabbra
is uralja a viselkedését, csak éppen a korab-
biakkal ellentétben most mar van egy konk-
rét helyzet, amelyben ez érvényes lehet, és
egyre inkabb képes atvenni az irdnyitast az
események folott. A helyzet megitélésének
eddig téle és Galtdl szarmazé foszlanyai, va-
lamint Annie és Almady jelenetet produkald
teljesitményének hozadéka Turai elhataro-
zasaban 6sszegzédik, ezért 6 irja meg a be-
tétdarabot, és valik igy az adott helyzetben a
konkrét szinhazi kihivas idealis szerzdalakja-
va. A kompetenciak érvényessége szempont-
jabol a mindségi valtast jelzi, hogy mig az el-
s6 felvonasban az Annie érkezése el6tt meg-
rendelt pezsgé a fordulat kovetkeztében
ohatatlanul rosszkor érkezik (, TUrAl: [...] Na,
az régen volt. — Az nagyon régen volt. Azdta
nagyot valtozott a vilag.”**), a szintén a La-
kajtol megrendelt impozans reggeli mar eld-
relatasra utal, amennyiben Turai megjutal-
mazza az irasért onmagat az étkezés gyo-
nyorével, masrészt annyi ételt rendel, hogy
az béven elég legyen harmuknak Gallal és
Adammal.

Turai befolydsa az események és a tobbi
alak viselkedésének alakulasara fokozatosan
épul ki a masodik felvonasban. El&szor is lé-
nyeges, hogy a cselekménynek az elsé két
felvonas kozott zajlo idejében a konyvtarban,

3 Uo., 43.
3*Uo., 46.

tehat a néz6k szeme eldl elzarva irodik meg
a betétdarab. A hatasnak bizonyos rétegei igy
még a kozonség szamara is rejtve maradnak.
Masrészt a masodik felvonas folyaman Turai
zart ajtok mogott kozli a két szinésszel, hogy
mit var t6luk, azaz dramaturgiailag is kilon
hangsulyt kap, hogy az el6késziletek a lehe-
t0 legnagyobb titokban zajlanak, és igy a né-
z6 a mU keletkezésének a folyamatat mint
titkot lesi ki. Az informaciok visszatartasa,
mint a kontroll biztositasa Turai részérdl egy
végletekig kiszamitott manipulacidsorozat-
ban olt testet, egyfeldl a két szinész, masfe-
161 Gal és Adam felé.

A manipulacio technikaja mar annak a te-
lefonbeszélgetésnek a megkomponaldsabdl
kiderUl, amelyet Turai folytat Annie-val a ma-
sodik felvonas elején. A Mohacsi Janos altal
rendezett 2010-es el6adasban a dialégusnak
ez a karaktere még nyilvanvalébb és nyer-
sebben komikus hangsulyt nyert azzal, hogy
a Kovacs Zsolt altal jatszott Turai mar az-
el6tt kihangositotta Annie-nak az altala pon-
tosan elképzelt reakcidit, miel6tt a no felvet-
te volna a telefont: ,TurAl: Keljen ma’ fel...
Morcogunk egy kicsit... Hiszti a kisparnaval...
RrrrepUl a vaza. — Hall6.”*> A Molnar Ferenc
altal megirt szévegben Turai tobbszor is at-
tételesen utal arra, hogy hallotta mindazt,
ami el6z6 éjjel szobajaban tortént. El6szor
nagyon altalanosan, hatha megszdlal a pri-
madonna lelkiismerete (, TURAI: De igen. Va-

3> MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban, a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz el6adasa, ren-
dezte MOHACSI Janos, 2010. A Magyar Tele-
vizidnak az Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet audiovizualis archivumaban
Orzott felvétele alapjan, jelzete: 3511/1-2. Az
idézett szakasz id6hatarai: 1:03:10-1:03:31. A
dramaturgia ongerjesztd ironiajarol ebben a
rendezésben lasd Kiss Gabriella, ,Mohacsi
Janos: Jaték a kastélyban, 2010", in Philther:
A magyar szinhdztorténet elmult évtizedeinek
kanonja, szerk. JAKFALVI Magdolna és masok,
2010—, hozzaférés: 2023.01.07,
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lami baj van.”)3® Aztan miutan athivta a sajat

szobajaba, valamivel konkrétabban (, TURAI:
[...] Nyissa ki azt az ajtot, amelyik ebbe a
szobaba nyilik.”),*” végul konkrétan a mezte-
lenségre célozva, hogy teljesen egyértelmi
legyen, mirdl van szo (, TURAI: Vegyen maga-
ra valami pongyolat.”).?® Ez utdbbi utalast
Annie csak masodszori ismétlésre tudja ke-
zelni (az nem derUl ki, hogy megértette-e),
csak akkor tud a parbeszéd folytatodni, ami-
kor Turai kihagyja a mondatbdl a ,pongyola”
szot. Elsére az o6ltozék emlitésekor Annie
még megprobal Ugy tenni, mintha nem hal-
lang, amit Turai mond (,ANNIE: Gyalazatos ez
a telefon. Olyan rosszul hallani.”),*® mire Tu-
rai a kagylot letéve, cigarettaval a szajaban,
kozelebb allva a falhoz ismétli el, amit mon-
dott, hogy az athallas még egyértelmibbé
valjon. Ebbdl vilagos, hogy amikor Annie
megjelenik, és Turai személyesen is kozli,
hogy az el6z6 éjszakanak fultanui voltak, ez
mar mind tarsalgasi keril6, vagy legalabbis
az kellene, hogy legyen. A menteget&zés
egymasba érd és kozben regisztert valto ro-
vid mondatait Turai néhany szavas kimélet-
len beszédaktusokkal vagja el (,TuraAl: Cit-
rom. Szinet. Felhdkarcold. [...] Na latja. [...]
Es mégis megcsalja.”).*> Amikor késébb Al-
mady is megjelenik, akkor ugyanez a konk-
rét, nyers beszédaktusokra épuUld stratégia
mar nyelvi agresszidt jelent, s részben mar
azt is képes szabalyozni, hogy Almady testi
gesztusokban hogyan viselkedik. (Almady
kozvetlendl a Turai dltal mondottak hatasara
Ul a székbe, és gondolja meg magat azzal
kapcsolatban, kér-e konyakot).** A szabalyo-
zas igénye mogotti hajlanddsag az erészakra
abban is jelentkezik, hogy Turai pattogd, ro-
vid beszédaktusai arra is alkalmasak, hogy

3 MOLNAR, Jdték a kastélyban, 5.

erével elnyomjak Almady késztetéseit a visz-
szatamadasra.

ALMADY: En harsogok? Az én pianémra
ezt mondod?

TURAL: Tegye el a piandjat! Oriljon, hogy
kihUzom ebbdl a bajbdl. N6s ember!
Csaladapa! Négy gyerek! Kis citromok
otthon! Majd adok én maganak! Még
egy szo és feladom azt a sirgonyt a
feleségének, ami ott fekszik megirva.**

A legitimaciot ehhez az agresszidhoz az a
tény szolgalja, hogy Turai addigra mar meg-
irta a megoldast jelent6 darabot, és ezzel lé-
nyegében kényszerhelyzetbe hozta Annie-t
és Almadyt. Innentél kezdve Turai birtoka-
ban van az a potencial, amellyel nyelvileg ira-
nyitani tudja a korulotte l1évdk viselkedését.
A Jaték a kastélyban ezt a kompetenciat azo-
nositja a szerz8ség poziciojaval, ez jelenik
meg abban az dnbejelenté monologban is,
amelyet Turai akkor mond el, amikor a két maj-
dani el6ado elé tarja a helyzet megoldasanak
a modjat.

TURAL: [...] Amint hallottam, rogton meg-
irtam. Az ember vagy szinmUiro, vagy
nem szinmUird. Egy rovid kis egyfelvo-
nasos darab, nem is ostobabb, mint a
tobbi. A felét hallottam a falon keresz-
til, a masik felét hozzakoltottem. Ki-ki
a sajat fegyverével harcol az életben.
En a tollammal harcolok. Ugy érzem
magam most, mint egy cirkuszi akro-
bata, aki az Ugyességét véletlenil egy-
szer életmentésre hasznalja fel. Ennél
tisztességesebb szandékkal még ember
darabot nem irt. Kar, hogy ezzel a mi
kozos operettinket is megmentem,
mert ez anyagi hasznot jelent. De nem
banom, elszenvedem ezt is. Ha csak
két ember boldogsagardl volna szo,
szebb volna az 6tlet. De igy se csunya.

“Uo., 64.
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Es most: nem bamulni, hanem régton
atvenni, kivinni, megtanulni és eljatszani.*®

A szakirodalom valdszinlleg ebbdl a széveg-
helybdl kiindulva hajlamos abszolutizalni al-
talanossagban Turai folényét a tobbi alakkal
szemben.** Ebben az irott recepci6 a jaték-
hagyomanyt koveti, ahol Turait mindig a tar-
sulat elsd szamu sztarja jatssza, az abszolut
férfiideal, a Turait az 6sbemutatdok révén az
Ordog alakjaval 6sszekapcsold HegedUs
Gyulatdl Goth Sandoron, Pager Antalon ke-
resztll egészen a palyajat ezzel zaré Markus
Laszldig, vagy késébb Kern Andrasig. Maté
Gabor rendezé6i valasztasa, aki 2000-ben
Lukats Andorra osztja a szerepet, tulajdon-
képpen ezt a konvencidt igyekszik szatiriku-
san aldasni, de az alakitasban felépitett slam-
possagérzet a rendezésben tulsagosan Lukats
sajat szinészi atmoszférajahoz kotddik, sem-
hogy valéban kontrasztba tudna kerilni a
Molnar-szinreviteleket addig meghatarozé
Uri eleganciaval.*> Ami Turai folényét illeti, az
emlitett szerepkori hagyomany dramatur-
giailag valamelyest megtévesztd, hiszen az
iréfigura onaffirmacidja mar annak szilete-
sekor alapjaiban ironikus. Egyrészt leleple-
z6dik, hogy a helyzet megoldasahoz Turai-
nak anyagi érdeke fizédik az operett sikere
vagy kudarca miatt, vagyis legalabb részben
sajat érdekbdl cselekszik, masrészt érezni a
menteget6zést a szovegben az elkészilt da-
rab szinvonaldval kapcsolatban. Harmad-
részt az onmagara alkalmazott hasonlat esz-
tétikai statusza is jellegzetes. Turai cirkuszi
akrobatahoz hasonlitja magat, akinek a sike-
réhez kiemelked6 mesterségbeli tudasra van
szUksége, de teljesitménye ritkan valt ki
egyeéni, sajat elismerést, mert a tudasa a koz-
felfogas szerint kimerUl a tekhnében. A meg-

“Uo., 66-67.

“ VEcsEl, Molnar Ferenc, 90—92; NAGY, Mol-
nar Ferenc..., 110; GYORGYEY, Molnar Ferenc,
179.

* MOLNAR GAL Péter, ,Jaték az alagsorban”,
Népszabadsdg, 2000. apr. 17., 10.

fogalmazas jelentéségét Molnar Ferenc szo6-
vegével kapcsolatban akkor érthetjiuk iga-
zan, ha mellétesszik, hogy a Molnar-recep-
Cio visszatér6 metaforaja az életmdvel kap-
csolatban a bivész, aki az illuzido megterem-
tésében sokkal inkabb a mivészet kreativ
oldaldahoz tartozik a kritika szemében, mint
amit az akrobata konnotal.*® (Jellemzd, hogy
az Egy, ketté, hdrom cim(U Molnar Ferenc-
egyfelvonasos Norrisonja Turaival ellentét-
ben meri magat blvészhez hasonlitani, azaz
Molnarnal egy dramaird alacsonyabb presz-
tizst tulajdonit a sajat szakmajanak, mint egy
bankigazgato.)

Turai folényének a fokozatos kiépilése és
viszonylagossa valdsa Gallal és Adammal
szemben is folytatodik. Abban a tudatban,
hogy a megoldas folyamata mar elindult, Tu-
rainak van alapja kitérni Gal Ujabb leckézte-
tései el6l, kilondsen Ugy, hogy a tarsszerzé-
nek nincs 6tlete arra, hogyan lehetne Ada-
mot megvigasztalni, marmint az evésen
mint figyelemelterelésen kivil, amely persze
nem tul meggy06z6 stratégia.

GAL: Gyere, fiam... egyél valami kony-
nyUt... ilyen esetekben hideg csirke
nagyon ajanlatos. Nézd ezt a szép fehér
mellet.

ApAm: mosolyogva il le: Ne beszélj szép
fehér mellrdl... igy nagyon nehéz lesz a
felejtés.

GAL: JO. Hat nézd ezt a szép, nagy vas-
tag labat. Egy kis forrd tea... konyak-
kal?

ADAM: Készonom.*

A jovét illetéen Turai mar valamivel konkreé-
tabb Utmutatassal tud szolgalni, bar ez sem
meggy6zd6bb, mint sajat, bonyodalom elétti

% GAIDO Tamas, ,Molnar Ferenc dramaturgi-
aja és el6zményei”, in A modern szinhaz szile-
tése, szerk. P. MULLER Péter, 209—247 (Buda-
pest: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet, 2004), 210.

“” MOLNAR, Jaték a kastélyban, 84—8s.
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megszolalasai, és csak azért tinhet indokol-
tabbnak, mert ekkorra a nézé mar tudja,
amit Gal és Addm nem, hogy mindez csak
haladék a maradéktalan feloldasig. (,TURAI:
[...] Semmi siras. Eré és onuralom. Holnap-
utan elutazunk. Es akéarhogy f3j is, fiam, ev-
vel a nével, erre az életre te végeztél.” *®

Miutan a szerelmi bonyodalom megolda-
sanak el6késziletei ezzel véget értek, Turai
elérkezettnek latja az id6t a tovabblépésre.
A mU kezdetekor felvetett kérdést, mely sze-
rint ,milyen nehéz egy szindarabot elkezde-
ni”, itt azzal egésziti ki, hogy ezuttal a felvo-
nas befejezésérdl kezdeményez beszélge-
tést. Bar Galnak az a hozzaallasa, hogy hoz-
zakosse Turai Otleteit az adott helyzet
referencialitasahoz, itt is megjelenik, és van
is alapja (,GAL: Gyere inkabb enni.”*%), Turai
felvetésének ezuttal a cselekmény vilagan
belGl tobb alapja van, mint az el6z6
metadramaturgiai fejtegetésnek. Egyrészt
Gal és Adam a botrannyal fenyeget6 légyott
ota még nem talalkozott a két szinésszel,
marpedig a terv szempontjabdl kulcsfontos-
sagu, hogy ha véletlenil 6sszefutnak, egyik
oldal se szélja el magat. Masrészt, bar Adam
racionalisan elfogadta, hogy el kell felejtkez-
nie a menyasszonyarol, valéjaban még nem
jutott tul az éjszaka atélt sokkon. Ezért Turai
létrehoz egy olyan keretet, ahol tervének ezt
a két kockazati tényezdjét semlegesiteni le-
het. Emellett persze kihasznalja, hogy kiél-
felvonasvég-valtozat, amit a harom férfi ki-
|6n-kilon 1étrehoz, a koztik l1évé dramatur-
giai viszony szempontjabdl és a szerzéség
feldlis igen jellegzetes.

Gal megoldasa, amely soran asztalhoz Ul-
teti a masik kettdt, és egy aforizmaval kivan-
ja lezarni a felvonast, tulajdonképpen ugyan-
azt a hibat koveti el, amiért Turai nem volt
alkalmas szerz6nek az elsé felvonas nagyobb
részében. Az esztétikai latasmadd és a stilus-
érzék, amely a felvonas befejezéséhez szik-

“ Uo., 83.
“Uo., 8.

séges, megvan, az események iranyitasa és
féleg az a dramaturgiai helyzet, amely egy
igazi szerz6t igényelne, nincs meg, ezért Gal
variacidja nem meggy6z4. Adam megoldasa
bizonyos értelemben pontosan komplemen-
tere a Gal-féle viszonyulasnak. Létrehoz egy
konkrét dramaturgiai helyzetet az ongyil-
kossag fenyegetésével, amelyet nagyrészt
még iranyitani is képes, hiszen fegyver van
nala, viszont a jelenet stilusa és cselekmény-
beli helyzete teljesen elkilonil az el6zmé-
nyektdl, ezért nem alakitja az eseményeket,
hanem rderdlteti a sajat helyzetértékelését
az adott pillanatra, ami Turai esztétikajaban
addigra nyilvanvaldéan hamisnak tdnik fel. A
jelenetben tapasztalhatd stilustorés és dra-
maturgiai inkonzisztencia abban jelenik meg,
hogy egyrészt Adam zsebébdl elékeril egy
revolver, amelyet a vakaciora valé megérke-
zés alaphelyzete feldl nem lehet indokolni,°
masrészt hogy a két ir6 ugy tudja csak meg-
akadalyozni az 6ngyilkossagot, hogy erdvel
lefogjak a zeneszerzét, ami teljesen idegen
korabbi viselkedésuktol. (Jellemz6, hogy
Mohacsinal ez a pillanat parodisztikus pank-

° A pisztoly motivuma tobbszorés allizio-
ként is tekinthet6 itt Molnar Ferenc életm(-
vén belil. A megjelend, de el nem sil6 fegy-
Az 6rd6g szovegében. Ezt tovabbirja a Mar-
sall, ahol a pisztoly elsUl, és igy a cselekmény
akoré szervezddik, vajon a 16vés halalos se-
bet okozott-e vagy sem — metaszinten tehat
létrejon a kapcsolat a szinhazi reprezentaci-
onak az életmdvon végigvonuld tematikus
kérdésével. A Jdték a kastélyban ezt az utat
folytatja. Gal a falon tuli jelenet hallatan kije-
lenti, hogy ,Ez egy fejlévés” (vo., 33.). Addm
ongyilkossagi kisérlete ebbdl kiindulva en-
nek a metaforanak a megerdsitése, vagyis a
cselekmény ebben az értelemben allegori-
zalhatd ugy is, mint egy ismételt I6vés, amely
azért nem végez Adammal, mert Turai vak-
toltényre cseréli a golyot.
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racioba fordul, amelynek a végén a két ird
einstandolja a pisztolyt.>")

Turai a sajat felvonasvég-variaciojaban
tulajdonképpen 6sszefoglalja mindazt, amit
a voltaképpeni szerzévé valas soran megta-
pasztalt. Athivja a két szinészt, és elindit egy
tarsalgast 6tUk kozott, amely nem kapcsolo-
dik semmi mddon ahhoz, ami el6z6 éjjel tor-
tént, és ezzel végletekig fokozza a fesziltsé-
get, mivel sem Gal és Addm, sem Annie és
Almady nincs tisztaban azzal, hogy mir6l tud
a masik oldal. Turai azonban még egy szint-
tel tovabb lép, és sajat szandéka elbrevetité-
sével a nézét is kimozditja mindentudo hely-
zetébdl.

ANNIE erdltetett jokedvvel, de ijedten:
Nahat, ilyen meglepetés!

TURAI: Bocsanat, hogy zavartam onoket
és most talan elrontom a viszontla-
tasnak ezt a napsugaras hangulatat, de
nekem nagyon fontos mondanivalom
volna.

ANNIE: Na! Csak nem komoly?

TURAI: De igen. S6t talan tobb is, mint
komoly.

ANNIE: jjedten il le.

TURAI: Almddyhoz Tessék letlni.
ALMADY jjedten: Nem! K&szonom, nem.
TURAI: Hat kérem. Mi megérkeztink ide
ma éjszaka. Nagy szinetekkel beszél.
Es most... hdrman... egyitt Ultink itt a
reggelinél. Galhoz. Ugyebar?

GAL kivancsian: 1gen...

ADAM: Na és?

TurAI Csak nyugodtan, kérem. Itt GlUnk
ugyebar, kedélyesen... hangot valtoz-
tatva, nagyon komolyan. Bocsassanak
meg, de mindnyajukat hatarozottan arra

>* MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban, a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz el6adasa, ren-
dezte MOHACSI Janos, 2010. A Magyar Tele-
vizidnak az Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet audiovizualis archivumaban
Orzott felvétele alapjan, jelzete: 3511/1-2. Az
idézett szakasz id6hatarai: 1:41:10-1:42:07.

kérem, hogy amit most mondani fogok,
azt fogadjak nyugodtan, és ne veszitsék
el a hidegvériket.

ANNIE jjedten: De hat az Istenért...
ApAM nyugtalanul: De hat mi az?...
TurAl: Kérem! Hallgatdast parancsold
mozdulatot tesz. Halotti csend. Amit én
most itt végre ki fogok mondani, az
valdszinlleg mindnyajunk, mind az
otink élete tovabbi folyasara donté
jelent6ségl lesz. De hat, most mar el
vagyok szanva! Unnepélyesen. Kedves,
Annie! En ént ezennel... Abbahagyja.
Halotti csend. Aztan nagyon egyszerden,
Galhoz. Ez csak érdekes pillanat?

GAL nagyon izgatottan: lgen. Nos?
TURAI nagyon egyszerien: Hat... most
menjen le a figgony! mosolyogva nydjtja
karjat Annie-nak ...tudniillik felvonas-
végekrdl vitatkoztunk... lassan a bejd-
ratajto felé vezeti Annie-t, mialatt a
megrémilt tarsasdg fellélegzik...>

A fesziltség csucspontja itt a mU dramatur-
giajaban egy kilonleges egyensulyt teremt
meg. Turai ezen a ponton a viszonyrendsze-
ren belUli aktualis pozicioja alapjan barmit
megtehetne, viszont semmi olyasmit nem
tehet, ami ne rombolna le mindazt, amit ad-
dig létrehozott. A masodik felvonas folya-
man megszerezte azt a nyelvi képességet az
iranyitasra, amely 6t legitimalta szerzéként,
viszont mivel a helyzet a betétdarab létrejot-
tén keresztil elvben megoldddott, ez ebben
a pillanatban korlatozza is a hatokorét. Ezt
foglalja 6ssze az a gesztus, hogy a legna-
gyobb horderejinek szant és a fesziltség te-
topontjan elhangzo beszédaktus félbesza-
kad, és ez vilagossa teszi Turai hatralépését.
Sokatmondd, hogy a jatékhagyomany tulaj-
donképpen egyetlen esetben sem merte
maximalizalni a varakozas és a beszédaktus
félbemaradasa kozti fesziltséget, hanem vagy
elére hozta a feloldast mint csattanot, vagy
kitoltotte a szUnetet valamilyen néma akcio-

>* MOLNAR, Jaték a kastélyban, 92—94.
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val, vagy eltolta a hangsulyokat a feszilt-
ségteljes pillanatrdl a lezaras elnyujtasaval.>

A harmadik felvonasban a betétdarab
szinhazi probajat latjuk, ahol Turai pozicidja
és altalaban a szerzdéség jelentdsége alapve-
téen atalakul. A csel leplezésére Turai Vic-
torien Sardou nevét hasznalja. De nem csak
ebben tartja magat a masodik felvonas vé-
gén megfigyelt hatralépéshez. A proba elejé-
rol elkésik (nem tudni, hogy véletlenil-e,
vagy szandékosan), és ezzel kérdésessé va-
lik, hogy az altala elinditott folyamatok az 6
személyes jelenlétének hijan is gy mikod-
nek-e, ahogy ezt eltervezte. A prdébara vald
belépésének a pillanata jol mutatja a kocka-
zatokat: a sugopéldany némi veszekedés
utdn Adamhoz keril, és a betétdarabban
megjelend grof Adam altal sigott mondata a
proban olyan hatast kelt, mintha a zeneszer-
z6 szamonkérné Almadyn az éjjel torténte-
ket.

ALMADY: [...] Persze, 6n azt hiszi rolam,
hogy én... én...

AbAm sug: ,...en hiszékeny vagyok,
engem konnyU becsapni...”

Turai és Gal frakkban belép.

ApAm: Almddyhoz Na, miért nem
mondja? Hangosabban sug, ezdltal azt
a benyomast keltve, mintha valésagban
beszélne Almadyhoz. ,...én hiszékeny
vagyok, engem konny( becsapni,
nekem barmit be lehet adni!”

TURAI rémiilten kézeledik hozza: Mi az?
ApAm: Csend! Ismét sugva. ,En hiszé-
keny vagyok, engem kénnyG becsapni...”
TURAI fellélegzik: Ja Ugy! Elveszi téle a
fuzetet. Add ide.

ApAm: Miért? Annie-hoz Nem jol sugok?
ANNIE ES ALMADY egyszerre: Nem!
ApAM: Nahét ez hallatlan!

TITKAR: Velem se voltak megelégedve.

>3 Az els6 megoldasra Lengyel Gyérgy 1984-
es, a masodikra Marton Laszlé 2009-es, a
harmadikra Mohacsi Janos 2010-es megol-
dasa jellemzé példa.

ApAM: De hat mi volt a hiba?

TurAl: Ne kérdezz annyit. Leil Addm
helyére. Atveszem a munkat.

ANNIE nagyon idegesen: Ez mind azért
van, mert maga nem pontos. Azért van
az egész.

ADAM: De hat, mi van? Miért ez a nagy
izgalom? Nem tortént semmi!

TurAl: Hadd, fiam, ahhoz te nem
értesz. A szinész ideges, mikor probal.
Neked ez a szoveg Uj, de 6k mar tudja
Isten hanyadszor mondjak.>

Itt tulajdonképpen annak a forditottja torte-
nik, amilyen hatast Turai kivant Addmékra
gyakorolni a megirt szoveggel. Jellegzetes,
hogy a félreértés lehet6ségének a hatdsa
annyira er0s, hogy Turai figyelmét elkerili az
a mondat, amely egyértelmUsiti, hogy Adam
itt csak sug (,ADAM Almadyhoz. Na, miért
nem mondja?”). Annak, hogy Turai figyelme
atsiklik a jelzés felett, nyilvan az az oka, hogy
a mondatokkal parhuzamosan az van a sze-
me el6tt, hogy Adam a kezében tartja a sz6-
vegpéldanyt, amelynek nem lenne szabad
nala lennie. Ebbdl a dramaturgiai megoldas-
bol vildgos, hogy itt mar sokkal erésebbek a
nyelv és a latvany sajat jelentései, mint az
egyéni szandékokbdl kovetkezd akciok. Tu-
rai mGve Onjardva valt.

Innentdl kezdve a betétdarab irdjanak a
feladata arra korlatozodik, hogy valamelyest
feligyelje az események menetét. Ez azon-
ban mar nem arra iranyul, hogy a széveggel
mi torténjék, hanem arra, hogy milyen célt
szolgal a darab a szinhazi eseményen kivili
valosagban. Turai célja egyrészt az, hogy fel-
szinre hozza a blUntudatot a szinészekben a
félrelépés miatt az el6adas érzelmi vagy akar
artikulacids nehézségein keresztil (lasd pél-
daul az Almady szamara eldirt hosszu francia
tulajdonneveket és az azok kapcsan kialaku-
|6 alkudozast a szoveg egyszer(sitésére). A
masik feltétlendl elérend6 cél, hogy Turai ne
leplezédjon le, és ezt az ir6 ugy oldja meg,

>* MOLNAR, Jaték a kastélyban, 105-106.
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hogy a latszat kedvéért védelmébe veszi a
Gal altal folyamatosan biralt széveget.>® A
szovegnek ez a rétege Gal szolamaban an-
nak a latasmodnak a tovabbvitele, amit mar
korabban is meg lehet figyelni Turai alkotoi
otleteinek stilaris tUlkapasaival szemben.5®
Mivel a Turai altal megirt betétdarab a dra-
maturgiai tulirtsdgnak és a képzavaroknak
egészen szélséséges mértékét és mennyisé-
gét képviseli, Gal kritikaja ebben az értelem-
ben elevenbe talal. Ebbdl a szempontbdl |é-
nyeges kiemelni, hogy az altalanos muivészi
tehetség szempontjabol konnyen elképzel-
hetd, hogy Gal egészében véve jobb drama-
ird, mint Turai, csak alkalmasint az adott
helyzetben a korilmények jobban illeszked-
tek Turai szerzdi attitGdjéhez. Ebbdl a szem-
pontbol tanulsagos a Mohdacsi-rendezésnek
az a dramaturgiai mddositasa, mely szerint
Gal egy téle szarmazd aforizma felismerése
révén rajon Turai cselére, és ezzel az el6adas
a két tarsszerz6t esztétikailag egyenrangu-
ként kezeli. Mindenesetre a dramaban, bar a
Molnar Ferenc altal megirt cselekményben
Gal nem jon ra, mi tortént valdjaban, mégis 6
segiti hozza Turait a végsé felismerés ki-
mondasahoz a szerzéség kapcsan.

GAL Turaihoz. Ne szégyelld azért magad,
oregem, mert masképp tortént, mint
ahogy te gondoltad. Régi dolog, hogy
sok jo dramairo van a vilagon, de a leg-

>> Példaul: ,GAL [...] Azt sigtam neki, hogy
ezt a citromhasonlatot ostobanak tartom.
TURAI En nagyon jonak tartom. Egy buta
gyUmolcstenyésztd, aki onnan veszi a hason-
latait, ahol az élete eltelik: a gyUmodlcsei ko-
zUl. Ne tanitsd te Sardou-t darabot irni.” Uo.,
125.

56 ,GAL [...] Te, én mar egy év dta veszem
észre, hogy ijesztéen csokkennek a szellemi
képességeid. A legutdbbi operettink is azon
bukott meg, hogy lélektant irtal bele. Azon-
kivil megfigyeltem, hogy beszéd kozben a
massalhangzokat folyton 0sszecseréled. Ve-
led baj van. Te kolt6 kezdesz lenni.” Uo., 79.

jobb dramairé mégiscsak maga az élet.
Karjat nydjtja Turainak.

TURAI belekapaszkodik és indul vele. Mar
csak azért is, mert nem veled irja a da-
rabjait.”’

A szerz0 tehat altalanossagban is egy osz-
tott pozicidt jelol a drama koncepciodjaban,
ahol a nyelvi teljesitmény nem kétheto egy-
értelmien alkotohoz vagy alanyhoz, és a
szinlapon szerepl6 név a szerzd helyén cse-
rélhet6. Az a szinhazi bravur, amit Turai lét-
rehoz, egy olyan allapotbdl kiindulva bomlik
ki, ahol tobbek kozt & volt néhany brutalis
performativ erével hasznalt mondat aldoza-
ta, amikor a falon tuli dialogust kellett hall-
gatnia. Késébb ugyanezt a nyelvi erét fordit-
ja azok ellen, akik vele szemben hasznaltak,
és képes megalkotni ebbdl egy olyan felté-
telrendszert, amely esztétikailag szabalyozni
tudja a személyek kozti viszonyokat. Ez a fo-
lény azonban szikségképpen csak atmeneti,
mert csak adott helyzetre vonatkozik, és
mert a kialakuldsa és a fenntartasa a befo-
gado legitimaciojatol figg.

A nyelvi performativ erének a viselkedést
szabalyozd hatdsa — kilondsen a Foucault-
féle szemléleti kereten belilrdl tekintve —
magatol értetédden vet fel hatalmi és mora-
lis kérdéseket. A drdmanak ez az a jelentés-
rétege, amely a legprovokativabbnak bizo-
nyult a fogadtatas torténete soran.>®

" Uo., 137-138.

58 Ennek oka lehet egyrészt a m{ altal kép-
viselt kulturalis regiszterrel szemben muiko-
dé elbitélet, hiszen a mivészet eredend6 ma-
gasroptUségét eldfeltételez6 barmely ideo-
l6gia fell nehéz magyarazni egy olyan al-
kotads kozonségsikerét, amely cselekményé-
ben egy hazassagtoré affér kétes hattery
elsimitasaval szérakoztat. Masfeldl a széveg
valdban érzékelhet6 moralis kétarcusaga mo-
vészet- és moralfelfogason alapszik, amely
nem érthetd egy tisztan referencialis olvasat
szempontjai fel6l. A megkozelités persze
1945 utan erdsodik fel, amikor az elsédleges
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Nem nehéz észrevenni, hogy Turai a sajat
érdekében is dolgozik a hazassag és ezzel
egyUtt az elkészilt operett megmentésén.*®
Jol kdvethet6 a felelésség haritasa, a lelkiis-
meret-furdalas leplezési kisérlete és az ezek-
b6l adddo szikségszerlen ironikus attitld
egyrészt Gal felé, masrészt a mentdotlet be-
jelentése kapcsan a szinészek iranyaban. Az
idevonatkozo retorikai jelzésekre utalt is a
mostani elemzés a megfelel6 passzusoknal.
A kétség alapja nyilvanvaldan az, hogy Turai
a betétdarabba foglalt dialdgus eredeti befe-
jezésébdl pontosan tudja, hogy a megcsalas
megtortént, tehat a siker érdekében félre
kell vezetnie baratait. S az is vilagos, hogy a
titokkal végul gy marad magara, hogy An-
nie-nak és Almadynak legalabb van esélye
feledni vagy vigaszt lelni a torténet végén.*
Eddig a pontig a mU koveti a vigszinhazi
vigjatékdramaturgiai konvenciét a huszadik
szazad elsé harmadabol, amely kettés mora-
lis olvasatot alakittat ki ezekben a szovegek-
ben: egy olyat, amely maradéktalanul meg-
felel a boldog végkifejlet elvarasat és egy
olyat, amely ezt legalabbis megkérddjelezi,
esetleqg teljesen alaassa. A Jdték a kastélyban
kilonlegessége, hogy metadramaturgiai ok-
bol mindez egy harmadik referencialis re-
teggel is bévil.

kontextus széthullasa felerdsiti a kételyeket.
Ezen alapul a hatvanas évek diskurzusa a
muUrél, példaul OsvATH, ,A Molnar-legenda”,
45. HEGEDUS, ,Molnar Ferenc”, 5o1.

>9 Az olvasatnak az itteninél részletesebb ki-
fejtését l[adsd MUNTAG Vince, ,A szerz6 mint
moralis intézmény avagy egy intrika esztéti-
kdja: Osszefiggések a Jaték a kastélyban két
értelmezése kozott”, Irodalomismeret, 26, 5.
sz. (2015): 32-39, 33-35.

% TURAI Azt tudtam, hogy a végén mindenki
gentleman, csak én leszek a gazember. Nem,
Annie. En egy fiatalembert megmentettem
sok-sok csunya szenvedéstél. En nagyon
meg vagyok magammal elégedve.” MOLNAR,
Jaték a kastélyban, 137.

Nemcsak a szerz6ség funkciojanak kiépu-
lése miatt Iényeges Turai életszemléletének
esztétizalo jellegét hangsulyozni, hanem
azért is, mert Ugy tlnik, szamara az emberi
viselkedés megitélése elsésorban esztétikai
kérdés, egyUttal a mindenkori m{vészi telje-
sitmény szinvonaldnak moralis értéke van,
vagyis végso soron az esztétikum és a moral
atjarhatonak vagy felcserélhetének bizonyul
egymassal. A mentéétlet lehetne ,szebb”,**
a két megbiralt felvonasvég ,,rossz”,62 Adam
szenvedése ,csUnya”,®® Almady végsé soron
,,ordinélré”,64 és bar ezek a metaforak koz-
nyelviek, kovetkezetességik mégis feltind.
Turai szamara valdban mentség, hogy hata-
sos mUvet irt, hiszen a hatas els6sorban esz-
tétikai természetl. Ha pedig az esztétikumot
is bevonjuk a moralis jelentésréteg megitéle-
sébe, akkor ,, [a] hazugsag dramaturgiaja”®
helyett egy olyan koncepcié keril elénk,
amelyben Turai az igaz és a hamis kozott
megalkotja a lehetségest.*® A drama egy
olyan szerzdségfelfogast fogalmaz meg,
amely tehat implicit méddon a mUvészi hatas
kinthetd. Ez a jellegzetesen esztétizalo fel-
fogas nyilvan problematizalhatd, de csak ak-
kor, ha a dramaturgiai megformalas figye-
lembe vételével torténik meg, ami a mu fo-

%2 Uo, 67.

%2 Uo, 88-89.

% Uo, 137.

% Uo, 133.

® OsVATH, ,A Molnar-legenda”, 45.

% V6. ,Az elmondottakbdl az is nyilvanvalo,
hogy a kolté dolga nem az, hogy olyan dol-
gokat mondjon, amelyek megtorténtek, ha-
nem hogy olyan dolgokat, amilyenek meg-
torténhetnek, vagyis amelyek a valdsziniség
vagy a szikségszerUség szerint lehetsége-
sek.” ARISZTOTELESZ, Poétika, forditotta RIToOK
Zsigmond, 5ia 36-37 (Budapest, Pannon-

Klett, 1997, 45).



196 MUNTAG VINCE

gadtatasanak donté hanyadara mostanaig
nem volt jellemz3.”
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