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~Haj, hogy Ionek, hej, hogy 6ldokolnek”.
Pataki Laszlo: Boszorkanytanc, 1945

OLAH TAMAS

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A masodik vilaghaborut kovet6 tarsadalmi at-
rendezddés Jugoszlavidban a vajdasagi ma-
gyarsagot hatvanyozottan érintette. Az ér-
telmiség tulnyomo része a negyvenes évek
kozepére a haboru aldozatava valt vagy emig-
ralt az orszagbdl (a kiutasitott és elmenekilt
magyarok szama 84.800 fére tehetd),” aki
pedig artatlansaganak erejében bizva ma-
radt, az dvatossagbdl jobbara visszavonult a
kozélettdl. A kisebbségi magyarsag — mely a
haboru utolsé éveiben és a harcokat kovetd-
en maga is szenvedett a hatalmi retorzioktol
— jogosan tarthatott attol, hogy a vajdasagi
németekhez hasonldan olyan sulyos megtor-
lasok aldozatava valhat, melyek mar a ko-
z0sség puszta létét is veszélyeztetik. 1944
oktdberében a Voros Hadsereg katonai és a
jugoszlav kommunista haderék visszafoglal-
tak a tartomanyt, mely 1941-t6l kezdve ma-
gyar és német fennhatdsag alatt allt. Okto-
ber 17-én katonai kézigazgatast vezettek be
Bacskaban, Banatban és Baranyaban, mely
1945. januar 27-éig tartott. A magyar, né-
met, szlovak és roman tobbségU telepilése-
ken azonnal szerb hatalmi szervek felallita-
sat surgették, a kisebbségeknek pedig meg-
tiltottak, hogy népbizottsagokat alakitsanak,
utazzanak és nyilvanosan anyanyelvikon

* A. SAJTIEnikd, , A jugoszlaviai helyzet: bosz-
szUakciok, lakossagcsere: Az engedékeny
jugoszlav kisebbségpolitikai gyakorlat kez-
dete”, in Kisebbségi magyar kdzésségek a 20.
szdzadban, szerk. BARDI Nandor, FEDINEC Csil-
la és SzARKA Laszlo, 216—219 (Budapest:
Gondolat Kiado—-MTA Kisebbségkutatd Inte-
zet, 2008), 217.

beszéljenek.? 1944 ,véres 6sznek” is neve-
zett id6szakaban a partizanok és a Voros
Hadsereg katonai mintegy tizezer vajdasagi
német civilt gyilkoltak meg brutalis kegyet-
lenséggel az 1941 és 1944 kozott lezajlo vé-
rengzések és civil fegyveres konfliktusok meg-
torlasaképpen,® tovabba azért, hogy lesza-
moljanak a kommunistak késdbbi potencialis
ellenségeivel és megvaltoztassak a multiet-
nikus régid nemzetiségi Gsszetételét.* A leg-
Ujabb kutatasok alapjan a megtorlasok, kon-
cepcios perek és kivégzések magyar aldoza-
tainak szama biztosan meghaladja az otezer
fét, de feltehetSleg nem éri el a tizezret.”
Tobb vezetd beosztasu parttag is uUgy
gondolta, hogy a viszonylag nagyszamu ma-
gyar kisebbség is veszélyt jelenthet a szilard
jugoszlav allamisagra. Sreten Vukosavljevic
telepitésigyi biztos példaul Edvard Kardelj

> A. SAJTIEniké, ,A Tito-korszak Jugoszlavia-
ja, 1944-1947", in A. SAJTI Enikd. Impérium-
valtdsok, revizio és kisebbség, 319—386 (Bu-
dapest: Napvilag Kiadd, 2004), 321.

3 A. SAITI Eniké, ,Hany magyar aldozata volt
a partizanmegtorlasoknak a Délvidéken?
Historiografiai attekintés”, Limes — Tudomd-
nyos szemle 22, 3. sz. (2009): 117-132, 127.
*sz.n., ,A bosszU: a jugoszlav kommunista
partizanok magyarellenes atrocitasai a Dél-
vidéken 1944-1945", Tdrsadalmi Konfliktusok
Kutatdkozpont. Digitalis Konfliktus Adatbdzis,
hozzaférés: 2024.05.01,
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option

> Egyes kutatok szerint azonban a huszezres,
sOt a negyvenezres becslések sem tuloznak.
Lasd sz. n., ,A bosszu..."”.
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kiligyminiszternek eljuttatott értekezése-
ben fejtette ki, hogy a magyarok ,éppugy mint
a németek, egy cseppet sem érzik magukat
vajdasaginak, csupan magyarnak,” s ha a fold-
osztas soran foldhoz jutnak, még jobban el-
magyarositjak a Vajdasagot, ezért ki kell to-
loncolni 6ket. ,Nem hagyhatunk a Vajdasag-
ban tébb magyart, csak annyit, amennyi sza-
munkra nem veszélyes” — irta.® A jugoszlav
és magyar kormany el is kezdett targyalni
egy negyvenezer f6t érintd lakossagcsere ter-
vérdl, de ez az elképzelés végil nem valosult
meg.’

1945. januar 27-én Tito egy rendeletével
megszintette a katonai kdzigazgatast, mely
indoklasa szerint beto6ltotte feladatat, s a ké-
s6bbiekben ,mar akadalyozna a forradalmi
valtozasokat egy olyan érzékeny soknemze-
tiség( terileten, mint a vajdasagi.”® Az akko-
riban egyetlen szerb nyelv( vajdasagi napi-
lap, a Slobodna Vojvodina® szerzéje pedig
ugy fogalmazott, hogy a katonai kézigazga-
tas ,alapvetéen megoldotta a német kérdést
a Vajdasagban, a magyar antifasisztak pedig
elfogadtak, hogy helyik a Tito elvtars vezet-
te népfelszabadité mozgalomban van.”* Az
igazi ok azonban minden bizonnyal az volt,
hogy az allam vezetGsége egyre jobban tar-
tott attol, hogy a nemzetkozi kozvélemény
elmarasztalja az orszagot azért, mert az uj
demokraciat erészakkal kivanja megalapoz-
ni. A marsall 1945 novemberében mar a ko-
vetkezéképpen foglalta 0ssze az elmult év
eredményeit:

®1dézi A. Sai, , A Tito-korszak...”, 352.

"Uo., 321.

81dézivo., 335.

% A Jugoszlav Kommunista Part lapja. Szabad
Vajdasag cimen magyarul is megjelenik. Kez-
detben csak az eredeti lapban megjelent pro-
pagandisztikus szovegek forditasait kozli, de
1945 elejétdl mar sajat tartalmakkal is jelent-
kezik.

*°1dézi A. SaiTl, , A Tito-korszak...”, 335.

+A legszigorubban jartunk el a néme-
tekkel szemben, akiket fobUnosoknek
tekintink és akik Jugoszlaviaban bor-
zalmas kegyetlenkedéseket kovettek
el. Ezzel szemben a magyar nemzeti ki-
sebbségekkel enyhén bantunk és nagy-
lelkGséget tanusitottunk irantuk. Ez
nem a gyengeség jele volt, s6t éppen
azeért helyezkedtink erre az allaspont-
ra, mert mi voltunk a gy6ztesek. [...] Az
Uj Jugoszlavia soha nem fogja megen-
gedni, hogy olyan kisebbségek éljenek
hatarai kozott, amelyek az orszagot
nem tekintik hazajuknak, hanem idegen
foldnek.”*

A vajdasagi magyarsag onidentifikaciojat don-
téen befolyasolta, hogy az Uj rendszerben
egyrészt blinbanatot kellett tanusitaniuk fa-
siszta vagy fasisztanak bélyegzett nemzet-
tarsaik bineiért, masrészt pedig bizonyitani-
uk kellett politikai elkotelezettségiket.

Arrol nincsenek pontos adataink, hogy
hany hivatasos magyar szinész maradhatott
a haboru utan a tartomanyban, de ugy tinik,
a hatdésagok 1945-ben sem rendelkezhettek
pontos szamokkal. Erre utal, hogy a Szabad
Vajdasag cimd magyar nyelvi napilap majus
folyaman két felhivast is intézett a jugoszla-
viai magyar hivatasos szinészekhez, melyek-
ben arra kérték &ket, hogy kuldjék el elérhe-
t0ségiket a szerkesztéségbe. Az elsd szove-
ge még nem emliti a kozlemény céljat,** a
masodik azonban mar kozli, hogy révidesen
Uj hivatasos szinhaz alakul majd Szabadkan,
s rovid idén belil megkezdik a leendd tarsu-

* sz. n., ,Az Uj Jugoszlavia soha nem fogja
megengedni, hogy olyan kisebbség éljen a
hatarai kozott, amely az orszagot nem tekin-
ti hazajanak — Tito marsall nyilatkozata a
csehszlovak-magyar lakossagcserérdl”, Ma-
gyar Sz6, 1945. nov. 22., 1.

* sz. n., ,Felhivas a jugoszlaviai hivatasos ma-
gyar szinészekhez"”, Szabad Vajdasdg, 1945.
maj. 8., 8.
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lat toborzasat is.** Eqyik esetben sem derdl
ki, melyik szervezet allhatott a felhivasok
mogott, am ekkor mar vélhetden tudni lehe-
tett, hogy a Vajdasagi Fébizottsag (Vajdasag
Népképviseletének Elnoksége) Népmdvelé-
si- és Kulturosztalya az év masodik felének
koltségvetésében ,a magyar szinjatszas ta-
mogatasara és kezdeti nehézségeinek athi-
daldsara komolyabb 0sszeg kiutalasat latja
[majd] el6.”*

A tavasz folyaman egymas utan alakultak
Ujja a varosi és vidéki magyar kulturkorok és
kulturegyesuletek, a régi kulturhazak és
szinhazépuletek Ujra megnyiltak a latogatok
elétt. A Szabad Vajdasag 1945. julius 16-ai
szamaban Kabaré-est Szubotican cimmel
szamol be az els6 magyar nyelvy, hivataso-
sok altal bemutatott szinhazi produkciorol az
Uj Jugoszlaviaban. A tuddsitas szerint két bu-
dapesti magyar szinmUGvész,™ Simai Ferenc
és Laszlo Imre szabadkai mévészekkel egyitt
léptek a Varosi Szinhaz szinpadara.™ A szig-
n6 mogeé rejt6z6 szerzb,” Lévay Endre meg-
fogalmazasa szerint azonban a telthazas ese-
mény mindossze ,hitvany kuplék, ocsmany
tréfak és destruktiv viccek” egyvelege volt, s

3 sz. n., ,Magyar szinészek toborzasa a Vaj-
dasagban”, Szabad Vajdasdg, 1945. maj. 18., 4.
* LATAK Istvan, ,A Vajdasagi Magyar Szinhaz
megszervezése”, Szabad Vajdasdg, 1945.
szept. 23, 3.

> A cikk szerz6je egy zarojelek kozé illesztett
kérddjelet helyez a szinm(vész szé utan.

*® Néhany nappal késébb a lap egy Szilagyi
M. Jozsef nev( helyi vasmunkas felhaboro-
dott levelét is kozolte a botranyos esemény-
rol. Lasd sz. n., ,Mit szo6l a nép a szuboticai
kabaré-esthez”, Szabad Vajdasdg, 1945. jul.
19., 4.

7 Gerold Laszlo6 és Pastyik Laszlo a Népszin-
haz repertériumat bemutato kiadvanyukban
felfedik, hogy az (x) szignd mogott Lévay
Endre all. Lasd GEROLD Laszlo és PASTYIK
Laszld, szerk., A Szabadkai Népszinhdz ma-
gyar tdrsulata 1945-1970 (Ujvidék: Forum
Konyvkiado, 1970), 115.

az eléadok olyan szinhazi kulturat igyekez-
tek életre hivni, melyet a haladd szellem( ma-
gyarsag mindig is elutasitott:

»A jugoszlaviai magyarsag — nagyon jol
emlékezink — évtizedeken keresztyl
azeért kizdott, tollforgatdi azért harcol-
tak, hogy a mellettink él6 és életinket
figyelemmel kiséré délszlav népeket
meggy6zzék arrdl, hogy a magyar kul-
turatél mi sem all tavolabb, mint az
ilyenfajta vasari koklereskedés. [...] [A]
legnagyobb bin a vilagot jelenté desz-
kat ilyen célokra folhasznalni vagy ilyen
célokra folhasznalni engedni. Szubotica
magyar népe draga pénzen fizette meg
ezt a keser(j tanulsagot” — irja Lévay."®

A cikk végén egyértelmUen a helyi szervez6-
ket kéri szamon, s kijelenti, hogy a hasonld
kellemetlenségek elkerilésének érdekében
feltétlenil szikség lesz egy olyan szervezet-
re, amely ,a magyar kultdrmunkat minden
vonatkozasaban felelésen ellendrzi és ira-
nyitja.”*® Efféle kdzpontositasi koncepcio
el6szor ilyen maddon, gyakorlatilag a bot-
ranyba fulladt el6adasra adott valaszreakci-
oként jelenik meg a nyilvanossagban.

Nem sokkal késobb, 1945 juliusanak vé-
gén engedélyezték is a Vajdasagi Magyar
KultUrszovetség megalapitasat. A julius 22-ei
alakulo Glésen megvalasztott husztagu ta-

® (x) [LEVAY Endre], ,Kabaré-est Szuboti-
can”, Szabad Vajdasdg, 1945. jul. 16., 3.
* Uo.
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nacs® a Titonak eljuttatott tavirataban kije-
lentette: ,Jugoszlavia szabad népei kozott
testvéri kozos célokért, teljes ontudattal és
felel6sséggel fogjuk muvelni nyelvinket és
kulturankat. A Vajdasagi Magyar Kulturszo-
vetség azzal a hittel kezdi munkajat, hogy
tevékenységével demokratikus orszagunk
megerdsodését szolgalja.”** Keck Zsigmond,
a Szabad Vajdasag fOszerkeszt6je egy ké-
sObbi Ulésen mar Ugy fogalmazott, hogy a
Vajdasagi Magyar KultUrszovetség els6sza-
mu feladata ,a magyarsag szellemi életét a
haladas szolgalataba allitani és minden
kulturmegnyilvanulasban a magyarsag poli-
tikai Ontudatanak tisztitdsat és erdsitését
szolgalni.”**

*° B. Szabd Gyorgy tanar, a nagybecskereki
(akkori nevén Petrovgrad) kerileti egység-
front magyar szervezetének titkara, Cetlik
Istvan tanar, a tartomanyi Fébizottsag tan-
Ugyi el6addja, Gal Laszlé ir6, szerkesztd,
Gvozden Andras, az Ifjusdg Szava késébbi
szerkeszt6je, Hangya Andras festomdivész,
Herceg Janos ir6, a zombori Magyar Kultur-
kor elndke, dr. Hok Rezsé, a tartomanyi
Agitprop tagja, Janovics Janos apatini jaras-
bird, népi tancok és jatékok szervezdje, Keck
Zsigmond, a Szabad Vajdasag fOszerkeszto-
je, Kizur Eta varrond, a szabadkai Magyar
Kulturkor, titkara, dr. Kun Szabd Gyorgy, a
tartomanyi FObizottsdg kulturosztalyanak
el6addja, Latak Istvan iro, szerkesztd, Lévay
Endre ird, a Hid fszerkesztdje, Lorik Istvan
munkas, a bacstopolyai Magyar Kulturkor
alelndke, Lérinc Péter ird, publicista, Luko
Andras famunkas, a nagybecskereki Magyar
Kulturkor konyvtarnoka, Rusznyak Antal ze-
netanar, kultUrszervezd és dr. Steinfeld San-
dor orvos, kozird.

* sz. n., ,Megalakult a Vajdasagi Magyar
Kulturszovetség”, Szabad Vajdasdg, 1945.
jul. 23., 1—2.

*? sz. n., ,A vajdasagi magyar kultira nagy
feladatai a szovetség tanacsa el6tt”, Szabad
Vajdasdg, 1945. aug. 22., 3.

Az oktatasi intézmények mellett a jugo-
szlav kulturpolitika a szinhazaknak is fontos
szerepet szant az ideoldgiai atnevelés fo-
lyamataban. Az allam ezért Uj szinhazakat
alapitott és Ujranyitotta a mar meglévo szin-
hazépileteket. A magyarsag identitasforma-
lasanak kiemelt fontossagara utalhat, hogy
Szabadkan - ahol a horvat és a magyar ki-
sebbségeknek is engedélyezték a szinhaz-
alapitast — a Magyar Szinhazat egyenesen az
allami koltségvetésbél, mig a Horvat Nép-
szinhazat csak korzeti forrasokbol tamogat-
tak.” Az orszagban korabban m(k6dé van-
dortarsulatok teljes vagyonat rekviraltak.
Diszleteiket és kosztimjeiket szétosztottak
az vjonnan létrejovo egyuttesek kozott. Egé-
szen 1946-ig létezett egy, a Szerb Koztarsa-
sag szinhazai szamara létrehozott pénzalap,
melybdl kezdetben nemcsak a hivatasos tar-
sulatok, de a koztarsasag mUkedveld egyit-
tesei is részesilhettek. Az egyébként sem
gazdag forrasok gyors apadasa miatt azon-
ban egy id6 utan mar csak az allami alapitasu
szinhazak kaptak anyagi tdmogatast.

A kezdeti szakaszban — a tamogatasoktol
fuggetlenil — a Mdivel6dési Minisztérium
(Ministarstvo prosvete) szervei az amatoro-
ket és a hivatasosokat is kozvetlen ellen6r-
zés alatt tartottak, am késobb birokratikus
okokra hivatkozva a feligyeletet tartomanyi
vagy varosi hatdsagoknak engedték at, s
csak havi jelentéseket vartak el télok.*
(EgyedUl a Belgradi Nemzeti Szinhaz*® ma-
radt kdzvetlenil a MiUvel&dési Minisztérium
fennhatosaga alatt, mivel az allami szinhaz-
politika kiemelt szerepet szant az intéz-
ménynek. A tobbi varosi szinhaz megalapi-
tasanak elGkészitését és feligyeletét helyi

3 Petar VoLK, Pozorisni Zivot u Srbiji 1944/
1986 (Beograd: Institut zs pozoriste, film,
radio i televiziju Fakulteta dramskih umet-
nosti, 1990), 11-12.

*Uo.

> A haborU utan egy propagandaesttel kezd-
te meg mUkodését 1944. december 22-én.
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szervekre biztak.)*® A szabadkai tedtrum ese-
tében az illetékes szerv természetesen a Vaj-
dasagi Magyar Kulturszovetség lett, mely
hamarosan konkrét lépéseket is tett egy
magyar nyelvi allandd hivatasos szintarsulat
Osszeallitasanak érdekében. Latak Istvan iro,
koltd, szerkeszté vezetésével megalakult a
szOvetség Szinlgyi Bizottsaga,®”” majd nem
sokkal késébb a vajdasagi Magyar Szinhaz
Intézésége. Az intézmény (a késébbi Nép-
szinhaz) els6 igazgatoja szintén Latak Istvan
lett.

Ugyan 1945 6széig minddssze harom hi-
vatasos — szerb nyelven jatsz6 — szinhaz
kezdte meg mikodését a tartomanyban,”®
kifejezetten sok vajdasagi magyar foglalko-
zott szinjatszassal a falvakban és a varosok-
ban egyarant. Mivel a két vilaghaboru kozott

26 VoLk, Pozorisni Zivot..., 12.

7 A bizottsag tagjai: Garay Béla szinm{-
vész; Richter Janos gydgyszerész, szinpadi
kultirmunkas; Beleszlinné Nador Kata, a
szuboticai szakszervezetek kulturmunkaja-
nak vezetdje; Kizur Eta, a magyar munkas-
mUkedvel6zésnek hosszu idon at élmunkasa;
Hangya Andras festomuvész; dr. Kunszabd
Gyorgy, a Foébizottsag kulturosztalyanak
el6addja; dr. Steinfeld Sandor, a Hid c. folyo-
irat szerkeszt6je; Lévay Anna, a némozga-
lom aktivistaja, kulturszervezd; Gottesman
Tibor, a kerileti Népfront valasztmanyanak
tagja, Agitprop titkar; Lévay Endre, a Szabad
Vajdasag szuboticai szerkesztdje és Latak
Istvan, a Magyar Szinhaznak a Fdbizottsag
altal megbizott vezetdje.” LATAK, ,A Vajda-
sagi...”, 3.

8 5z4vaszentdmeteren (Sremska Mitrovica)
meég 1944 végeén kezdett el el6adasokat jat-
szani a Népfelszabadité Tanacs mUvészeti
egységének tarsulta, Versecen (Vrsac) 1945
februarjaban alakult meg az allandé szinhaz,
Ujvidéken (Novi Sad) pedig 1945 marciusa-
ban egy szabadtéri szinpadon kezdte meg
munkajat a késébbi Szerb Nemzeti Szinhaz
tarsulata Vajdasagi Nemzeti Szinhaz (Vojvo-
dansko narodno pozoriste) néven.

a hatdsagok nem engedélyezték a magyar
nyelv( hivatasos szinhazak mUkodését a Ju-
goszlav Kiralysagban, szamos telepilésen
erére kapott az amat6rszinhazi mozgalom,
mely fontos szerepet jatszott a nemzeti
identitas megérzésében.* Az 1919-tél 1940-
ig tarto idészakot feldolgozd Bokréta — a ju-
goszlaviai magyar mikedvelék almanachja
cimU monografia tobb mint 120 magyarlakta
telepUlés mikedveldi életérsl ad szamot.*
Intézményesitett szinészképzés hijan, s mi-
vel a haborut kévetéen alig maradtak hivata-
sos magyar szinészek az orszagban, nem
csoda, hogy a tartomany amatoérjei is meg-
mérettethették magukat az allando tarsulat
tagjainak kijelolését célzd szabadkai meg-
hallgatason. Latak Istvan szavaival élve
~rendelkezésre all[t] Vajdasag nagyobb va-
rosaiban a régi komoly muikedvel6zés tobb
jonevy élmunkasa”, akik szivesen kovették
volna ,szivik régi 6hajat, hogy hivatasos szi-
nészekké legyenek.”* A KultUrszovetség igy
készséggel megbocsatotta, hogy a két habo-
ru kozott és a megszallas évei alatt — jorészt
a mai Magyarorszag terUletérdl érkezd van-
dortarsulatok hatdsara - szinte kizardlag
olyan bohodzatokat, népszinmd(veket és ope-
retteket mutattak be, melyekben ,széplabu
szubrettek tancolnak, a primadonna szivre-
pesztd dalokat énekel és a tancoskomikus
szamaron belovagol a szinre.”*

Lévay Endre, a Kulturszovetség tanacs-
tagja Korunk szinhdzkulturdja cimU értekezé-
sében tobbek kozott arrol irt, hogy a drama-
iroknak hiaba is lett volna mondanivalojuk,
ha a ,mind kisebb korre zsugorodd szinhazi

*9 KAICH Katalin, A szinész és a szinjaték dicsé-
rete: A szabadkai Népszinhaz magyar tarsula-
tdnak elsd 40 éve (Szabadka: Eletjel, 2016), 7.
3° FARKAS FRIGYESNE LICHTNECKERT Margit,
Bokréta: A jugoszlaviai magyar mikedveldk
almanachja 1919-1940 (Szabadka: maganki-
adas, 1940)

3 LATAK, ,A Vajdasagi...”, 3.

3* Lévay Endre, ,Korunk szinhazkulturaja”,
Hid 10, 5. sz. (1946): 293299, 295.
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kozonség[nek]”® csak gyonyor és élvezet
kellett a tarsadalom problémainak foltarasa
helyett:

+A kulturmunkanak a legjobb esetben
sem nevezheto idotoltés [...] falusi
primadonnakat, bonvivanokat és sok
esetben kulakfiukbol kiurasodott pa-
raszt-jampeceket termelt. llyen fele-
mas kulturaju emberek voltak 0sszete-
vOi a mlkedveld szinjatszasnak, s nem
hogy tanitottak volna, vagy legaldabb
meghagytak volna a szellemi fert6tol
még érintetlen népet a maga kezdet-
leges, népi kulturajaban, hanem raeré-
szakoltak mindazt, amit a varosokban
rosszul ellestek s amit a »Szinhazi
Elet«®* és a megrontott polgari szinjat-
szasnak egyéb bacilushordozdi terjesz-
tettek és szétszortak a falvakban.”®

Gal Laszlo szerint a két vildghaboru kézott a
népi kulturara vagyd vajdasagi kozonséget
még az a tudat sem vigasztalhatta igazan,
hogy a hatar tulsé oldalan ,a reakcids Ma-
gyarorszag urai is bollérkéssel cenzuraztak a
magyar szinpadot.”3°

1945. szeptember 2-3n a korabbi névtelen
felhivasok utan mar a Magyar Szinhaz Inté-
z6sége adott kozre értesitést a Szabad Vaj-
dasagban, mely azokat a ,Vajdasag terile-
tén élé hivatdsos magyar szinészeket, vala-
mint azokat a hosszU, komoly mUkedvel6i
multtal rendelkezd szinészmUkedvelSket”
szolitotta meg, akik az Uj szinhaz kotelékébe
kivantak lépni.¥” A felhivasra a korabeli sajt6

3 Uo.

3* Népszer( budapesti szinhazi, irodalmi és
muUvészeti képes hetilap, mely 1912 és 1938
kozott jelent meg.

35 LEvVAY, ,Korunk...”, 298-299.

3¢ gl [GAL LaszI6), ,Szlavok és magyarok ta-
lalkozdsa az eszmebarikadokon”, Magyar
576, 1945. nov. 1., 3.

¥ sz. n., ,Vajdasdg magyar szinészeihez!”,
Szabad Vajdasdg, 1945. szept. 2., .

szerint kozel Gtvenen jelentkeztek.3® Az Inté-
z6ség a tovabbiakban érdekes modon kilon
kezelte a szabadkaiakat és a vidékieket. Az
utobbiaknak egy ,altaluk korabban betanult
prozai szerepet kell[ett] el6adniuk,” tovabba
egy Ady- és egy Petdfi-verssel kellett készil-
nitk. A ,hazasparok vagy egyutt mikedveld-
z6k parjelenet[tel]” is felléphettek a felvételi
bizottsag el6tt.¥® A Szabadkardl érkezé
mintegy husz mdikedvel§ ezzel szemben
Makszim Gorkij Ejjeli menedékhelyének elsé
felvonasaval vizsgazott a Népkor szinpadan.
Az el6adast Pataki LaszI6* rendezte, aki a
harmincas években az ott mikodé amatér
tarsulat oszlopos tagja volt, majd 1935-t6l a
zagrabi Orvostudomanyi Egyetemre jart, de
tanulmanyait a Il. vildaghaboru kitorése miatt
nem tudta befejezni.

A Szabad Vajdasag utddlapja, a Magyar
Sz6 beszamoldja szerint a szabadkai mUked-
vel6k kozUl Pataki Laszlot, Santha Sandort,
Balazs Jankat, Bischof Margitot, Kiss Mariat,
Németh Rudolfot, Béka Janost, Kunyi Mi-
halyt, Szuboticski Dusant, Hirschler Feren-
cet, Kiss Istvant és Sefcsics Micit javasolta
felvételre a bizottsag szeptember 17-én. A
vidékiek felvételi vizsgdja egy héttel késébb
mar nagyszamu kozonség el6tt zajlott. A
napilap tuddsitoja fontosnak tartotta meg-
emliteni, hogy a legnagyobb sikerrel bemu-
tatkozd Kiss Klara néhany hénappal korab-
ban még a Jugoszlav Népfelszabadité Had-
sereg egyetlen magyar partizanalakulata-
nak, a Pet6fi-brigadnak a tagja volt. Rajta ki-
vUl Szabo Istvan és Cs. Szabd Maria (Topo-
lya), Sz6nyi Hermina (Nagybecskerek), Neu-

3% L. E. [LEVAY Endre], ,Megalakult a vajda-
sagi Magyar Szinhaz”, Magyar Sz0, 1945.
szept. 30., 4.

3 sz. n.,, ,Felhivas a felvételire jelentkezett
magyar szinészekhez és mikedvel6khoz”,
Szabad Vajdasdg, 1945. szept. 20., 3.

“ sz. n., ,Pataki Laszlo; Pintér”, in Magyar
szinhazmivészeti lexikon, f&szerk. SzEKELY
Gyorgy, 598 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994), 598.
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mann Frigyes (Zenta),** Sovény Karoly (Nagy-
kikinda), Kiss Ferenc (Kishegyes), Bedzsula
Margit (Moravia), Cathry Nelly (Szabadka),
Tikvicki Maria (Szabadka) és Pozsar Maria
(Szabadka) csatlakozott az Uj tarsulathoz,
mely Eibenschitz Rdzsi sugdval egészilt
ki.** Szinte mindannyian huszonévesek vol-
tak ekkor, Tikvicki, Cathry és Pozsar pedig
kiskorvak. (Az elsé el6adasban a huszonegy
éves Gyapjas Janos is szerepelt, akit nem
emlit a felvételiz6k névsora.) Erdekes tény,
hogy az els6 bemutatd utan tobben is meg-
valtak az egyUttestdl anélkdl, hogy egyetlen
el6adasban is szinpadra léptek volna.” A
tiszteletbeli férendezd a ,vajdasagi magyar
szinjatszas legkimagaslobb alakja,” Garay
Béla lett.* Pataki Laszl6 visszaemlékezése
szerint Garay — aki kordbban szinészi és ren-
dezdi vizsgat is tett Magyarorszagon, az al-
foldi szinikerilet tobb hivatasos tarsulataban
is dolgozott, s egy ideig a dunantuli
szinikerilet vezetdje is volt*® — a kezdeti sza-
kaszban nem volt hajlando ténylegesen részt
venni a munkaban, mert ekkor még meg volt
gy6zdodve arrdl, hogy a szinhaz megalapitasa
csak politikai trikk, ,kortesfogas a valaszta-
sok el6tt.”*® Latadk Istvan is megjegyezte,
hogy a ,vajdasagi magyarsag Uj szinhaza
egyel6re nem élvezi az id6sebb és gyakorlot-

“* Neumann Frigyes a késGbbiekben a Nagy
Frigyes nevet hasznalja. Mar a Boszorkdny-
tdnc plakatjan is igy szerepel.

4 Vukovics Géza és GEROLD Laszlo, ,A
Suboticai Népszinhaz 20. évforduldja”, Ma-
gyar Sz6, 1965. okt. 31., 14.

3 Bedzsula Margit, Bischof Margit, Kiss Fe-
renc, Kiss Istvan, Kiss Maria, Szényi Hermina
és Szuboticski Dusan nevét hiaba keressik a
késébbiekben a szinlapokon.

“L.E., ,Megalakult...”, 4.

% sz.n., ,Garay Béla”, in Magyar szinhazmd-
vészeti lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, 246
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 246.

“ PATAKI Laszl6, Elmilt bizony a régi szép
idé...: Vazlatok egy életrajzhoz (Szabadka:

Eletjel, 1996), 59.

tabb szinhazemberek tamogatasat,” ezért
J[fliatal er6kkel és a mai szellemnek megfe-
lel6 programmal kezdi meg mikodését.”*

Az egyUttes tagjai szinte azonnal kozal-
kalmazotti statuszt kaptak, ennek megfele-
|6en besoroltak ket a meghatarozott fize-
tési osztalyokba, s a MUvel&dési Minisztéri-
um altal elirt eqgy évre szerzddtették Sket.*®
Oktober 1-jén kezdédott meg a munka az
1854-ben atadott szinhazépulletben, melyet
torténete soran most el6szor vett birtokba
alland6 helyi tarsulat.*® A szinészeknek a
probak mellett rendszeres szinhazi szemina-
riumokon is részt kellett venniik, melyeken
,Ugy esztétikai, mint ideoldgiai kérdésekben
valamint a szakkérdésekben [is] megfelel6
tajékoztatast nyer[tek].”*°

A tuddsitasok tanusaga szerint a szinhaz
intézésége mindent megtett azért is, hogy a
Jlegkorszeribb népi és demokratikus szel-
lemU szinmUveket” szerezzék be. A szinha-
zat igazgato Latak Istvan pedig ugy nyilatko-
zott, hogy

«[a] szinlgyi bizottsag tisztaban van
azzal, hogy Uj, feltorekedett dolgozd
rétegek is fogjak latogatni ezt az Uj
szellemU szinhazat s ezért klasszikuso-
kat is szinre fog hozni azoknak a népi
rétegeknek, akik eddig nem lathattak a
szinmUirodalom régi remekeinek talan
egyikét sem. A jugoszlav szinmUiroda-
lom legjelesebbjeinek bemutatasaval
pedig az itt él6 népek testvéri megér-
tését fogja erdsiteni.”>*

A szinhazak repertodrjat természetesen a
MUvel6dési Minisztérium altal megbizott ha-
talmi szervek hagytak jova, s ezzel biztosi-
tottak, hogy csak az engedélyezett darabok

“ LATAK Istvan, ,A dolgozd magyarsag Uj
szinhdza”, Hid 9, 1 sz. (1945): 60—61, 61.

“ oLk, Pozorisni Zivot..., 12.

49 Vukovics és GEROLD, , A Suboticai...”, 14.
°L.E., ,Megalakult...”, 4.

>* LATAK, ,A Vajdasagi...”, 3.
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kerUlhessenek az orszag szinpadaira. (Sok
eseteben még a tarsulatok személyi 6sszeté-
telével kapcsolatban is rendelkeztek.)>?
Azonban az altaldnos direktivakat a szabad-
kai tarsulat esetében képtelenség lett volna
érvényesiteni, mivel a minisztérium altal jo-
vahagyott szévegek magyarra forditasa tul
lassan zajlott, a forditasok szinvonalat pedig
nem igazan tudtak ellendrizni. Ezért a Ma-
gyar Szinhdaz engedélyt kapott ra, hogy el-
térjenek a meghatarozott korpusztdl, sét
még a magyar dramairodalombdl is valogat-
hattak.>® (Persze ez nem jelentett tul nagy
szabadsagot. Latakék javaslatainak jelentés
részét visszautasitottak, vagy tovabbi indok-
last kértek arra vonatkozoéan, hogy mikép-
pen illeszkedik az adott m{ a jugoszlav kul-
turpolitika Uj irdnyvonalaihoz.)**

A késoObbiekben repertoarra tizhet6 ma-
gyar nyelv( szinmUvek beszerzése érdeké-
ben a szinhaz vezetdsége még Major Tamas-
sal, a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja-
val is felvette a kapcsolatot, aki egy vele ké-
szUlt interju tanusaga szerint hasonloképpen
latta a szabadkai teatrum jovojét, mint az
alapitok:

~Szeretnénk ezt az Uj szinhazat jo és Uj
magyar darabokkal segiteni, de ilyen
még nekink sincs, csak varjuk. Most,
egy olyan népi demokraciaban, ami-
magyar kultira meg fogja taldlni a
kapcsolatokat a néppel. Ez a munka
nem fog okot adni a szerbek és magya-
rok kozotti 0sszeiUtkozésre, nem fog
viszalyt el6idézni, hanem &sszekoti a
két egyUttéld népet. Ugyanis akik ed-
dig »magyarkodtak«, magyar kultura-
rol beszéltek, azok valami kizardlagos

>2VOLK, Pozorisni Zivot..., 12.

>3 Minden bizonnyal igy kerilhetett mUsorra
a negyvenes évek masodik felében Mdricz
Sari birdja (1945), Szigligeti Csikdsa (1946)
vagy Kacsoh Jdnos vitéze (1947).

>*\VoLK, Pozorisni Zivot..., 202—203.

osztalyra gondoltak. [...] Azok masok
ellen voltak magyarok, a mi magyarsa-
gunk nem iranyul senki ellen. Ha olyan
darabokat tudunk el6adni, amely a szé-
les néprétegeknek tetszik, minél jobb
az el6adas, annal jobban szolgalja a
testvérnépek kozeledését” — fejtette ki
Major.>®

Az interjubdl az is kiderUl, hogy a Budapes-
ten futd el6adasok kozil kettd — Hay Gyula
Tiszazugja, mely a foldnélkili magyar paraszt-
sag problémait tarja fel, és az oktdberi szoci-
alista forradalom témajat feldolgozd Leo-
nyid Rahmanov-drama, a Viharos alkonyat —
hamarosan lathatd lesz Szabadkan is.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A vajdasagi Magyar Szinhaz Intézéségének
magalakulasat kovetkezden a Magyar Szo-
ban tobbszor is megjelent, hogy a tedtrum
nyitéel6adasa a Viharos alkonyat lesz, am
helyette végul Balazs Béla Boszorkdnytanca-
ra esett a valasztas.®® A hirtelen valtoztatas
talan furcsanak tinhet, de ha megvizsgaljuk
a Baldzs-darab témajat, az igazgatobizott-
sag szandékai maris nyilvanvalova valnak. A
dontést gesztusértékivé tette, hogy igy az uj
szinhaz elséként egy olyan mivet tizhetett
muUsorra, melynek magyar szerzéje ,a jugo-
szlav szabadsagharcosok hosi torténetének

>> GVOzDEN Andras, ,»Megtalalni a kapcsola-
tot a néppel, amely eddig kiszorult a szinha-
zakbol« — Major Tamas, a budapesti Nemzeti
Szinhaz igazgatdja a vajdasagi magyar szin-
hazrol”, Szabad Vajdasdg, 1945. szept. 18., 3.
5¢ Végiil mindkét emlitett darabot bemutat-
tak Szabadkan. A Tiszazug bemutatodja 1945.
december 8-an, a Viharos alkonyaté pedig
1946. januar 24-én volt. Mindkett6ét Pataki
Laszlé rendezte. Az utébbit 25 alkalommal
jatszottak, az el6bbi viszont minddssze 2 el6-
adast élt meg.
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egy epizddjat” dolgozta fel,”” s ekképpen
.biztatd talalkozasa [...] az igazi magyar al-
kotomUvészetnek és a jugoszlav nép hdsi
harcanak. A testvériség szolgalata a mdve-
szeten, az irason at.”*® A darab moralis és
ideoldgiai szempontbol is tokéletesen illesz-
kedett a Vajdasagi Magyar KultUrszovetség
kisebbségi identitaspolitikajahoz, mely ter-
mészetesen a Jugoszlav Kommunista Part
elvarasait kovette. Lengyel Balazs szerint a
Boszorkanytdanc ,,az id6szer( politikai neve-
|6eszkozok kelléktaraban tisztes helyet fog-
lalhat el, s kivanatos, hogy a magyar tome-
gek minél nagyobb szamban ismerjék meg a
példat, amelyet elénk vetit.”>®

Bar Balazs Béla az elsé vilaghaboruban
egy rovid ideig Szabadkan teljesitett szolga-
latot, semmilyen személyes szal nem flzte
Jugoszlavidhoz vagy a jugoszlav szabadsag-
harcosokhoz. Ett6l figgetlenil — egy orosz
nyelven irt novellajanak tanUsaga szerint —
mar szovjetunidbéli emigracioja alatt is fog-
lalkoztatta a balkani partizdnmozgalom.® A
Boszorkdnytdancot nem sokkal hazatérése
utan irta, 6sbemutatodja 1945. szeptember
12-én volt Budapesten, a Belvarosi Szinhaz-
ban, ahol 6sszesen 53 alkalommal jatszot-
tak.®* (A szerz6 onéletrajzaban 83 eldadast
emlit.)®?

Kijelenthet6, hogy Balazs Béla minden
szempontbol kortars témat dolgozott fel. A

7 g. |I. [GAL Laszl6], ,A vajdasagi Magyar
Népszinhaz hétfé6 este megnyitja kapuit”,
Magyar Sz0, 1945. okt. 28., 7.

8 _z6, ,Ma nyilik meg a vajdasagi Magyar
Népszinhaz”, Magyar Szd, 1945. okt. 29., 3.

9 LENGYEL Balazs, ,Boszorkanytanc”, Keépes
Vildg, 1945. szept. 21., 4.

® HAMAR Péter, ,A jugoszlav partizan-téma
Balazs Béla mlveiben”, Hitel 28, 3. sz. (2015):
107-115, 107.

®* SikLos Olga, A magyar drémairodalom Utja,
1945-1947 (Budapest: Magvetd Kiado, 1970),
54-59.

®2 BALAZS Béla, ,Balazs Béla életrajza”, Film-
vildg 7, 11. sz. (1964): 11-14, 14.

mU cselekménye 1943-ban jatszodik. A tor-
ténet szerint egy Wernigerode (Pataki Lasz-
16) nevi német szazados érkezik egy jugo-
szlaviai szerb kisvarosba, Mrkonyicsgrad-
ba,® mely épp olasz megszallas alatt all. A
korabbi usztasa® polgarmester, Kurjakovics
(Boka Janos) meggyilkolasara adott valasz-
lépésként, s hogy gatat szabjon a kornyéken
folyo partizantevékenységnek, azt javasolja,
hogy ejtsenek gyermektuszokat a telepilé-
sen. Mellesleg a német tiszt egyben folkloris-
ta is, szerb népdalokat gyUjt, s egyik adat-
kozl6jét, Milicat, a fiatal helyi tanitonét
(Tikvicki Maria) utasitja arra, hogy jeldlje ki a
tuszokat. A lany valojaban idds, balladaéne-
kes nagyanyjaval (Sefcsics Mici) egyUtt a he-
lyi fegyveres ellenallas egyik fészervezdje. A
feladat teljesitése soran csak az 6nként je-
lentkez6k neveit jegyzi fel, s ezzel gyakorla-
tilag kiterjeszti a partizanmozgalmat az
anyakra és gyermekeikre is. Wernigerode —
aki egyébként a német vezérkar kéme — koz-
ben belatja, hogy a német érdekek szem-
pontjabol szerencsésebb stratégia lenne, ha
hagyna, hogy a partizanok elfoglaljak a va-
rost az olaszoktol, igy nekik késébb csak azt
kellene megtisztitaniuk, hogy Uj terilethez
jussanak. Szovetkezik Milicaval az olasz va-
rosparancsnok, a jovidlis Marinetti ezredes
(Santha Sandor) ellen, aki mar egy ideje a
lanynak csapja a szeletet. Véqul egy csellel
sikerUl is eltenniUk [ab aldl, am réviddel az-
el6tt, hogy a partizanok lerohannak a varost
és Wernigerode elmenekilhetne, Milica 6t is
leldvi. (1. KEP) Gy6zelmet harangoznak a fa-
lu templomanak harangjai, a drama végén
elhangzo ballada pedig mar a marsall sere-
geit dicséri, akik konyortelenil megtisztitjak

% Mrkonji¢ Grad (Létezd varos a mai Bosznia
és Hercegovina teriletén.)

® Horvat ultranacionalista szervezet tagja,
amely a masodik vilaghaboruban kikialtotta
a Fuggetlen Horvat Allamot, mely a fasisz-
ta Olaszorszag és a naci Németorszag kvazi
protektoratusaként és baballamaként mu-
kodott.
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a varost a megszalloktol: ,Tito vezér jon és
vele a szerb nép / Haj, hogy Iének, hej, hogy
oldokoslnek.”®s

Bar a szinen megjelend karakterek tul-
nyomo tobbsége férfi, mar a korabeli kritika
is kiemeli, hogy a darab valddi fészerepl6i a
kisvarosban él6 nék és gyermekek, a német,
olasz és horvat tisztek, katonak és tisztvise-
|6k csak népeik tipusfiguraiként vannak je-
len, vonasaik és bizonyos reakcidik mar-mar
karikatUraszerden elrajzoltak.®® Kilonésen
igaz ez a fentiek mellett megjelené Forgacs
barora, a nyegle magyar 0sszekotétisztre
(Németh Rudolf), akinek nem sok babér jut a
hatalmi harcokban.”” Szerepe szinte kimeril
abban, hogy sutan udvarol Milicanak, am a
fiatal — a korabeli ideoldgiai kereteknek meg-
feleléen tenyérbemaszdan ellenszenvesnek
abrazolt — arisztokrata és a konok partizan-
lany sohasem érthetik meg egymast iga-
zan.®® A rossz oldalon &ll6, am veszélytelen,
sOt joszandéku magyar baro jelentéktelen
alakja valojaban perifériara kertl a moralis és
katonai szempontbdl is gy6zedelmeskedd
szabadsagharcosok mellett, s ugy tinik, ez
tobbnyire igaz volt a vajdasagi magyarsag

® BALAZS Béla, Boszorkdnytdnc, Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz, archivum. Leltari
szam: 522. 59. (A drama soha nem jelent
meg nyomtatasban és mind Balazs Béla ha-
gyatékabdl, mind a szabadkai Népszinhaz
archivumabol hianyzik. A rekonstrukciot a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz alloma-
nyabdl el6kerilt példany alapjan végeztem,
ahol 1947 januarjaban mutattak be a szove-
get.)

® Szeal Pal, ,Boszorkdnytdnc: Baldzs Béla
dramaja a Belvarosi Szinhazban”, Fényszoré
1, 9. 52. (1945): 7-8, 7-8.

%7 Kisebb szerepekben feltiint még Szabd
Istvan (Carracioli 6rmester), Nagy Frigyes
(Beppo kozkatona), Gyapjas Janos (Milos,
tanuld és partizan) és Pozsar Maria (Dusan,
tanuld és partizan) is.

*® HORVATH Péter, ,Eqy szinhazi kritikus nap-
16jabdl”, Uj Ember, 1945. okt. 21., 4.

pozicidjara is az Uj allam hatalmi koordinata-
rendszerében. Sokatmondo, hogy az el6adas
végi dicséitd ballada arrdl is tuddsit, hogy a
menekild olasz katonak kozott ott van a fa-
siszta-szimpatizans magyar baro is, akire
»vad lovak tipornak, / [gylermekarcat patko
tépi széjjel.”®®

A kozremUkoddk neveit felsorold plakat
nem nevez meg dramaturgot. Erdekes, hogy
ez a munkakor egészen a hetvenes évek vé-
géig nem jelenik meg a szabadkai Népszin-
hazban. Ugyan az el6adas sugdpéldanya nem
maradt fenn, szinte biztosra vehetd, hogy
Patakiék nem eszkozoltek jelentés modosi-
tasokat a drama szovegén, de Balazs Béla
helyrajzi jellegl és a délszlav kultura felUle-
tes ismeretébdl adddo tévedéseit minden bi-
zonnyal kijavitottak. Egyelére megvalaszo-
latlan a kérdés, hogy az eredeti szbvegben
Vojnicsnak nevezett horvat polgarmester
miért kapta a szabadkai valtozatban a Kurja-
kovics nevet.”

A rendezés

A Boszorkdnytdnc szabadkai valtozatanak
premierjét oktober végére idozitették, s a
darabot az eredeti tervek szerint a Vajdasag-
szerte elismert, budapesti szarmazasu nagy-
becskereki (Zrenjanin)” rendezé, Nyaray Re-
zs0 allitotta volna szinre, aki ekkor valdszinG-
leg az egyetlen olyan szakmabeli volt a tar-
tomanyban, aki elvégezte a magyarorszagi
Orszagos Szinészegyesilet Szinészképzé Is-

% BaLAZS, Boszorkdnytdnc, 59.

7 A Vojnics név szotove a vojnik, mely szer-
bil és horvatul is katonat jelent. Az archaikus
kurjak szé a farkast jeldli a délszlav nyelvek-
ben, de a szlengben vérszomjas pusztitd je-
lentést is hordoz.

7t A varost 1946-ban a partizanok hdsi halott-
jarol, Zarko Zrenjaninrdl nevezték el. Korab-
ban szerb nyelven is Beckereknek vagy Veliki
Beckereknek hivtak.
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kolajat.”> Am ismeretlen okokbdl Nyaray vé-
gul ugy dontott, hogy becskereki amatdr
tarsulataval marad, igy a rendez6i székbe az
ekkor mindossze huszonkilenc éves Pataki
Laszld ilhetett.”

A rendezés legizgalmasabb kérdése, hogy
miképpen tudott a polgari komédidkon, ze-
nés bohozatokon, operetteken és népszin-
muUveken edz6dott tarsulat Pataki iranyitasa
alatt megfelelni a hatalom altal propagalt
naturalista-realista mivészet esztétika kove-
telményeinek. Bar onéletirasaban a rendez6
azt allitja, ez volt élete elsé rendezése, Garay
ban mar szinpadra allitotta Darvas Jozsef
Szakadék cim( haromfelvonasos dramajat a
szabadkai Népkorben, aminek munkajaban
1937 Ota vett részt mikedvel6ként.”> A mi —
melynek témaja a falusi osztalyharc, helyszi-
ne pedig egy olyan vidéki, marxista tanitd
szobaja, aki sajat kozosségét akarja felemel-
ni és vezetni — a Népkor konnyedebb hang-
vételU, zenés-humoros produkcidi kozott
minden bizonnyal szokatlannak tUnhetett,
am motivumai tekintetében erds hasonldsa-

7 sz. n., ,Nyaray Rezs6”, in Magyar szinhdz-
mdivészeti lexikon, f6szerk. SzekeLY Gyorgy,
563 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 563.
73 2002 Ota az évad legkiemelkedébb vajda-
sagi magyar szinészének alakitasat Pataki
GyUr(-dijjal ismerik el. A dijazott a vajdasagi
magyar szinhazak altal biztositott pénzjuta-
lom mellett Pataki Laszlo jellegzetes gyGri-
jének replikajat kapja meg a Boszorkdnytdnc
bemutatoéjanak évforduldjan, a Vajdasagi
Magyar Szinjatszas Napjan. (A dijat Kovacs
Frigyes alapitotta.)

7% GARAY Béla, Magyar mdikedvelék az érhe-
lyen (Szabadka: Eletjel, 2012), 144.

7> Pataki 1939-ben vonul be a sergebe, 1941-
ben német hadifogsagba esik Belgradban,
majd még ugyanezen év 6szén az ausztriai
Eisenstadtbdl szabadul. Hazatérése utan
folytatja a munkat a Népkorben, emellett 1942
és 1944 kozott tisztviseloként dolgozik a
szabadkai szamvevéségen.

got mutat a Boszorkdnytdanccal, st annak
egyfajta elézményeként is értelmezhetd. Szin-
revitele talan meggyd&zhette arrél a Népszin-
haz vezetdségét, hogy Pataki alkalmas a
szinhazavato el6adas megrendezésére is.

Lévay Endre az el6adasrol irott kritikaja-
ban persze Pataki rendezdi munkajat is sike-
resnek értékeli, de azt azért megjegyzi, hogy
~€gy-két kép tobb tomorséget, életet és ala-
posabb munkat kivant” volna.”® Ha figye-
lembe vesszik, hogy a haromfelvonasos el6-
adas minddssze négy hét alatt készilt el,
nem csoda, hogy a szereplék kozotti viszo-
nyokat nem sikerilt kell6képpen elmélyiteni,
innovativ rendez6i koncepcidrdl pedig eleve
sz6 sem lehetett. igy a tapasztalatlan térsu-
lat Balazs Béla szovegének alazatos interpre-
tatora lett, a valosag abrazolasanak pedig a
legegyszer(bb, mimetikus modelljét valasz-
tottak.

Bar Baldzs bizonyos karakterei karikatu-
raszerUn elrajzoltak, szinte biztosra vehet,
hogy Pataki még ezek esetében sem adott
tul sok lehetGséget szinészeinek arra, hogy
komikusan formaljak meg szerepeiket. Ki-
hasznalta viszont, hogy a német és olasz
egyenruhak latvanya azonnal és egyértel-
muUen képes azonositani az ellenséget, ezért
a fasiszta vagy fasiszta-szimpatizans szerep-
|6k még azokban a jelenetekben is katonai
uniformist viseltek, melyekben a dramaban
nem. Pataki rendezése felerdsitette, hogy a
hangsuly a szabadsagharcos Milica és Werni-
gerode, az elnyomo hatalom képvisel&je ko-
z6tti konfliktuson van, melybdl természete-
sen az elébbi kerUl ki gy6ztesen.

Szinészi jaték

A szabadkai egyuttes szinészi eszkoztarat
rendkivili modon befolyasolhatta kilonféle
hatterUk és a szinjatszdi gyakorlatuk. A fel-
vételi meghallgatasra érkez6 mintegy otven
jelentkez6 kozil huszonkét szinész kerilt a

7® Levay Endre, ,Egy szinhazi bemutatordl”,
Hid 9, 1. sz. (1945): 61-63, 63.
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tarsulatba, s bar tudjuk, hogy a szinhaz veze-
t0ségének célja az volt, hogy az egyittes a
Vajdasag minden magyarlakta térségét rep-
rezentalja,” a tagok tulnyomo tébbsége (ti-
zendt f8) Szabadkard| érkezett.”® Az alapitok
kozUl minddssze Santha Sandornak és Kunyi
Mihalynak volt szakmai képesitése. Santha
1942-t0l kezdve Sz(cs Laszld kaposvari tar-
sulataban és az erdélyi szinikerilteben is jat-
szott egy ideig,”® Kunyi pedig a magyar koz-
igazgatas éveiben el6szor Kbszegi Géza tar-
sulatdhoz szerz6dott Ujvidéken, majd meg-
fordult Gyérben, Szombathelyen és Sopron-
ban is.® Persze szinpadi tapasztalatoknak az
amatorok sem voltak hijan. A harmincot
éves Szabo Istvan példaul mar tizenhét éve
tevékenykedett mikedveloként, amikor fe-
leségével az Uj tarsulathoz kerilt.®

Az amatérok szamara a népszinmivek és
a polgari, szérakoztatd jellegl eléadasok je-
lentették a szinhazi anyanyelvet. A komikus
beallitottsagu szinészeknek, példaul Boka
Janosnak kihivast jelentett, hogy ne erdsitse
fel a kelleténél jobban a polgarmester ere-
dendden parodisztikus vonasait. A korabeli
kritika is rogziti, hogy ,az amugy sem telje-
sen kidolgozott szerepet eltulozta, és egeé-
szen valoszinUtlen figurat csinalt Kurjakovics-
bol."8 A szinészi jaték gesztikus intenzitasa-
ra utalnak Santha Sandor (Marinetti) esetée-
ben is, de megjegyzik, hogy egy ,nem kifor-

7L.E., ,Megalakult...”, 4.

78 Cathry Nelly, Tikvicki Maria és Pozsar Ma-
ria ugyan a vidékiek meghallgatasan vettek
részt, de valojaban Szabadkarol érkeztek.

”® sz. n., ,Santha Sandor”, in Magyar szin-
hdazmdivészeti lexikon, fOszerk. SzEKELY
Gyorgy, 668 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994), 668.

% sz. n., ,Kunyi Mihaly”, in Magyar szinhdz-
mdivészeti lexikon, f6szerk. SzekeLy Gyorgy,
433 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 433.
8 s7. n., ,Szabé Istvan”, in Magyar szinhdz-
mdivészeti lexikon, f6szerk. SzekeLy Gyorgy,
713 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1994), 713.

82 g1, ,Szlavok és magyarok...”, 3.

rott szinésznek” nehéz elkerilni a tulzaso-
kat.® (Tehét latszélag nem vesznek tudo-
mast Santha szakmai el6életérdl.) A Nép-
korben korabban szintén tancoskomikusként
fellépé Németh Rudolfrol (Forgacs baro) ez-
zel szemben ugy gondoltak, ,nem elég arisz-
tokrata”, ami valdszin(leg alakitasanak hét-
kdznapiassagara, alulstilizaltsagara utal (az
eredeti dramaban a bard raccsolva beszél).®
A huszonhét éves Sefcsics Micinek minden
bizonnyal kihivast jelentett az Oregasszony
megformalasa, de annak ellenére is ,kitind-
en oldotta meg a feladatot”, hogy nem min-
dig volt ,hihets”.® Nem meglepd, hogy a
kritikdk Pataki Laszlé6 Wernigerode ezrede-
sét és Tikvicki Maria Milicajat méltatjak a
legmelegebb szavakkal. Patakit ,a magyar
szinhaz legnagyobb erdsségének” nevezik,
aki végig fegyelmezett, remek organummal
rendelkezik, tovabba dikcidja és megjelené-
se is kifogastalan.® A mindossze tizenhét
éves Tikvicki — akinek a falusi tanitoné élete
els6 szerepe — a biraldk szerint ,nagyszer(
megjelenésy, kellemes hangu” szinész, aki
.nem roskadt 6ssze a nagy suly alatt”, ,a
drama forrésagat egyéni tizzel tudta fokoz-
ni,” mely ,pdtolhatja a rutinhianyt.”® Ahhoz,
hogy a fiatal lany megkaphatta a Népszinhaz
nyitéel6adasanak fbszerepét minden bi-
zonnyal nagyban hozzijarult, hogy néhany
honappal korabban még a jugoszlav hadse-
reg tUzérségében szolgalt, gyakorlatilag az
iskolapadbdl kerlt a frontra, s szinte a front-
rol a szinpadra, nem csoda hat, hogy ,teljes
illoziét” nydjtott.®®

Szinhazi latvany és hangzas

A cselekmény szinte végig ugyanazon a he-
lyen, Mrkonyicsgrad iskolajanak egyetlen tan-

% Uo.
8 Uo.
% Uo.
% Uo.
¥ Uo.
% Uo.
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termében zajlik, csak a masodik felvonas
masodik szinében jelenik meg a szinpadon
Marinetti ezredes dolgozdszobdja. Balazs
Béla dramaja részletes helyszinleirassal kez-
dédik. Ebbél megtudjuk, hogy a szinpad hat-
so falan tabla log krétaval és szivaccsal, mel-
lette szekrény régi konyvekkel és fizetekkel,
rajta kitomott madarak és egy foldgomb.
Szintén a hatfalon lathato Jugoszlavia térke-
pe, felette Ill. Viktor Emanuel olasz kiraly és
Mussolini portréja. A szerzé instrukcioi sze-
rint a jobb sarokban van a bejarat, a jobb ol-
dalfalon két nagy ablak kozt egy pianind all.
A bal oldalfalnal lathato a tanitd asztala tin-
tatartdval és nyitott konyvvel. Balra eldl ajto
nyilik egy mellékszobaba. K6zépen hat isko-
lapad 10-15 éves gyerekek szamara. A szer-
z6 tovabba megjegyzi, hogy a ,tiszta, csu-
kott ablakon at beesik a délutani napfény a
vilagosra festett tanterembe.”®

A szabadkai el6adas létrehozasaban nem
mUkodott kozre diszlettervezd, de azt tud-
juk, hogy a korai el6adasok diszleteit Kollar
Ferenc épitette, aki az egyetlen volt akkori-
ban Szabadkan, aki ,szinfalakat tudott csi-
nalni.”®® A produkciordl fennmaradt képek
ugyan nem mutatjdk meg a teret minden
sz0gbol, de ezek alapjan is kijelentheto,
hogy a latvany a szerz6i elképzeléseket ko-
vette, de azokhoz képest kissé leegyszeri-
sodott. A tanitdond irdasztala a rendezéi
jobbrdl balra keril at. Mogotte két puritan
deszkaajto nyilik. A pianind a bal oldalon all,
mellette az el6bbiekhez hasonlo egyszery
ajtd. Ablakok nincsenek a fehérre meszelt,
csupasz falakon. A tér kdzepén harom isko-
lapad sorakozik egymas mogott.

A férfiszinészek az el6adas teljes idotar-
tama alatt autentikus katonai egyenruhak-
ban vannak. Milica az els6 két felvonasban
visszafogott, szinte gyaszhoz ill6 fekete ru-
hat visel, a harmadikban mar szerb népvise-

% BaLAzs, Boszorkdnytdnc, 1.
% n. n., ,Egészségét adta a szinhazért”, Ma-
gyar Sz6, 1975. okt. 26., 13.

letben van. A két gyerekszerepld révidnad-
ragos iskolai uniformist hord. (2. KEP)

Az események végig a teljes teret beterité
fehér fényben zajlanak, leszamitva Kurjakovics
meggyilkolasat, mely a darab szerint egy
atmeneti daramkimaradas alatt, teljes sotét-
ben torténik. (A varosi partizanfivk végeznek
vele.) A szerepl6k idénként eljatszanak né-
hany dallamot a pianindn, és két alkalommal
szolalnak meg nyilt szinen, hangszerkiséret
nélkil a Balazs Béla altal irt népies balladak.

Az elbadas hatastérténete

Elvarhatdo modon Lévay Endre a szinhazava-
t6 el6adasrol irott kritikajaban ugy fogalmaz,
hogy a fiatal egyUttes bevaltotta a hozza -
z6tt reményeket,®* és bar rogzit kisebb hiba-
kat, elnézben viszonyul hozzajuk, hiszen a
haborud utani Jugoszlaviaban a nevelési célok
tobbnyire felllirtak az esztétikai elvarasokat.
Erre utal maga Lévay is, aki valamivel ké-
sObb, a tartomanyi magyar szinjatszas hely-
zetét elemzd értekezésében azt irja, hogy a
~hangsuly a folkésziltségen és nem a mive-
szi szinvonal sirgetésén [van], mert a mi{vé-
szeti szempont valdjaban a kilséségekben
és nem a bels6é tartalomban jelentkezik.”
1945. oktober 29-én egy nagyszabasu, ha-
romnapos rendezvénysorozat keretein belil
tartotta meg a tarsulat els6 bemutatdjat,*
melyet természetesen azzal a — nem titkolt —
szandékkal rendeztek meg, hogy ,az egység
és testvériség, az egyenld jogok Unnepe” le-

9 LEvAY, ,Egy szinhazi...”, 63.

9 Oktdber 27-én a Szabadkai Filharmoniku-
az Egmont-nyitanyt Zeljko Straka vezény-
letével, oktober 28-an pedig a szabadkai
Horvat Népszinhaz mutatkozott be Mirko
mely a magyarul Gubecz Matéként ismert
horvat szabadsagharcosnak, a horvatorszagi
paraszthabory (1572-1573) vezérének torté-
netét dolgozta fel.
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gyen.*® A jugoszlav himnuszt kévetéen — me-
lyet a Szabadkai Filharmonikusok adtak el6 —
Radivoj Davidovi¢, a Vajdasagi Fobizottsag
tagja koszontotte a szinhazat zsufolasig
megtoltd nézoket. Mindenképp gesztusér-
téklnek tekinthetd, hogy a tudositasok sze-
rint a szerb képvisel6 ,nyelvtanilag kedvesen
hibas” magyar mondatokkal szolt az egybe-
gylltekhez.®* Miutan elszavalta Ady Endre
Magyar jakobinus dala cimU versének a szlav—
magyar—olah &sszetartozasrol szolo részle-
tét, a kovetkezokkel folytatta: ,Jugoszlavia
népei, szlavok és magyarok most végre ta-
lalkoztak az eszme-barrikadokon. Egymas
kezét fogva egyUtt épitik Jugoszlavia vala-
mennyi népének szebb jovéjét és egymas
kezét tobbé el nem engedik.”®> Davidovi¢
kdszontbje utan elszor Zarko Vasiljevi¢, az
Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz igazgatdja
szolt néhany magyar szét a kézonséghez,
majd Latak Istvan igazgato koszontotte sajat
anyanyelvilkon a szerb vendégeket.®® El§-
szOr atadta a helyi Horvat Népszinhaz Ud-
vozletét, majd ,a kozonség viharos tapsai
kdzben” felolvasta Tito marsallhoz cimzett
taviratat:

93 gl, ,Szlavok és magyarok...”, 3.

% Uo.

% |dézi vo.

% A felsoroltakon kiviil a hatalmi szerveket
Lajco Jarmazovi¢, Szerbia tarcanélkdli mi-
nisztere, Spasoje Cobanski, a vajdasagi Nép-
parlament kulturalis Ugyeinek vezetdje, Vlada
Popovi¢, a Vajdasagi Fébizottsag tagjai, Soti
Pal, a vajdasagi Népparlament EInokségének
alelndke, Lajco Lendvai, a szabadkai Horvat
Népszinhaz igazgatdja, a XVI. hadosztaly ve-
zérkaranak delegaltjai, tovabba a kornyék-
beli varosok és falvak népbizottsagainak
kildottei képviselték. A Magyar Kulturszo-
vetség vidéki tagjai kozil Kék Zsigmond és
Gal Laszlo, a Magyar Sz6 szerkeszt6i, tovab-
ba Gvozden Andras, az Ujonnan indulé ma-
gyar ifjusagi kéthetilap, az Ifjusag Szava
szerkesztdje vett részt megnyitoUnnepségen.

A vajdasagi Magyar Szinhaz megnyitd
estjérdl Vajdasag magyar népe 6rom-
mel és lelkesedéssel koszonti szabad,
testvéri hazank alkotojat, Tito marsallt.
Ez a szinhdz, mint egyik bizonysaga
népeink egyenjogusaganak, azt a sza-
badsagot, amit hazank nyujt a magyar-
sagnak: magyar szét, gondolatot és
szint, alkotdn beleépiti hazank altala-
nos kulturajaba s népuralmunkat erdsi-
ti, népeink testvériségét épiti és ha-
zankat, a szabad demokratikus Jugo-
szlav Koztarsasagot szilarditja.”"’

Az 1944-es kisebbségellenes atrocitasok és a
tartomany mas telepilésein ekkor még java-
ban mikodd gyUjts- és munkataborok®® te-
vékenységének ismeretében az igazgato
szavaibdl sugarzd hit ugyan megalapozat-
lannak hathat, de talan részben igazat adha-
tunk Baracius Zoltannak, aki szerint a hivata-
sos magyar szinhaz megnyitasanak engedé-
lyezése valdjaban ,egy radikalis politikai for-
dulat demonstralasa volt, amely fatylat ki-
vant boritani a haboru alatt és a haboru vé-
gén tortént szorny( eseményekre, felmutat-
va a békés egyittélés tavlatait.”

Bar maig a vajdasagi magyar szinjatszas
talan legjelentésebb eseményeként tartjuk
szamon, a nagy hirverés és az Unnepélyes
bemutatd ellenére is Ugy tinik, hogy a ko-
zOonség nem igazan mutatott érdeklédést
Balazs Béla Boszorkdanytdnca irant. Pataki
rendezése mindossze Ot el6adast élt meg.
Azonban, ha hihetink a szinhaz elsé hu-
szonot évadat feldolgozd bibliografiai fizet
adatainak, 0sszesen 2183 néz6 latta, ami a
korilményekhez képest nem mondhato ala-
csony szamnak.™® (A szinhaznak ekkor 747

7 dézi gl, ,Szlavok és magyarok...”, 3.

98 Szabadkan korabban két internalétabor is
muUkodott.

% JuHASZ Géza és BARACIUS Zoltan, ,Otven-
éves a szabadkai Népszinhaz”, Kisebbségku-
tatds 5, 1. sz. (1996): 44—47, 45.

*°° GEROLD és PASTYIK, , A Szabadkai...”, 21.
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)101

Ul6helye volt.)™ Sokatmondo, hogy a tarsu-
lat elsé jelent&sebb sikerét Moricz Zsigmond
1945 decemberében.**

Tito és Sztalin 1948-as politikai szakitasat
kdvetben az elsé évadok mlsoranak szovjet
propagandadarabjai fokozatosan eltintek a
repertoarrol, és mivel jugoszlav (és jugoszla-
viai magyar) agitacios szovegek a sorozatos
palyazatok ellenére sem jottek létre a kellé
Utemben, a politikai szempontbdl semleges
szorakoztatas kerUlt el6térbe. Bar rendsze-
resen mUsorra tUztek fajsulyosabb klassziku-
sokat is, ezek tobbnyire nem éltek meg je-
lentds el6adasszamot. A tarsulat egyébként
szinte azonnal — mar 1946 januarjaban* -
regionalis tajolasba kezdett. Ugyan ez min-
denekel6tt az allami propaganda céljait
szolgalta és minden bizonnyal a jugoszlav ki-
sebbségi kulturpolitika demokratikussagat
volt hivatott demonstralni, ezzel egyitt is
nagyon fontos szerepet toltott be a vajdasa-
gi magyar kozosség életében. Az elkdvetke-
z6 évtizedekben a szinhaz arculatdhoz egyre
inkabb hozzatartozott a vidékjaras, s nem
tulzas azt allitani, hogy egy id6ben a tarsulat
elsédleges feladata lett. Volt olyan évad,
amelyben tiz hdénap alatt megkdzelitoleg
430—450 el6adast jatszottak, ennek jelentés
részét vidéki szinpadokon és kulturottho-
nokban.’ A szinhaz igy lassan visszanyerte
— a propagandatol tobbé-kevésbé figgetlen
— kisebbségi identitasfenntartd funkciojat,
mely az amatérmozgalmat a két vilaghaboru
kozott jellemezte, még ha az identitaskép-

101

BARACIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz (Sza-
badka: Eletjel, 2003), 10.

2 25 alkalommal jatszottak, 6sszesen 9o47
nézo elott.

3 Vukovics és GEROLD, ,A Suboticai...”, 14.
% Lovas Ildiko, ,Interj0 Pataki Laszléval
(részlet)”, Vajdasagi RTV (YouTube), 1993. o—
1. perc, hozzaférés: 2024.05.01,
https://www.youtube.com/watch?v=ucU2eB
9GrHM&index=4&list=LL3hqg_trHj-
oqVixyQaxjj_g&t=o0s.

zés folyamatat ekkor mar merében mas té-
nyezék hataroztak is meg, mint korabban
barmikor a vajdasagi magyarsag torténelme
soran.

Az eléadas adatai

Cim: Boszorkanytdnc. A bemutatd datuma:
1945. oktéber 29. A bemutato helyszine:
Magyar Népszinhdz, Szabadka. Rendezé:
Pataki Laszlo. SzerzG: Baldzs Béla. Diszletki-
vitelez6: Kollar Ferenc. Sugod: Eibenschitz
Rozsi. Tarsulat: A szabadkai Magyar Nép-
szinhdz tarsulata. Szinészek: Tikvicki Maria
(Milica, tanitoné), T. Sefcsics Mici (Az Oreg-
asszony), Santha Sandor (Marinetti, olasz
ezredes), Pataki Laszlé (Wernigerode, német
szazados), Németh Rudolf (Forgacs baro,
magyar hadnagy), Boka Janos (Kurjakovics,
usztasa polgarmester), Szabd Istvan (Carra-
cioli, olasz érmester), Nagy Frigyes (Beppo,
olasz kozkatona), Gyapjas Janos (Milos, ta-
nuld), Pozsar Maria (Dusan, tanulo).
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A bemutaté utdn
(dlinak: Szabé Istvdn, Béka Jdnos, Pataki Ldszlé, Tikvicki Mdria, Sdntha
Sdndor, Németh Rudolf, Nagy Frigyes, guggolnak: Pozsdr Mdria,Gyapjas Jdnos)
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