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Lombikvilagba zart moralis dilemmak.

Virag Mihaly: Afonydk, 1969
BARNA LENA

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

1945 utdn, a kommunista hatalomatvételt ko-
vetden a szabadkai szinhazi praxis is megval-
tozott. A korabban népszer( mifajokat fel-
valtottak a politikailag elkotelezett el6ada-
sok. A Népszinhaz megalapitasakor létreho-
zott, fiatal mUkedvel6kbol allo tarsulatnak
alkalmazkodnia kellett a megujult politikai
és kulturalis elvarasokhoz, és gyakran szem-
besultek azzal, hogy keretek kozé szoritjak
Oket. A publikum altal nagyra tartott nép-
szinmUvek és zenés darabok helyett a maso-
dik vilaghaboru utan a komolyabb hangvéte-
16, politikai tartalmakat kozvetité dramak
kerultek tulsulyba. Emiatt komoly esztétikai
ellentét alakult ki az allamszocialista m{ve-
|6dési direktivakat kovetni kényszerilé szak-
ma és a kozonség kozott. A nézdk a propa-
gandisztikus el6adasokat utasitottak el, a
kritikusok pedig a kizarolag a szérakoztatas
szandékaval létrehozott produkciokat mind-
sitették negativan. Pajzs Pal, aki tobb agita-
Cios szoveget is megjelentett a haborut ko-
veto években, egy 1946-0s publikacidjaban
ugy fogalmaz, hogy ,a kozonség egy bizo-
nyos része még mindig fazik a valdsagtol és
még mindig nem ébredt ra arra, hogy tulaj-
donképpen sajat magat csalja meg akkor,
amikor nem akarja észrevenni, hogy ugy a
régi vilag, mint a régi szinpad felett eljart az
id6.”* Pajzs véleménye szerint a régi és az Uj
szinhaznak is az a f6 célja, hogy szérakoztat-
va neveljen, de mig a régi csak ,igyesen al-
cazott propagandaeszkoz volt”, az Uj szinhaz
nyiltan vallalja ,a tdmegek Ontudatositasat,

* Paszs Pal, ,Szinjatszasunk Uj Gtja”, Hid 1o,
9. 52. (1946): 569-571, 570.

minél nagyobb kulturdlis értékek segitsége-
vel.”?

A kozonség azonban nem mutatott ér-
deklédést eme Uj szinhaz ,kulturalis értékei”
irant, és azzal is demonstralta nemtetszését,
hogy nem latogatta a politikailag motivalt
eléadasokat, melyek igy néhany jatékalkalom
utan lekeriltek a mUsorrol. Végqul az dtvenes
évek elején bekovetkezett konszolidacio, és
az egyre szabadabb politikai Iégkor lehetévé
tette, hogy a k6zonségkedvenc mifajok visz-
szatérhessenek a repertoarra, és a prozai el6-
adasok is egyre inkabb elveszitették nyiltan
propagandisztikus jelleguket.

1965-ben megalakult Szabadkan a Szinész-
képzd studid Garay Béla rendezd vezetése-
vel, amit azzal a céllal hoztak létre, hogy
megoldjak a magyar nyelvi szinészutanpot-
las kérdését. Garayn kivil Virag Mihaly,
Versényi Ida és Szasz Karoly voltak az ora-
adok. A kotelezé eléadasokon tul (magyar
irodalom, mUvészettorténet) szinpadi smin-
kelés- és babvezetés-szeminariumokat is
tartott Pataki Laszl6 és Dudas Lajos.® A stu-
didban minddssze egyetlen nemzedék vég-
zett, 1967 utan nem hirdettek Ujabb képzé-
seket.”

*Uo., 547.

3 sz. n., ,Szinészképzd studio”, in Magyar
Szinhdzmd{vészeti Lexikon, fOszerk. SzEKELY
Gyorgy, 757 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994), 757-

* Az elsé és utolsd évfolyam hallgatdi voltak:
Albert Maria, Apré Erné, Arok Ferenc, Bata
Ferenc, Derdak Irén, Kasza Eva, Katona Ibo-
lya, Koza Aranka, Kelemen Laszlo, Medve
Sandor, Ripcd Laszld, Oszman Margit, Se-
bestyén Tibor és Sztantics Erzsébet.
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1968 végén a Népszinhaz hivatasos statu-
szU szinészei és a Szinészképz6 Studid egy-
kori novendékei létrehoztak a Szabadkai Ki-
sérleti Szinpadot, hogy a helyi k6zonség a ké-
szinhaz hagyomanyosabb repertoarja mel-
lett avantgard és modern darabokat is meg-
ismerhessen. Négyéves mUkddésik soran
hét bemutatdt lathattak a szabadkaiak. EIS-
adasaikat Baracius Zoltan, Pataki Laszld és
Vajda Tibor rendezte. Tobbek kozott reper-
toarra keriltek Kvazimodo Braun Istvan, Ja-
mes Cain, Tenessee Williams és Friedrich
Dirrenmatt dramai is. A fiatal szinészek
kezdeményezése egyaltalan nem kapott
anyagi tdmogatast. 1972-ben tartottak utol-
so el6adasukat. Ennyire rovid id6 alatt nem
gyakorolhattak szamottevd hatast a varos
szinhazi életére, de jelentéségiket jol mu-
tatja, hogy egyes feltételezések szerint poli-
tikai nyomas hatasara szintették be tevé-
kenységuket.

Virag Mihaly, a vajdasagi magyar szinjat-
szas kiemelkedd alakja a belgradi Egyetemi
Szinpadon kezdte szinhazcsinaloi palyajat,
ahol Rasa Plaovi¢ tanfolyaman vett részt.
Késébb a ToSa Jovanovi¢ és Rade Markovi¢
altal vezetett, Sztanyiszlavszkij-féle szinész-
képzé kurzusokon képezte magat tovabb.
1952-ben iratkozott a zagrabi Foiskola ren-
dezdi szakara, Branko Gavella osztalyaba.® A
szabadkai Népszinhazat 1960 és 1971 kozott
igazgato Dévics Imre mellett neki kdszonhe-
t6, hogy a teatrum modernebb iranyba kez-
dett fejlédni.

1969-ben, az Afonydk bemutatdja el6tt je-
lent meg Baracius Zoltan beharangozé cikke
Unnep a szinhdzban cimmel. Szévegében ki-
tért arra, hogy a masodik vilaghabory utan

> DUDAS Robert, ,Onkeresési »kisérletek« az
Eletjel Kisérleti Szinpadan”, Theatron 15, 3.
sz (2021): 5o-60, 58,

doi: 10.55502/THE.2021.3.50.

® sz. n., ,Virdg Mihaly”, in Magyar Szinhdz-
mdvészeti Lexikon, fOszerk. SzEKELY, 860—
861.

szamos kiemelkedd vajdasagi magyar re-
gény, vers és novella jott létre, viszont a
dramairodalom még nem talalta meg a ma-
ga ,ritmusat”, mivel szinpadi mdvek irasaval
nagyon kevesen foglalkoztak, és akik mégis
publikaltak dramaszovegeket, inkabb mo-
kedveldi és irodalmi igényeket elégitettek ki,
mintsem szinhaziakat.” Deak fellépésével
azonban egy olyan, a jatszhatdsag kovetel-
ményeit jol ismer6 szerz6 kapott szinpadot,
aki a vajdasagi magyar kozosség létkérdései-
rél nem feltétlendl az allamszocialista direk-
tivakkal 6sszehangban gondolkodott.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az el6adas szinlapja nem jeldl dramaturgot.
Szovegét tekintve Deak Ferenc haromfelvo-
nasos, verses muve érintetlen maradt.
Baracius Zoltan Ugy fogalmaz, hogy ,ha az
abszurditast mérni lehet, akkor az Afonydk a
legszigorUbb abszurd drama.”® A cselek-
mény helyszine egy civilizaciotdl elzart ko-
lostor udvara. Hét csuhds, Agoston, Ambrus,
Benedek, Barnabas, Janos, Pal és Péter ural-
jak a klastromot, ahova paraszti ruhaban, va-
ratlanul érkezik meg a fiatal Gyorgy.

GYORGY:

Hetek dta izgat a titok:

hova jut egy hozzam hasonl¢ ifju
[...]

vajon hova jut, milesz vele

ott az erdd hataran tul.?

Az elvarasaival szemben az Afonydk kolosto-

n 10

ra valdsagos ,rabldtanya”.™ A baratok elsze-
paralva, elmaganyosodva élik életiket, a sa-

7 BARACIUS Zoltan, ,Unnep a szinhazban”, 7
Nap, 1969. febr. 14., 12.

® Vo.

% DEAK Ferenc, ,Afonyak”, in Tor, szerk. UTASI
Csaba, 33-103 (Ujvidék: Forum Kényvkiadg,
1972), 49.

** Borl Imre, ,Az ir6 és sziléfoldje”, Hid 4o,
7-8. sz. (1976): 975-976, 976.



jat nyomorusagukban dagonyaznak. Minden
napjuk ugyanolyan, zaklatjdk egymast, on-
sanyargato és karos életet élnek, és nem ri-
adnak vissza a halal, a gyilkolas gondolatatol
sem. Gyorgy felbukkanasa kiélezi a konflik-
tusokat. Az ifju egyszerre hoz nyugtalansa-
got és reményt az ,al-szerzetesek”™ kozé,
akik a megujulads lehetoségét latjak érkezé-
sében. Nagyon sokaig Ugy tinik, hogy bu-
kas- helyett felemelkedéstorténetet latunk.
A korrupciés munkakozosségbe véletlendl
csOppent fiatalember célja, hogy a végsokig
tiszta maradjon, am végil megalkuvasra kény-
szerUl. Nem szandékosan tér a rossz Utra, de
a jo leple alatt valdjaban a rosszat cselek-
szi.”” A szerzeteseket feszélyezi a josag, ami
a tetteiben megmutatkozik, ezért esélyt ad-
nak neki, hogy eggyé valjon velik, feladja
tisztasagat, s O is ugyanolyan erkolcstelen
csuhas legyen, mint 6k. Vilagossa teszik, hogy
ha iratlan ,szabalyaiknak” nem tesz eleget,
Jlelkileg vagy fizikailag”, de meg fogjak 6lni.”
Hamarosan nem marad mas, mint ,a nyers
erészak.”* Egy romlott helyen senki sem
maradhat tiszta, s a cselekmény soran valo-
ban ,lealjasitjak, testileg-lelkileg megnyo-
moritjak, majd végleg leszamolnak vele.”*

A drama mindenekel6tt moralis kérdése-
ket vet fel, és arra sarkallja a néz6t, hogy
merje szabadon értelmezni az elhangzotta-
kat. Ezzel a haboru utani ,jugoszlaviai ma-
gyar dramatermésnek talan egyetlen mas
darabja sem dicsekedhet.”® Az értelmezés
azonban nehézségekbe Utkozik, mivel Dedk
nem a lélektani-realista paradigma szabalyait

* BENKO Akos, ,Dedk Ferenc: Tor”, Jelenkor
17, 3. 5Z. (1974): 281—282, 281.

** FRANYO Zsuzsanna, ,Uj szinek a jugoszla-
viai magyar dramaban”, Hungaroldgiai Kéz-
lemények 16, 2. sz. (1984): 847-862, 848.

¥ GEROLD Laszlo, ,A genezis legaljan”, Uj
Symposion 5, 47.5z (1969): 10-12, 12.

*Uo.

* BENKO, ,Deak...”, 281.

*® GErROLD, ,A genezis...”, 11.
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koveti. A szerzetesek ugyanis ,kilonb6zé
életfilozofiak megtestesitéi.””” Az allegorikus
abrazolas altal a szerzé a tarsadalom rom-
lottsagat kivanja megmutatni: Ambrus kopo,
Agoston ,tUkrében leseng”, Janos ,mintha I3-
zadna”, Benedek ,piszkos uszito”, Pal ,pat-
kany”, Péter a kés szerelmese, Barnabas pe-
dig az erdszak hive. Emberi tulajdonsagaik
ellenére nem onallé individuumok, a hét
szerzetes akar a hét fébin megtestesitdje-
ként is értelmezheté. Az Afonydk mindezek
alapjan tézisdramanak t0nhet, s a sz6vegbdl
valoban nem olvashatd ki egyértelmGen a
nézok jelenére vald utalas. Nem kozvetlendl
kritizalja a fennallo tarsadalmat, hanem nyi-
tott kérdéseket hagy maga utan.

Podolszki Jozsef megjegyzi, hogy mivel a
mU nem nyilik meg teljesen a befogadd el6tt,
nem lehet egyértelm{ olvasatokat kialakita-
ni: ,Alland6 érzésem, hogy igen, igen nagy-
szer( ez igy, de a Iényeget mintha mégis el-
titkoltak volna elélem.”*® Gerold Laszl6 sze-
rint azonban Dedk elvetem{lt hései™ valdja-
ban példaznak valamit, méghozza kilon-
kilon, de ezek a példazatok egységesen is
tartalmaznak magukban igazsagot, ezért
ennyire nehéz megkdzeliteni, hogy mit is
akar valojaban kozélni a szoveg, mely a ver-
ses formabdl adoddan hallas utan helyen-
ként nehezen kovethetd, a néz6 figyelmét
ugyanis akarva-akaratlanul is elragadja a so-
rok ritmikussaga.

Az el6éadas mar a kezddjelenetben is fe-
nyegetd légkort teremt: a szerzeteseket lat-
juk mikozben a kolostor koril tétlenkednek,
lenéz6 mddon beszélnek egymassal. Pal leg-
elsé megszolalasaval, mely a drama elsé mon-
data, sért6 hangnemet Ut meg, s a fesziltség
egyre inkabb fokozddik: halalrol, késekrdl és
vérrol beszélnek. ,Vadaszni” kényszerilnek,
mert se pénzUk, se ételUk nincs, egyik naprol
a masikra élnek. Levagjak a réten legel6 alla-

7Uo., 10.
18 UO
* Uo.
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tokat, lopnak a falubeliektdl, hogy tulélje-
nek:

BARNABAS (diihdsen):

...mint a tulkot,

ahogy torkaba fut a penge,
ahogy szdlna,

ahogy még lélegezne,

még gondolkodna és nézne,
ahogy még élne kiszakado vére.**

Dedk a karakterek jellemére szivesen utal
mozdulatok és targyak segitségével: ,Péter
kést élez, és minden pillanatban kést rant.
Ambrus fejszét élez és allandodan a levegdbe
suhintgat vele, Agoston hason fekve hever —
esetleg éppen afonyat ragesal.”** Az els6 fel-
vonasban, mely teljes egészében expozicio-
ként szolgal, arrdl is tudomast szerzink, hogy
milyen viszonyban allnak a kolostorban él6k
a falu népével. A tobb alkalommal is tema-
tizalt gyilkossagok esetében nem valik vila-
gossa, hogy hogyan és pontosan miért vé-
geznek az arra téveddkkel, csak azt tudjuk
meg, hogy elpusztitjdk a nem kivant latoga-
tokat. A felvonas tetOpontja Gyorgy érkezése.

A masodik rész két évvel az elsé utan jat-
szodik. Gyorgy Ugy érzi, hogy élete kilatasta-
lan, elveszitette 6nmagat. Ezzel szemben a
szerzetesek arrol beszélnek, hogy érkezésé-
vel a béke koszontott be. Bar elhozta az ,Uj
jovot”, tovabbra is éheznek. Gydérgy meg-
osztja a tobbiekkel a titkot, hogy Simon, az
egyik barat cellajaban kodexek lapulnak, me-
lyek nagyon értékesek. A szerzetesek kira-
boljak 6t, és a konyvek arabdl ételt s italt
vesznek. Aruldsaval Gydrgy elvesziti a tiszta-
sagat. Bar nem maga koveti el a gaztettet,
mégis 6 a felbujto. Innentdl kezdve nyilvan-
valova valik, hogy az ifjut megmérgezte a
kolostor szerzeteseinek rahatasa.

A harmadik felvonast az eseménytelenség,
mozdulatlansag jellemzi. Filozofikus parbe-

*° DEAK, ,Afonyak”, 48.
** GEROLD, ,A genezis...”, 11.

szédek valtjak egymast. Bar ugy tlnik, nem
torténik semmi, Gyorgy valdjaban bosszut
forral a csuhasok ellen. Minden megnyilva-
nulasaval a sajat blOneikkel szembesiti a
szerzeteseket. Végul azonban kénytelen be-
latni, hogy mar sem magat, sem a kolostor
lakéit nem tudja megmenteni. Bosszujanak
kulcsa, hogy elhiteti a szerzetesekkel, hogy
van erejik, uralkodnak felette, de a végén
mégis 6 diadalmaskodik. Lakomazas kdzben
hirtelen a szentség természetérdl és az élet
értelmérdl, oldoklésrol és elmulasrdl kezd
beszélni. EImondja, hogy azzal, hogy a ko-
lostorba jott, mindent megadott a szerzete-
seknek, és ezt a mindent egy pillanat alatt el
is tudja venni tolUk. Befejezésképpen meg-
gyonja blneit, és szint vall. Leveti csuhajat,
és megmutatja testét. Egy nd all a szerzete-
sek el6tt az arkadok alatt. Mozdulatlanul,
félmeztelentl akarcsak egy szent. Ekkor a
férfiak kést rantanak, és megolik 6t. A gyil-
kossag altal Gyorgy megszabadul a kintdl, a
csuhasokat pedig az 6rok maganyba taszitja:

GYORGY:

Lehet...

Lehet, hogy ezért jottem.

De most semmitek sem maradt.*

Dedk jol el6késziti, dramaturgiailag megala-
pozza a torténet forduldpontjait. Dramaja
muUfajat tekintve tragédia, de Gerold ugy lat-
ja mégsem tragikus, mivel szerepl6i nem né-
nek fel a tragikus hdésokig. A premier el6tt
megjelentetett dramaelemzésében megjegy-
zi, hogy az Afonydkat nem szabad érzelgé-
sen, atélten jatszani, inkabb a ,brechtihez
hasonld jatékstilust kdveteli meg, idegen t6-
le minden deklamalas.” Szerinte csak Ugy le-
het hitelesen szinpadra vinni, ha teljes hi-
degség, mar-mar kdzony telepszik a jatszok
el6adasmaodijara, ki kell 6lni az egymassal
felesel6 életfilozofiai tételekbdl minden poé-

2 DEAK, ,Afonyak”, 103.



zist.” A szavaknak ,hangosan-fajon” kell kop-
panniuk ,a nézé értelmében.”?

A rendezés

Virag Mihaly rendezését ,lazadonak”, ,nem
mindennapinak” nevezik a kritikak. Barcius
Zoltan Ugy fogalmaz, hogy ,az Afonydk bi-
zarr hangvétel(, intellektualis hangszerelési
m{.”** Virag elsédleges célja az volt, hogy a
lehetd legpontosabban transzponalja a szin-
padra Deak szévegének motivumait, s ott Uj
viszonyrendszert alakitson ki k6zottik, asz-
szociacioi mentén gondolja tovabb azokat.
Ezzel megmutatta ,kivételes komponald ke-
pességét.”*® A verses forma ellenére kiirtotta
a poézist a filozofiai traktatusokbdl, hogy
kdnnyebben értelmezhetd, univerzalis gon-
dolatokat ébresztd tartalmakka tegye azokat.

Totalis szinhazi jatékelemekkel dolgozott,
ami mer6ben szokatlan volt a hatvanas és
hetvenes évek forduldjan a Vajdasagban.
Gerold Laszl6 meglepddve irt a zarojelenet
abszurdsagarol, ahol ,,a csontvazakbol emelt
emlékm{ diszei foldre hullanak, és elénk me-
red egy atombomba csupasz sziluettje.”>® A
rendezé szdmos helyen komponalt heves,
szélsGséges cselekvésaktusokat a jatékba.
Mozgalmassa tette a rendkivil statikus sz6-
veget. A nyugtalan jarkalasok, hirtelen moz-
dulatok, futkarozasok, a semmibdl el6ran-
tott kések és mas hasonld gesztusok mind a
zaklatottsagot és a karakterek kozti feszilt-
séget fokoztak. Gerold kifejezésével élve va-
l6sdgos ,panik-szinhazat” hoztak létre.”” Vi-
rag Mihaly a szerepl6k allandd kellékein tul
(pl. kés, fejsze) nem adott mas eszkozt a szi-
nészek kezébe, megmaradt a minimalis kel-

*3 GEROLD, ,A genezis...”, 12.

4 BARACIUS, ,Unnep...", 12.

> DEVAVARI Zoltan, ,A débbenet koltészete”,
7 Nap, 1969. febr. 28., 11.

*® GEROLD Laszl6, ,A magyar drama Ujabb si-
kere”, Magyar Szd, 1969. febr. 27., 8.

*’ GEROLD Laszlo, ,Panik-szinhaz Szabad-
kan?”, Magyar 5z6, 1969. febr. 15., 8.
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lékhasznalat elve mellett, ezzel kiemelte a
szerepl6k jellemzését szolgald targyi attribu-
tumokat.

A komor alaphangulatot olykor jatékos
elemekkel ellenpontozta. A szatirat enyhén
a bohozat iranyaba mozditotta el. Nem
hagyta ki az el6adasbol a dramaban megje-
lené pantomim-betéteket sem, melyek at-
menetileg felszabaditottak a néz6t a vér és
0lkodlés nyomasa alol. Ezekben a szerzete-
sek nem csuhat, hanem fekete-fehér csikos
gengszterruhat viseltek, arcukat fehérre ma-
zoltak, mintha maszkot huztak volna, mellG-
kon kitUntetések logtak. E kosztim is arra
utal, hogy bar megprobalnak elbujni a tette-
ik eldl, papi csuhadjuk alatt valojaban gonosz-
tevok. A csikos ing egyuttal foglyok egyen-
ruhait is felidézheti, am az ,alszerzetesek” a
cellakig sohasem jutnak el, nem leplezi le
Oket senki. A tiszti kitintetésekkel Virag a
koztik fennalld hierarchikus viszonyrend-
szert jeleniti meg, s azzal, hogy a legb(no-
sebbek mellkasan l6g a legtébb plecsni, a
rendezd egyuttal bator és cinikus gesztust
tesz dllampart felé is.

Az Afonydk gengszterei

Szokatlan mddon a bemutatot kovetden
sem alltak le a probak, Virag tobb modosi-
tast is eszkozolt annak érdekében, hogy az
akkori Jugoszlavia legjelentdsebb belfoldi
szinhazi szemléjén, az Ujvidéki Sterija Jaté-
kokon minél tokéletesebb eléadast mutat-
hassanak be, a legnagyobb valtozas a csont-
vaz-emlékm{ utadn eredetileg megjelend
atombomba arnyékanak az eltavolitasa volt.
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Ezzel a dontéssel a rendezé még hangulyo-
sabba tette Gyorgy leleplezését.

Szinészi jaték

A szinészek a leirasok alapjan ,nem hasznal-
tak [a hétkoznapi viselkedési normaknak]
megfelelden” az indulatokat.”® Albert Janos
(Péter) figuraja példaul beszéd kozben fej-
szével hadonaszott, Szél Péter (Ambrus) ke-
zében pedig szinte mindig ott volt a kés,
amit barmikor kész volt hasznalni. Meglep6
maddon a ndi identitasat eltitkold Gyorgyot
alakitdé Romhanyi Ibi az elsé felvonasban
még latvanyosan feminin gesztusokkal jat-
szott, csak a késébbiekben valt mozgasrend-
szere férfiassa. Batran emelte ki Gyorgy ndi-
es vonasait — ezzel abrazolva eredendd naiv-
sagat. Az el6adas zarlataban lathatd felta-
rulkozas a jugoszlaviai magyar szinhaztorte-
net emlékezetes pillanata. Romhanyi volt az
els6 magyar szinésznd, aki toplessben allt a
vajdasagi kozonség eldtt. Albert Janost jaté-
kos mozdulatai, Nagy Istvant (Simon) pedig
Ldramai telitettség(” miniatlrjei jellemez-
ték.” Pataki Laszl6 bohdcszerire vette a
szélséségesen erdszakos Barnabas figurajat.

Az el6adasra jellemz6 volt az elrugaszko-
dott, groteszk jatékmadd, ami ellenpontozta
a cselekmény tragikussagat. A szinpadon
megjelenitett szerzetes-figurdk elnagyolt,
torz képei voltak a mindennapi embereknek.
A szinészek jatéka sokszor elidegenitd, be-
széduk karikirozott volt, gesztusaik a pan-
tomim-jelenetek soran a commedia dell'arte
jatékstilusat idézték. Fehérre festett arcuk is
annak hagyomanyos maszkjaira utalt. Az
egyéni alakitasokon tul a tarsulat legna-
gyobb erdssége és érdeme egyértelmdien a
kollektiv jaték volt.

*® GErOLD, ,A genezis...", 12.
* Uo.

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas latvayat a kritika a ,lombikvilag”
megnevezésével illette.>* Petrik Pal egysze-
r0, praktikus elemekbdl allo diszlete nem
konkrét helyszint volt hivatott megjeleniteni.
Megoldasai ,kovetkezetesen szabad teret
adtak a jatéknak,”* ,képei, ha elvontak vol-
tak is, valddi élmény alapjan szilettek. El-
vontsaguk jorészt abbdl adodott, hogy [a
diszlettervezé] mindig évakodott attol, hogy
a szinpadtervek dekorativitasa belopoddzon
képeibe.”3* A szinpad mélyén, a jobb oldalon
magasodd lépcsésor a dramaban szerepld
arkadok alatti térre utalt, de szamos mas
helyszint is képes volt megjeleniteni. Kulcs-
fontossagu funkcioja volt, hogy elvalassza a
kinti vilagot a kolostor zart univerzumatdl. A
lépcsékon tul helyezkedett el az épilet belsé
része, ahova a néz6k mar nem nyerhettek
betekintést, a cselekmény tébbnyire a legal-
sO lépcsofok elbtti terlleten jatszodott. E
legdominansabb diszletelem elhelyezkedé-
sének koszonhetéen a jatéktér megnyult,
szélesebbnek és mélyebbnek hatott, de a
szabadon hagyott Ures tér egyuttal hangsu-
lyosabba tette, kiemelte a szinészi jatékot is.
A lépcsé felett egy mar-mar parodisztikusan
monumentalis kereszt I6gott.

Radmila Radojevi¢ szamos jelmezt terve-
zett az el6éadashoz, kezdve a csuhaktol egé-
szen a csikos gengszterruhdkig. A minima-
lista diszlet és a szines kosztimok teret en-
gedtek az intenziv szinészi jatéknak. A ma-
sodik felvonas pantomim-jelenetében pél-
daul varatlanul harlekin-ruhat 6ltottek a szer-
zeteseket jatszd férfiszinészek, fehér kesz-
tyUt hiztak, kilonféle tiszti kitintetésekkel
diszitett inget vettek fel, és fehérre festett

3 P. Sz. M., ,Afonydk”, Délmagyarorszdg,
1970. m3j. 19., .

3* BARACIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz (Sza-
badka: Eletjel, 2003), 130.

32 NARAY Eva, ,A cséndes festd csondes tavo-
zasa”, Magyar SzJ, 1996. nov. 16., 11.



arccal jelentek meg a szinpadon. A harmadik
felvonas végén Romanyi Ibi egy comb folé
éro, flitteres ruhat viselt, ugyanolyan minta-
ju, koronaszer( fejfedével.

Deak lerenc: Afonyak
(a szerzo, a rendezo és a szereplok)

A Dedk Ferenccel készilt késébbi inter-
jukbol kiderUl, hogy bar a legtébben a katoli-
kus egyhaz kritikajat olvastak ki Virag rende-
zésébdl, 6 valdjaban a kommunista kor-
manyt szerette volna pellengérre allitani: a
barna csuhdk helyett voroseket akart a szi-
nészekre adni, de ez a terv meghiusult, mivel
belattak, nem lenne szerencsés a politikai
vezetést nyilt szinen, ilyen direkt modon kri-
tizalni.?

Bar a zenei hatasokrol kevés szo6 esik a kri-
tikakban, az azonban nyilvanvaldéva valik,
hogy a hangzasnak kiemelkedd szerepe volt
az Osszhatas tekintetében. Az el6adasnak

3 DuUDAS Robert, ,Lecsapolni a délibdbot”,
Hungaroldgiai Kozlemények 24, 1. sz (2023):
12-27, 14.
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nem volt zeneszerzéje, a Carmina Burana
részletei hangoztak el a pantomim-jelenetek
alatt, valamint az 6nleleplezés-monoldg so-
ran, amelynek végén a zene dominanssa
valt, és a megemelt hangerének kdszénhe-
t6en még dramaibba tette a végkifejletet.

Az elbadas hatastérténete

Virag Mihaly jelenléte nagyban hozzijarult
ahhoz, hogy a szabadkai szinjatszas roham-
tempoban induljon fejlédésnek a hatvanas
évek elején. A rendez6 sajatos stilust terem-
tett, a publikum 0Osszekototte nevét a mo-
dern szinhazzal. 1995-ben a Ki kicsoda Szer-
bidban? (Ko je ko u Srbiji?) cimU kiadvany
egyetlen magyar szinhazi alkotdt emlitett
meg: Virag Mihalyt. Baracius Zoltan ugy fo-
galmaz, hogy a ,Népszinhazban Virag Mi-
hallyal kezd6dott minden, s tavoztaval min-
den gyorsan be is végeztetett.”>* A rendezé
harom évtizedet toltott a szabadkai intéz-
ményben, s ez id6 alatt megkozelitéleg szaz
darabot hozott létre alkotdtarsaival.

Az Afonydkat szédmos alkalommal dijaz-
tak: tobb oklevelet és elismerést kapott a
Vajdasagi Hivatasos Szinhazak Taldlkozdjan,
majd a SzinmUvészek Szerbiai Szovetségé-
nek dijat is elnyerte. Petrik Pal a diszletért
Szabadka varos Oktodberi dijat kapta meg. A
produkcio szerepelt a Strerija Jatékokon, az
akkori Jugoszlavia legnagyobb szinhazi fesz-
tivaljan. Ez szinhaztorténeti szempontbdl is
nagyon fontos volt, hiszen eddig a pontig a
Népszinhaz Magyar Tarsulata teljesen latha-
tatlan volt a szerbhorvat szakma szamara.
Mar az is jelentds eseménynek szamitott,
hogy egyaltalan meghivast kaptak a feszti-
valra, nem is beszélve arrdl, hogy dijakkal
térhettek haza. Romhanyi Ibi a legjobb f&-
szerepldnek jard elismerést nyerte el, és a
szerz{ is Sterija-dijas lett.

3% BARACIUS Zoltan, ,Virag Mihaly, a gyujto-
gatd”, Csaladi Kér, 1995. aug. 31., 20.
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A sikeres bemutato ellenére a szinhaz at-
meneti vezetése® az évad végén levette a
repertoarrol az el6adast, de késébb, Dévics
Imre igazgatd visszatértével Ujra jatszani
kezdték, és még 18 alkalommal adtak eld. A
drama hangjaték-valtozatat is elkészitették,
mely az Ujvidéki Radié hulldmhosszan volt
hallhato.

1971-ben Virag Ujabb Deak szoveget alli-
tott szinpadra a Népszinhazban. A Légszomj
cim( el6adasban még nyiltabban jelent meg
a rendszer- és hatalomkritika. Konkrét tor-
ténelmi problémakat tematizalva a masodik
vilaghaboru utani magyarellenes tarsadalmi
légkorre fokuszalt.3®

Az eléadas adatai

Cim: Afonydk. Bemutato datuma: 1969. febr.
25. Bemutatd helyszine: Népszinhaz. Rende-
z6: Virag Mihaly. Szerzd: Deak Ferenc. Disz-
let: Petrik Pal. Jelmez: Radmila Radojevic.
Tarsulat: A szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulata. Szinészek: Pataki Laszl6 (Barna-
bas), Baracius Zoltan (Pal), Albert Janos (Pé-
ter), Szél Péter (Ambrus), Santa P. Lajos
(Agoston), Salamon Sandor (Janos), Arok Fe-
renc (Benedek), Nagy Istvan (Simon), Rom-
hanyi Ibi (Gyorgy).
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