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Harag Gyorgy: Cseresznyéskert, 1979

SZUCS DORA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Harag Gyorgy, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz férendezdje 1969-ben rendezett eld-
szOr a Vajdasagban, a szabadkai Népszinhaz
vendégeként. A romaniai rendezd, aki ekkor
mar a térség egyik legjelentésebb alkotdja,
az ezt kovetd években rendszeresen Jugo-
szlavidba latogatott, Szabadkan kilenc (hét
magyar és két szerbhorvat nyelv() el6adast
hozott létre, Ujvidéken pedig 6tét. Az Ujvi-
déki Szinhaz tarsulataval 1978-ban dolgozott
egyUtt el6szor, ekkor a Harom névért (bemu-
tatd: 1978. aprilis 9.) allitotta szinpadra, ezzel
megkezdte Ujvidéki Csehov-trilogiajat, mely-
nek masodik darabja a koévetkezdkben tar-
gyalt Cseresznyéskert (bemutatd: 1979. nov-
ember 22.), zaro el6adasa pedig a Vdnya bd-
csi (bemutatd: 1981. junius 4.) volt.

Az Ujvidéki Szinhadz 1974 oktdberében
megjelentetett mUsorterve® szerint a Harag-
féle Cseresznyéskertnek mar a szinhaz alaku-
lasat koveté masodik évben meg kellett vol-
na valdsulnia, az 1974/75-6s évad harmadik
bemutatdjaként.” E terv azonban nem reali-

* ALA., ,Szinhaz — szinpad nélkil: Szezon
eleji beszélgetés Németh P. Istvannal, az Uj-
vidéki Szinhaz igazgatojaval”, Magyar Sz0,
1974. okt. 6., 12.

* Harag egy 1974-es interjuban a kovetkezé
kijelentést teszi: ,Nagy érdeklédéssel jovok
az Ujvidéki Szinhazhoz rendezni Csehov Cse-
resznyéskert cimU szinmUvét.” URBAN Janos,
»Odafigyelni az ir6 mondanivaldjara: Beszél-
getés Harag Gyorgy rendezével”, Magyar
576, 1974. szept. 15., 12.

zalddott.? A szinhaz a tervezett premierek-
nek csupan toredékét valdsitotta meg, Ha-
rag els6é vendégrendezésére pedig még kozel
négy évet kellett varni — ekkor a Cseresznyés-
kert helyett egy masik Csehov-mU, a Hdarom
novér kerilt szinpadra. Az orosz szerzé utol-
s6 dramaja bemutatasanak szandékardl 1974
és 1979 kozott csaknem minden évben ol-
vashatunk a szinhaz kozleményeiben. Ko-
vacs Viktor, a szinhaz szervezé titkara 1975
nyaran még azt nyilatkozta,* az elmaradt Cse-
resznyéskertet a kovetkez6 (1975/76-0s) évad-
ban is megprobaljak szinpadra allitani, majd
az el6adas az ugyanezen év szeptemberében
nyomtatasba kerilt misortervben® is szere-
pel, itt mar mint a kovetkezd évadra tervezett
elsé produkcid. 1977-ben is bekeril a mUsor-
terv-javaslatba,® de ekkor mar a Hdarom névér
melletti opcidoként tinik fel.”

A romaniai vendégrendezd produkcidjanak
rendszeres meghiusuldsa feltételezhetéen az

3 BORDAS Gy6z6, ,Minddssze harom bemuta-
té: Helyzetjelentés az Ujvidéki Szinhazbol”,
Magyar Sz9, 1975. jul. 20., 10.

*Uo.

> LADI Istvan, ,Kapunyitas elétt — Az Ujvidéki
Szinhaz mUsorterve”, Magyar Sz6, 1975. szept.
7., 10.

®V.D. ), ,Eqgy lehetéség a sok kozil”, Ma-
gyar Sz6, 1977. szept. 25., 14.

7 '1977-ben a Harom névér szinpadra allitasa-
nak Gtlete mar nem teljesen Uj kelet(, hiszen
1974 juliusaban a kerettervben az szerepel,
hogy e két drama kozul valasztanak majd.
vo. V. D. J., ,Kozbnségtoborzas, de hogyan?
Beszélgetés Németh P. Istvannal, az Ujvidéki
Szinhaz igazgatdjaval”, Magyar Sz6, 1974.
jul. 25., 10.
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Ujvidéki Szinhazban uralkodd kedvez6tlen
feltételekre vezethetd vissza. Az intézmény
évekig nehéz korilmények kdzott mikodott,
az allando tarsulati tagok kis létszama miatt
nehézkes volt a sokszereplds dramak szinre-
vitele (1978 6szén minddssze hat f6 alkotja a
tarsulatot: Abrahdm Irén, Bajza Viktoria, La-
dik Katalin, Nagy Jdzsef, Pasthy Matyas és
Venczel Valentin), tobb eléadast az Ujvidéki
Radio magyar m{vészeivel és a MUvészeti
Akadémia szinmUvészhallgatdinak bevona-
saval tudtak csak megvaldsitani, valamint
sokdig teremhidny is nehezitette munkaju-
kat. A drama végul az 1979/80-as évad elsé,
a szinhaz torténetének pedig huszonhatodik
bemutatdjaként kerilt mGsorra, a Harom né-
vér utan masfél évvel ®

A harom Csehov-el6adasrol sziletett kri-
tikak egységes rendezéi koncepciot sejte-
nek, s a rendez6i nyilatkozatok is errdl ta-
nuskodnak, azonban a trildgia-koncepcio ki-
alakulasanak idejérdl, korilményeinek rész-
leteirdl nincsenek egyértelm( informaciok,®

® A Cseresznyéskert Harag Gyorgy palyafuta-
sanak harmadik Csehov-rendezése volt,
ugyanis 1968-ban szinpadra allitotta Maros-
vasarhelyen a Platonov szerelmeit (bemuta-
to: januar 11.).

% Gerold a kovetkez6képp fogalmaz az el6-
adasokat egységbe f(z6 rendezéi koncepcio-
rol: ,Nincsenek kozelebbi ismereteim arrdl,
hogyan formalddtak gondolati, vilagszemleé-
leti tombokké Harag Gyorgy életmUvében a
tartalmilag, gondolatilag szervesild, Ossze-
tartozonak érzett produkciok — kétségtelen,
hogy 6 talan soha, palyaja utolsé masfél év-
tizedében pedig biztosan nem egyetlen el6-
adasban, hanem néhany el6adas 6sszefig-
gésében gondolkodott —, s nem tudni, hogy
a néhany, legtébbszor harom eléadasbal ki-
alakult szemléleti konstrukcio létezett-e
elébb, s ehhez kereste meg Harag Gyorgy a
hozzaill6 miveket, avagy az el6adasok egy-
masutanjabol, mintegy spontanul formalod-
tak-e az életmU egyes tartalmi egységei,

igy a Csehov-muvek szelekcioja és szinrevi-
telUk sorrendje mogott huzddo rendezéi el-
képzelések sem tisztazottak. Annyi kiemel-
hetd, hogy Harag az ujvidéki trilogiat alkotd
dramak kivalasztasakor a szinmUvek kelet-
kezési idejét figyelmen kivil hagyva jart el,
hiszen, amennyiben a rendezd a szévegek
megjelenési sorrendjét szigoruan kovette
volna, aligha kerulhetett volna az 1897-ben
kiadott Vdnya bdcsi ujvidéki bemutatoja az
1901-es Hdrom névér és 1904-ben nyomta-
tasba kerilt Cseresznyéskert utan.
Szakolczay Lajos a Cseresznyéskert kriti-
kajaban kitér arra, hogy Harag vendégren-
dezései korszer( dramaértelmezéseket kép-
visel6 el6adasok, melyek mdsorba vald rend-
szeres beépitése jelentds és pozitiv tényezd
az Ujvidéki Szinhadz arculatanak alakitasa-
ban: ,[a] m{vészi vezetés batorsagat jelzi,
hogy most mar rendszeresen helyt ad mo-
dern dramaértelmezéseknek, igy Harag

triptichonjai.” GEROLD L&szl6, ,Harag Edes
Anndja”, Szinhdz 28, 7.sz. (1995): 3235, 32.
Nanay a Cseresznyéskert kapcsan azt emeli
ki, az el6adasok egyazon életérzés negativ
fejlédésének folyamatabrajat valdsitjak meg:
,Ujvidéken ez az el6adés a Hdrom névérrel és
a Vdnya bacsival egyUtt trilogiat alkotott, a
harom el6adas ugyanannak az életérzésnek
mas-mas, egyre végletesebb és reménytele-
nebb megnyilvanulasat fejezte ki.” NANAY
Istvan, ,Cseresznyéskert — Harag Gyorgy
utolso rendezése”, Szinhdz 18, 10. sz. (1985):
16-17, 16. — Harag Gyorgy rendezd a tripti-
chon elemeit 6sszekotd kapocsrol igy nyilat-
kozott : ,A harom Csehov-darab kdz6s vona-
sa, hogy ugyanazon sorsokrol, csak mas
szemsz0gbdl, ugyanarrdl a témardl beszél az
ird és én is.” REFFLE GyOngyi, ,Ma este a har-
madik Csehov-bemutaté az Ujvidéki Szin-
hazban: Vdnya bdcsi: Harag Gyorgy a Cse-
hov-trildgiarol”, Magyar 5z6, 1981. jun. 14., 12.
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Gyorgy szinpadi latomasainak.”*® Harag ma-
ga is Ugy érzi, hogy az Ujvidéki kornyezet —
szemben a magyarorszagival — idealis egy
modernebb értelmezés szinreviteléhez.™

A szinhazalapitaskor tett sajtonyilatkoza-
taban Németh P. Istvan, az intézmény elsé
igazgatdja a kovetkez6képp fogalmazza
meg a szinhdz repertoarjanak karakterét:
~mUsorunk egyarant tartalmaz majd régi és
Uj, klasszikus és modern muveket (igyek-
szUnk a dramairodalom legujabb és legjobb
alkotdsait a lehet6 legrovidebb idon belil
mUsorra tGzni).”** Az Ujvidéki Szinhaz elsé
éveinek repertoarjan mégis tulsulyban voltak
a kortars és modern szerzék, mig a klasszi-
kus mUvek szama elenyészd. A Harag elsé
Csehov-rendezése™ el6tti id6szakbol a 19.

® SZAKOLCZAY Lajos, ,Cseresznyéskert: Az Uj-
vidéki Szinhaz el6adasa”, Magyar Nemzet,
1979. dec. 16., 11.

* ,Minden kilfoldi vendégrendezés egyben
6nmagam vizsgaja is, s mint a vizsganak al-
talaban, megvannak a maga veszélyei. Am
latni kell a hasznat is. A kolcsondsen szerzett
és atadott benyomasokat. A mozgas, a valla-
las, az er6proba a muUvészi tunyasag, az el-
kényelmesedés elleni legjobb gyogyir. llyen-
kor elkerilhetetlen a kornyezet befolyasa.
Ujvidékrél példaul el kell mondani, hogy az ot-
tani kérnyezet modernebb hangvételt kovetel.
Magyarorszagon ellenkezd a tapasztalatom.
Eluralkodott egy kissé az a szemlélet, hogy a
mivész elsédleges feladata a kozonség ki-
szolgalasa.” PAkovics Miklos, ,Csak a szin-
hazra tudok gondolni. Beszélgetés Harag
Gyorggyel, a kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz férendezdjével”, Népszabadsdg, 198o0.
okt. 31., 7. Kiemelés télem: Sz. D.

** FRANYO Zsuzsanna, ,A megalakulasrol”, in
Az Ujvidéki Szinhdz hisz éve, dsszeall.
FRANYO Zsuzsanna, 14—29 (Ujvidék: Forum
Konyvkiadé-Ujvidéki Szinhaz, 1994).

3 Bar az Ujvidéki Szinhazban Harag Gyoérgy
allitott els6ként szinpadra Csehov-darabot
(ilyen értelemben Cseresznyéskert-rendezése

szazadi vagy annal korabbi dramak szinrevi-
telére csupan néhany példat talalunk: ebben
az 6t évadban Shaw Sosem lehet tudni cimU
muUve (r. Vajda Tibor, bemutatd: 1974. junius
8.), Csiky Gergely Mukdnyi cimU vigjatéka (r.
Virag Mihaly, bemutato: 1976. majus 13.), va-
lamint Moliére Don Juan cim( szinmUve (r.
Dusan Sabo, bemutatd: 1978. februar 26.)
kerUlt szinpadra.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Sokszor a csehovi szandék félreértelmezésé-
vel magyardzzak azt a Sztanyiszlavszkijtol
eredeztethetd értelmezési hagyomanyt, mely
a Cseresznyéskert szinpadi megjelenitései-
ben annak tragikus elemeit hangsulyozta.
Ezen tradicio ugyanis eltekint a Cseresznyés-
kert mufajat kijelol6 alcimtél — Komédia négy
felvondsban —, melyben a szerz6 a mivét
egyértelmU architextussal hatarozza meg.
Az alcim ilyen forméaban nem szerepel az Uj-
vidéki Szinhaz altal a Harag-el6adas kapcsan
kibocsatott kozleményekben, 1978 szept-
emberében a Magyar Szoban kozzétett ke-
rettervben a Cseresznyéskert cim alatt zaro-
jelben az alcim mas variansa — Szinmd négy
felvondsban — olvashato. Gerold Laszl6 1983-
ban megjelent, szinikritikait 6sszegy(jté Szin-
hdz a nézétérrél ciml kotetéhez tartozo fug-
gelékben, mely az Ujvidéki Szinhaz bemuta-

is Uttord volt az Ujvidéki Szinhaz akkor még
rovid torténetében), a csehovi mivek szin-
jatszasa hosszu multra tekint vissza a régio-
ban. 1924 marciusaban a példaul a Cseresz-
nyéskert is szerepelt az Ujvidéken vendéges-
ked6 Moszkvai MUvész Szinhaz el6adasai
kozott, mely produkcid jelentOs sajtovissz-
hangot valtott ki. V6. GEROLD Laszld, ,Szini-
kritikdnk a két vilaghdbory kozott”, in Erte-
kezések, Monogrdfidk 9. — Jugoszlaviai ma-
gyar mivelédéstorténet, fszerk. SzeLl Istvan,
felelés szerk. BOSNYAK Istvan, 223-237 (Ujvi-
dék: A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaro-
logiai Kutatasok Intézete, 1984), 226—229.
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toit listdzza, a Cseresznyéskert alcimét el-
hagytak, és ,drama” mifajmegjelolést ka-
pott, majd hasonldoan dramaként tintették
fel a Franyd Zsuzsanna altal szerkesztett Az
Ujvidéki Szinhdz husz éve cim( kétetben is,
annak ellenére, hogy az el6adas csaknem
minden kritikusa kilonos hangsulyt fektet a
rendez6 megszokottnal komikusabb sz6-
vegértelmezésének  dicséretére, Gerold
Laszl6 a Hidban publikalt kritikaja végén pe-
dig egyértelmUen a tragikomédia mifajaba
sorolja be a Harag-féle rendezést: ,komédia
a Cseresznyéskert, pontosabban, mivel még-
iscsak pusztulasrdl van szo, tragikomédia.”**
Harag olvasataban nem a birtok elvesztése,
a mult helyszineinek és targyainak pusztula-
sa kerUl kizardlagos fokuszba, az Ujvidéki
eléadas els6sorban ,a »pokhalods csipkefig-
gonyok, szétroncsolt butorok kozott« élék
illuziokergetésérdl, alomvildgarol szol.”*

A rendezd a drédma Téth Arpad-féle fordi-
tasat valasztja. Az el6adasszoveget erds ter-
jedelmi redukciok jellemzik, a jatékid6 alig
masfél orat tesz ki. A hosszabb megszdlala-
sok jellemzden lerovidilnek, de Harag nem
szakit radikalisan a szoveggel, nagyon ritkan
hagy el teljesen egy-egy replikat. A monda-
tok szerkezetén és szohasznalatan nem esz-
kozol jelentds valtoztatast, a drama egyetlen
jelenete sem hianyzik az el6adasbal.

Az el6adasszoveq strukturalasa soran né-
hany mondatot elmozdit a dramabeli pozici-
0jabol. A masodik felvonas Sarlotta lvanovna
megszolalasa helyett a Jepihodov gitarjate-

** GEROLD L4&szI9d, ,Szivacstalaj, homokfuto...
(I.) Harag Gyorgy triptichonja”, Hid 45, 11.
(1981): 1273-1299, 1299.

> GEROLD LaszI9, ,Szivacstalaj, homokfuto...
(Il.) Harag Gyorgy triptichonja”, Hid 45, 12.
(1981): 1438-1459, 1455, illetve az el6adas a
Jjelen elvesztésérdl” és az idé mellett a
~helyrél szol.” VO. GeroLD Laszlo, ,Harag
Gyorgy”, in Az Ujvidéki Szinhdz husz éve, 6sz-
szedll. FRANYO Zsuzsanna, 50-60 (Ujvidék:
Forum Kényvkiadé-Ujvidéki Szinhaz), 54-56.

kaval kisért dallal kezdédik, melynek befe-
jeztével hangzik el a nevel6né gyermekkora-
nak lerdviditett torténete. A Lopahin altal
felidézett Hamlet-nagymonoldog zarodsora
atkeril a masodik felvonas elejére, Uj kon-
textusaban a kereskedd altal el6z6 este
megtekintett mulatsagos darabon igy a nézé
a Hamletet értheti, ezt megerdsitve pedig
Ljubov Andrejevna kérdésére — ,Ugyan mi
lehetett az a nagyszerU nevetnivald?” — Ha-
rag rendezésében Lopahin a kovetkezét va-
laszolja: ,Hat az Ophelia, a nimfa.” Ebben a
felvonasban Trofimov ,Az emberiség ha-
lad...” kezdetlG monolodgjanak korilbelul egy
harmadat adja el6, késébb Anyéval folyta-
tott beszélgetésének szovege még jelento-
sebben csokken, az ,,Egész Oroszorszag a mi
kertink!” kezdet0 monoldgja minddssze két
mondatra redukalddik.

Bér 1979-t8l kezd6dden az Ujvidéki Szin-
haz dramaturgja Franyd Zsuzsanna volt, a
Cseresznyéskerttel foglalkozd sajtdéorganu-
mok cikkei, kritikdai nem térnek ki az el6adas
dramaturgjanak személyére, és a rendezd
nyilatkozataibdl sem deril ki egyértelmuen,
dolgozott-e vele dramaturg a produkcion.

A rendezés
Harag Cseresznyéskertje ,kisérleti el6adas”,*
mely mégis a csehovi elképzelésekkel 0ssz-
hangban tudott létrejonni. Harag rendezdi
megkozelitésére sajat bevallasa szerint alta-
lanosan jellemzd a torekvés, hogy a drama-
kat mas, sokszor addig feltaratlan perspekti-
vabol, de alapvet6en a széveg immanens ré-
tegeit felfejtve értelmezze, ugyanakkor elha-

® 570cs Miklds, ,Cseresznyéskert: Harag

Gyorgy rendezése Ujvidéken”, Szinhdz 13, 5.
5z.(1980): 47-48, 47.
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tarolodik a korszerd, de csupan kilsé megol-
dasokra tdmaszkodo gyakorlattdl.”

A komikus felhangot az egyes szerepl6kre
jellemzd, abszurditast kozelitd ignorancia és
végletes cselekvésképtelenség mellett Ha-
rag vaudeville-elemekkel”*® erésiti meg. A
szinészek viselkedése néhol hivalkoddan tul-
z0, reakcioik felnagyitottak: Dunyasa (Rovid
Eleonodra) a foldbirtokosné érkezése miatt
érzett izgalmaban &julast tettet, Anya (Da-
roczi Zsuzsa) bukfencet vet, mikor meglatja
a gyermekszoba jatékait, Sarlotta (Ladik Ka-
talin) merében szokatlanul fogyaszt el egy
uborkat,™ Ljubov Andrejevna (Romhanyi Ibi)
rendszeresen elmélazik, dudolaszni kezd,
mikozben kivonja magat a korilotte zajlo,

7 ,Mert mindig kinozom magamat, hogy
masként kozelitsem meg vagy masként ol-
vassam el azt a darabot, amit kivalasztok,
vagy amit a sors ram mért, hogy rendezzem
meg. Es probalom ezt a masfajta olvasatot a
darab igazanak s a darab tartalmanak meg-
feleléen kibontani, nem pedig mellékesen
egy masik sinpalyan futtatni vagy illusztralni.
Ugyanis a legtobbinknek (nekem is és sok
mas kollégadmnak is) az a legnagyobb baja
(taldn az volt, vagy néha most is el6fordul),
hogy az ugynevezett korszer(séget illuszt-
raljuk. Tehat akar zenével, akar effektusok-
kal, akarmilyen oncélu jatékokkal, kotelekkel
- kivilrél. Pedig ugy érzem, hogy beldlrdl kell
kibanyaszni a darabbol azokat a rejtett dol-
gokat, amelyek nincsenek kimondva, illetve
Ugy vannak kimondva, ahogyan azokat még
nem jatszottak el. De attdl nem jelenti azt,
hogy nincsenek benne.” NAGY Béla, ,Szinhaz
és dramaturgia: Kiadatlan interj0 Harag
Gyorggyel”, Tiszatdj 19, 8. sz. (1995): 78-94,
90.

® v, ,Csutortokon bemutatd az Ujvidéki
Szinhazban: Csehov: Cseresznyéskert”, Ma-
gyar Sz6, 1979. nov. 20., 15.

¥ V6. ToLNAl Otto, ,Harag Ujvidéki Cseresz-
nyéskertje”, Hid 44, 1. sz. (1980): 126-127,
127; SZAKOLCZAY, ,Cseresznyéskert...”, 11.

sokszor 6t személyesen is érint6 beszélgeté-
sekbdl, Jepihodov (Pasthy Matyas) fejen all,
miutan Dunyasa sokadszori probalkozasa el-
lenére sem viszonozza kozeledését.

A masodik jelenetben a szinen atvonulo
vandorlegény szinte meg sem szoélal — a sza-
valat és a harminc kopejkaért vald kdnyorgés
is elmarad —, mégis kézhez kapja Ljubov
Andrejevnatol az aranyat, a pénzt a né ha-
bozas nélkul, kissé tulzo hévvel nyujtja at,
mely megoldas a foldbirtokosné sajat va-
gyonaval valo felel6tlen banasmaddjat de-
monstralja.

Ljubov Andrejevna és Trofimov (Bicskei
Istvan) jelenetében, melyet Harag a nd csa-
bitasi kisérleteként old meg, Anya a drdma-
ban jeloltnél hamarabb lép — pontosabban
tancol — be, 6 hozza a parizsi sirgonyt. Meg-
jelenésével megzavarja az addig Trofimov-
hoz kozeledd Ljubat, majd a szinpadon ma-
rad, mikozben nem kerGl tovabbi interakcio-
ba a masik két szerepl6vel. A pezsgbkkel teli
asztal mellett allva végighallgatja Ljubov
Andrejevna tanacstalan kérdéseit, majd el6-
szOr a szdjahoz emel egy pezsgOsiveget,
majd a mozdulatot megakasztva a fejére és
mellkasara onti annak tartalmat® és tavozik
a csipkefiggony mogé. Ljuba és Trofimov
sz6valtasa, majd utdbbi balesete utan Anya
visszatér, tovabbra is nedves hajjal, és mikor
anyjat Trofimovval latja tancolni, beleka-
paszkodik Jasaba (Venczel Valentin), tancol-
ni kezd vele.

Harag interpretacidjaban Lopahin (Soltis
Lajos) Osszefoglalojat az arverésen tortén-
tekr6l nem az egész tdarsasag, csupan
Szimeonov-Piscsik (Ferenczi Jend) hallgatja,
aki azonban a keresked6 monoldgjanak né-

*® Az Ascher Tamas-féle 1985-ben bemuta-
tott Harom névérben (bemutatd datuma:
december 6.) Irina (Szirtes Agi) egy korsd
vizzel onti le a fejét, a ,[k]létségbe vagyok
esve, és nem is értem, hogy még élek, hogy
még nem oltem meg magam, nem is értem”
mondat utan.
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hany mondata utan tavozik a szinrdl — Anya
ezen jelenetben is passzivan van jelen, a hat-
térben, a csipkefiggony felé fordulva, a be-
szél6knek hattal all. Lopahin egy széket a fe-
je folé emelve tavozik a cseresznyéskert felé,
majd elhallgat a zene és megjelenik Ljuba,
akihez Anya vigasztal6 szandékkal fut oda. A
felvonas kettejuk keserédes tancaval zarul.

Szamos jelenetben kerUlnek interakcioba
a szereplok a gyermekkor kellékeivel, Firsz
(Stevan Salaji¢) az el6adas elején felhizza a
lepel aldl elSkerilt bugodcsigat, Ljubov
Andrejevna és Gajev (Fejes Gyorgy) jojokkal
jatszanak és egy kisvonat vagonjait rendez-
getik, a n6 a parizsi telegramokat olvasatla-
nul labdava gyUri és egy tollasUtovel Uti el a
tavolba. A szazéves szekrény tartalmat ugy
probalgatja a tarsasag, mintha jelmezek vol-
nanak, Gajev bilidrdgolyokat tesz a zsebébe,
majd amikor az elsé felvonas végén vissza-
épitik a fehér halomot, és Anya a kézepébe
fekszik aludni, nagybatyja a kezébe helyezi a
piros golyot.

Boros Csaba mutat ra a Harag Gyorgy
rendezéseiben gyakran visszatér6é lepellel
valo letakards gyakorlatara.” A motivum
ezen el6adasban is tobbszordsen felbukkan
— egyrészt a gyerekszoba berendezését ta-
karja le a megolrzés, felejteni akaras leple, a
cseresznyefak lombjai is szellemként, lefed-
ve allnak — a csehovi utasitasban szerepl6
majusi viragzas helyett —, de Dunyasa az elsd
felvonas elején, a jatékok pakolasa kozben
egy jatékbaba fejére is csipkét terit.

Harag Gyorgy rendezdi koncepciojat nagy
valdszinUséggel formaltak az 1955-6s moszk-
vai tanulmanyutja soran latott Csehov-ren-

** Boros Csaba, ,Rendez6i koncepcid és al-
kalmazott zene korrelacidéja Harag Gyorgy
Vihar-rendezésében”, Theatron 14, 2. sz.
(2022): 76—91, 89,

doi: 10.55502/THE.2020.2.76.

dezések,”* valamint feltehetéen megtekin-
tette Anatolij Efrosz Cseresnyéskertjét® is.
Az orosz rendez6 Csehov-el6adasairdl a kri-
tikusok mint a tobb évtizedes Sztanyisz-
lavszkij-értelmezéssel elsék kozott szakito,
és sokakat hasonld vallalkozasra ihletd pro-
dukciokrol irnak.** Efrosz és Harag Cseresz-
nyéskert-értelmezésében tobb parhuzam is
felfedezhetd. Ugyan Efrosz Cseresznyéskert-
el6adasaban is teret kap a ,lirai nosztalgia,
lebeg6 koltdiség, finomsag és érzékenység”,
mégsem tér vissza ,a MUvész Szinhaz elom-
l6an poétikus, lomha és naturalista hagyo-
manyaihoz.”*> Harag a Cseresnyéskertben ,a
lirdn, a finom, apro rezdiléseken kivil fel-
szinre hozta a dramaban meghizo6dé szati-
rat, komédiat”, igy ,nem harsany bohdzatot,
hanem groteszk, abszurd elemekkel fUszere-
zett, szelid irdniaval atsz6tt komédiat rende-

*2 NANAY Istvan, ,»A latvany és a sz6 szintézi-
sét keresem«: Harag Gyorgy-palyakép”,
Symbolon 22 (2021): 39-58, 51.

> Tompa Gabor, ,Csehov, Harag, Efrosz”,
Utunk, 198s5. dec. 6., 7,

* Lasd ,[t]iz év tavlatabol visszatekintve ma
mar nyilvanvald, hogy Efrosz Sirdlya, egyUtt
Krej¢a egyazon évjaratu (1966-0s) nevezetes
Hdarom névérével, megteremtett egy Csehov-
modellt, amelyet megcafolni lehet, de meg-
kerGlni nem. A két el6adas, ha sok tekintet-
ben kilonbozott is egymastol, elészor szaki-
tott radikalisan a Sztanyiszlavszkijtol szar-
mazdé melodramatikus Csehov-képpel, hogy
folvaltsa egy masikkal, amely keményen fo-
galmazott dramai helyzeteivel, ideges nyug-
talansagaval, illuzidtlan szemléletével sokkal
jobban megfelel napjaink szinhazrdl és tar-
sadalomrol alkotott felfogasanak. Efrosz és
Krej¢a nyomaban tiz év alatt elszaporodtak,
még inkabb elszabadultak az 6nallé Csehov-
értelmezések.” KoLTAl Tamas, ,Emlékek a
jelenbdl: Két Efrosz-rendezés”, Szinhdz 9, 5.
52.(1976): 41—45, 42.

*Uo.,
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zett.””® Az Efrosz- és Harag-opusz szamos
rendezdi vonasa rokonithato, a hasonlosag
leginkabb ,a kemény, pontos szinpadi fo-
galmazason, az érzelgdsséget kovetkezete-
sen tavol tartd szemléleten, az el6adasok
zaklatott ritmusan, dinamikajan, és a szin-
hazjelleg kidomboritasan alapszik.”*’

Szinészi jaték

Tobb kritika is kiemeli Harag kivald szinész-
vezetését, és jo érzékkel eltaldlt szereposz-
tasat.”® A Csehov-trildgia szinészeinek alaki-
tasai az egyes produkcidkban tobb ponton
parhuzamot mutatnak, mivel a legtébb mu-
vész két el6adasban is szerepet kapott. A ja-
tékstilus eltért a csehovi alakok tradicionalis
megformalasatol:

+A rendez6 elérte, hogy a szinészek
nem aprolékosan, pszichologizalva, a
hagyomanyosnak tekintett »csehovi
stilben« jatszottak, mert elsésorban a
szinészi jelenlétikre alapozott, abbdl
és az adott szituaciokbol bontotta ki a
szerepeket. Ebbdl is kdvetkezett, hogy
a tobb alakot megformaldk a kilonbo-
z6 el6adasokban nem feltétlenil hoz-
tak gyokeresen mas figurat, s ahogy
szamos rendezdi és térszervezési meg-
oldas, vilagitasi effektus tobbszor is

*®5z0cs, ,Cseresznyéskert...", 47.

>’ Tompa, ,Csehov...”, 7.

*® Gerold LaszI6 igy latja Harag Gyorgy és az
Ujvidéki szinészek sikeres egyuttmUkodése-
nek okait: ,emberként Harag Gyorgy hihe-
tetlendl jOl ismerte a szinészeit. Megismer-
hette 6ket, mert szinte egész nap velik volt,
nemcsak a probakon, hanem a mindennapi
életben is. Ebbdl kovetkezik: tévedhetetle-
nUl tudta, kire mit kell osztani, ki melyik sze-
repre alkalmas. De tudta azt is, hogyan kell
tehetségik legjobb részét eldcsalni, hogyan
kell kreativitasukat aktivizalni.” GErROLD, ,Ha-
rag...”, 5o.

felbukkant, az erés szinészi habitussal
rendelkez6k szintén elsésorban a ma-
guk lényét és egyéniségét érvényesi-
tették produkciordl produkciora. Ez
azonban nem manirossagot jelentett,
nem Onismétlést, hanem azt, hogy az
adott figura és a szinészi alkat olyan
szimbiozisa jott létre, amelyben Harag
a kilonbségek mellett a folytonossa-
got, a csehovi alakok rokonsagat is
hangsulyozta.”??

Tolnai Otto6 szerint élesen elkilonilé jaték-
stilust képviselnek az el6adas szinészei:
.mind nagyobb szakadék tatong a modern
szinjatszast képviseld és most is kitinden
jatszo Bicskei hazaspar,® Abraham Irén, R6-
vid Eleonodra és hat az uborkat evé Ladik Ka-
talin, valamint a tobbiek kozott. Két vilag,
két szinhaz.”**

Romhanyi Ibi (Ljubov Andrejevna) figurdja
sallanddan szinészkedik, de rosszul csinal-
ja”,** a multrdl aradozva beszédébe szinhazi
megcsinaltsagot visz, megrendilései — bar
Oszintének hatnak, tulzasokkal szinezettek.
Soltis Lajos Lopahin szerepében elkilonil a
tarsasagtol, sokszor csak néma megfigyeld,
de megszolalasaiban hatarozott, alkalman-
ként némi gunyt sugall, ezzel kissé ambiva-
lenssé téve viszonyat a foldbirtokosnéhoz és
csaladjahoz. Az arverés utani Unneplése ma-
ganyos, de szinte Uvoltésig fokozott. Kese-
riséggel vegyitett hévvel oldja meg a jelene-
tet. Rovid Eleondra Dunyasaként energikus,
mozdulatai jatékosan tulzdk, gyakran tancol,
nevet a szinpadon. Sarlottat Ladik Katalin
feszes, hatarozott mozdulatokkal, kivilallo-
ként jatssza. Teatralitasa Ljubaéval rokon,

> NANAY, ,A latvany...", 53.

3° Bicskei Istvan felesége ekkor az erdélyi
szarmazasu Daroczi Zsuzsa volt.

3 ToLNaAl, ,Harag...”, 127.

3* GEROLD Laszld, ,Anton Pavlovics Ujabb ta-
lalkozadsa Harag Gyorggyel”, Magyar Szd,
1979. NOV. 25., 12.
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mégsem szerves része a csoportnak. Stevan
Salaji¢®® egy nehezen mozgd, de igyekvd,
Ljubat és csaladjat szeretd, azok furcsasaga-
iba tobbnyire beletor6dé Firszként van jelen
a szinpadon. Dardczi Zsuzsa Anyéja egyszer-
re naivan gyerekes és az arverés tétjét atérzé
alakitds, egyszer nagybatyja megnyugtato
szavait koveteli ki az elsé felvonas végeén,
masszor konnyeivel kiszkddve probalja meg-
vigasztalni édesanyjat a birtok elvesztése
utan — érezhetd, hogy szavai olykor 6nmaga
szamara is hamisnak tUnnek. Bicskei Istvan
Trofimovként a helyét keresd, ,gatlasos,
szogletes mozgdasyu, szemiveges, sokszor
kodos eszméket hangoztatod félszeg, gro-
teszk” 6regdidk,* a homokfutd-jelenetben a
tavolba szegezett tekintettel, atszellemil-
ten, az elérzékenyilés hataran jatszik. Gajev
Fejes Gyorgy értelmezésében gyerekes, ,ér-
zelgOs, erdtlen, akaratgyenge, onmagaval
szembenézni képtelen” ember,* hangulati
allapota a tarsasagéval rendre diszharmoni-
aban all. Jasat Venczel Valentin gatlastalan,
Dunyasaval folényeskedd feltorekvoként
formalja meg, aki az els6 felvonasban még
Anyédhoz is megprobal egy keresetlen moz-
dulattal kozeledni. Ferenczi Jen6 (Szimeonov-
Piscsik) filozofiardl atélten széonokld, mind-
untalan kolcsonokért konyorgd, vigyorgo,
hadonaszé foldbirtokos, a szinpadon futva
kozlekedik. Pasthy Matyas Jepihodovja,
megnyilatkozasaiban helyenként (lelkesedé-
sében) hadar, Dunyasa kozelségét kitartassal
keresi, piknik kozben a revolverét jatékbol
raszegezi a lanyra. Abrahdm Irén Varja sze-
repében felel&sségteljesen probal igazgatni,
mikozben az elmaradd lanykérés miatt egyre
fesziltebbé valik, a birtok kulcsait és
Trofimov cipdjét ugyanolyan hevesen vagja
a foldre, Lopahinnal folytatott utolso beszél-

3 Stevan Salaji¢ a Szerb Nemzeti Szinhaz
szinésze, ekkor mint vendég csatlakozik az
Ujvidéki Szinhaz tarsulatahoz.

3% Sz0cs, ,Cseresznyéskert...", 4.8.

35 Uo.

getésik alatt még reményteljes, a férfi tavo-
zasa utan megrendilten felzokog, arcat ken-
déjébe rejti.

A Szerbiai DramamU(vészek Egyesilete
1980-ban Romhanyi Ibinek, Bicskei Istvan-
nak, Soltis Lajosnak és Stevan Salaji¢nak szi-
nészi dijat itélt oda, Rovid Eleondra alakita-
sat pedig elismeré oklevéllel dijazta. Az eld-
adas ugyanezen évben szerepelt a Vajdasagi
Szinhazak Talalkozdéjan, ekkor szintén Rom-
hanyi, Bicskei és Soltis térhettek haza dija-
zottként.

Szinhazi latvany és hangzas

Harag Gyorgy nagy hangsulyt fektet az el6-
adas atmoszférajara, a latvany sok esetben
jelentésképzd erejére. Gerold szerint a szin-
padkép Haragnal nem csupan keretelem,
hanem a ,rendezdi koncepcid egyik f6 hor-
dozoja”, valamint ,az el6adas gondolatisa-
génak szinpadi kifejezéje.”3® Sziics Miklds is
ugy érzi, a ,latvany és a szerkesztés Harag
rendezéseiben mindig dontdé fontossagu,
meghatarozd.”

Harag egy bemutato elétti interjujaban is
arra utal, hogy az el6adasban elvalaszthatat-
lanul 6sszefonodik, egymast teszi szikse-
gessé a hagyomanybonto szévegértelmezés
és az Ujszer( szinhazi latvanyteremtés:

.A Cseresznyéskertet ugyanabban a for-
maban és ambienteben mutatjuk be,
mint a Hdrom névért. Az el6adasnak ez
a rendhagyo megoldasa szikségessé
teszi, hogy masként kozelitsUk meg a
szOveget, mint a hagyomanyos el6-
adasban. Mivel a szinész és a k6zonség
relacidja megvaltozik a csehovi vilag
masfajta lattomasi (sic!) mddot igé-
nyel. Azt szeretnénk, ha a fantasztikus
realizmus felé tudnank vinni az el6-
adast, erdsen tarkitva vaudeville-ele-

3® GeroLD, ,Szivacstalaj... (1.)", 1277.
37 Sz0cs, ,Cseresznyéskert...”, 47.
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mekkel. [...] Azt a merész lépést is
megtettUk, hogy megcsinaltuk a Cse-
resznyéskertet, ami nem szokvanyos az
eléadasok gyakorlataban.”3®

A szinhazi latvanyon a rendezdvel a bukares-
ti Doina Levinta Bocaneti diszlet- és jelmez-
tervez6 dolgozott. A trildgia elsé darabja-
hoz, a Hdarom névérhez hasonldan, a kdzon-
ség itt is a szinpadon kapott helyet,* a néz6-
teret a cseresznyéskertet alkotd fak boritot-
tak, melyek lombjait fehér anyag takarta.** A
vilagitas az el6adas alatt egyenletes, a szo-
bak falai nincsenek kiépitve, igy egyazon
térben zajlik a jaték, a valdsaghiségtdl el-
fordulva, jelzésszerl elemek utalnak a térré-
szek kilonboz6 funkcidjara — a butorok és
jatékok a gyerekszobat, a szétteritett plédek

#v., ,Csutortokon...”, 1s.

3 Franyd Zsuzsanna, az Ujvidéki Szinhaz
dramaturgja, az 1979/80-as évadot korszin-
hazi évadnak nevezi, mivel a Cseresznyéskert
és az aprilisban bemutatott Godot-ra varva
(r. ifj. Szabd Istvan) is ,elmossa a nézGtér és
a szinpad hatarait”, ez ,a térbeli kozelség ak-
tivva, gondolkoddva” teszi a kozonséget,
mikozben az el6adasok témajukban a ,kap-
csolatok kapcsolatnélkiliségét”, az emberi-
ség ,cselekvésképtelenségét, vegetalasat”
helyezik fokuszpontba: ,Ha azt akarjuk
meghatarozni, hogy mi Ujat hozott az Ujvi-
déki Szinhaz fennallasanak hatodik évadja-
ban, megallapithatjuk, hogy a ko6zonség
kozvetlen bevonasat, témaban viszont az el-
idegenedés motivumat mint a legidészeribb
problémanak megjelenitését.” FRANYO Zsu-
zsanna, ,Kapcsolatnélkiliség: A korszinhazi
évadrdl”, Uzenet, 10, 9. 5z. (1980): 473—474.
“ Az efroszi Cseresznyéskert hatasa
legegyértelmUbben az Ujvidéki produkcio
szinpadképét elemezve érhetd tetten,
ugyanis az orosz rendez6 eléadasanak latva-
nyat is szinte kizardlag a fehér arnyalatai jel-
lemezték és diszletkonstrukcioi hasonlokép-
pen eltértek a csehovi helyszinleirasoktol.

és homokfutd a kirandulas helyszinét, a szé-
kek, asztal és a lelogo gyertyacsillarok a fo-
gaddszobat jelenitik meg. Az elsé felvonas-
ban a fak kozott kialakitott pastszerd Uton
érkezik a szinre Ljubov Andrejevna és kisére-
te, s a tobbi felvonas elején is ebbdl az irany-
bol lépnek szinre a szereplék.

Az el6adas kezdetekor Dunyasa, Varja és
Lopahin a szinen alszanak, mikdzben a ko-
zonség elfoglalja helyét az amfiteatrumsze-
rien kialakitott tér széksoraiban. A hagyo-
manyosnal intimebbé sz(kitett jatéktéren a
fehér szin uralkodik, kozepén a gyerekszoba
butorai el6szor fehér lepel ala rejtve, egy ha-
lomban helyezkednek el. Firsz szinhazi tav-
csOvel kémlel, igy varja Ljubov Andrejevnat
és kiséretét. Késébb Dunyasa, Firsz és Varja
jatékosan, kissé kapkodva rendezik el a tér-
ben a gyerekszoba targyait, egy szekrény,
székek, hintald, samli, gyerekagy, fehérre
festett babak, szines bugdcsiga kerilnek el6
a lepedd alol. A masodik felvonas uralkodo
latvanyeleme egy homokfutd, melyen eld-
szOr a testvérek foglalnak helyet, majd ké-
sébb Anya Ul fel ra, Trofimovval koz6s jele-
netében, és amelyet a férfi sikertelenil pro-
bal mozgatni, mivel ,sem a hely nem elég
ahhoz, hogy korbe tudjon menni vele, sem a
figura ereje nem elegend6 a jelképes tett
végrehajtasahoz, igy csak ide-oda tologatja
tanacstalanul.”** Trofimov szemivegét Anya
csokjuk alatt a foldre ejti, és e targyat ké-
sObb a hugat keresé Varja taldlja meg.

A harmadik felvonas diszletelemei egy
kisasztal teritOvel, pezsg6spoharakkal, szé-
kek a jatéktér szélén és négy gyertyacsillar,
melyek a felvonas kezddjelenetének elején
emelkednek a magasba. E tértdl a cseresz-
nyéskertet fehér, csipkeszeri vékony fig-
gony valasztja el.

Ljubov Andrejevnaék tavozasa utan egy
fehér vaszon ereszkedik le, elzarva az utat a
nézOtéri cseresznyéshez. A Cseresznyéskert
utolsé képeiben a hatrahagyott Firsz bottal,

“* NANAY, ,Csehov...”, 33.
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haldingben |ép szinre, s miutan nem tud Ur-
ndje utan menni, a letakart butorok kozé
fekszik — ezzel keretbe keril az el6adas. Fel-
hangzanak a fejszecsapasok.

Az elsé felvonasban a kosztUmok neutra-
lis szinpalettdt mutatnak, a barna, zold,
szirke és a fehér az uralkodo szinek, egyedul
Jasa tOnik ki lilas oltonyével, és Gajev bar-
sony-hatasu, aranyos szegélyU zakoja Ut el a
tobbiekétdl. A jelmezek stilusaban a tervez6
a torténelmi hiség latszatara torekedett. A
felvonasok kozott jelmezvaltas torténik, a
kirandulason a testvérpar egységesen hofe-
hérben foglal helyet a homokfutdn, a foga-
ddszobat megtoltd szerepldk és statisztalod
tancosok sotétebb, elegansabb ruhakat ol-
tenek, a negyedik felvonasban pedig nagy-
részt visszatérnek az el6adas elején latott
kosztimok. Sarlotta Ivanovna mindig nadra-
got visel, a mulatsagon piros-fehér csikos
bohdcnadragban, arcan erds pirositoval [ép
szinre.

Az el6adas zenéjét a budapesti Orban De-
zs0 szerezte. Egy, a bemutato el6tt megje-
lent cikk szerint Jambor Imre zenetanar és
novendékei mikodtek kozre az el6adas ze-
nei kiséretében.** A zenészek megvilagitat-
lanul, de egyes alkalmakkor lathatdéva valva,
a jatéktér mogott, a cseresnyéskertet jelké-
pezd térben kaptak helyet, és csak a harma-
dik felvonas fogadojaba léptek be egy rovid
idére. Boros Csaba kiemeli,® hogy a zene
Haragnal nem kiséréelem, azt a rendezé
.Szoveg értékével egyenrangu minéségként”
kezeli.** A hangzast ,absztrahald” eszkoz-
ként hasznalja Ljubov Andrejevna nosztalgi-
azasa és hazaszeretet-kinyilatkoztatasa

“V.,, ,Csutortokon...”, 15.

“3 Az Ujvidéki Cseresznyéskert zenei dimenzi-
0jat a marosvasarhelyi produkciééval parhu-
zamba allitva Boros Csaba tanulmanyaban
elemzi, lasd Boros Csaba, ,Harag Gyorgy
Cseresznyéskert-rendezéseinek hangzé kol-
tészete”, Korunk 33, 9. 5z. (2022): 12—23.

* BoRroOS, ,Harag...”, 16.

kdzben, Gajev és Szimeonov-Piscsik intésére
felhangzik ,,Orban Gyorgy melankolikus, to-
redezett, a cari birodalmat idézé keringdje” s
.2 zene jellege elidegeniti a szinpadi jelent,
felerGsitve a szereplék multjat.”*> Az él6zene
mellett, mely értelemszer(en a tancjelene-
tek alatt jelenik meg legtobbszor, a Csehov
altal elképzelt hangeffektusok — a hurpendi-
lés és a fejszecsapasok — is jelen vannak az
eléadasban.

Az elbéadas hatastérténete

Bar az Ujvidéki Csehov-trilogia egyes elada-
sai, igy a Cseresznyéskert, sajat jogukon is ki-
vivtak a kortars jugoszlaviai és magyarorsza-
gi kritikusok elismerését, mégis gyakran
szerves egészként, az Ujvidéki Szinhaz pro-
filjat alakitd, torténetének egyik legmegha-
tarozdébb széridjaként hivatkoznak a tripti-
chonra.*® Gerold Laszlé szerint Harag Ujvi-
déken ,szinhazalapitassal feléré sorozatot

“Uo., 14.

“® Az intézmény maga is kiemelkedének tart-
ja Harag Gyorgy uUjvidéki munkassagat, ezt
bizonyitva 1994-ben, az Ujvidéki Szinhaz hu-
szadik sziletésnapja apropdjan felmerilt az
otlet, hogy emléke el6tt tisztelegve a szin-
haz felvegye a rendez6 nevét. Lasd K. P,
,Harag (neve) Ujvidéken marad (?): Az Ujvi-
déki Szinhdaz szeretne nevet valtoztatni: A
jubileumi Unnepségen valdszinlleg Jeszensz-
ky Géza is részt vesz: Beszélgetés Franyd
Zsuzsaval, a szinhaz dramaturgjaval”, Ma-
gyar Sz6, 1994. jan. 23., 11. A névvaltozta-
tasra nem kerdl sor, de a jubileumra kiadott
Az Ujvidéki Szinhdz husz éve cim( kétetben
egy teljes fejezetet szentelnek Harag Gyorgy-
nek. Az Ujvidéki Szinhaz 5o. jubileumara ké-
szUlt Tortént egyszer Ujvidéken cimG el6adas
(r. Urban Andras, bemutato: 2024. 01. 27.)
szintén feleleveniti Harag Gyorgy Csehov-
rendezéseinek emlékét néhany humoros
megszdlalas erejéig.
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rendezett.”* Mivel a trildgia el6adasainak
kohéziojat ,a gondolati, a szemléleti iv mel-
lett megannyi részlet, formanyelvi mozza-
nat, szcenikai megoldas, eszkdz” adja,48 a
Cseresznyéskertben is felfedezhetéek a Hd-
rom ndvérbol atemelt rokon megoldasok
(példaul a megszokott jatéktér-nézétér vi-
szony felbomlasztasa), és a Vdnya bdcsi fe-
hérségében és a zard jelenetben elhuzott
csipkefiggonyokben is visszakdszon a Cse-
resznyéskert egy-egy mozzanata.

Hosszu ideig él szinhaztorténeti viszonyi-
tasi pontként Harag Ujvidéki munkassaganak
emléke az egykori Jugoszlaviaban. 1984-ben
példaul, egy szarajevoi MESS-r6l* irt tuddsi-
tasban a cikk szerzdje a dubrovnikiak Cse-
resznyéskert-el6adasat Harag rendezéséhez
hasonlitja.>®

1980-ban az el6adast bemutattak a szlo-
véniai (akkor Szlovén Koztarsasag) Vajdasagi
MUvel&dési Napokon, 1982-ben pedig az Uj-
vidéki Szinhaz a teljes Csehov-trilogiaval
vendégszerepelt Szolnokon.”® Az Ujvidéki
Televizi6 1982-ben a trildgia mindharom
el6adasat filmre vette.

Harag a Csehov-trildgia utan negyedizben
dolgozott az ujvidéki tarsulattal, mikor 1983-
ban szinpadra alkalmazta Kosztolanyi Dezsé
Edes Anndjat (bemutatd: 1983. december

“ GEROLD Léaszld, ,Harag Gyorgy (1925-
1985)", Hid 49, 9. sz. (1985): 1169-1172, 1169.
“® GeroLD, ,Harag...”, 58.

“ A Kis- és Kisérleti Szinpadok Szarajevoi
Szemléje (Festival malih i eksperimentalnih
scena Jugoslavije, roviditve MESS vagy MES)
1960-ban alapitott fesztival, a régid egyik
legjelent6sebb szinhazi mustrdja. 1993-tol
MES Nemzetkozi Szinhaz- és Filmfesztival
(Medunarodni teatarski i filmski festival
MES) néven ismert.

°G. S., ,Huszonotodik MES, Szarajevo Kon-
cepcid!? Kilontudositas a Magyar Szdnak”,
Magyar Sz6, 1984. apr. 11, 11.

>* GUELMINO Sandor, ,Egy kultira hirnodke-
ként”, Magyar Sz6, 1982. okt. 30, 14.

19.), utolso rendezése az orszagban, Kao
Hszing-csien A buszmegadllé cim( dramaja
pedig 1984. oktdber 18-an kerilt bemutatas-
ra, szintén Ujvidéken.

Harag Gyorgy 1985-ben Marosvasarhe-
lyen, az Allami Szinhazban roman nyelven
ismét megrendezte Csehov Cseresznyéskert-
jét (bemutato datuma: junius 2.), melyben a
drama Ujraértelmezése mellett az Ujvidéki
el6adas egyes elemei, megoldasai is helyet
kaptak.>*

Az eléadas adatai

Cim: Cseresznyéskert. A bemutatd idopontja:
1979. november 22. A bemutatd helyszine:
Ujvidéki Szinhdz. Szerzé: Anton Pavlovics
Csehov. Fordité: Téth Arpad. Rendezd: Ha-
rag Gyorgy. Diszlet- és jelmeztervezd: Doina
Levinta Bocaneti. Zene: Orban Gyoérgy. Tar-
sulat: Az Ujvidéki Szinhaz tarsulata. Szerep-
|6k: Romhanyi Ibi (Ranyevszkaja), Dardczi
Zsuzsa (Anya), Abraham Irén (Varja), Fejes
Gyorgy (Gajev), Soltis Lajos (Lopahin), Bics-
kei Istvan (Trofimov), Ferenczi Jend
(Szimeonov-Piscsik), Ladik Katalin (Sarlotta),
Pasthy Matyas (Jepihodov), Rovid Eleonodra
(Dunyasa), Stevan Salaji¢ (Firsz), Venczel Va-
lentin (Jasa). Fellépnek még: Bambach Ro-
bert, Bicskei Elizabetta, Szilagyi Nandor,
Bakota Arpad, Takacs Imre, Vajda Tibor,
Polovina Dusan, Jambor Imre zenetanar és
novendékei.
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