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~Nevelhettem volna magamat simulékonyabb emberré”.
Telihay Peter: Moliére. Kéepmutatok cselszovése, 2006

TABOROSI MARGARETA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

»Alazadas, tudod, a mivészember keresztje.
Mert kibdl is lesz mivész? Abbdl az ember-
bél, akinek alapvetéen baja van a vilaggal” —
nyilatkozta Kovacs Frigyes a Moliére — Képmu-
tatok cselszovése cim( eléadas bemutatoja
kapcsan.” 2006 tavaszan a kozélet és a fikcid
eseményei egymasra irodtak Szabadkan. A
produkcio probafolyamataval egyidében Ko-
vacs a Népszinhaz Magyar Tarsulatanak ma-
vészeti igazgatojaként egy ,,abszurd drama”
fészereplje lett. A premier szinte egybe-
esett botranyos levaltasaval. A kiteljesedése
csucsan lévé szinhazi tarsulat élérél egy ho-
nappal az évadzaras el6tt menesztették. A
szinhaz féigazgatondje — a varosi hatdsagok
kérésére — még mandatumanak lejarta eldtt
irta ki helyére a palyazatot, és ez nyilt konf-
liktust eredményezett az 6nkormanyzat és a
tarsulat kozott.

Kovécs Frigyes, az elsé Ujvidéken végzett
szinészgeneracio tagja ekkor mar kozel har-
minc éve probalta raébreszteni a Vajdasag
magyar nemzetiségl dontéshozoit arra, mi-
lyen jelentds hatdsa van a szinhaznak a tar-
tomanyi magyarsag identitasanak megerdsi-
tése szempontjabdl. 1978-ban alapitotta
meg Hernyak Gyorggyel a Tanyaszinhaz nevg,
magyar nyelven jatszd, falujard vandorszin-
hazat, amikor még semmilyen magyar ér-
dekszervezet, part vagy civil egyesilet nem
mUkodott az akkori Jugoszlavidban. Epp
ezért érezte szUkségét annak, hogy az el6-
adasokkal jaro gyulekezési alkalmak soran
kozosséggeé formalja a magyar nemzetiségu

* KRexiTy Olga, ,...lelkében mi gondolat la-
kik..."”, Hét Nap, 2006. nov. 29.

polgarokat a lakossagszamukat tekintve zsu-
gorodo falvakban és tanyasorokon.? Ljubisa
Risti¢ szabadkai igazgatdi kinevezése? utan
két évvel, 1987-ben Kovacs a Vajdasagi
SzinmUvészek Egyesiletének tdmogatasaval
inditotta el a T4jszinhazat Topolyan. Az ala-
pitétagok elmondasa szerint az intézmény
létrehozasat a hianyérzetik motivalta, mivel
a szabadkai Népszinhaz, melynek feladata
tobbek kozott a tajolas lett volna, inkabb az
orszagos szintér felé orientalddott, elhanya-
golva a vajdasagi kistelepUléseket.* A Taj-
szinhaz egyuttese minddssze egyetlen el6-
adast mutatott be — mely csak hét-nyolc ja-
tékalkalmat élt meg — majd tamogatas hia-
nyaban megszint. Kovacs, aki az els6 vajda-
sagi magyar partnak, a VMDK-nak is alapito
tagja volt,®> 1994-ben felvetette a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz megalapitasanak oOtletét,

* Lasd OLAH Tamas, ,The Self-Definitions of
the Hungarian Minority in Vojvodina in the
Performances of the Tanyaszinhaz (Grange
Theatre)”, Theatron 17, 4. sz. (2023): 53-61,
doi: 10.55502/the.2023.4.53.

3 Lasd OLAH Tamas, ,»E tér lesz otthonom:
Kollektiv identitasképzés Ljubisa Risti¢c Ma-
dach-kommentarok (1985) c¢imU rendezésé-
ben”, in A szerb-magyar kulturdlis kapcsola-
tok torténetébdl 3. / Iz istorije crpsko-
madarskih kulturnih veza 3., f6szerk. FARAGO
Kornélia, 243-257 (Ujvidék: Szerb Matica,
Irodalom- és Nyelvtudomanyi Osztaly,
2023), 243—244.

* b-e, ,Tajszinhaz-vandorszinhaz”, Magyar
5z6, 1987. nov. 17., 15.

> LuKAcs Melinda, ,A kiraly komédiasa és a
hatalmi harcok”, Képes Ifjusdg, 2006. mjj.
17.,16.
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hogy az Uj intézmény ,a hagyomanyos ma-
gyar szinjatszas mentsvara” lehessen.® A
megvaldsitast a politikai dontéshozdok végul
Soltis Lajosra biztak, de miutan Soltis Ma-
gyarorszagra emigralt, mégis Kovacsnak kel-
lett tovabb kilincselnie, hogy 1994 oktobere-
ben végre megnyilhasson az Uj, varosi alapi-
tasu kamaraszinhaz, az orszag harmadik
magyar nyelven jatszo hivatasos szinhaza.
Am nagy 4lmat, a Délvidéki Magyar Nemzeti
Szinhaz létrehozasat véqul nem sikerilt
megvalositania. ,SzUkség van a Délvidéki
Magyar Nemzeti Szinhazra a vajdasagi ma-
gyar ember 6nbecsilése, ittmaradasa, meg-
maradasi szandékanak erdsodése miatt. A
nemzeti szinhaznak kisugarzasa van” — nyi-
latkozta még levaltasa utan is.’

Kovacs Frigyest 1997 szeptemberében va-
lasztottdk meg a Népszinhaz Magyar Tarsu-
latanak vezet6jévé, és minddssze harom szi-
nésszel kezdte meg a tarsulatépitést. (Ljubisa
Risti¢ igazgatasa, és az Osszevont szerb-
magyar, multikulturalis egyuttes tiz évig tar-
to fennallasa alatt a magyar nemzetiség(
szinészek jelentds része elhagyta a szinha-
zat.) Kovacs atgondolt koncepcioval és oda-
figyeléssel kozosséget kezdett épiteni, és fi-
atalokat szerzédtetve 17 fésre duzzasztotta
a tarsulatot.® (igy kerilt az intézménybe G.

® BRESTYANSZKI BOROS Rozalia, Decennium: A
szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulata
1995/1996—2004/2005  (Ujvidék:  Forum
Konyvkiado, 2005), 12.

7 MIHALY!I Katalin, ,Szenvedély és mindség”,
Magyar Sz0, 2006. jun. 24-25., 11.

8 Nem voltak 10-20—30 évvel idésebb kollé-
gak, akikhez lehetett volna igazodni, valami-
féle Utmutatast kérni adott esetben vagy a
dilemmaimmal lehetett volna kihez fordulni.
Az el6ttem |év6 generacid addigra elment,
eltint, meghalt. Ez egy stresszes allapot
volt, amikor rajottem, hogy vezetdi feladatot
kell vallalni. Hogy ezt el kell vallalni! Nem
szivesen vallaltam. En tulajdonképpen nem
szeretek igazgato lenni, mert nem szeretem,

Erdélyi Hermina, Kalmar Zsuzsa, Katko Fe-
renc, Mess Attila, Pesitz Mdnika, Ralbovszki
Csaba, Palfi Ervin és Szbke Attila, akik ké-
sObb a tarsulat meghatarozé szinészegyéni-
ségeivé valtak.) Tarsulatvezet6i induldsa utan
egy évvel heves vitat valtott ki Gubas Jeng,
nyugalmazott fogorvos irasa, mely Nemzet-
vesztés, avagy a jugoszldviai magyar értelmi-
ség druldsa cimmel jelent meg a Magyar Sz6
napilapban, és a Népszinhaz musorpolitika-
jat vette gorcso ala. A téma kapcsan a Varosi
Konyvtar olvasotermében egy vitaestet is
tartottak a Szabad Liceum keretei kozott.?
(A Magyar Tarsulat vezetbje és muvészei
mellett meghivott vendégként jelen volt Sif-
lis Zoltan kozségi™ muivelSdési titkar, a Nép-
szinhaz igazgatdbizottsaganak késébbi el-

ha nyomaszt valami. lgazgaté koromban egy-
folytaban nyomasztott a felel6sség. [...] Nem
szerettem, de kénytelen voltam csinalni, mert
nem volt mas. Felnotté kellett valni hirtelen
szinhazcsinalas tekintetében.” HusNYAK And-
rea, ,Kovacs Frigyes, szinész”, Szubjektiv,
Pannon RTV, 17. perc, hozzaférés: 2024.
05.01,
https://pannonrtv.com/tv/szubjektiv/szubjek
tiv-kovacs-frigyes-szinesz.

9 A Szabad Liceum fontos rendezvénysorozat
volt Szabadkan, melyet a haborutdl sujtott
kilencvenes években Vajda Gabor inditott el
és vezetett. Elsésorban irodalmi esteket, iro-
olvaso talalkozokat tartottak. L.M. [LUKACS
Melindal, ,irok és olvasdk talalkozohelye”,
Magyar Sz0, 2023. szept. 7., hozzaférés:
2024.05.01,
https://www.magyarszo.rs/kultura/a.295304/
Irok-es-olvasok-talalkozohelye.

*° Ez a kifejezés a magyarorszagi terminolo-
gidban a jarasnak felelne meg. Altalaban egy
varost és a hozza tartozo kisebb telepilése-
ket magaba foglalo koézigazgatasi egységet
jelol.




noke is.)** Gubas nem a szinhazi el6adasok
szinvonaldt mindsitette negativan, hanem a
repertoart, amelybdl hianyoztak a magyar
dramamUvészet alkotasai, és szerinte nem
kotodott kell6képpen a magyar kulturahoz
és hagyomanyokhoz.” A szerzd biralta, hogy
a kulfoldi irék miveiben szo sincs a magyar-
sag gondjairdl ,pedig tobbszor elhangzott
mar kilonb6zé forumokon, hogy csak azzal
tudunk hatni a vilagban, ami a mienk: a mi
valosagunkbol, a mi életinkbdl szervesen ki-
hajlo.”*® A felszdlaldk szerint a hivatasos vaj-
dasagi szinhazigazgatdk példat vehetnének
a régié amator szinjatszo csoportjaitol, ezek
az egyesuletek ugyanis magyar szerzdk
muUveinek a bemutatasat tartjak elsédleges
feladatuknak, betdltve azt az Urt, amit a hi-
vatasosok elmulasztanak.™ A vitaest érzé-

* sz. n., ,Szabad Liceum-est: (A szabadkai
szinhaz musorpolitikajarol)”, Magyar Sz0,
1999. okt. 9, 9.

** Felszolaldsaban azt jarta korul, hogy , Tha-
lia papjai az egyetemes magyar kultura re-
vén mennyire tudjak a jugoszlaviai magyar
kisebbségben erdsiteni a nemzeti 6ntudatot,
az anyanyelv szeretetét, mennyire szolgaljak
megmaradasunkat, a lakossag mivel6dését
és mindenképpen azt, hogy ezt a nemes fel-
adatot mennyire tudatosan vallaljak.” MIHA-
Lyl Katalin, ,Mitél magyar a szinhaz?”, Ma-
gyar Sz6, 1999. okt. 22., 7.

3 [Flurcsa, életképtelen és groteszk is
ugyebar (algroteszk), az a névény, amelynek
gyokerei Németorszagba vagy Anglidba
nyulnak, leveleit pedig a pesti aszfalton hajt-
ja. Mas az éghajlata, nem is beszélve a tarsa-
dalmi berendezésrdl. Itt lenne mar az ideje,
hogy a szinhazi ember végre a sajat fejével
gondolkozzék, s ne miként az egylgyu didk,
a szomszédja kész gondolatat masolja dol-
gozataba!” idézi Gubas Jend szavait tovabb
MIHALYI, ,Mit6l magyar...”, 7.

* A vitaesten Kovacs Frigyes nem értett
egyet az allitassal, mely szerint ,csak mulat-
tato kikapcsolddast” nyujto szinhazat csinal-
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kenyen érintette az Ujraalakuld szabadkai
egyUttes alkotdkedvét.

A Népszinhaz épllete az ezredforduldn
mar menthetetlen allapotban volt, évtizedek
ota nem végeztek rajta allapotmegové mun-
kalatokat. 2006-ban, az elmult évek produk-
cidihoz hasonléan a Moliere — Képmutatdk
cselszovése cimU el6adast is a kamaraterem-
ben tervezték bemutatni, hiszen az életve-
szélyessé nyilvanitott nagytermet mar hossz
ideje csak raktarként hasznaltak.™ A probak
ugyan a tervek szerint kezd6dtek meg, de az
el6adas feltétele az volt, hogy mobilissa te-
gyék a jatszohely nézéterét, s mivel a tarsu-
lat nem kapta meg az onkormanyzattdl a
megigért tamogatast, az egykori Jadran mo-
zi Ljubisa Risti¢ kezdeményezésére szinhazi
el6adasok befogadasara alkalmassa tett
szinpadan kellett Ujra beallitani a produkci-
6t.® (Egy évvel Telihay rendezésének bemu-
tatoja utan le is bontottak a Népszinhaz épu-
letét, feltételezhet6en ezért sem tamogat-

nanak. Ezt a szinhaz repertoaron lévé elo-
adasaival bizonyitotta: Puskaporos hordo (r:
Péter Ferenc. 1998), Orvendetes esemény (r:
Kovacs Frigyes, 1998), Tavli (r: llia de Riska,
1998), Zdch Kldra (r: Hernyak Gyorgy, 1999),
Te, Imre, itt valami ketyeg (r: Hernyak Gyorgy,
1999), A zsenik iskoldja (r: Kovacs Frigyes,
1999.). Minddssze két mulattatd darab sze-
repelt a repertoaron, a Hazudj inkdbb, kedve-
sem! (r: Znamenadk Istvan, 1998) és a Nosz-
talgikus kabaré (r: Kallé Béla, 1998).

* A nagyterem a tyukdl és a lerombolt disz-
nool szintjén van: beazik, omladozik, egyes
szarazabb részei diszletraktarként szolgal-
nak... Ott nemhogy jatszani nem lehet, de
keresztilmenni is életveszélyes” — fogalmaz
Hernyak Gyorgy férendezé. Lasd MIHAILOVITS
Klara, ,A Vajdasagi Magyar Nemzeti Szinhaz
megoldast hozhat?”, Magyar Szd, 2001. jun.
9., 7-10, 7.

** m.k. [MiHAJLOVITS Klara], ,A valdsag és a
szinpad parhuzama”, Magyar Sz6, 2006. maj.
16., 15.
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tak korabban a kamaraszinpad berendezé-
sének modositasat és az ottani premiert.)"”
Kovacs Frigyes 2006-ig, két mandatumon
keresztUl maradt a Magyar Tarsulat élén, s
ez id6 alatt tobbszor fordult a varosvezetés-
hez a nehéz anyagi kérilmények miatt.”®
2006-ban a szabadkai 6nkormanyzat javasla-
tara az egyUttes élére Mess Attila szinészt
nevezték ki.* A hatdrozatot hivatalosan
Ljubica Ristovski, a Népszinhaz igazgato-
nbéje hozta meg, és kozolte az érintettel,
valamint a tarsulattal, mely tiltakozasanak
adott hangot, és kozleményben fordult a
nyilvanossaghoz.*® A dontésrél a Népszinhaz

7 TomMoO Margaréta, ,Drama: A pénznyeld:
Csaknem husz éve tart a Népszinhaz felyjita-
sa”, Balk Magazin, 2024.03.20,
https://balk.hu/2024/03/20/szabadkai-
nepszinhaz-felujitas/.

Az el6z6 bemutatod, az Emma cim( produk-
cio el6iranyozott koltségvetésének csak a fe-
lét utalta at a szabadkai onkormanyzat. A
bemutatdt ugy tudtak megtartani, hogy Fe-
kete Péter rendezd hozzajarult a koltségek
fedezéséhez. Kiraboltak par honappal el6bb
a szinhazat, utana kiégett az egyik helyiség,
am az onkormanyzatbdl egyik alkalommal
sem ajanlottak segitséget. Az Ujvidéki Szin-
haz segitette ki a Népszinhazat, az &
mikroportjaikat hasznaltak a Charlie nénje és
a Szulamit cim( el6adasokhoz. m.k. [MIHAJ-
LoviTs Klara], ,A m(vész és a hatalom viszo-
nya”, Magyar Szd, 2006. apr. 22—23., 11.

¥ Kucsera Géza polgarmester Mess Attila ki-
nevezését az elmult évek alatt megszerzett
harom koézonségdijjal, valamint a diakszin-
pad megszervezésével magyarazta. A tarsu-
lat tagjai ugy érezték, nem tudnanak Mess
Atillaval egyUttmUkodni.

** A Magyar Tarsulat indokolatlannak tartja
Kovacs Frigyes milvészeti vezetd-tarsulat-
igazgato levaltasat. Az utdbbi négy év a Ma-
gyar Tarsulat viragzasanak id6szaka, amikor
szamtalan szakmai elismerés — Ugy belfol-
don, mint kilféldon - igazolja, hogy mun-

igazgatobizottsaganak elnokét sem tajékoz-
tattak.** Kovacs Frigyes ugy nyilatkozott,
hogy valdban volt egy beszélgetése az on-
kormanyzat vezetdségével, amelynek soran
kifejtette, hogy ,nem lehet szinhazat csinalni
ilyen pénzelés mellett, és ha ez az aldatlan
allapot folytatddik, kénytelen lesz lemonda-
ni,” dm nem adott irdsba semmit, és igy ez
nem is tekintheté végleges allaspontnak.*?
Hernyak Gyorgy, a tarsulat férendezdje
szerint kész tények elé allitottak 6ket. Ami-

kank eredményes, és az igaz Uton jarunk. A
kdzonség szeretetét és tamogatasat is ma-
gunk mogott tudjuk. Az onkormanyzat altal
Uj tarsulatigazgatonak kijelolt Mess Attila
szinész tarsulatigazgatdi kinevezését a Nép-
szinhaz Magyar Tarsulata egyhangulag el-
utasitja. A tarsulat Kovacs Frigyest tartja le-
gitim vezetdjének” — all a kozleményben.
Lasd MiHALYI Katalin és ToOMO Margaréta,
.Kovacs Frigyes vagy Mess Attila”, Magyar
520, 2006. apr. 28., 1.

** ,Megddbbenéssel olvastam Kucsera Géza
polgarmester nyilt levelében (Palyazat tarsu-
latigazgatoi posztra cimmel, Magyar Szo
2006. majus 10.), valamint Lovas lldikdnak,
az onkormanyzat muivel6désigyi tanacsosa-
nak a Szabadkai Radiéban elhangzott inter-
jujaban tett kijelentését, amelyek szerint a
magyar tarsulat igazgatoja személyének
kérdésében a januar dta folyd egyeztetések-
ben velem, mint az igazgatdbizottsag elno-
kével is egyeztetés tortént. Ezekkel a kijelen-
tésekkel kapcsolatban kénytelen vagyok
egyértelmUen leszogezni és a nyilvanossagot
arrdl tajékoztatni, hogy ez az allitds nem
igaz. Sajnalatos, hogy az alapité ilyen fontos
kérdésekben sem mint az igazgatobizottsag
elnokét, sem mint a Magyar Nemzeti Tanacs
muUvel6déssel megbizott tarcavezetdjét nem
tajékoztatott szandékarol, és nem kezelt
egyenrangu partnerként a megbeszélések-
ben.” SiFLis Zoltan, ,Nem tajékoztattak”,
Magyar Sz6, 2006. maj. 16., 15.

2 MIHALYI és TOMO, , Kovacs Frigyes...”, 15.



kor értesiltek a dontésrdl, kompromisszu-
mos megoldast probaltak keresni Mezei Zol-
tan szinész delegalasaval.?® Kucsera Géza
polgarmester el6szor elutasitotta javaslatu-
kat, majd ,hosszu és kinos csata utan” elfo-
gadta azt.** A tarsulatvezetd személye korili
vita sok belsd feszultséget hozott felszinre,*
s ezek egy részét a késébbiekben sem sike-
rilt orvosolni.*®

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Bulgakov irodalmi munkassaganak kozép-
pontjaban az 1920-as és 1930-as évek
forduldjan a mivész és a hatalom viszo-
nya, Osszeltkozésik, a gondolkodas és
az irds szabadsaganak a kérdése all.”’
J[Elletének legvalsagosabb évében”, 1929-
ben kezdi el megirni Moliére torténetét. Ek-
korra mar szinte minden muvét betiltjak a

3 Az 6nkormanyzat nem akarta Frigyest, mi
nem akartuk a kollégat, ezért egy ponton
Ugy dontottink, hogy akkor nevezzen meg
valakit a tarsulat. Ez a titkos szavazas — cé-
dula, név stb. — szinte egyhangulag az én ne-
vemet dobta ki. Az egész hajcih6ben én let-
tem a ,kompromisszumos megoldas” — nyi-
latkozta Mezei Zoltan, a tarsulat jeldltje. Idé-
zi OLBEI Livia, ,A f6pap vardzsgémbje”, Vas
Népe, 2006. dec. 9., 14.

* Uo.

*> sz. n. ,Palyazat a tarsulatigazgatdi poszt-
ra”, Magyar Sz6, 2006. maj. 10., 15.

*® Az az impulziv energia, amivel Kovacs Fri-
gyes a Népszinhaz magyar tarsulatat probal-
ta fejleszteni szamos szakmai konfliktushoz
vezetett. Magatartasat az egyUttes tagjai is
birdltak, s ez a késébbiekben teljes szakitas-
hoz vezetett.

*7 ELBERT Janos, ,A dramaird Bulgakov”, in
Mihail BuLGAkov, Dramdk, ford. RAB Zsuzsa
et alii, 425-441 (Budapest: Eurdopa Konyvki-
ado, 1971), 440.
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sztalini diktatira cenzorai.® A Képmutatdk
cselszovésében Moliere-nek és tarsulatanak a
hatalommal val6 konfliktusa bontakozik ki.
+A darab a »figgés tragédidja«.”* Eqy 6sz-
szeeskivés folytan Moliere-ék elveszitik a ki-
vivott pozicidikat, minden el6nyt és kegyet,
amelyben a kiraly jovoltabol korabban ré-
szesilhettek. Az Osszeeskivés mogott egy
titkosszolgalatként m0kodd tarsasag all,
amely szinte 6nallé allamként mUkodik az
allamban. Kifirkészhetetlen céljaik érdekeé-
ben elérik, hogy Tartuffe cimiG dramaja és
bonyolult csaladi viszonyai miatt nem kiva-
natossa nyilvanitsak Moliere-t, és eltavolit-
sak a kiraly kornyezetébdl. Ezzel gyakorlati-
lag szamU(zik Parizs mivészeti életébdl is.
Amikor a cselszovok raveszik az uralkoddt,
hogy vonja meg téle partfogasat, az elkese-
redett ird tiltakozasul vadbeszédet mond
XIV. Lajos ellen. Mikézben sajat fajdalma tor
ki Bulgakovbdl, dramajaban a mdivész és a
hatalom o6rok konfliktusardl is fogalmaz. A
hatalomrol, mely az alkot6 gondolattdl tart a
leginkabb, és még csirajaban el akarja fojtani
azt. Moliere hiaba akarja elnyerni az uralko-
do kegyét a tarsulata érdekében, az onkény-
uralom és a m(vészet Iényege Osszeegyez-
tethetetlen.

A Népszinhaz produkcidja nyolc jelenet-
bol all. Az el6adast két felvonasban jatsszak,
egy-egy ora terjedelemben. A drama elsé je-
lenete utan a torténet hét évvel késobb foly-
tatodik, de a szinpadon ezt az idGugrast
semmilyen moédon nem jelenitik meg. Meg-
tartjdk azonban a szoveg keretes szerkeze-
tét, a szinhdzat a szinhazban megjelenitd
kezdd- és zarojeleneteket. Az el6adas nyita-
nyaban Moliére-t (Kovacs Frigyes) a kirdly
tapsara varva, a kulisszak mogott lathatjuk,
majd egyenesen az uralkodohoz intézi szo-
noklatat: ,A magas rang elétt meghajolni jo

*® Sz6kE Katalin, ,Bulgakov szinmvei: az
egyén tragédiaja és torténelem groteszk fin-
tora”, Tiszatdj 63, 8. sz. (2009): 98-104, 101.
* Uo.



77 TELIHAY PETER: MOLIERE. KEPMUTATOK CSELSZOVESE, 2006

|II

mélyen kell” — mondja, majd ,az am!” felkial-
tassal a nézék felé fordul, és diszkréten kika-
csint.?® Az el6adas folytatasaban tanui lehe-
tink, ahogyan nem tobb mint 6t-hat nap
alatt elvesziti a feleségét, a kiraly tamogata-
sat, az el6adasat betiltjak, és elesik az ud-
varban jatszas jogatol is. Mivel az utolso je-
lenetig nem latunk részleteket Moliere sajat
rendezéseibdl, igy a tobbszor emlegetett
Tartuffe-bdl sem, nem deril ki, hogy az mi-
képpen becsmérelte az egyhazat, csak a va-
dakkal szembesUlink. Az el6adas végén a
Képzelt beteg egy részlete jatszddik le a sza-
badkai nézék szeme el6tt. Kovacs Frigyes az
Argant alakitdé Moliére szerepében a szinpa-
don ajul el, és ,a konyortelen haldl késede-
lem nélkl elragad[ja] 6t."**

Az utolso el6tti jelenetében szdlitja meg
ismét kozvetlenil a nézdket. Ovatosan,
mintegy a sajat, személyes helyzetére utalva
kiszol a szerep mogul. A szinhaz és a kozélet
parhuzamara utal ez a gesztus: egyszerre
van jelen a vehemens, a tarsulata érdekeiért
a varosi hatalommal kizd6 tarsulatvezetd és
a kirallyal harcoldé Moliére. Jelentésteli moz-
zanat, hogy az eredeti szovegben szerepld
,ir0"3? sz6t Kovacs ,mivészre” cseréli:
+Egész életemben csusztam-masztam
a laba el6tt, és csak arra gondoltam,
hogy ne tiporjon el. Es most mégiscsak
eltapos. Zsarnok!... [...] Es miért? Ma
reggel megkérdeztem téle — miért?
Nem értem... Azt mondtam neki: én,
felség, gyGlolom az ilyen eljarast, és til-
takozom. Engem ez sért, felség. En-
gedje meg... hogy tisztazzam a dolgot,
vagy nem eleget hizelegtem talan?
Vagy nem eleget csusztam-masztam?
Felség, hol talal még olyan talpnyaldt,

3° TELIHAY Péter, Moliére — Képmutatdk csel-
szovése, Népszinhaz, 2006. el6adasfelvétel,
3. perc.

3 BULGAKOV, Dramdk, 24:2.

3 Uo., 231.

mint Moliére?... De miért is tettem
mindezt, Bouton? A Tartuffe-ért. Azért
alazkodtam meg. Ne aldzkodj meg so-
ha, Bouton! [...] GyUlélom a kirdlyi
zsarnoksagot!... [...] Mit kellene még
tennem, hogy bebizonyitsam, hogy fé-
reg vagyok? De, felség, én mivész va-
gyok, én érzek, én gondolkozom, és
vegye tudomasul, hogy én tiltako-
zom!"3

A rendezés

Telihay Péter** kivald dramaturgiai érzékkel
bontja ki a cimszereplének a kirdllyal és az
egyhazzal valo konfliktusat. Rendezése kita-
gitja Bulgakov Moliére-paradoxat: ,le kell
menni kutyaba ahhoz, hogy vilagos legyen,
mégse lehet lemenni kutyaba...”>> Ezzel par-
huzamosan az udvari tarsulatvezeté magan-
életi sorscsapasainak, személyes csaladi tra-
meg. JO ritmusban vezeti szinészeit a mind
sulyosabb dilemmak felé.

Ugyan a rendezd néhany esetben histo-
rizalo megoldasokkal él, mindvégig markans
jelekkel emeli be a fikcio terébe a nézok jele-
nét és kortars valdsagat. La Grange, a szi-
nész szamitdgépen irja napldjat, Moliére o6l-
tozbje be van kamerdzva, az ott zajld ese-
ményeket egy tévé képernydjén is figye-
lemmel kovethetjik az elsé felvonas soran. A
cselekmény a Théatre du Palais-Royalt meg-
jelenitd tényleges szinhazi térben, a szinpa-

3 TELIHAY, Moliére — Képmutatdk cselszévése,
107. perc. Kiemelés t6lem - T. M.

3% Telihay masodszor dolgozik a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulataval (Spird
Gyorgy Csirkefej cimU dramajat 2004-ben
vitte szinre).

3% CsAki Judit, ,Are You Lonesome Tonight?”,
Kisvardai lapok, 2007. jun. 27., hozzaférés:
2024.05.01,
https://kisvardailapok.theater.hu/?evfolyam
=q&szam=7&cikk_id=2196




don, a szinfalak mogott, az 6ltézében és a
nézGtéren is zajlik. A titkos tarsasag tagjait
alakitd szinészek olykor a balkonokrdl, a
foldszinti széksorok mogul vagy a zsindrpad-
lasrol kiabalnak kézbe. Az utolso jelenetben
a Magyar Tarsulat sugoja, Kotroba Julia is
megjelenik a szinen, és a Képzelt beteg be-
mutatasa koril tevékenykedik. Onazonos-
saga altal tovabb erdsddik a kezdettdl fogva
reflektaltan mUkodtetett ,szinhaz a szinhaz-
ban” helyzet.

A rendez0 a vilagitast dramaturgiai szem-
pontbol kulcsfontossagu pillanatok megerd-
sitéséhez hasznalja, és esetenként akar jele-
net kdzben is megvaltoztatja vele a tér di-
menzidit. Moliére és Madeleine keserU dia-
logusa kozben példaul a reflektorok soroza-
tos kivonasaval megszodlalasonként sz(kiti a
teret: ,Szornyl0 ember vagy, félek téled!”;
.Megoregedtél, Jean-Baptiste, 6sz a halan-
tékod és orilsz a melegit6 palacknak.”; ,Ma
léptem fel utoljara, elfaradtam.”; ,Armande-
nak semmit nem szabad tudnia, megértet-
ted?” Mind a négy mondat Madeleine szija-
bol hangzik el, az egyre fogyd fény pedig azt
szimbolizalja, hogyan t0nik el fokozatosan
Moliére melldl volt felesége, h( tamogatdja.
Az Oltariszentség Tarsasag Moliere felett
itélkezd Ulése mar szinte teljes sotétségben
zajlik. Ez az el6éadas kdzponti, leghosszabb
jelenete. A fekete csuklyas alakok félelmet
kelté6 hatasat fokozza, hogy arcukat elem-
lampaval vilagitjak meg, s ezzel eltorzitjak
azt.

Fontos rendez6i dontés, hogy Telihay a
Napkiraly szerepét szinésznére (G. Erdélyi
Hermina) osztja. Olvasata szerint az uralko-
do és a kitintetett alattvalo kapcsolata egy
romantikus viszonyhoz hasonlit leginkabb.3®
A kiraly az el6adas egy pontjan kegyesen va-
csorara marasztalja a cimszerepl6t, a kozos
falatozas pedig félreérthetetlen szerelmi je-
lenetté fokozodik. (S6t, este maga Moliére
vet agyat Lajosnak!) Amikor a klérus nyoma-

3* m.k., ,Amoivész...”, 11.
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sara az uralkodd mégis arra kényszeril, hogy
betiltsa a Tartuffe-6t, mint becsapott, meg-
csalt kedves Uti-veri csalddott tehetetlensé-
gében Moliére-t. A kiradly mellett Parizs érse-
két is szinészno (a hetvenot éves Karna Mar-
git) alakitja, aki azonban kortalan és nemte-
len figurat formal a szerepbdl.

Szinészi jaték

Gerold Laszlo szerint ,ebben a torténetben,
melyben a szinlelés életforma, a szinészek,
kiknek életmoddja az allando szerepjatszas,
tudnak csak, ha kell, igazan &szinték” lenni.”
Az el6adasban a Népszinhaz Magyar Tarsu-
latanak szinte minden tagja szinre lép, s a
szerep nagysagatodl figgetlenll koncentralt
jelenlét és kolcsonos figyelem jellemzi jaté-
kukat. A jelenetek kozott 6k maguk diszle-
teznek at kollégaik szamara, megteremtve a
kovetkezd helyzet hangulatat.

G. Erdélyi Hermina XIV. Lajosként letisz-
tult, pontos jelekkel mutatja meg az uralko-
do lelki vivodasait és emberi gyarldsagait. Az
udvari etikett konvencionalis gesztusai mellé
finoman becsempészi jatékaba a sért6dott-
ség, a féltékenység és az aggodalom miné-
ségeit. A humor sem hidnyzik jatékabol: ne-
mes egyszerUséggel kezeli, mikor kartyazas
kdzben, a tisztes tavolsag megtartasa érde-
kében at kell rohannia a tronja elé allitott
asztalon, és ezért minden jelenlévé térdre
kell, hogy vesse magat. Emberi mivoltat mu-
tatja meg a szerepnek, mikor lerogyva, sir6
hangon kiabalja kedvenc ir6ja laba el6tt,
hogy be kell tiltania a darabjat.

Palfi Ervin (Moirron) elsé jelenetében egy
zongora belsejébdl maszik elé6 — ahonnan a
BlUvész (Péter Ferenc) varazsszamat segitet-
te —, majd szitkozodva egy palackba vizel. Az
elsd pillanattdl kezdve egy mindent elszen-
vedo, pitianer karaktert formal meg. Szere-

¥ GEROLD Laszld, ,Hatalom és mivészet: Mi-
hail Bulgakov: Moliére. Népszinhaz, Szabad-
ka”, Hid 71, 2. sz. (2007): 106—107, 106—107.
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pének nagyotmondd, de komoly cselekvésre
képtelen mivoltat ragadja meg, mikor on-
gyilkossaggal fenyegetdzve egy vékony, 6sz-
szegubancolodott madzagot rant el6 a zse-
bébdl.

Vicei Natalia Moliere szovetségesét, egy-
kori feleségét, Madeleine Béjart-t alakitja.
Két jelenetében egy teljes ndi sorsot rajzol
meg. Az elhagyott szeretdjét, aki belerokkan
a titokba, hogy Armande nem huga, hanem
lanya, igy Moliére vérfertézést kovet el, mi-
kor feleségil veszi. Dramai ereji a halal ko-
zelségének érzékeltetése gyonasjeleneté-
ben, és az angyali konnyedség, mellyel
Moliére halaltusajakor a jelmezeit keresi.

A rettenhetetlen és legy6zhetetlen par-
bajhds szerepében Mezei Zoltan a bohdcot,
a kegyetlen katonat és a szoknyabolond férfi
tipusat suriti. Emlékezetes a belépdje, ami-
kor minden laba elé kerilé kelléket fellok,
ezzel komolytalanna téve 6nmagat. Az ural-
kodo és Moliere vacsorajakor virtudz pillan-
gokés-forgatassal felvezetett d6fémozdula-
tokkal ,végzi ki” a csirkecombot. Feszélye-
zettségét merev tartassal érzékelteti, de
mozdulatait precizen poentirozza.

Karna Margit eszkoztelenil, visszafogot-
tan alakitja a mindenrdl tudo, armanykodo
érseket. Egy-egy szemoldokfelhizassal, er6-
sebben hangsulyozott széval, kimért tarta-
saval és a mondatai kozott jol beosztott
csendekkel teremt fesziltséget. Szoke Attila
szinhazi kronikasként allanddan a szinen tar-
tozkodik, és jo szandéku megfigyeldként,
rezondrként tamogatja a jeleneteket.

A harmadéves akadémiai hallgato, Béres
Marta ebben az el6adasban kap el6szor le-
hetséget. Hitelesen hozza Armande Ude,
szeszélyes és buja természetét. Mikor meg-
tudja, hogy Moliére valdjaban az apja, két-
ségbeesve és teljesen megsemmisilve a
menekdlést valasztja a szembenézés helyett,
igy adva dramai ivet karakterének.

Az ,abszolut fészerepld” természetesen a
Moliere-t alakitd Kovacs Frigyes, aki a szin-
padon ,6nvallomast te[sz] [...] mUvészi elhi-

vatottsagardl, élete értelmérdl. [...] Fajdal-
mas Gszintesége dobbenetes, oriasi erej(.”3®
Rendkivil széles érzelmi skalat jar be. HSs-
szerelmesként bujik fiatal kedveséhez, ke-
gyetlen hidegséggel cseréli le szeretéjét,
alazatos a kirdllyal és néhol félreérthetetle-
nUl kéjes vele. Dihében egy mozdulattal ket-
tétori sétabotjat és gyamoltatlanna valik,
mikor elhagyja az ereje. Végel Laszl6 szerint
a jelenetben, melyben Moliere visszatekint
muUvészi palydjara, Kovacs Frigyes a sajat
tragédiajarol is beszél. ,Ebben a torténetben
benne van a bacskai magyar értelmiség fur-
csa, az el6z6 évtizedekhez szorosan kapcso-
16dé Ujabb masfél évtizedes torténete is.”**

Szinhazi latvany és hangzas

A térben csak kevés diszletelem jelenik meg,
de a latvanyért felel6s Telihay Péter és Csik
Gyorgy igyekeznek maximalisan kihasznalni
jatszohely épitészeti adottsagait. A kirdlyi
fogadoszoba, szinhazi kulisszak és temp-
lompince igy a maguk egyszerUségében is
grandidzusnak tinnek. Az el6addk a szinhaz
teljes terét hasznalatba veszik. Az els6 és a
masodik felvonas kozott a nézdtér és szin-
pad helyet cserél egymassal. A publikum a
nyitanyban a kulisszak mogul figyelheti a
XIV. Lajosnak bemutatott el6adasrészletet,
aki a valds nézotérre helyezett tronon Gl, mi-
kdzben Moliere tarsulata a tetszését probalja
elnyerni. A jobb sarokban egy sminkasztal
talalhatd, mellette ruhaallvany jelmezekkel.
A nézotér felett egy hatalmas kereszt l6g. A
bal sarokban taldljuk La Grange asztaldt,
ahol az el6adas nagy részében egy laptopon
jegyzetel. A kiralyi fogaddszobat a zsindr-
padlasrol leereszkedd hosszu, foldig érd pi-
ros teritOvel letakart asztal jeleniti meg. Az
itt jatszddo jelenetekben a fekete vasfig-

3® FRANYO Zsuzsanna, ,Moliére és Kovacs

Frigyes”, Magyar Szd, 2006. maj. 27—28., 11.
39 VEGEL Laszlo, ,Mirdl szol Bulgakov torté-
nete?”, Csalddi Kor, 2006. jun. 1., 9.



gony zarja szUkosebbé a teret. Jelzésszer(
diszletelemekkel oldjak meg a kastélyban
jatszddo képeket. A kiralyi tron pont olyan
magas, hogy XIV. Lajos lelépve rdla kényel-
mesen végig tudjon sétalni az asztalon. Az
Oltariszentség Tarsasaga elemlampaval kelt
félelmet, a szinészek a faklyakat és cigaret-
takat ongyujtoval gyujtjdk meg, és anakro-
nisztikus modon a kardok mellett egy pisz-
toly is megjelenik. A napszemivegek, hosszu
borkabatok, szegecses Ovek és terepsziny
ruhadarabok erds kontrasztban allnak a rizs-
poros arcokkal és a fodros-csipkés, barokkot
idéz6 jelmezekkel. Egy-egy kellék a szerepek
attribUtumainak megerdsitésére szolgal: az
uralkodd tulméretezett, kiralykék kehelybdl
iszik, mely képi formaban utal statuszara.
Moirron a bucsulevelét egy régebbi el6adas
hatalmas plakatjanak hatoldalara irja, igy té-
ve nagyzold szavait komolyan vehetetlenné.

A zenei valogatas a kdnnyed, jazzes dara-
boktdl kezdve, Nino Rota filmzenéin at, a ba-
rokk korusmiveken keresztil, az utolso jele-
net élében el6adott Utéshangszer-kiséretéig
terjed. Elvis Presley Are you lonesome
tonight? cimU szama felvételrdl szdlal meg,
ironikus felhangot adva Moirron hoditasa-
nak. (Késébb a férfi el is zongorazza
Armande-nak.) A rendezd az egész terem
akusztikajat kihasznalja. Mikor az uralkodo
végez vacsordjaval vagy épp aludni tér, a lat-
hatatlan cselédek hada a nézdk feletti zsi-
norpadlastol a szinhaz legtavolabbi pontjaig
adja tovabb az adott cselekvésre vonatkozo
mondatot (,A kirdly befejezte a vacsora-
jat!"), igy teremtve meg egy hatalmas, vissz-
hangzd palota érzetét, s egyben azt a be-
nyomast, hogy a fulel6k és feljelent6k min-
dig és mindenhol jelen vannak.

Az eléadas hatastérténete

Bulgakov dramajanak szabadkai szinpadi
valtozata Telihay rendezésének formanyelvi
vivmanyai és a rétegzett szinészi alakitasok
okan is jelentds szakmai- és kozonségsiker-
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ként vonult be a vajdasagi magyar szinhaz-
torténetbe. Az el6adas Ugy is képes volt a
kdzbeszéd targyava tenni a Magyar Tarsulat
vezetdjének levaltasat és annak kulturpoliti-
kai korilményeit, hogy kozvetlen moddon
nem tematizalta azt.

Kovacs Frigyest a cimszerep megformala-
saért Pataki GyUr(U-dijjal jutalmaztak a 2005/
2006-0s évad legjobb vajdasagi magyar szi-
nészi alakitasaért. G. Erdélyi Hermina kapta
2006-ban a szabadkai Népszinhaz legjobb
néi fészerepléjének jard dijat,* valamint az
évad szinészndje is O lett a kdzonség szava-
zatai alapjan. Karna Margitot a Hataron Tuli
Magyar Szinhazak XIX. Fesztivaljan a Kisvar-
dai Varszinhaz és M{vészetek Haza dijaval
tUntették ki az el6adasaban nyujtott kiemel-
kedd teljesitményéért.

A Moliére — Képmutatdk cselszévése volt
Kovacs Frigyes utolso el6adasa tarsulatveze-
toként. 2023-ban, amikor tobbek kozott
szabadkai munkassaganak elismeréseként
Szenteleky-dijban részesitették,** az indok-
lasban kiemelték, hogy 1997-tdl Ujra felépi-
tette a Népszinhaz Magyar Tarsulatat és
visszahoditotta a nézdéket.** Az altala létre-
hozott egyittes magja azota is megmaradt.
Az igazgatasa alatt mdsorra t0zott el6ada-
sok Szerbiaban és Magyarorszagon is jelen-
t0s szakmai sikereket értek el, rendszeresen

% Minden évben a vezetéséq altal felkért
szakmai zsUri értékeli az évad alakitasait.
*sz. n., ,Kovacs Frigyesé a Szenteleky-dij”,
Magyar Sz6, 2023. szept. 21., hozzaférés:
2024.05.01,
https://www.magyarszo.rs/kultura/a.296073/
Kovacs-Frigyese-a-Szenteleky-dij.

“* A dij kapcsan adott interjuban a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,A tarsulatvezetdi
korszakomat tartom a legsikeresebbnek az
életemben. Ki merem azt jelenteni, lehet
ennek ellentmondani, hogy a szabadkai
Népszinhaz torténetének a legjobb kilenc
éve volt, amikor tarsulatvezetdé voltam.”
HusNYAK, ,Kovacs Frigyes”, 4. perc.
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jelen voltak a fontosabb regionalis fesztiva-
lokon is.®* Az altala lerakott alapokon indult
el Mezei Zoltan, a 2006-ban kinevezett Uj
tarsulatvezet6. Kovacs Frigyes 2012-ig ma-
radt tarsulati tag, majd az Ujvidéki M{vésze-
ti Akadémia beszédtanaraként dolgozott
nyugdijaztatasaig.

Az eléadas adatai

Cim: Moliére — Képmutatdk cselszévése. Be-
mutatd datuma: 2006.05.18. A bemutatd
helyszine: Népszinhaz, Jadran szinpad. Ren-
dezd: Telihay Péter. Szerz6: Mihail Bulgakov.
Tarsulat: A szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulata. Forditotta: Karig Sara. Diszletter-
vez0: Telihay Péter, Csik Gyorgy. Jelmezter-
vez0: Csik Gyorgy. Rendezdbasszisztens: Szil-
agyi Nandor. SUgo: Kotroba Julia. Ugyel6:
Vrestyak Erzsébet. Fény: Flajsman Robert.
Hang: Matlari Miklos. Szinészek: Kovacs Fri-
gyes (Jean-Baptiste Pouquelin Moliere, ne-
ves dramaird és szinész), Vicei Natalia
(Madeleine Béjart, szinésznd), Béres Marta f.
h. (Armande Béjart Moliere, szinészno),
Kormoci Petronella (Mariette Rivaille, szi-
nészno), Szoke Attila (Charles de La Grange,
szinész, gunynevén: Regiszter), Palfi Ervin
(Zacharie Moirron, neves hdésszerelmes),

3 2003-ban a Nem fdj! (r. llan Eldad) a Ill. Pé-
csi Orszagos Szinhazi Talalkozén és Hataron
Tuli Magyar Szinhdzak XV. Fesztivaljan,
2005-ben a Murlin Murlo (r. Hernydk Gyorgy)
a Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 55. Szemlé-
jén és Hataron Tuli Magyar Szinhazak XVII.
Fesztivaljan, 2006-ban a Zdrdra (r. Mezei
Zoltan) a Hataron Tuli Magyar Szinhazak
XVIII. Fesztivaljan és a XVIII. Magyar Studio-
szinhazi Fesztivalon, 2007-ben Emma (r. Fe-
kete Péter) az 52. Ujvidéki Sterija Jatékokon
és a Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 57.
Szemléjén, a Moliére — Képmutatdk cselszo-
vése (r. Telihay Péter) pedig a Hataron Tuli
Magyar Szinhazak XIX. Fesztivaljan volt lat-
hato.

Ralbovszki Csaba (Philibert Du Croisy, szi-
nész), Csernik Arpad (Jean-Jacques Bouton,
szinhazi koppantd, Moliére inasa), G. Erdélyi
Hermina (L., az uralkodd), Mezei Zoltan/ Mé-
széros Arpad (Marquis d’Orsigni, ,Félszem(”
gunynéven ismert parbajhds), Karna Margit
(Marquis de Charron, Parizs érseke), Kallo
Béla (Marquis de Lessaque, kartyas), Mess
Attila (Az igazsagos varga, udvari bolond),
Péter Ferenc (BUvész, zongoraval), Szilagyi
Nandor (Bartholomé atya, vandorprédika-
tor). KozremUkodik: Szabd Cibolya Gabor,
Kovacs Karoly, Fehér Attila.
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