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A kozszerepl6i és dramairdi identitasok egymasra vetilese
Goncz Arpad és Csurka Istvan munkassagaban

FARKAS NOEMI

Az utobbi évtizedekben a magyar szinhazi
struktura készinhazi és figgetlen teriletén
létrejott el6adasokkal kapcsolatban egy-
arant elétérbe kerilt egy olyan diskurzus,
amely a szinhaz és politika , paradox, ambi-
valens kapcsolataval” foglalkozik.” A jelenko-
ri magyar szinhazat, igy a tarsadalmilag kri-
tikus szegmensét is alapvetden formaltak a
20. szazadi el6zmények, az akkori drdmairo-
dalmi és szinhazi tendenciak, igy megérté-
séhez fontos figyelembe venni ezt a torté-
nelmi kontextust.

A magyar dramairodalom 1960-as évektdl
a rendszervaltasig tarto idészakanak két leg-
fontosabb aspektusa a nemzetkozi modern
dramahoz valo felzarkozas kisérlete és a ket-
t0s beszéd mint a tarsadalmi-politikai dis-
kurzus eszkoze volt.” Kulcsar Szabd Erné a
magyar drdmairodalom 1945 utani helyzeté-
rél irott tanulmanyaban kifejti, hogy a 20.
szazad masodik felében a magyar dramairo-
dalom jelentds tavolsagba kerilt a nemzet-
kozi szintértol, kilondsen az Uj dramaturgiai
formak terén. Ez az elmaradas féként a ha-
gyomanyos, naturalista beallitottsagu szin-
hazi nyelv dominanciajabdl eredt, amely
nem tudta megkozeliteni az eurdpai drama
legUjabb iranyzatait. Orkény Istvan groteszk
és abszurd dramai ebben a korszakban hoz-
tak Ujdonsagot, és jelentds hatast gyakorol-
tak a késobbi dramaird nemzedékekre is.

A korszak masik meghatarozo eleme a
szocialista kulturpolitika cenzuraja, annak

* ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER
Péter, szerk., Szinhdzi politika # politikai szin-
haz (Pécs: Kronosz Kiadd, 2018), 10.

> V6. KULCSAR SzABO Erné, ,Jatéknyelv és vi-
lagkép”, Jelenkor, 1. sz. (1993): 52-61.

er6sodése vagy éppen lazuldsa az egymast
kovet6 évtizedekben. A szovjet éra alatt a
politikai szinhaz gyakran rejtett formaban
jelent meg, ahol a kimondatlan, sorok kozott
olvashatd Uzenetek voltak a legfontosabbak.
A kettds beszéd” gyakorlata nemcsak a
muUvek esztétikai formajara, hanem a néz6k
és az alkotok kozotti interakciora is hatassal
volt, megteremtve egy olyan szinhazi nyel-
vet, amelyben a kimondott és a kimondatlan
jelentések szorosan 6sszefonodtak.

Goncz Arpad és Csurka Istvan az 1980-as
évek tarsadalmi és kulturalis dialdgusainak,
politikai folyamatainak fontos szerepléi vol-
tak. Mindkett6juknél megfigyelheté egy
tendencia, amelyre Palyi Andras egy interju-
ban fel is hivta Goncz figyelmét, ti. hogy so-
kan az ellenzéki értelmiségiek kozil ebben
az idészakban abbahagytak az irast, hogy
politikusként fellépve szerepet vallaljanak. A
két szerzd alkotdi palyaja eltérd Gtemben ért
véget. Goncz (bar néhany interjuban nyilat-
kozott rdla, hogy a 2000-es években voltak
még kivitelezendé dramatervei) a nyolcva-
nas években irta utolsd szinmuveit. Csurka
Istvantol valtozé gyakorisaggal egészen ha-
lalaig jelentek meg Uj mGvek. A haldluk o6ta
eltelt egy évtized lehetéséget ad ra, hogy
megkiséreljik egy ,utdkor” altal képzett ol-
vasat létrehozasat.

Az 1956 utani konszolidacios periodus e
két szerz6jének egyes életrajzi szempontok
szerint hasonlo, mas vonatkozasban nagyon
eltéré palyaképének felrajzoldsaval és dra-
mairdi munkassaganak attekintésével vizs-
galhatdva valik a kérdés, hogy a késé Kadar-
korban és a rendszervaltozas éveiben milyen
egyéni és tarsadalmi-kulturalis tendencidk és
korilmények kozott valt a két (elsGsorban
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dramaban gondolkodd) ird kozéleti szerep-
I6vé. A dolgozat célja a tovabbiakban atte-
kinteni a témahoz tartozo fontosabb eldada-
sok torténetét, és a recepciojuk 6sszegyljté-
sével képet kapni a szinhaztorténeti hatasuk-
rol.

Eletutak a,,révid 20. szdzadban”

Goncz Arpad és Csurka Istvan életrajzai egyit-
tesen szemléltetik az értelmiségi palyak le-
het6ségeit Magyarorszagon a masodik vi-
laghabor utani fél évszazadban.?

Goncz Arpad 1922-ben sziletett Buda-
pesten, 17 éves volt a masodik vilaghaboru
kezdetekor. A haboru alatt egyetemre jart,
1944-ben szerzett jogi diplomat, az egyete-
mi felmentés lejartaval a haboru utolso éve-
ben kapta meg behivojat. A haboru utan be-
lépett a Kisgazdapartba és a parlament fel-
oszlatasaig (kisebb sziUnetekkel) titkarként
vett részt a part munkdjaban. Tobbszor
megkisérelték beszervezni az allambizton-
sagi szervezetbe, sikertelenil. Az 1956-0s
forradalomban valé szerepvallalasaért 1957
majusaban letartdztattak, és 1958. augusz-
tus 2-an a Bibd-per vadlottjaként életfogytig
tartd bortonbintetésre itélték. A végil 1963-
ban amnesztiaval végzddo 6 éves fogsagbdl
a leghosszabb id6t Vacott toltotte, ahol 1960
marciusaban egy éhségsztrajkban is részt
vett. Szabaduldsa utan els6sorban mdfordi-
toként dolgozott. 1988-ban alapitd tagja volt
a Torténelmi lgazsagtétel Bizottsagnak és a
Szabad Demokratak Szovetségének, az
1990-es parlamenti valasztasok utan parla-
menti képviseld és el6szor ideiglenes koztar-
sasagi elnok lett, majd augusztus 3-aval
megkezdddott rendes allamf6i mandatuma.

3 Az itt 6sszefoglalt életrajzokhoz elsédleges
forrasként a Goncz Arpad Alapitvany honlapjat
(https://www.gonczarpad.hu/goncz_arpad_e
letrajza) és a Digitalis Irodalmi Akadémia
honlapjat (https://dia.hu/dia-szerzok/csurka-

istvan/eletrajz) hasznaltam.

Két cikluson at volt a Magyar Koztarsasag
elnoke, 2000-ig. 2015-ben halt meg, Budapes-
ten.

Csurka Istvan 1934-ben sziletett, egy fél
nemzedékkel Goncz utan. 5 éves volt a habo-
ro kitorésekor, csaladja 1941-ben Nagyva-
radra koltozott, mikor az erdélyi terileteket
atmenetileg visszacsatoltak Magyarorszag-
hoz. A haboru utan sokszor koltozott a csa-
lad, végul Békésen telepedtek le hosszabb
idére, Csurka itt végezte korai tanulmanyait.
1952-ben felvételt nyert a Szinhaz- és Film-
muUvészeti Foiskola dramaturg szakara, Hay
Gyula osztalyaba. A féiskolai évek alatt mar
jelentek meg prozai irasai, de az ‘56-0s ese-
mények megakasztottak a bontakozo iroi
karriert. Részt vett az oktdberi didktintete-
sek szervezésében, és nemzetdrségi vezetd
volt egy diakszallonal, de a fegyveres har-
cokbdl kimaradt. Szerepvallaldsa miatt 1957-
ben letartdztattak és egy fél évig internald
tdborban tartottak, ahonnan akkor szaba-
dulhatott, amikor aldirta a BM ll/5—1. alosz-
taly beszervezési okmanyat. Ezutan vizsgak
nélkil atvehette fiskolai diplomajat. 1963-
ban egyUttmUkodés hidnya miatt kizartak az
allambiztonsagi szolgalat halozatabdl. 1964-
ben mutattak be el6szor szinhazban drama-
jat, a hetvenes években népszerl szinhazi
szerzd volt. 1973-ban egy éves szilenciumra
itélték a szigligeti alkotohazban botranyt
kelt6 viselkedéséért, antiszemita és rend-
szerellenes megnyilvanulasaiért, de futd da-
rabjat nem vették le a repertoarrol. A maso-
dik publikalasi tilalmara 1986-ban kerilt sor,
ekkor a Szabad Eurdpa Radidban felolvasott
A véres kard cimU szovege és Az elfogadha-
tatlan realitas cim( esszékotete okan. 1987-
ben részt vett a Magyar Demokrata Férum
megalapitasaban, 1990 és 1993 k6zott a part
parlamenti képvisel6je volt. 1993-ban kizar-
tak a partbdl, megalapitotta a MIEP radikalis
jobboldali partot, 1998 és 2002 kozott frak-
ciovezetdként, 2012-ben bekovetkezett ha-
lalaig eIndkként képviselte a partot.
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Az itt roviden 6sszefoglalt életrajzok a po-
litikusi karrierre fokuszalva mutatjak be a két
palyat. A generacids kilonbségen és azon ki-
vUl, hogy milyen mddon talalkoztak a hatal-
mi rendszer elnyomd gyakorlataval, olyan
altalanosabb atfedéseket figyelhetink meg,
mint a sorsforditd események slGrisége az
1950-es években és a hangsulyos szerepval-
lalas a rendszervaltast megel6z6 és azt kove-
t6 id6szakban. Politikusi palyajuk nagyon el-
tér6 modon alakult, akar ideoldgiai szem-
pontbol nézve, akar onnan, hogy melyikik
milyen poziciokat toltott be, és hogyan vi-
szonyult hozzajuk sz(kebb politikai k6z0s-
séguk.

Géncz-dramdk és a recepcictorténet

Goncz Arpad ir6i tevékenysége mar 1941-
ben elkezdédott, ekkor jelentek meg elsé
cikkei a Pesti Hirlapban. Els6 nyomtatasban
publikalt mive, a Sarusok cimU regény 1964-
ben, 42 éves koraban jelent meg. Visszaem-
|ékezéseiben Goncz arrdl szamolt be, hogy a
Magvet6 Kiaddnal Kardos Gyorgy igazgatd
dontése miatt csak Ot évvel a megirasa utan
és cenzUrazott formaban jelenhetett meg a
konyv.* A kovetkezé konyve mar dramako-
tet volt: 1979-ben Magyar Médeia; Sarusok;
Rdcsok cimmel szintén a Magveténél jelent
meg elsé harom szinmdve. Interjukbdl tud-
hato, hogy ezek kozil a Rdcsokat irta meg
legkorabban, a Sarusokat a regénybdl adap-
talta, és a Magyar Médeia kapcsan is emlitet-
te egy interjuban a kiadd tartozkodasat a
megjelenéstdl, igy nehéz pontosan megalla-
pitani, melyik drama milyen cenzori megiteé-
lés ala esett.®> A kotet megjelenésekor azon-
ban a Magyar Médeidt mar ismerhette a Jo-
zsef Attila Szinhaz kozonsége.

* GONcz Arpad, Gyaluforgdcs: Esszék, jegyze-
tek, interjuk, szerk. MAKAI TOTH Maria (Buda-
pest: Pesti Szalon, 1991), 288.

>Uo., 296-310.

Magyar Médeia

Az 1976-0s bemutat6 jelentette Goncz Ar-
pad megjelenését szinhazi szerzéként, va-
lamint Domolky Janos, a Magyar Televizid
rendezéjének bemutatkozdsat is szinhazi
rendez6ként. Gonczot a korabeli napilapok
beharangozo cikkei elismert miforditoként,
valamint a két évvel korabban megjelent Sa-
rusok szerzéjeként mutattdk be.® A sajtd
parhuzamba allitotta Goncz és Domolky
szinhazi debUtalasat azzal, hogy a Magyar
Médeia szinészeként Szemes Mari ekkor ala-
kitott el6sz6r monodramaban fészerepet.” A
darab a Jozsef Attila Szinhaz huszadik éva-
daban kerilt bemutatasra.

11 évvel a bemutato utan, Goncz elsé koz-
tarsasagi elnoki évében a Magvetd Meérleg
cimmel Goncz mind a hat dramajat tartal-
mazd gyljteményt jelentetett meg. Ebben a
kiadasban Goncz a Magyar Médeia szovegére
mint az el6adas f6 alkotdinak, a rendezd, a
szinész és az ird ,k6z0s munkajanak rogzit-
heté végeredményére” hivatkozik.®> A dra-
matikus szoveg eleji szinleirasban érzékletes
képet kapunk az 1976-o0s rendezés diszleté-
rol és hangvilagarol, olyan, erésen értelmezé
mondatokkal, mint a karrol szolo rész: ,céljat
tekintve id6kulissza: a torténet idétlenségét
hangsulyozza”.?

A szoveg kapcsolata az euripidészi pre-
textussal a vendégszévegekben és a dramai
narrativa fordulatainak néhany elemében
érhet0 tetten: ilyenek a valas mint kiindulo-
pont, az ajandék kildése az uj feleségnek, és
a gyermek(ek) halala a zarlatban. Az euripi-
dészi szovegbdl beemelt részletek Kerényi
Gracia forditasat felhasznalva egy dramatur-

® n. n.], .Magyar monodrama”, Esti Hirlap,
1976. febr. 14., 98.

7 K6RMENDI Judit, ,A Magyar Médeia proba-
jan”, Film Szinhdz Muzsika, 1976. febr. 28., 264.
® Goncz Arpad, Mérleg: Hat dréma (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 1990), 9.

% Uo.
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giai szempontbol nehezen meghatarozhato
alakot (Kar) hoznak létre, aki csak hangként
(az el6adasban Médeia hangjaként) van jelen.

A torténet egy polgari lakasban jatszodik,
annak is egyetlen szobajaban. Deak Médea
(volt Jaszdéné, becenevén Mada) két napjabdl
latunk egy-egy jelenetet, amelyekben a friss
valas utan hazaérkez6 né végignéz az elmdult
évek torténésein. Szembesiti magat a vesz-
teségeivel, az aldozatokkal, amelyeket ho-
zott és amelyek jelenlegi helyzetéhez vezet-
tek. Vadlo szavait az odaképzelt volt férjhez
intézi, akitol nemrég egy levelet kapott: ez a
levél atveszi Jaszd Andras helyét a konflik-
tusban, az ott olvasott mondatok eszkalaljak
tovabb Mada mono-vitajat. Ez a konfronta-
cié minden masnal fontosabb szerepet tolt
be Mada jelenében. Tinédzser fia, Kisandris
tobb alkalommal eredménytelenil probal
kapcsolatot teremteni vele (telefonal, fel-
hangositja a zenét a szobajaban). Mig Mada
csak az elérhetd bosszu lehetdségére foku-
szal, fia meghal. Hogy balesetben vagy on-
gyilkossagban, azt nem lehet megallapitani.

A szbveg explicit modon a valas feletti
gyasz, a harag és a féltékenység érzéseinek
és a parkapcsolati dinamikak alakulasanak a
témajaval foglalkozik, amelyben a tarsadal-
mi szint két formaban jelenik meg: egyrészt
Médea mint a kozépkory, értelmiségi né
prototipusa és azonosulasi felilete, masrészt
a Kadar-korszak hétkoznapi (csaladi) kapcso-
lataiban megjelend torténelmi és tarsadalmi
tényezoként. Médea multbeli alakja Ugy kor-
vonalazodik, mint az alsobb rétegbdl szar-
mazd Andras segitdje, aki altala tudott elére
jutni a tarsadalmi ranglétran. Most, hogy
jobb kilatasai vannak, a férfi elhagyja korabbi
tamogatdjat, és utalast tesz ra levelében,
hogy Médeanak jobb lenne, ha mielébb disz-
szidalna.

A kritikak tulnyomd tobbsége azon a tar-
sadalmi szinten vizsgalta az el6adast, amely
azt mutatta be, ,miképpen hatnak a torté-

nelmi valtozdsok egy hazassagra”. A ha-
zassag torténetének a monoldgokban fel-
felbukkano részletei kapcsolddasi pontokat
teremtenek az 1950—70-es évek tarsadalmi-
torténelmi eseményeihez.™ Démélky rende-
zésében vegyes visszhangra leltek ezek a
kapcsolodasi pontok (Pirityi-tanya, pufajka-
sok, tabornok-lany) és azok megfeleltetései
az euripidészi el6kép eseményeivel. Az egyik
oldalon ,6nkényesen, kivilrél berangatott
analdgiarol” beszél a recenzens,* a masikon
Jtelitalalatként” értékeli az euripidészi vaz
jelenbeli megfeleltetését, és egyértelmdlen a
kdzonség figyelmébe ajanlja a Magyar Méde-
idt, mint a valas, a kor ,nagy magyar tragé-
didjanak” szemléletes bemutatasat.” A kriti-
ka a ,lélektani megfelelés, frappans, korsze-
rG azonossag”** hianyan tul az antik hésné
Jtragikus izzasat” kérte szamon Goncz szo6-
vegén.™

Az explicit, tarsadalmi-maganéleti téman
tul, a monodrama jellegének koszonhetben
metaszinten tematizalédik a kapcsolatte-
remtés és a parbeszéd létrejottének nehéz-
sége, lehetetlensége. Goncz monodrama-
ként vezeti fel a szoveget, amit indokol,
hogy az utolso oldalig nem jelenik meg Mé-
dean kivil mas megszdlalé. A monodrama
nem volt példa nélkili mdfaj ekkor a buda-
pesti készinhazakban.®® A févarosi szinha-
zakra jellemzd lélektani realista jaték ha-

* A.G., ,Magyar Médeia”, Magyar Nemzet,
1976. marc. 13., 104.

* Bupal Katalin, ,Arcuk van, nevik van”, Elet
és Irodalom, 198o0. febr. 9., 10.

** FENCSIK Flora, ,Magyar Médeia”, Esti Hir-
lap, 1976. marc. 8., 66.

3 (p.l.), ,Katolikus szemmel”, Uj Ember, 1976.
apr.1., 58.

* RAJK Andras, ,Magyar Médeia”, Népszava,
1976. marc. 10., 79.

> LETAY Vera, ,Szinészné a magasban”, Elet
és Irodalom, 1976. marc. 27., 13.

® V6. GYARFAs Miklds, ,Egyedil a szinpa-
don”, Szinhdz 10, 6. sz. (1977): 46.
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gyomanyosan csak kivételes esetekben al-
kalmaz monoldgot, olyan helyzetekben, ahol
a beszéld alak allapota megindokolja ezt a
természetestdl eltéré viselkedést.” Mig a
posztdramatikus monodrama el6adasok
esetében a szinpadi fikcids vilag és a nézotér
hatarai elmosddnak, a néz6 valik a ,masik
szereplOvé” és a szinhaz ,mint szitudcio valik
hangsulyossa”,”® a Magyar Médeidnal a szin-
padi fikcio, a ,negyedik fal” végig intakt ma-
rad. Az igy nézve ,kevert” eszkoztaru eld-
adasban a férj szuntelendl jelen van, az asz-
szony vele kerUl konfrontacioba, de ennek a
kitarulkozasnak a lényege az egyoldalusaga-
ban rejlik: Andras nincs ott valdjaban, hogy
képviselje a sajat allaspontjat vagy hogy el-
fogadja Madaét. A drama masodik részében
megjelenik, mint a drama idejében jelenlévd
.szerepld”, de valojaban itt sem kap hangot.
Mint a rendér kivételével mindegyik ,mel-
lékszerepld”, 6 is egy telefonhivas altalunk
nem hallott végén kap helyet, a néz6/olvaséd
csak Médea oldaldt ismeri meg a beszélge-
tésbdl.

Az antik drama atlltetése egyszemélyes
el6adasba felerdsiti a torténet analitikus ol-
vasatat, hiszen minden cselekménymozza-
nat az egyetlen dramai alak szemszogén at-
szOrve kerUl prezentalasra. Médeia mono-
l6gja valdjaban egy dialdgus, amely interper-
szonalis helyett intraperszonalisan jon létre.

Ennek a megoldasnak az a dramaturgiai
kovetkezménye, hogy megmutatkozik Mé-
dea alakjanak egy olyan kettdssége, ahol a
magaban konyortelenil haragtartd és sér-
tett ember kifelé nagyvonalt és latszdlag
onreflektiv. Ugyanez a ,publikus” persona
jelenik meg egy masik telefonbeszélgetés

7 Patrice PAvIS, Szinhdzi szétar, ford. GULYAS
Adrienn et al. (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2005), 285.

*® Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa
és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 150.

soran, ahol régi kollégajaval és udvarlojaval
beszél (Agh/Aegheus). A személyes ,térben”
csak fia tud megjelenni, a szintén hangtalan
tinédzser, de Médea kommunikacidjaban itt
is nagy ellentét figyelheté meg. Mig féktelen
folyasuy, érzelmek altal elarasztott monoldg-
jaban, amelyet a fiktiv volt férjhez intéz, a
gyerekért valé aggodas és a fiu visszahUzo-
dasa miatti szemrehanyas jelenik meg, addig
a Kisandrissal valo beszéd mindig elutasito
és kizaro, a fiut hallgatasra utasitd. A reflek-
talas pillanataban fel is teszi maganak a kér-
dést, hogy ,miért &t binteti”, mikor ,nincs
masa a vilagon”, de a gondolat nem folyta-
todik a kapcsolatteremtés irdnyaba, vissza-
kanyarodik oda, ahol a harag onigazolasava
valhat. Ezek a ,lélektanilag finoman abrazolt
jelenetek” azok, ahol jol mikoédik a mono-
drama-szerkezet.”

Domolky Janos szinhazi rendezdként
kezdbnek szamitott, mikor 38 évesen vallal-
ta, hogy megrendezi az elsé dramai mdvel
jelentkez6, de addigra mar forditoként is-
mert és elismert Goncz monodramajat a Jo-
zsef Attila Szinhaz vezetd szinészndjével,
Szemes Marival. A rendezés erésen szoveg-
és szinészcentrikus megkozelitést valositott
meg, nagyban tamaszkodva Szemes szinpa-
di jelenlétére és gyakorlatara. Domolky az
antik Médeia-torténet ,mondanddjat” keres-
te Goncz szovegeében, s valdszinUsithetjik,
hogy ebben nagy szerepe volt 6t évvel ko-
rabbi Médeia-filmrendezésének. Egy nyilat-
kozata alapjan elsé szinhazi munkajanal is
Ugy akart eljarni, mint televizids rendezései-
nél, ahol sajat értelmezése szerint az ,érte-
lemmel hat az érzelmekre”, és az euripidészi
szovegrészek hangsulyozasaval kivanta ala-
hizni ,a téma korokon ativel6é aktualita-
sat”.*° Domolky rendezésében féként a szi-

* HAVAS Ervin, ,Médeia, mai ruhdban”, Nép-
szabadsdg, 1976. marc. 19., 67.

*° KoRMENDI Judit, ,A Magyar Médeia proba-
jan”, Film Szinhdz Muzsika, 1976. febr. 28.,
264.
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nészvezetést dicsérték a kritikak, egyéb be-
avatkozasait, példaul a hangzas eszkozeit
zavarénak és ellentmondasosnak itélték.**
Osszességében elmondhatd, hogy Goéncz
szOvegének és Szemes jatékanak tulerejével
szemben Domolky nem tudott markans ren-
dezdi latasmodot érvényesiteni.*?

Goncz szamos nyilatkozataban tette egy-
értelmivé, hogy a drama létrejottének f6
motivacidja: egy jutalomjaték létrehozasa
Szemes Mari szamara.>® A kritikusi kozmeg-
egyezés szerint Szemes jatéka az el6adas
abszoluUt erénye volt. Ez néha az eléadas — és
a drama — kdzremUkodésével, néha az azok-
nak tulajdonitott nehézségek ellenére fo-
galmazédott meg a recenzensekben.** Sze-
mes jatéka Médeia oOnreflexiojat nagyon
koncentralt cselekvésnek mutatja: a gondol-
kodas és onmaga konfrontalasa elsédleges
tevékenység; nem valami kdzben gondolko-
dik, hanem Ul a kzonséggel szemben és ki-
mondja gondolatait. Ezek az dnreflexiv pilla-
natok a valddi monoldgok, ezek tagoljak a
hosszabb periddusokat, amikor egy odakép-
zelt masikkal beszélget.*

Az 1976-0s budapesti bemutatd utan
majdnem tiz évig nem vette el6 egy rendezd
sem a darabot. (D6molky és Szemes 1982-
ben felvjitottak az el6adast a budapesti Ja-
tékszinben.) A kovetkez6 interpretacio a
Nagyvaradi Allami Szinhazban szUletett meg
1984-ben, Szentmikldsi Jozsef rendezésé-
ben, Médedt Batho Ida alakitotta. Az el6adas
zenei szerkesztéje Danko Janos, diszlet- és
jelmeztervezdje Marie-Jeanne Lecca volt,
akik hat évvel késObb szintén részt vettek
Szentmikldsi szinrevitelében, mikor Batho

* HAvas, ,Médeia...”, 67.

*2 AM., ,Magyar Médeia”, Film Szinhdz Mu-
zsika, 1976. marc. 13., 13.

3 Sz.B., ,120 percig egyedil a szinpadon”,
Népszava, 1976. marc. 6., 44.

* [n. n., ,Egyedil...”, Hétféi Hirek, 1976.
marc. 8., 92.

* Uo.

Idaval Ujra bemutattak a darabot Nagyvara-
don.

Goncz elsé dramakotete 1990-ben jelent
meg, ekkor 6 a Magyar irészévetség elndke.
Ugyanebben az évben megvalasztjak a rend-
szervaltas utani els6 magyar koztarsasagi el-
noknek. Innentdl lehet a Magyar Médeia ha-
tastorténetét a szerzd kozszerepldi életutja-
nak alakulasa feldl vizsgalni. A kovetkezd év
februarjaban a debreceni Csokonai Szinhaz
t(zi mUsorara a Magyar Médeidt.*® Sokat-
mondd Antall Istvan beszamoldjaban, hogy a
bemutatdrol szold négy bekezdésbdl csak
egyet szentel az eléadas sommas vélemé-
nyezésének; tobb figyelmet fordit arra a
parhuzamra, ami Goncz és két masik poszt-
szovjet allam prominens kdzméltdsaga (Vac-
lav Havel és Karol Wojtyta) kozott fedezhetd
fel, akiknek szindarabjai ,nem feltétlendl
muUvészi érvényességik okan” keriltek nagy
szamban megrendezésre.”’

GOncz esetében az 1991-es év korabban
nem latott magyarorszagi sikernek szamit a
Magyar Médeia tekintetében. A kornyezd or-
szagokban a nyolcvanas évek soran tobb
szinhazban is leforditottak és feldolgoztak a
darabot. Adela Gaborova 1987-ben Nyitra-
ban bemutatott el6adasa 1991 januarjaban
Budapesten vendégszerepelt. Figyelemre
mélto, hogy egy errdl tudosito cikk ugy fo-
galmaz: Goncz ,1990 novemberében, mint a
Magyar Koztdrsasdg elnéke jelen volt a darab
otvenedik eléadasan”.”® Az eldadast kovets
kozonségtalalkozd valdsagos politikai ese-
ménnyé alakult, ahol a csehszlovak-magyar

*6 1991.02.09., Csokonai Szinhaz, Debrecen,
r. Berényi Gabor, Kisandris: Balint Péter, Ré-
vész Béla (szerepkett6zés), Renddr: Toth
Zoltdan, Matkd Sandor (szerepkett6zés),
Jaszoné Deak Médea: Jancso Sarolta

*7 ANTALL Istvan, ,Médeia él”, Mai Nap, 1991.
febr. 11., 10.

28 MoTesiky Arpad, ,Médeia szlovakul Buda-
pesten”, A Hét, 1991. apr. 19., 8. Kiemelés to-
lem—F. N.
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hataron él6 szlovakok hétkoznapjainak fon-
tos nyelvhasznalati problémaival fordultak
az elnokhoz.*® A januari budapesti vendég-
el6éadas reprezentativan politikai jelleg( volt.

A Csokonai Szinhaz produkcidja az elsé
Mittelfest fesztival nyitdel6éadasaként volt
jelen az olaszorszagi Friuli tartomanybeli
Cividale varosban. Egy szimbolikus gesztus-
sal felér6 mdédon 6t nyelven adtak el6 a da-
rabot, a magyar és az olasz allamfé szemé-
lyes részvételével.?® Megfogalmazddott a
remény, hogy ez a fesztival lehet ,,a kommu-
nizmusbdl kilépd Kozép-Eurdpa kulturalis se-
regszemléje és szellemi egymasra talalasa”,
ami altal konnyen értelmet nyer a darabva-
lasztas reprezentativ jellege: egy témajaban
az antik europai hagyomanyokat és az éppen
maguk mogott hagyott szocialista jelenkort
0sszekoté drama, amelynek szerzdje az
egyik tagorszag frissen kinevezett koztarsa-
sagi elndke, és amelyben ,az 6t orszagbol
érkezett kozonség sajat sorsara ismert, a
negyven év kozos tragikumara”.®* 1998-ban
a Pécsi Horvat Szinhaz mutatta be Goncz
Médeigjat, Bagossy Laszl6 rendezésében,
két szereposztasban, horvat és magyar nyel-
ven. A kovetkezé évben a szekszardi Ma-
gyarorszagi Német Szinhaz tlzte muUsorra
németul.

A Magyar Médeia maig Goncz legtobbszor
jatszott darabja, és az egyetlen, amelyet az
elnokségét megel6z6en mutattak be. A szo-
veg szinhazi értelmezései soran nem merdilt
fel az autobiografikussag kérdése, megma-
radt egy klasszikus téma aktualizalasanak in-
terpretacios horizontjaban, a tarsadalmi és
lélektani modernizalas egy kisérleteként.

* Uo.

* [n. n.J, ,Otnyelvi Médeia Cividaléban”,
Népszabadsdg, 1991. jun. 20., 2.

3 MAGYAR Péter, ,Negyven év kozos tragi-
kuma"”, Zalai Hirlap, 1991. aug. 3., 7.

Racsok

A Rdcsok elsé bemtatdjanak®® korulményei
kozil két részlet is szemléletes: nem Ma-
gyarorszagon, hanem New Yorkban, a River-
side Shakespeare Company el6adasaban ke-
rilt megrendezésre, Goncz elndki manda-
tumanak masodik évében. A bemutato létre-
jottének hatterérdl Molnar Eva tébb orga-
numban is megjelent cikkébdl, amelyben
Székely Andras rendezOvel (az USA-ban
André de Székely, 1919—2008) készitett in-
terjujat is feldolgozta, kideril, hogy az
Emanuel Alapitvanytol (Emanuel Foundation
for Hungarian Culture) érkezett a felkérés az
akkor az amerikai ABC televizids tarsasag al-
elnokeként dolgozd Székelyhez, hogy va-
lassza ki Goncz Arpad egyik darabjat és vigye
szinre New Yorkban, a Broadway egyik tar-
sulataval. Székely Ugy gondolta, hogy a Rd-
csok az egyetlen GOncz-drama, amelynek
befogaddsa az amerikai k6zonség szamara
nem jelentene problémat. Az el6adast,
amelynek szinreviteléhez tarsrendezdként
Vamos Laszld is csatlakozott, a november
10-i bemutato utan egy honapig jatszottak a
299 fés nézétérrel rendelkezd Playhouse 91
Off-Broadway szinhazban.*

A Rdcsok formailag és tematikusan is ki-
|6nbozik a Magyar Médeiatdl. A — GoOncz
megnevezésében — ,fekete komédia” nem
meghatarozott, de lazan behatarolt térben
és idében jatszddik: a szerzd annyi instrukci-
ot ad, hogy a koltészet és a vasracsok létezé-
sének idején torténjenek az események.
Emmanuelnek, a tiz éve bortonben rabosko-
do elitéltnek nyilatkozatot kell tennie, hogy
a jelenlegi hatalmi rendszer, a Kéve tizenkét
évvel kordbbi megalakulasakor irt himnusz
szerz6je nem 6 volt, hanem az Elnok. Ezt

32 Goncz Arpad: Rdcsok, R. Székely Andras és
Vamos Laszlo, Riverside Shakespeare Com-
pany, 1991.

3> MOLNAR Eva, ,Goncz-dréma a Broadwayn”,
Kisalfold, 1991. jul. 26., 7.
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Emmanuel megtagadja, am amikor azzal
szembesitik, hogy bintetésének végrehajta-
sat megszakitjdk és korabban kiengedik,
Emmanuel kétségbe esik és kdnyorog, hogy
ne engedjék szabadon, inkabb megirja a ki-
vant tarcat. Az Ugyészek hajthatatlanok;
Emmanuelt végig vezetik rabtarsai termén
és kitaszitjak a bortonbdl. A masodik felvo-
nasban megtudjuk, hogy Emmanuel nem
kovetett el semmit; azért zartak be, mert 6
irta @ himnuszt, és az EInoknek az megtet-
szett. A targyalasan felesége azt vallotta,
hogy nem ép az elméje, szeretdje viszont,
hogy igen, és ezutan zartak be tiz évre. Mi-
kor Emmanuel kimondja, hogy artatlanul is
vissza akar menni, a két n6 egyszerre kérleli
és parancsolja, hogy egyen és ne akarjon
visszamenni: van mar sajat bortone, ez a la-
kas. Emmanuel megprobal kimenekdlni, de
az ajto zarva van és a racsok az ablakon nem
engedik. A harmadik helyszin a bolondok
haza, ahova Emmanuelt azért szallitjdk be,
mert nem hajland6 enni. Az 6t kezel§ Or-
vosnd feladata, hogy eldontse, Emmanuel
Orilt-e vagy sem. Ide érkezik az Elndk, aki
arra kéri Emmanuelt, hogy irjon még verse-
ket, amelyek az EIndk neve alatt jelennének
meg. Emmanuel haragjaban nekitamad az
Elnoknek, de lefogjak, és az EInokot kiviszik
a terembdl. Az Orvosné megallapitja, hogy
Emmanuel nem bolond, elkiséri egy magan-
zarkaba, ahol Emmanuel halas és végre elfo-
gadja a felajanlott ételt. Az Orvosné ad neki
egy guriga WC papirt és egy darabka ceruza-
belet, és Emmanuel kérdésére, hogy mégis
kinek irjon, a m{ zardsoraban a valasz az,
hogy ,maganak”.

A harom helyszin a szerzdi utasitasokban
szinte az azonossagig hasonlit egymasra (fe-
hér falak, az ajtok elhelyezkedése, a harom-
0sztasy, racsos ablak). Ebben a térben zajlik
Emmanuel kizdelme a szabadulas ellen. Az
elsd két felvonas végén az Emmanuel racio-
nalitasat a szabadulads ellenzése miatt meg-
kérddjelezd alakok az ellentétikké valnak: a
két Ugyész és a két né is tisztdban van vele,

hogy a kinti lét, az otthonlét Emmanuel
szamara a rosszabb borton. Az els6 felvonas-
ban Emmanuel ellenkezése inkabb a ,10 év
utan minden szoba borton” felfogas mentén
értelmezheto, de a masodik felvonas otthoni
jelenetei ravilagitanak, hogy ,ebben az EInok
altal kisajatitott tarsadalmi létben masként
nincs esélye az dnmegtartasnak”,** csak a
bortonbe visszatérés végletesre kiélezett
dontésében.

Emmanuel alakjaba nem nehéz belelatni
GOnczot. Az elnodk ird sokszor beszélt a fog-
sag idején megkezdett forditdi tevékenysé-
gérél, a bortonbeli bajtarsi kapcsolatokrdl,
az amnesztia idejének felfokozott érzelmi
feszUltségérdl. Emmanuel ételt elutasito és
csak a zarkaban elfogado gesztusaban ott
mozog az 1960-as vaci éhségsztrajk emléke.
Az is tudhatd, hogy nem Goncz, hanem fele-
sége nyujtotta be helyette a kegyelmi ké-
relmet 1963-as szabadulasa el6tt.

Emmanuel viszonya a szabadsag fogal-
mahoz nem csak GoOncz életrajzi adatainak
vonatkozasaban értelmezhetd Ugy, mint a
hatvanas évek rendszerellenes nemzedéke-
nek illozidvesztése. Emmanuel mindig ke-
s6bb érkezik a helyszinekre. Ezek a terek
mar valaki masnak a fennhatdsaga alatt
vannak (ezredes, feleség, orvos), neki nincs
beleszo6lasa, hogy mi és hogyan torténjen,
nincs autonomiaja sajat dontései felett. Min-
den helyszin az a kihallgatdészoba, ahol val-
latjak, és a helyszinek keretét a cellabodl jovés
és cellaba érkezés adja: a bolondokhazaban
a zarka funkcionadlisan ugyanaz a cellg,
ahonnan az elso felvonasba érkezik, csak itt
mar nincs kivel megossza a verseit. Ezek mi-
att a kozvetlen és atvitt utalasok miatt ért-
het6, hogy miért vonakodott a Magveté
éveken keresztUl kiadni a dramat,® és miért
megirasa utan majdnem harminc évvel, egy
Uj politikai rendszerben, egy New York-i

3 ABLONCZY Laszld, ,Géncz Arpad: Rdcsok”,

Alféld 34, 8. s2. (1983): 92-94, 94.
3> GONCz, Gyaluforgdcs, 296-310.
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szinhaz mutatta be elsének a darabot, ahol
annak groteszk hangvétele és kettos jelenté-
se egyarant dekddolhatatlan volt.

Az amerikai bemutatd szinte szorol széra
vitte szinre a Goncz-szoveg dialdgusait,
Katharina M. és Christopher C. Wilson h{
forditasaban. Az alakok megformaldsa -
Emmanuel (Gery Goodrow) kivételével — vé-
gig a Broadway-en megszokott illusztrativ
jatékmodot kovette, a karakterek tulzo be-
mutatadsa inkabb a dikcidoban, mint a fizikai
vagy metakommunikacids eszkozok haszna-
lataban valosult meg. A mellékalakok a
sztereotipikussag szintjén mozogtak, Em-
manuel — a szovegben is kovethetd hullam-
vonal mentén — hol aktivizalédott, hol pasz-
szivan allta a kdrnyezete hatasait. Az EIno-
kot alakito Richard Thomsen nagyon animalt
(nagy gesztusokkal, tulzo artikulacioval teli)
jatékaban volt a leghangsulyosabban megfi-
gyelhet6é a ,mindenki 6nmaga karikaturaja”
szervezOelvre vonatkozo szerzGi utasitas.
Osszességében, a két magyar rendezé t6-
rekvései a szerz0i leirdsok minél pontosabb
szinrevitelét céloztak.

A New York-i el6adas recepciojat legin-
kabb abban a parhuzamossagban, kettds-
ségben lehet megragadni, ahol az amerikai
sajtoban olvashato kritikak tekinthetok az
elsédleges, kozvetlen szintérnek, mig a ma-
gyar lapok beszamoldi foként a tengerentuli
irasok, mintsem az el6adas visszhangjai vol-
tak. Az 1967-ben irt drama ilyen tavoli bemu-
tatojarol, amelyet a koztarsasagi elnok elso
hivatalos USA-beli Utjara idézitettek, a ma-
gyar sajto pontatlan, szelektiv és szobeszéd-
hangulatu cikkekben szamolt be. A hazai la-
pok nagy sikerrdl és zsufolt nézéterekrol tu-
désitottak,3 illetve arrdl, hogy milyen nagy a
megértés az amerikai nézok és szinészek ré-
szérdl az el6adas témajat — és az ezzel azo-
nositott magyar emberek helyzetét — illetd-

3 Fazekas Erzsébet, ,Goncz-Gsbemutatd”,
Mai Nap, 1991. nov. 11., 32.

en.¥ A Magyar Férumban megjelent New
York Post-beli irdsrél beszamold cikk volt az
egyetlen, amely elmarasztald kritikat kozve-
titett a magyar olvasoknak.3®

Mind az amerikai, mind a magyar sajtorol
elmondhatd, hogy nem a valddi recepcio
szandékaval irtak az el6adasrol, hanem a po-
litikai prezentacié motivalta ezeket a besza-
moldkat, és nem tudtak elvonatkoztatni a
szerz6 személye kapcsan el6térbe kerilé
életrajzi parhuzamoktdl.? Az elnok amerikai
Utja kapcsan az el6adasrdl is kérdezték
egyes Ujsagok, Goncz ezekben kovetkezete-
sen elutasitotta az autobiografikus olvasat
lehetSségét.*

A Rdcsoknak tovabbi négy bemutatojarol
érhetdk el informaciok, ezek (idérendi sor-
rendben) Temesvaron,** Tiranaban,** Buda-
pesten*® és Tokidban*t keriltek szinre. To-
vabbi el6adasokrdl utalasok szintjén lehet
olvasni (Bécs, Parizs, Kijev).* A fentiek kozul
a temesvari el6éadas a (kritikakban, besza-
moldkban) legjobban dokumentalt, errél és
ennek recepcidjardl szolnék csak részlete-
sebben.

¥ [n. n.], ,Goéncz-darab New Yorkban”, Pesti
Hirlap, 1991. nov. 11., 9.

#¥ SToLMAR G. llona, ,EInéki megszégyeni-
tés”, Magyar Férum, 1992. jan. 30., 6.

3 Claire KENNETH, ,A Rdcsok — New York-
ban”, Taps, 1992. febr. 1., 17.

“° GYORFFY Miklds, ,Goncz Arpad vandorélet-
rajzai”, 168 dra, 1991. nov. 19., 17.

# Goncz Arpad: Rdcsok, R. Laurian Oniga,
Csiky Gergely Allami Szinhdz, 1992. 02. 29.

2 Goncz Arpad: Irons, R. Mihal Luarasi, Tira-
nai Nemzeti Szinhaz, 1995.

 Goéncz Arpad: Rdcsok, R. Geréb Attila,
Ruttkai Eva Szinhaz, 1999. 03. 11.

“ Goncz Arpad: Iron Bars, R. Kajidzsama
Takehisa, Tokyo Metropolitan Art Space, 2000.

4 KERESZTENY Gabriella, ,Géncz Arpad: Mi
itt, Magyarorszagon sinen vagyunk”, Szabad
Fold, 1992. marc. 17., 3.
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A temesvari Csiky Gergely Szinhaz 1991/
92-es évadaban nehézséget jelentettek a szU-
kos anyagi forrasok, és a szinészeket és ren-
dezdket is érinté létszamhiany.*® Laurian
Oniga az évad kozben szerzédott a szinhaz-
hoz, ahol februar végén mutattak be a
Goncz-darabot. A négy hdnappal korabbi,
New York-i rendezéssel ellentétben Oniga
erés szcenografikus gesztusokkal tért el a
dramaszoveg altal kinalt szinpadra allitas le-
het6ségeitdl. Az el6adas a szinhaz harom
kUlonboz6 terébe helyezte a harom felvo-
nast, a helyszinvaltashoz szikség volt a né-
z6k aktiv részvételére. A produkcio az utca-
rol indult: a szinhaz foldszinti ablakaiban
kényszerzubbonyos fehér alakok fogadtak a
nézdket, és 6k vezettek késObb az eldcsar-
nokba, majd onnan az emeleti tarsalgoba. A
masodik felvonas a szinpadon zajlott, a né-
z6k szobaszinhazi korilményeket idézo tér-
ben, butorok kozott kovették az eseménye-
ket. A harmadik felvonasban a szinészek bir-
tokba vették a nézGteret, amelyet racsok va-
lasztottak el a néz6knek helyet add szinpad-
tol. A rendezés arra tett kisérletet, hogy a
nézdt nem a megfigyeld, hanem a megta-
pasztalo pozicidjaba helyezze. Oniga fizikai
hatasok (kényszerzubbonyos figurak terelték
a nézbket), erés hanghatasok (hangszérobol
szolt az elsé felvonas szovege, a kényszer-
zubbonyosok hires vilagirodalmi szerepek
szovegeit motyogtak) hasznalataval vonta
be a néz6t egy olyan élménybe, amely varat-
lanul és nehezen értelmezhetGen tér el a
szinhazlatogatas hagyomanyos ritualéjatdl.
Ez a ,nem j6 helyen levés” élménye kotheti
0ssze a nézd tapasztalatat Emmanuel sza-
badsag el6l menekilé vergddésével, a ki-
szolgaltatottsag érzése az, ami ,egy sorba
taszitja a nézdket a darab héseivel”.” A ren-

% DARVAY NAGY Adrienne, ,KigyUl a fény, a
némasag folamul...”, Vildgszovetség, 1993.
apr. 13., 28.

“ GazDA Arpad, ,Zsarnoksag-massza”, Ro-
mdniai Magyar Szd, 1992. marc. 7., 5.

dezés — felismervén, hogy ,nem lehetett a
klasszikus realista szinhaz eszkozrendszereé-
vel életre kelteni” a darabot*® — ezt a tapasz-
talatot helyezte az elGtérbe, szemben a
gonczi széveq torténetszerliségével.*

A temesvari Rdcsok nevezhetd Goncz elsé
igazi szinhazi sikerének, bar Goncz dramairdi
megitélése szempontjabol nem beszélhe-
tink olyan ,fordulopontrol”, mint amelyet az
el6adas a Csiky Gergely Szinhaz torténetére
vonatkoztatva jelentett. A tarsulat részt vett
vele a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztival-
jan, ahol nekik itélték a nagydijat, és a fésze-
replé-szinhazigazgatd Makra Lajosé lett a
legjobb férfi fészereplé dija.>® Oniga rende-
zését az |. L. Caragiale Fesztivalra is meghiv-
tak, és a temesvari tarsulat tizenot év utan
el6szor szerepelt a bukaresti szemle miso-
ran.>*

A Rdcsok nem magyar nyelvi bemutatdi-
nak esetében valdszinUsithetd, hogy az el6-
adas létrehozasat kizardlag annak diploma-
ciai eszkozként vald alkalmazasa motivalta.
Komoly recepcidja csak a szoveg szinpadi Uj-
raértelmezésére kisérletet tevé temesvari
el6adasnak volt.

Mérleg

Goncz masodik legtobbet el6adott dramaja
egy né és eqgy férfi 23 év utani Ujra-
talalkozasat mutatja be. Az 1980-as évek ko-
zepén keletkezett,”* de kiadasra csak a rend-

“® PONGRACZ P. Méria, ,Fekete jaték a sza-
badsaggal”, Reggeli Délvildg, 1992. marc. 23., 4.
49 BERCZES Laszld, ,Torténelmink sebeirdl”,
Szinhdz, 1992. aug. 20., 5.

°° SZEKERNYES Janos, ,A szinhazi évad nyita-
nyaként”, Temesvari Uj Sz6, 1992. szept. 19., 2.
>* DARVAY NAGY, ,Kigyul a fény...", 28.

>* Az 6sbemutato kritikdinak nagy részében
tévesen az szerepel, hogy eredetileg 1967-
ben irédott a mU. Feltehet6en a 1991 dec-
emberében tartott premiert beharangozo
Pesti Mdsor novemberi szamaban kozolt té-
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szervaltas utan keril6 széveg hasonlo téma-
kat mozgat, mint a Magyar Médeia: az 1950—
70-es évekbeli magyarorszagi torténelmi-
tarsadalmi valtozasok és traumak hatasait az
egyéni élettapasztalatban és a férfi-n6 kap-
csolatban, valamint ezek kibeszélhet&ségét.
A sablonosnak mondhaté alaphelyzetben
(nagy szerelmek elvalnak és késébb talal-
koznak) a magyar torténelem kulisszaja ré-
vén mutatkozik meg tobb réteg: a par az
1956-0s forradalom idején taldlkozott, egy
rovid id6t egyUtt toltottek, majd a né emig-
ralt, és azdta nem tért vissza, mig a férfi Ma-
gyarorszagon élte le az azota eltelt két évti-
zedet. Ahogy a Magyar Médeidaban a férfi
alakja csak a Médeat megformald szinész ja-
téka révén korvonalazodik a nézék szamara,
a Meérlegben a két szerepld dialégusa meg-
idézi multbeli, fiatalkori 6nmagukat, mond-
hatni verbalisan megtestesitik 6ket. A Rd-
csok utan Goncz ebben a dramaban is arra
tett kisérletet, hogy nemzedéke sarkalatos
kérdéseire valaszt talaljon.

A Magyar Médeia 1982-es jatékszini felvji-
tasan kivil Gonczoét nem jatszottak Buda-
pesten, dramait nem adtak ki az 1990-es
Magvetdnél megjelent kotetig. A drama Ké a
kévon cimmel 1991-ben megrendezett Os-
bemutatodja kapcsan a kritikak egyszerre ne-
vezték érthetetlennek és magatdl értet6do-
nek, miért nem mutattak be a mivet a meg-
irdsa oOta eltelt években.>® Ezeken a Géncz-
szOveg aktualitasat hol homalyosan, hol exp-
licit mddon emlitd kritikakon kivil volt olyan
recenzens is, aki szerint ,divatos témaja”
nem kell6 indok arra, hogy ,leporoljdk ezt a

ves informaciot vették at a tobbi lapban.
Lasd Sz.A., ,Néz8 — bemutatok december-
ben”, Pesti Md{sor, 1991. nov. 15., 41.

>3 PI. TAKACS Istvan, ,Sorstoredékek”, Uj Ma-
gyarorszdg, 1991. dec. 28., 7.; MOLNAR Gal
Péter, ,A koztarsasagi elnok ur”, Népszabad-
sdg, 1991. dec. 27., 8.

meglehetdsen szirkécske darabot”.** S bar
megfigyelhetd, hogy Goncz ,politikusi nép-
szer(ségével parhuzamosan iroként is mind
ismertebbé valt”,>® a kilencvenes évek bemu-
tatoi kozul talan itt azonosithato a legkevés-
bé a szinrevitel f6 okaként a friss koztarsasa-
gi elnoki kinevezés.

A Nemzeti Szinhaz varszinhazi jatszohe-
lyének kamaratermében létrehozott &sbe-
mutatd soran elhangzo széveg szinte telje-
sen megegyezik a dramaszoveggel, és a hu-
zast vagy egyéb jelentés dramaturgiai val-
toztatast nélkilozé szévegkdnyv a drama
lassan fodrozédd tempdjat adja vissza.>® Vi-
szonylag egyszer(, de jol kdvethet térdra-
maturgiaval huzza ala a rendezés a két sze-
repld viszonyanak kis amplitudéju valtozasa-
it: @ szUk térben a proxemika és a gesztusok
valnak jelentdssé. Kiemelt pillanat, mikor a
Férfi (Oszter Sandor) vallomasként megmu-
tatja a Nonek (Bansagi Ildiko), hogy maganal
hordja a plakatlapot, amelyet a N6 hazanak
falan talalt, mikor mar tul késén akart utana
menni: itt kifordulnak a nézotér felé, levalik
egymasrol az eddig egymasra tapado figye-
lem, és az addig kovetkezetesen lélektani
realista jatékmod egy pillanatra elemeltté
valik.>” Ezen a pillanaton kivil a jatékmaod
megmaradt a figurak lélektani hitelesitésé-
nek szintjén. Az emlitett kiemelés egyfajta
melodramatikus olvasatot erdsit: a rendezés
az érzelmekre fokuszal, a politikai/torténel-
mi témak masodlagosak maradnak.’® Lodsz
Maria, akinek ez a varszinhazi el6adas volt az
elsé szinhazi rendezése, atveszi Géncz szer-
z6i instrukcidinak jelentésképz6 metddusat,
és tobbnyire koveti is azok iranyvonalait. A
zarlat utolso gesztusanal valtoztat: mig Goncz-

>* (boda), ,Goncz-drama Ercsiben”, Dunauj-
varosi Hirlap, 1992. szept. 4., 5.

> Uo.

¢ RK., ,Lélekmarcangolas”, Pesti Hirlap,
1992.jan. 4., 11.

*’ Felvételen: 1:22:15.

BRK., ~Lélekmarcangolas”, 11.
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nél a N6 széttolja a gyertyatartokat az asztal
két végébe és égni hagyja Oket, az el6adas-
ban a kezébe veszi a két gyertyat és egyUtt
elfujja Oket; ugyanolyan jelentéssel teli a
mozdulat, de ellentétes jelentés(. A jelérté-
k(G szinészi akciok és az alakokban zajlo ér-
zelmek megmutatasara torekvé jatékmod
egy olyan térkezeléssel parosult, amely nem
segitette el6 a nézok akadalytalan bevono-
dasat: Lodsz ,a nézOtér vizszintjénél egy
minddssze korilbelil harminc centiméterrel
magasabb dobogora helyezte a jatékot,
szinpad gyanant”.>® A naturalista diszlet (Ba-
ko Jozsef egy nem hasznalt lakas terét jeldlte
a régi butorokkal) és a féként a szinészi be-
szédek és hallgatasok altal teremtett atmo-
szféra igy korlatozottan tudott hatni.

A K6 a kovon egy szlk, értelmiségi réteg
élettapasztalatanak egy szegmensét mutat-
ta be, és ez a réteqg a kozonség soraiban Ulve
megélhette, hogy reprezentalva van a szin-
hazban, ezzel parhuzamosan pedig a szinpa-
di alakokkal torténd azonosulas altal a sajat
élettapasztalataikkal valé szembesilésre is
0sztonzden hathatott, ha a szoveg tematika-
ja altal kivaltott ellenallas nem akadalyozta a
befogadast.®® Egyes recenzensek megkérds-
jelezték, hogy van-e relevancidja az el6adas-
nak egy romantikus dramai olvasat megva-
|6sitasan kivil.®*

A kovetkezé évben a bécsi Volkstheater
Akzent Studiojaban mutattak be a darabot
Bilanz cimmel, Erich Margo rendezésében. A
forditast Kovary Gyorgy készitette, aki a
Magyar Médeia és a Racsok szovegét is atul-
tette német nyelvre. Ezt kdvetden 1997-ben
Geréb Attila rendezésében jatszotta Mérleg
cimmel a budapesti Ruttkai Eva Szinhaz,
majd egy évvel késébb a székesfehérvari Vo-
rosmarty Szinhaz Borbath Otiliaval és Nagy

*9 Sz0cs Katalin, ,Hangszinjaték”, Vasdrnapi
Hirek, 1991. dec. 22., 10.

% (boda), ,Géncz-drdma...”, 5.

% VEIZER Tamas, ,1d6 a koévon”, 24 dra, 1992.
febr. 13., 4.

Miklossal a foszerepekben. Az utobbi elo-
adast 2003-ban felujitottak és tobb varosba
is utaztattak; ebben a verzidban ismét
Oszter Sandor jatszotta a Férfi szerepét.

A szerz6 sziletésének 100. évforduldja al-
kalmabdl a Terminal Workhouse a Csokonai
MUvel6dési és Rendezvényhazzal, illetve a
Goncz Arpad Alapitvannyal kézésen hozta
létre a legUjabb Goncz-bemutatot. A cente-
nariumi rendezvényre valo felkérés utan a
tarsulat valasztotta ki a Mérleget Goncz
dramai kozul, és Goncz koztarsasagi elndkkeé
iktatasanak 41. évforduldjan, 2022. augusz-
tus 3-an tartotta meg a premiert. Az el6adas
er6s huzasokkal és helyenként a szinészek
(Varga Maria és Zsdtér Sandor) improviza-
cioinak beépitésével dolgozta fel a szoveget
(dramatrug: Boronkay Soma). Mindebben
érzékelhetd a szandék, hogy a darab eltavo-
lodjon a Goncz életére vald utalasoktdl. A
szoveg mellett az inkabb elemelt, mint Iélek-
tani realista jaték, a szinpadi vizualitas és a
zenei megkomponaltsag egy olyan parhu-
zamos dramat visz szinre, ,amiben nem a
mai kulturalis és politikai kontextusokra ra-
olvashatd tanulsagok a fontosak”, bar az
el6adas marketingjében kozponti szerepet
kapott a 2020-as években hétkdznapi rele-
vanciaval biré ,menni vagy maradni” kérdés
szandékos hangsUlyozasa.®® Az aktualizalha-
tosag kérdését boncolgatd kritika viszont a
két szerepl6 viszonyanak jelenidejiségében,
és a két szinész figyelmi egymasrahangolt-
sagaban talalta meg az eléadas legfébb eré-
nyét.®

A Goncz-darabok bemutato- és recepcio-
torténete 6sszekapcsolhatd a szerzé politikai
palyadjanak alakuldsaval: bemutatdinak sza-
ma jelentésen megnovekedett, mikor koz-
tarsasagi elndk lett, am valddi recepciojuk

%2 HerRMANN Zoltan, ,Nippek”, Szinhdz.net,
2022.09.02.,
https://szinhaz.net/2022/09/02/hermann-
zoltan-nippek/.

% Uo.
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pont ettdl lehetetlenilt el. Amikor nem egy
reprezentativ esemény kapcsan, felkérésre
kerilt bemutatasra Goncz-darab, akkor lett
onértékén is jelentds sikere és visszhangja.
Ezekre az 1976-0s Magyar Médeia, az 1991-
es K6 a kévén és az 1992-es Rdcsok a jo pél-
da. Nem tekinthetink el ugyanakkor a cen-
zUra hatasatol sem a bemutatdk létrejotté-
nek tekintetében. Goncz els6 dramakotete-
boél a Sarusok a mai napig nem kerilt bemu-
tatasra.

A Csurka-dramdk recepcidja és az dnéletrajzisag

Csurka Istvan szinhazi szerzoként 1964-ben
debitalt a Vigszinhazban Szdjhds cim( da-
rabjaval, Both Béla rendezésében. Mar a ko-
vetkezé évben szinre kerilt Az id6 vasfoga a
szinhaz férendezdje, Varkonyi Zoltan szinre-
vitelében. Ezzel a két el6adassal kezd6dott
Csurka vigszinhazi irdi palyaja, ahol a leg-
tobb 6sbemutatoja valdsult meg. Az elsé két
bemutatd utan Horvai Istvan lett Csurka al-
landd vigszinhazi rendezdje: 1976-ban az
Eredeti helyszint, 1977-ben a Versenynapot,
1978-ban a Hazmestersiratot, 1979-ben a De-
ficitet vitte szinre. A hetvenes évek bemuta-
todompingje utan a nyolcvanas években
(parhuzamosan Csurka politikai szerepvalla-
lasanak el6térbe kerilésével) egy lassu le-
szallé agat figyelhetink meg, ahol az 1981-
es Reciprok komédia utan, 1984-ben egy mar
ismert darabjat (Ki lesz a balanya?) emelték a
repertoarba, és az 1987-es Vizsgdk és fegyel-
mik (szintén Horvai-rendezés) 6sbemutatoja
utan véget ért Csurka vigszinhazi palyaja.
Fontos Csurka-rendez6nek szamit Léner
Péter is, aki a Ki lesz a bdlanya? els6 bemuta-
tojat rendezte 1969-ben a Thalia Szinhazban
(ezt kovette a Szék, dgy, szauna, 1972 és Az
idd vasfoga, 1977.) Csurka legtobbet jatszott
darabjat, a Déglott aknakat Iglodi Istvan vitte
szinre el&szor 1971-ben az (akkor a Nemzeti
Szinhaz kamaraszinhazaként muokodo) Ka-
tona Jozsef Szinhazban. Ez az el6adas tobb
mint tiz éven keresztil ment toretlen siker-

rel, bar e siker kulcsa nem annyira Iglodi ren-
dez6i munkajaban, mint a két fészerepet
alakito szinész, Major Tamas és Kallai Ferenc
kettésének braviros jatékaban keresends.®
Iglédi 1989-ben Ujra megrendezte a Déglott
akndkat (Haumann Péter és Reviczky Gabor
fészereplésével), és ez az el6adas lett az utol-
s0 Csurka-bemutatd Budapesten, egészen a
darab 2006-0s visszatéréséig, Cseke Péter
rendezésében.

Magyarorszagi vidéki el6adas utoljara
1989-ben sziletett, igaz, akkor harom is: A
szajhds Székesfehérvaron, a Hdzmestersirato
Gyongy0oson, az (el6z6 évben nyomtatasban
megjelent) Megmaradni pedig Kecskeméten
lett bemutatva. A hataron tuli bemutatok
torténetét illetéen az 1978-as Az idé vasfoga-
tol beszélhetink egy jelentds periodusrol,
mikor Nagyvaradon tobb Csurka-darabot is
bemutattak (Szabo Jozsef rendezésében Az
idd vasfoga, 1978; Nagytakaritds, 1981; Defi-
cit, 1982; Farkas Istvan direkcidja mellett a
Déglott aknak, 1980 és a Szdjhds, 1983). Ezen
kivil emlitend6 még Seprddi Kiss Attila két
rendezése a sepsiszentgyorgyi szinhazban, a
betiltassal végz6do, 1981-es Hdzmestersirato
és a kevésbé sikeres, aktualizalt szovegl
Déglott akndk ‘89 (1990). Temesvaron szin-
tén Seprodi Kiss rendezésében a Deficitet
mutattak be, és itt volt Csurka utolsé erdélyi
bemutatdja is, a Miszlay Istvan rendezte
1992-es Nagytakaritds.®

Csurka dramai életmive mar annak kez-
detekor szakmai vizsgalat targyat képezte,

® V6. JAKFALVI Magdolna, ,A domesztikacio
dramaturgiaja”, in Nemzeti szinhaztorténet:
Eléaddsrekonstrukciok  1948-1996, szerk.
JAKFALVI Magdolna és KEkesl KuN Arpad,
200—209 (Budapest: Arktisz Kiadd, 2022).

® NANAY Istvan, ,Farkas Istvan: Doglott ak-
nak, 1980”, in Nagyvaradi magyar szinhdztér-
ténet 1950-1990: Philther-elemzések, szerk.
Boros Kinga, JAKFALVI Magdolna és KEKESI
KuN Arpad, 221-235 (Kolozsvar: Romania,
Erdélyi MUzeum Egyesdilet, 2022).
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és a kilencvenes évek soran a magyar drama
20. szazadi alakulasanak fontos szerzéjeként
emelték be antologiakba és dramatorténeti
elemzésekbe. E figyelem kivaltdjanak az az-
ota is legjobban sikeriltnek tartott Ki lesz a
balanya? szinhazi bemutatdja tekinthetd. A
szerz6 életrajzi kapcsolodasanak vizsgalata
dramai mdveiben leginkabb itt, és a vele
parba allithaté Deficitben valdsithato meg.

A Ki lesz a balanya? bemutatotérténete

Csurka els6ként megirt és legjobbnak tar-
tott, maig fémUveként hivatkozott dramaja
a Ki lesz a balanya? (tovabbiakban Bdlanya),
amely azonnal jelent0s szinhazi és kritikai si-
kert, elismerést hozott neki. A kritikusok a
hatvanas évek legkiemelked6bb szinmdvei
kozott tartottak szamon, és olyan dramairoi
képességet és potencialt feltételeztek moge,
amelynek beteljesilését a késébbi évtize-
dekben nem lattak megvaldsulni. Mindazon-
altal a varakozasok még sokaig fennalltak
vele kapcsolatban, és meghataroztak Csurka
helyét az 1970-80-as évek magyar dramairo-
dalmaban. A kamaradarab kénnyed hangu-
latban indul, de a harmadik felvonas végére
teljes reményvesztettségbe fordul. Torténe-
te hangsulyosan érzékelteti a hatvanas évek
értelmiségi kozegének kozérzetét, ezért
évekig nem mutathattak be.

A cselekmény nem meghatarozott kor-
ban, de a szévegben fellelhetd utalasokbol
kikovetkeztethet6en valamikor a hatvanas
években jatszodik egy budapesti lakasban.
Négy fiatal értelmiségi jon 0ssze a szokasos
esti kartyaparti alkalmabdl egyikik, az ird
Czifra lakasan. A hajnalig tartd jaték soran
valtozéd mértékig vetkéznek ki magukbdl a
jatékosok, majd a harom vendég hajnalban
hazamegy. Czifrahoz unokadccse érkezik,
aki egy rogtonzott szerelmi légyotthoz kéri
kolcsonbe a garzont, Czifra pedig at is adja a
lakast, és elindul a g6zfirdGbe — azzal az ige-
rettel, hogy véget vet életének.

A végig egyetlen zart térben zajlo torte-
net fesziltsége a kartyajaték (a poker egy
valtozata) inherens fesziltségébdl jon létre.
Ez az egyik, ami kozos a legtobb Csurka-
dramaban: egy oOtlet adja az alapszituacidt,
és ,erre épul ra maga a drama, részletesen
kibontva, tovabbfejlesztve az otletben rejtd-
26 lehetdségeket”.®® A Bdlanya alapotlete
az, hogy négy férfi kartyazik a szinpadon és
végigbeszélgeti a drama idejét. A szerencse-
jaték-szituaciobdl kovetkezik, hogy a fe-
szUltség ugy novekszik, ahogy a tétek nove-
kednek és ahogy megismerjik, hogy kire
nézve mit jelentenek ezek a tétek. Czifra
vesztonek nevezi magat, de 6 az elsd, aki
igazan nagy kasszat visz el; nagy tétjeivel
gyakran élez ki egy-egy menetet. Nem tud
vesziteni, és nyertesként is tarsai etikussagat
kérdbjelezi meg. Czifra gyakori ellenfele
Abonyi, aki a legkevesebb pénzzel érkezik,
de a legtobbet vesziti el. A parti masik két
résztvevéje inkabb a ,nyerdk” jelzével illet-
hetd, a legfiatalabb Csillogh, aki kiegyensu-
lyozottabb a jatékban, de a tarsasagban,
amiért valoban jar ezekre az estekre, 0 te-
kinthetd a ranglétra aljan lévének: allando
becenevével (Bohonye) vidéki, falusi hatteré-
re utalnak, és kiegyensulyozottsagaban is a
kivilallésaga a fontos a tobbiek szemében
(komplexusanak hianya tobbszor visszatérd
viccel6dés targya). Az & ird-karakterét hasz-
nalja Csurka arra, hogy megteremtsen egy
onértelmezd-6nironikus metaszintet a dra-
ma szovegében.®” Fény az utolsoként érkezé
és elséként tavozo jatékos, a legjobb anyagi
helyzetben lév6, matematikus foglalkozasu,
kivalé pokerez6. O probél ragaszkodni az
elére feldllitott idébeli hatarokhoz és annak

* ErpODY Edit, ,A sematizmustdl az Uj ma-
gyar drdmaig 1949-1975", in A magyar iroda-
lom térténete, szerk, BELADI Miklds és RONAY
Laszld, 1333—1519 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1990).

%7 KoLTAl Tamas, ,A valdsag hatékony kép-
masai”, Szinhdz, 6. sz. (1971): 1—4.
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ellenére akar korabban kiszallni, hogy 6 all
legtobbszor nyerésre.

A kezdeti vidam atmoszféra létrejottében
a drama humoros nyelvezetének van a leg-
nagyobb szerepe. Mégsem jon létre boho-
zatszerU atmoszféra, mert sosem egyértel-
mU, hogy a szereplék ,mikor mondanak iga-
zat, és mikor fednek valamit”, ez pedig al-
landd fesziltséget tart fenn a jelenetek vég-
kifejletével kapcsolatban.®®

A masodik felvonastdl kezdve egyre
hangsulyosabba valik a kartyajaték atvitt je-
lentésrétege. A pokerparti modellhelyzet-
jellege itt a leglatvanyosabb: a beszédtéma
fokozatosan fordul at jatékértelmezésbdl
létértelmezésbe. Itt kerll bevezetésre az a
csurkai kulcsmotivum, amely rendre felfe-
dezhet6 a kovetkezd évek dramai és prozai
muUveiben is: az értelmiségi életforma pot-
cselekvések rendszereként torténd értelme-
zése. A harmadik felvonasban a szerencseja-
ték altal teremtett fesziltség végleg feloldo-
dik, és helyet ad egy masik forrasbdl szar-
mazo fesziltségnek: Abonyi megtaldlja Czif-
ra szappanba rejtett borotvapengéjét.

A vendégek tavozasa utan kovetkezik a
szerkezeti szempontbdl leginkabb problé-
masnak tartott rész, az unokadcs és a lany
érkezése. Nem kapcsolodik rd a f6 érzelmi és
gondolati vonalara az addigi cselekménynek,
nem eléggé ,szerves mozzanat” a par meg-
jelenése.® Egy tragikus allitast tesz a fiata-
labb generaciordl: az ,azért hagyom meg-
halni, mert szeretem” érvelés ebben a hely-
zetben a cinikussag, nem az egyUttérzés
megnyilvanulasa. Van, aki azért nevezi ezt az
epilogust foloslegesnek és félrevezetdnek,
mert Czifra ongyilkossaganak motivaltsaga
az eddigiek soran mar kibontakozott: ,nem a
hidegen cinikus karrieristak »Uj nemzedéke«

® RADNOTI Zsuzsa, Ldzadd dramaturgidk:

Drdmairdportrék (Budapest: Palatinus Kiado,
2003), 101.
% PP, ,Ki lesz a balanya?”, Népszabadsdg,

1969. nov. 5., 7.

itéli haldlra. Czifra 6nmaga folott itél.””° Mas
amellett érvel, hogy a ,két drama”-koncep-
Cio (ti. hogy ezzel az utolso jelenettel mar
egy masik, masokrol szolé torténetben va-
gyunk) tudatos alakitds eredménye: nem
csak ,a megfontolt cinizmus embernélkdli
vilaganak” korszaka kezddédik el a fiatalok
megjelenésével, hanem Csurka ezzel a meg-
oldassal fosztja meg Czifrat (és nemzedékét)
attdl, hogy halala valamiféle ,erkdlcsi meg-
nyugvast” hozhasson — ennek eszkdze a ka-
tartikus feloldozas elhagyasa is.””

Az 1961-62-ben keletkezett, de csak
1967-ben, a Magveté Almanachjaban megje-
lent drdmat 1969. oktober 18-an mutatta be
a Thalia Szinhaz studidja Léner Péter rende-
zésében. Léner az el6adas probafolyamata-
rol alapos elemzést és beszamolot kozolt a
Szinhdz folyoiratban az évad masodik felé-
ben.”” Itt megjegyzi azt is, hogy Csurka nem
kamaraszinhazi korilmények kozott képzel-
te el a darabot, valamint, hogy tartott tdle, a
kis szinpad és kis néz6tér hatranyosan hat a
bemutatd sikerességére nézve. Az el6adas
terének kialakitasaban fé szempont volt,
hogy a nézdket kimozditsak a szokasos fron-
talis szinpad-nézotér relacidobol, és elszort,
nem szabalyos sorokban rendezték el a szé-
keket a jaték tere korul. A kimondott cél az
volt, hogy a nézé a lehetéségekhez képest
maximalisan azt érezhesse: ott van a kartya-
zokkal egy szobaban, kdzvetlenil részese az
este torténéseinek.

Léner részletes és lényeglatd elemzése a
négy foszerepldrdl megvilagitja, milyen meg-
kozelitéssel fogott a szinrevitel megvalosita-
sahoz: ,csillogd humor, amin Ugy lehet ne-
vetni, mint egy abszurd drama humoran: az
embert egyszerre riasztja és nevetteti”.”? A

7° KoLTAl Tamas, ,Pdtcselekvék és hdsko-
dék”, Szinhdz, 9. sz. (1970): 1.

7" ERDODY, , A sematizmustdl...”, 1333-1519.
7% LENER Péter, ,A Ki lesz a bdlanya? probain”,
Szinhdz, 5. sz. (1970): 39—41.

3 Uo., 4o0.
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groteszk és az ironia lett az el6adas esztéti-
kai értelmezésének kozege, ugyanakkor
Léner a rendezés alapjanak a ,pszicholdgiai
realizmust” nevezte meg. A szinészvezetés-
nél az a megfontolds vezette, hogy a ,teljes
élet illuzidjanak” megteremtésére a sziné-
szeknek nem kizardlagosan egy jatékstilust
kell alkalmazniuk, hanem szélsGséges, vidam
és tragikus elemeket kell vegyiteni a realis-
takkal. Ezt a tragikomikus perspektivat ugy
kivanta kozeliteni a szocialista realizmus ko-
vetelményeihez, hogy kiemelte ,azokat az
emberi és tarsadalmi okokat, amelyek a sze-
repléket idaig juttattdk”, mikozben egyér-
telmdGen leolvashatdva akarta tenni a karak-
tereket pozitiv fényben feltintetd értékeket.
Ez azért is volt fontos, mert az eléadas pro-
bafolyamata soran egyfajta 6ncenzurat gya-
korolva felvetédott az alkotokban, hogy tul
~dekadens” hatasa lesz a dramanak.

A latogatdszamot tekintve a studios Bal-
anya bekerilt a Thalia 1969—70-es évadanak
harom legsikeresebb eléadasa kozé. Ahogy
nyilvanvaloan Léner elemzésébe, Ugy az eld-
adas kritikaiba sem kerUlhetett bele a kar-
tyadzok helyzetének az 1956 utani kidbrandu-
las dramajaként vald értelmezése. A Nép-
szabadsdg november 5-i kritikaja Ugy elemzi
a dramat, mint egy 6nmagan tulmutato, tar-
sadalomkritikai szallal is rendelkez6 kartya-
parti bemutatdsat.”* Az Alféld kritikusa az
el6adas alapkérdésének azt tekinti, hogy mi
miatt kényszerilnek erre a potcselekvésre a
szereplok, de valaszt nem tud kivonatolni az
el6adasbdl.”” Ennek megfejtését tekintve
nem volt altalanos konszenzus a kritikakban,
és egyedil Almasi Miklos emelte ki, hogy az
alakok ,0npusztitasdban van valami de-
monstrativ gesztus”.’® Almasi Ugy azonosi-
totta be a szereplSket, mint egy torténelmi

7 PP, Kilesz...", 7.

> V. JUHASZFIA Ferenc, ,Mai magyar irdk —
pesti szinhazak”, Alféld, 1. sz. (1970): 58-60.
7® ALmAsI Miklds, ,Koznapi tragédidink — ha-
tulnézetben”, Kortdrs, 2. sz. (1970): 330.

valsaghelyzet karvallottjait, és ,tengédésik”
okat a valsaghelyzet megszlinte utani szem-
benézés elmulasztasaban kereste.”

Pesti Szinhdz: Deficit, 1979;
Kilesz a balanya?, 1984

A Pesti Szinhazban 1984-ben bemutatott
Bdlanya volt Horvai Istvan hatodik Csurka-
rendezése. A szinrevitel idején még mindig
nagy sikerrel jatszottak ugyanazon a szinpa-
don az 6t évvel korabban bemutatott masik
Horvai-rendezést, a Deficitet.

Az 1969-ben keletkezett Deficit a Bal-
anydhoz hasonldan a hatvanas években jat-
szodik. Egy barati hazasparbdl az egyik férj
(X.) azt inditvanyozza a masiknak (Z.), hogy
csabitsak el egymas feleségét, mivel ez ma-
radt szamukra az egyetlen mdd, hogy valami
véglegest és visszavonhatatlant, igazi ,for-
radalmat” csinaljanak. A két megcserélt par-
bol véqil csak egy (Y. és Z.) vesz részt az
»agyforradalomban”, W. visszautasitja X.-t,
aki beavatja legféltettebb, senki altal nem
ismert titkaba: megmutatja neki régi hege-
ddtokjat, amelyben gépfegyverét és a Kom-
munista Kialtvanyt &rizgeti. Amikor azonban
kinyilik a tok, Uresnek bizonyul. A drama
eseményeinek elinditoja X., 6 a legerdsebb
jellem négyuk kozil, akaratat W.-n kivil hi-
anytalanul ra tudja erdszakolni a tobbiekre.
Bécsy Tamas ramutat, hogy itt a dramai vi-
szony kizarolag a , ki kivel fog” kérdés koril
jon létre: a dramai szituacio akkor alakul ki,
amikor X. megosztja tervét Z.-vel.”® Ez meg-
valtoztatja négyUk viszonyrendszerét, de
csak a parcserét illetéen. A Bécsy-féle dra-
mafogalomban a viszonyvaltozas alapveté
feltétel,”® a Deficitben pedig csak a parcsere

7 Uo.

7® Becsy Tamas, ,Szinhazi eldadasok Buda-
pesten”, Jelenkor, 3. sz. (1980): 255—258.

79 BEcsy Tamas, ,A drama vilaganak ontolo-
giai jellemzdirdl”, Acta Universitatis Szegedi-
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kapcsan beszélhetink ilyesmirdl. A drama-
szoveg jelentds részét vallomasos jellegy
kozlések teszik ki, ezeknek viszont nincsen
hatasa az alakok viszonyara: X. feltarulkoza-
sa a heged(tokkal nem valtoztat a W.-vel va-
|6 kapcsolatan. A masik Bécsy altal emlitett
problematika arra vonatkozik, hogy nem
tudjuk meg, X. miért teszi, amit tesz, mi jut-
tatta ebbe a megcsomorlott allapotba. Sem
a cselekvések, sem a szoveg szintjén nem
kapunk magyarazatot ra, mi a kivaltdja X.
tarsadalmi frusztracidjanak, csupan annak X.
altal megfogalmazott ,értelmezését és mi-
ndsitését” kapjuk meg.®® Ez azt eredménye-
zi, hogy a befogadonak a darab kapcsan 6n-
non projekcidit kell az ,élet szérnyd” mindsi-
tést alatamasztd tényekként hasznalnia,
nem azt, ami a dramabdl megtudhatd, vagy-
is a szubjektiv referencialitas fontos része a
befogaddi élménynek.

A Deficit 6sbemutatoja Horvai Istvan ren-
dezésében a Csurka-drama értelmezését két
szempont mentén valdsitja meg. Ez a két
szempont élesen kirajzolodik, mikor egyutt
vizsgaljuk a szinhaztorténeti kilonlegesség-
nek szamito, vele majdnem parhuzamosan,
a Pesti Szinhazban néhany hdnappal késébb
bemutatott, szintén Horvai altal rendezett
masodik valtozatot. Mindkét rendezés X. ka-
rakterét tekinti a kozponti problematika
megtestesitéjének, de az 6sbemutatot add
.Vvildgos” valtozatban X.-nél a feleség-csere
Otlete inkabb a két par életmodjanak kitre-
sedéséhez, a cselekvéképesség hianyanak
konstatalasahoz, valamint a barat felesége
iranti valodi fizikai vonzalomhoz, a kapcso-
lodas kereséseéhez illeszkedik. A ,sotét” val-
tozatban X. szdmara a mult dominansabb, X.
alakja filozofikusabb, 6npusztito vallalkozasa
6rdogibb szinezetet kap.®* Az elsé valtozatot

ensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta Ger-
manica et Romanica, 1981, Suppl. 22—33.

8 Becsy, ,Szinhazi...”, 257.

8 V6. FOLDES Anna, ,A Deficit két valtozat-
ban”, Szinhdz, 4. sz. (1990): 33-37.

nyolc évadon keresztil tartotta szinpadon a
Pesti, tobb mint 300 el6adas utan Csurka
1986-0s letiltasakor kerUlt le a repertoarrol.

Koltai Tamas a Népszabadsdg kritikusa-
ként irt az el6adasrol. Ebben a végpont
szimbolikussagat problematizélja, ahol a hi-
anyzo géppisztolyt a forradalmi cselekvés
lehetéségének hianyaval, az eltint Kialt-
vanyt pedig a cselekvést értelemmel megtol-
t0 eszmék eltinésével azonositja, és ezt,
vagyis a régi eszmék iranti hiséget és gyaszt
nevezte meg az X. kiabrandultsagat magya-
razé tényezének. ¥ Egy 2012-ben irt cikké-
ben Koltai reflektalt arra, hogy a géppisztoly
valodi jelentését, az ‘56-ra utaldst nem irhat-
ta volna le az allampart lapjaba ugy, hogy ne
tiltsak be miatta a darabot.®

Az 1984-es Bdlanya eléadasban (a carlsoni
értelemben®) ott kisértett a két korabbi De-
ficit. A négy féalak kozul harmat olyan szi-
nész testesitett meg, akik részt vettek vala-
melyik Deficitben (az Abonyit alakito Szilagyi
Tibor a még mindig repertoaron 1évd verzio
fészerepldje volt). A rendezés nagyon hason-
|6 szinészvezetési és szinreviteli megolda-
sokkal dolgozott, alapvet6en a lélektani rea-
lizmus feldl kozelitette meg az alakformalas
és a dramaturgia kérdéseit. Ahogy a Deficit-
nél a megirashoz képest az el6adas tiz évet
késett, a Bdlanydnal az ésbemutatohoz vi-
szonyitott tizenot év tavolsag valt hangsu-
lyossa a kritikakban. Egyontety kritikai véle-
kedés volt, hogy a Léner-féle Balanyadt atha-
totta ,a tarsadalmi valdsagra reflektalas aka-
rata”, Horvai rendezésében ez hattérbe ke-

8 KoLTal Tamas, ,Elsil-e a hegedGtok?”,

Népszabadsdg, 1979. nov. 28., 7.

8 KoLtal Tamas, ,Dupla deficit”, 168 dra,
2012.08.31,,  https://268.hu/kultura/dupla-
deficit-6178s.

8 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The
Theatre as Memory Machine (Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 2001).
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rult ,,az »altaldnos emberi« javé\ra”.85 A dra-
ma megirasa utan csaknem huszonot évvel,
»a torténelmi pillanat izgalmanak elfUstolte
utan” a kritikus szakma ,,a darab maradando
értékeit” latta elStérbe kerilni.®® Csurka
mindharom eléadas dramaturgjaként valtoz-
tatasokat hajtott végre a drdmaszdvegen, a
Bdlanydban ez kifejezetten az (1969-es Os-
bemutatd utan sokat vitatott) epilogusra vo-
natkozott: Czifra sirva tavozik a lakasbdl, az
unokadcs és a lany karakterét pedig ,meg-
cserélték”: itt a férfi meggondolni latszik
magat nagybatyja tavozasa utan. Ezek az
atalakitasok mintha mind Czifra 6npusztita-
sanak tragikumat lennének hivatottak ki-
emelni, amellyel ellentmondasban allnak
azok a kritikusi megallapitasok, miszerint a
darab idején kivil torténé ongyilkossag
Horvai rendezésében nem olyan egyértel-
muUen bekdvetkezd esemény, mint Lénernél
volt.¥” A szinészi jaték tavolabbrol, reflektal-
tabban mutatja meg az alakokat, inkabb a
kritika, mint az atélés a gesztusok alapmoti-
vuma.®® Csaki Judit emelte ki, hogy ebbél az
eléadasbol inkabb Abonyi figuraja emelkedik
ki, mint Czifraé, és ezzel ramutatott, hogyan
valtozik a négy szerepld viszonya az eléadas
fokuszahoz attdl figgben, hogy az eléadas
jelenkoranak tarsadalmi horizontja milyen:
Abonyi karaktere, onsajnaltatasa a nyolcva-
nas évekre megtelt ,tarsadalmi érvénnyel és
hitellel”.®

8 (berkes), ,Ki lesz a balanya?”, Magyar
Nemzet, 1984. maj. 29., 6.

8 Valas Endre, ,Betartani a szabalyokat”,
Elet és Irodalom, 1984. méj. 18., 13.

87 KoLtal Tamas, ,Nézz vissza pokerarccal”,
Tiikor, 1984. jun. 3., 28.

% Uo.

8 CsAki Judit, ,A csére toltott szappan”,
Szinhdz, 12. sz. (1988): 7.

Onéletrajzi olvasatok

Koltai Tamas a Bdlanydt a korai hatvanas
évek értelmiségi ,valsagjelenségeit szimp-
tomatikusan Osszefoglaldé minek” nevezte,
amely bizonyos tekintetben felfoghato ugy,
mint a Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja altal
megkezdett gondolat folytatdsa.”® Alakjai
azzal szembesitik magukat, hogy ,nemcsak
a torténelem sujtotta Oket, de 6k maguk is
lemondtak a cselekvésrdl”.®* Radndti Zsuzsa
ezt a Sarkadi-féle vilagképet kozvetlendl
Osszekototte Csurka 1956 utani tgynokteveé-
kenységének eseményeivel, és kimutatta a
Bdlanya és a Deficit kapcsan felmeril6é on-
életrajzi vonasokat.*?

Radndti — aki tobbek kozott az Eredeti
helyszin, Horvai elsé vigszinhazi Csurka-
rendezésének dramaturgja is volt 1976-ban —
megkUlonboztet Csurka dramai kozott val-
lomasos és szatirikus miveket. A Bdlanya
vallomasos jellegét Csurka 1957-1961 kozot-
ti llI/lll-as Ggynokmultjanak 1993-as nyilva-
nossagra hozatala tikrében elemzi. A rend-
szert kiszolgald, a beszervezésnek ellent
nem allé ir6 blntudata és szégyenérzete ke-
r0l megvallasra a Bdlanydban. Az onvad
mondatai Czifrdtdl hangzanak el, ezek a
hangsulyosabbak, de Abonyi egy indulatos
felkidltasaban felfedezhet6 a masok altal
megfogalmazott vad is.*

A bukott forradalom tulélése, a beszerve-
zés megtagadasanak képtelensége folotti
onvad, ez a lelkidllapot sok korabeli nézo6vel
rezonalt, de a drama egy altalanosabb szin-
ten is mUkodott egy olyan ,kollektiv élet-
kudarcélmény” révén, amelyben az értelmi-
ségiek perspektivatlansaganak, cselekvéskép-

% KoLTAl, ,Potcselekvék...”, Szinhdz, 3. sz.
(1970): 1-9.

9 FOLDES Anna, ,,Csurka Istvan: Ki lesz a badl-
anya?”, in Szaz hires szindarab, 2 két. (Buda-
pest: Népszava, 1989), 1:180-181.

92 RADNOTI, ,Lazadé...”, 70-102.

% Uo.
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telenségének megeélése volt a meghatarozé.
Csurka a Balanya fészerepl6jét Czibor Janos
ird, irodalomtorténészrél mintazta, aki a
drama megirasanak évében lett ongyilkos.
Az arulkodd nevek alapjan a tobbi szerepld is
beazonosithatd Csurka akkori barati tarsa-
sagaként: Abonyi — Abody Béla; Fény — Réz
Pal, Csullogh — Csurka Istvan. Mig 6néletraj-
zilag a fiatal vidéki iré all hozza kozelebb,
eszményileg viszont Czifraval azonosul. Ot
itt még arra vezeti a ,megalkuvasai” feletti
blntudat és a kilatastalansagaban megélt
nihil, hogy egy megtisztitd, 6nmegsemmisi-
t0 aktussal vessen véget ennek a létallapot-
nak.

A Deficit ugyanugy a ,felismert életku-
darc” és a szabadsaghiany dramaja, ahol az
élet kilatastalansaga miatti depresszio fordul
agresszioba X. viselkedésében.®* Horvai a
darab befejezésénél a szimbolikus részletek
realista szinrevitelével kiszkodott (hogyan
lehet, hogy X. nem veszi észre, hogy Ures a
tok, miel6tt kinyitja). A két rejtegetett targy
k6zUl Radnoti Zsuzsa az irdi életut feldl néz-
ve ramutat a Kommunista Kialtvany mint
féltve 6rzott ereklye abszolut hiteltelensége-
re. A darabbeli titok leghitelesebb helyette-
sitéje az a valodi, maganemberi titok lenne
(Csurka alairasa a beszervezdlapon), amely
X. vallomasos monoldgjat is egy mas mind-
ségl értelmezés felé nyitna meg: ,Van egy
titka az életemnek, amit senki sem ismer.
(...) Egyszer, régen, a sir( id6 folyaman le-
tettem a fegyvert. (...) KiUtotték a fegyvert a
kezembol, s betomték a szamat cukorral. De
én nem hajoltam le a fegyvereimért, és nem
koptem ki a cukrot, hanem eloldalogtam
fegyvertelenll, és meghuztam magam egy
bokor alatt...”*> Radndti Zsuzsa az 1993-ban
a Magyar Férumban megjelent, Csurka be-
szervezésérdl valld cikkét ezekkel a szoveg-
részletekkel egyitt olvasva emelte ki az

% Uo., 81.
9 CSURKA Istvan, Hazmestersiraté (Budapest:
PUski Kiado, 1999), 364—366.

autobiografikus athallasokat. Ezen kivil az
1964-es Szdjhds dramaturgiai aranytalansa-
gainak elemzésekor is ramutatott a vonat-
kozo maganéleti perspektiva jelent6ségére.

A hetvenes évek soran egyre inkabb meg-
figyelhet6 volt ,egyfajta vilagnézeti, szemlé-
leti, stilaris, dramaturgiai valtozassorozat”
Csurka dramaiban, kezdve a Nagytakaritds-
sal.?® A dramai szerkezet fellazul, a szovegek
Jretorikai, profetikus lendUlete”, ,indulati f0-
tottsége” megnd.”’ A feszes dialdgusok he-
lyét egyre tobbszor veszik at hosszura nyult
monologok (példaul a Versenynap befejezé-
sében). Az 1986-0s szilencium utan a Vizsgdk
és fegyelmikkel (rendez6: Horvai Istvan)
1987-ben véget ér Csurka vigszinhazi karrier-
je. Az egy évvel késébb a Gyulai Varszinhaz-
ban bemutatott Megmaradni (rendezte: Sik
Ferenc) kapcsan egy Ujonnan el6térbe kerilé
téma, a ,magyarsag sorskérdése” hatarozza
meg a darabjai korUl kialakult vitakat. Az ak-
tualis, valodi eseményeket feldolgozd eld-
adas a politikai ,szdszékké tett szinpadon”
az erdélyi magyarsag megmaradasanak prob-
lematikajat mutatta be, de nem az egyete-
mes emberi létkérdések perspektivajabol,
hanem a nemzeti identitast fokuszba emel-
ve, nacionalista és romanellenes szinezetet
adva Csurka dramaba szerkesztett politikai
allasfoglaldsanak.”® 1988 utan sziiletett dra-
mai kézll a Megmaradni két bemutatot, az
[részévetségek harca egy &sbemutatdt ért
meg. A kilencvenes évektdl egyre ritkulo
Csurka-bemutatdk a hetvenes évek darabjait
és a nyolcvanas évek nagy sikerének szamito
Déglétt akndkat vették ujra eld.

Politikai és dramairdi hagyatékok

Goncz Arpad és Csurka Istvan esetében egy-
arant elmondhatd, hogy dramaik jatszhato-

9% RADNOTI, ,L4zadod...”, 92.
7 Uo.
% FOLDES Anna, ~Megmaradni”, Szinhdz, 11.

5z. (1988): 4—9.
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sagara nagy hatassal van témaik nemzedéki
jellege, korhoz kotottsége. Ugyanakkor szin-
hazi hatastorténetiket a bemutatdk megke-
settsége jellemezte. Ez a megkésettség
Csurka esetében dokumentaltan az 1989
el6tti hatalmi rendszer cenzurajanak ered-
ménye volt, de a Goncz-bemutatdk aranyta-
lansagaban is feltételezhetdk hasonlo okok.

Politikai szerepvallaldasuk markansan be-
folyasolta darabjaik bemutatotorténetét.
Mindketten alapito tagjai voltak az elsé sza-
badon valasztott parlament két legnagyobb
partjanak. Mig Goncz négy jatszott drama-
jabdl harom koztarsasagi elnoksége alatt ke-
rilt szinpadra, addig a Csurka-mUGvekbdl ke-
szUlt produkciok szama a rendszervaltast
kovetben egyre csokkent.

Goncz Arpad politikai hagyatékanak leg-
meghatarozdébb eleme az 1990-2000 kozott
betoltott, precedens értékl koztarsasagi el-
noki szerepe volt. EInokségének értékelései
a magyarorszagi demokracia megszilardula-
saban betoltott szerepét hangsulyozzak. Az
elnoki szerepnek nem volt ekkor kovetendd
mintaja, és az Ujonnan modositott Alkot-
manynak a szerepkdrre vonatkozo iranymu-
tatdsa helyenként kovetkezetlen és homa-
lyos volt. Ennek kovetkeztében az elndk sze-
repérdl és feladatairdl eltér6 véleményen le-
v0 szereplOk kozott — Gonczot is beleértve —
polémia alakult ki olyan jogkorok kapcsan,
mint a Magyar Honvédség vezetése, az or-
szag nemzetkdzi képviselete, az allami tiszt-
visel6k kinevezése és felmentése. Ezek az
alkotmanyos vitak Goncz elsd elndkségi cik-
lusa alatt jelentésen hozzajarultak ahhoz,
hogy az Alkotmanybirdsag korlatozza a koz-
tarsasagi elnok hataskorét, elsésorban rep-
rezentacids és szimbolikus kotelezettségeit
helyezve a kozéppontba. Az dllamféi szerep-
kor alakulasara gyakorolt hatasan tul politi-
kai hagyatékaban olyan liberalis és demokra-
tikus értékekre fokuszald elemeket hangsu-
lyoznak értékeldi, mint a konszenzusos de-
mokracia, a jogegyenléség és jogallamisag
elve, a véleménynyilvanitas és a sajtd sza-

badsaga.”® Gonczcel kapcsolatban gyakran
elhangzé megallapitas, hogy & volt a rend-
szervaltas utani legkedveltebb kozszereplo,
és partpreferenciatol figgetlendl is népsze-
riségnek orvendett a magyar lakossag kore-
ben. Ugyanakkor politikai hagyatékanak meg-
itélése nem problémamentes: elndki beavat-
kozasai folytan a konzervativok és liberalisok
kozotti torésvonal tovabb mélyilt, és kon-
zervativ biraloi nem tartottak alkalmasnak
ra, hogy személyében megtestesitse a nem-
zet egységességét.

Ahogy lathattuk, Goncz dramai életmd-
vének csak minimalisan jott létre egyfajta ol-
vasata az 1970-80-as években, dramai kelet-
kezésének idején. Az ehhez kapcsolodd, re-
cepcidt érintd problémat Goncz szemlélete-
sen foglalta 6ssze:

+En hisz éven keresztil nem tudtam,
milyen iré vagyok, mert ha valaki kriti-
kat irt rolam, akkor jobbara nagyon jo-
indulatvan azt probalta megmagya-
razni, hogy amit irtam, az miért nem
arrél szol, amirdl szél. Nyilvan, mert
nem akarta elvagni iréi karrieremet.
Most viszont mast se hallok, minthogy
jo ird vagyok. De épp Ugy nem tudom,
hogy mi az irasom valdsagos vissz-
hangja, mint ahogy nem tudtam annak
idején.”**°

Dramai bemutatasanak torténetében en-
nélfogva szétszalazhatatlan a politikusi sze-
repnek és a dramaironak szo6lé figyelem ha-
tasa. Gonczot kozszerepli palyajanak vége-
ig a legkedveltebb politikusok k6zott tartot-
tak szamon, és dramai bemutatasa egyér-
telmGUen betagozddott az elndki szerepkor
Jreprezentativ és szimbolikus” kotelezettsé-
geinek repertoarjaba. Egységes feldolgozasa

% Dae Soon KM, Géncz Arpdd — politikai élet-
rajz, ford. VOLFORD Anita Adrienn (Budapest:
Scolar Kiadd, 2012), 249-255.

*°° GONCz, Gyaluforgdcs..., 302-303.
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a dramai hagyatéknak maig nem valdsult
meg. Az elmult husz év soran a recepcio
egyetlen bemutatora korlatozddik. Bar egy
Goncz-centenariumra készult el6adasrdl volt
sz0, nem a szerzd személye, hanem a drdma
altalanos emberi olvasata kerilt a rendezés
fokuszdba, mindazonaltal a kritikai vissz-
hangtalansag arra utalhat, hogy — legalabbis
a Mérleg — nem tud elszakadni nemzedéki,
korhoz kotott jellegétdl.

Mig Goncznél a politikusnak sz6l6 alapve-
téen kedvezd kdzmegitélés pozitiv hatassal
volt a dramaira iranyuld figyelemre, addig
Csurka egyre széls6ségesebb politikai néze-
teinek hire inkabb felerésitette a dramak
~eloregedési” folyamatat. A nyolcvanas évek
végével drasztikusan megritkuld bemutatoi-
nak soraban a leglatvanyosabb torést az
1992—2006 kozotti hiadtus jelenti. Ennek a
szUnetnek a legkézenfekvdbb kivaltoja Csur-
ka 1992-es augusztusi dolgozata, a Néhdany
gondolat cimmel hivatkozott irasa tekinthe-
t6.*°* Ez a publicisztika nem csak az MDF-bdl
torténd, egy évvel az irds megjelenése utani
kizarasat vonta maga utan, hanem ez lett az
egyik leglatvanyosabb eleme annak az iroi
életm( ,lezarasat deklaralo politikai szerep-
vallalasnak”, ami maig akadalyozza Csurka
dramai hagyatékanak értékelését.*** Csurka
dolgozatat a magyarorszagi ,széls6jobbol-
dali politika kulcsdokumentumaként” tartjak
szamon, a megjelenést kovetd évtizedek
MIEP-es politikusi és frakcidvezetéi munkas-
sagat, megosztd és széls6séges megnyilva-
nuldsait a politikai spektrum nagy része ne-
gativan értékeli.*® 2011-ben jelent meg utol-
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CSURKA Istvan, ,Néhany gondolat a rend-
szervaltas két esztendeje és az MDF Uj prog-
ramja kapcsan”, Magyar Férum 4, 32. sz.
(1992), 9-16.

9% JAKFALVI, ,A domesztikacio...”, 202.

3 LAKNER Zoltan, , A barna 6tven arnyalata”,
Jelen, 2022.08.19.,
https://jelen.media/kozelet/a-barna-otven-
arnyalata-3492/.

sO két dramajat tartalmazd kotete, és ebben
az évben elnyerte a févaros tamogatasat
Dérner Gydrggyel kozés palydzata az Uj
Szinhaz vezetésére. A dontést sok hazai és
kilfoldi szakmai szervezet, intézmény és
szinhazi szakember biralta, tintetések szer-
vezodtek ellene, és tobb dramaird elhataro-
lodott attol, hogy darabjait az Uj vezetés
alatt bemutassadk. A dontést koveté hdna-
pokban tobben tiltakoztak Csurka kinevezeé-
se ellen, és véqll a fépolgarmester is az ird
Uj szinhazi foglalkoztatasa ellen fordult.
Csurka februarban bekdvetkezett haldla ol-
dotta fel ezt az ellentmondasos helyzetet.

A rendszervaltas 30. éve és Csurka szile-
tésének go. évforduldja kapcsan az utdbbi
néhany évben szilettek kisérletek politikusi
tevékenysége Osszegzésére, Ujraértékelésé-
re, de dramai kapcsan ez a tendencia nem
fedezhet6 fel. Ahogy Goncznél is levalaszt-
hatatlannak tUnik a dramaird a koztarsasagi
elnokrdl, ugy Csurka esetében is megfigyel-
hetd, hogy az irdi ént mara ,teljesen kitakar-
ta a politikus”.*** Csurka dramainak korabbi
kedvezd fogadtatasat és a bennik a szakma
altal felfedezett, nem kizarolag korhoz ko-
tott erényeit bearnyékolja kései politikai kar-
rierje.
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