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A Berényi-korszak utolso prozai bemutatojanak
szinhazkulturalis kontextusa Szolnokon

KEKESI KUN ARPAD

Berényi Gabor 1959-t6l iranyitotta a szolnoki
Szigligeti Szinhazat, igazgatasanak legmesz-
szebb visszhangzo sikere mégis a tavozasa
el6tt néhany héttel, 1971. januar 15-én szinre
kerilt Macskajaték lett. A darab rendkivili
karrierjét elindité 6sbemutatd szinhazkultu-
ralis kontextusat a Berényi vezetése alatt al-
|6 szinhdaz évtizedes mikodési rendje és mU-
sorpolitikaja, Berényi szolnoki direktorsaga-
nak hirtelen vége, a muhelyszer( szinhazi
gondolkodasnak a févaroson kivili térnyeré-
se és a vidéki szinhazak egy-egy dramairoval
kialakitott kulonleges kapcsolata jeldli ki.
Tanulmanyom ezt a négy tényez6t vizsgalja,
igyekezvén el6hivni az eléadast abbdl a ho-
malybol, amelybe a Macskajdték alig két ho-
nappal késébbi, Pesti Szinhazi bemutatdja
taszitotta.

A Berényi-korszak végnapjai

Orkény Istvan Uj darabjanak elsd szinrevitele
varatlanul lett a hatvanas évek egészén at-
nyulo Berényi-éra utolso, egyben legnagyobb
hatastorténettel biré prézai bemutatdja. Az
évadot, amelynek kozepén a darab nézék elé
kerlt (amint az el6z6 tiz szezont is), Berényi
Gabor kezdte igazgatoként, de Vass Karoly
fejezte be, mert a szinhaz élén tizenkét éve
allo vezet6 egy belsd puccs kdvetkeztében
tavozasra kényszerUlt. A Macskajdaték bemu-
tatoja utan két héttel kezd6dott folyamat
egy szUk honap alatt lezajlott, s utat nyitott
afelé, hogy a hetvenes évek derekara a szol-
noki szinhaz elfoglalhassa helyét a szakma
élvonalaban. Paradox modon ezt Berényi
Gabor mint direktor korantsem gatolta, sét
dontéseivel, rendezéseivel jelentés mérték-
ben jarult hozza, 1971 elejére mégis 6 valt

annak az elégedetlenségnek a célpontjava,
amelynek tényleges okai nem annyira a Szig-
ligeti Szinhaz iranyitasanak, mint inkabb a
vidéki szinhazcsinalas feltételrendszerének
anomaliaban keresenddk. A tarsulaton beldli
békétlenség felszinre torését elséként a
Szolnok Megyei Néplap azon cikke rogzitette,
amely 1971. januar 31-én tuddsitott a szinhaz
tisztujitd szakszervezeti taggydGlésérdl, ahol
»a tarsulat vezetdé mivészei, fiatal tagjai ki-
fejtették aggodalmukat az intézmény és a
kézonség kapcsolatanak fokozatos romlasa
miatt”.” A cikkben idézett Szombathy Gyula,
Mucsi Sandor, Czibulas Péter és a Jaszai-dijas
Haldsz LaszI6 a felpanaszolt dolgok forrasa-
ként a szinhaz ,irdnyitasaban meglévé visz-
szassagokat” nevezték meg, azonban az igaz-
gato elleni vadjaik egy része mondvacsinalt
volt, mas része rendszerszintU problémakat
terhelt egy emberre. Elvégre, annak a meg-
allapitasnak, hogy ,a harom évvel ezel6tti
sikeres bemutatdkat az ezt kovetd idékben
altalaban lagymatag szinhazi estek valtottak
fel”,* orszagos figyelemben részesitett be-
mutatok egész sora mond ellent. A Macska-
jatékot szinpadra segité Székely Gabor hét
kivald rendezéssel (koztik a budapesti el6-
adas folébe magasodd Tdtékkal) volt jelen az
el6z6 harom évadban, Berényi pedig olyan
rendezésekkel, mint Jokai Anna Fejiink feldl a
tetdt cimU szinmUvének mintegy kéttucatnyi
folyoiratcikket generald 6sbemutatoja, Brecht—
Marlowe /I. Edwardjanak magyarorszagi pre-
mierje, illetve a komoly visszhangot kivaltd

* TiszAl Lajos, ,Miért? Miért? Miért? Szak-
szervezeti taggyUlésen a Szigligeti Szinhaz-
ban”, Szolnok Megyei Néplap, 1971. jan. 31., 5.
* Uo.
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Kurazsi mama. Még ha a komolyabb darabo-
kat a kozonség kedvét keresd zenés bulvarok
egész sora valtotta is, a mlsortervet aligha
illethette a ,lagymatagsag” vadja.

Az idézett megallapitas kiegészitésekép-
pen a felszolald6 megemlitette, hogy kara-
csonykor ,csak nyolcvankilenc nézé volt ki-
vancsi az el6adasra”, amely példabdl a szin-
haz gyenge latogatottsagara kovetkeztethet-
nénk, ha nem tudnank, amit a Néplap szer-
keszt6i megjegyzésként kozol: hogy a szol-
noki ,az orszag egyik legjobban bebérlete-
zett szinhaza” volt.? A példa tehat csupan azt
mutatja, hogy nem jott be a szinhaz profit-
szerzd akciodja: a Sz6kés a Sing-Singbdl cim{
zenés krimi (Hamori Tibor, Szenes Ivan és
Nadas Gabor bohdsaganak) december 25-re
és 26-ra kitizott harom bérletszinetes el6-
adasa financialisan nem valtotta be a hozza
fGzott reményeket. (A bérleten kivili esték
anyagi hasznabdl egyébként olykor a sziné-
szek is részesedtek: az évad minisztériumi
nivodijban részesitett szovjet darabjanak be-
vételi tulteljesitésébdl példaul az alkotok
komoly jutalmat kaptak.*) Ugyanakkor valds
problémat jelentett — és tényleg annak érzeé-
keléséhez vezethetett, hogy ,egyre lazul az
érzelmi és értelmi kontaktus a nézétér és a
szinpad kozott” —, hogy a jelentés szamu
bérlettulajdonos kozil sok tavol maradt az
eléadasoktol, azaz csupan statisztikailag no-
velte a nézészamot. E probléma féként ab-
bol adddott, hogy a gyarak, Uzemek, terme-
|6szovetkezetek gyakran ingyen biztositot-
tak vagy félaron értékesitették tovabb dol-
gozoiknak a szinhaztdl megvett bérleteket, a
kdzonségnek az a rétege pedig, amelynek
nem volt (és nem is alakult ki) bels6 igénye a
szinhazba jarasra, de a szocialista kulturpoli-
tika hatdsara rakényszerilt, papiron nem,

3 Uo.

*Vo6. N.N., ,Napi postankbdl: Még egyszer a
szinhazrol: Az igazgato véleménye”, Szolnok
Megyei Néplap, 1971. febr. 14., 4.

> TIszAl, ,Miért? Miért? Miért?...”, 5.

ténylegesen mégis elpartolt a szinhaztol. F6-
leg, amint a televizio elterjedésével olyan al-
ternativ szorakozasi format talalt maganak,
amely szinhazi eléadasok (koztik szamos
szolnoki produkcio) kdzvetitésével a szinhazi
élményt is hazhoz vitte. A ,fantomnézok” jol
jottek a szinhazaknak, amikor az elvart ma-
gas nézOszam teljesitése volt a cél, am es-
ténként lehangold élményt jelentettek a szi-
nészeknek, ezaltal csorbitottdk a szinhazi
kommunikaciét.® Ez azonban a bérletrend-
szer olyan abnormalis tényezdje volt, ame-
lyet a késébbi években sem sikerilt kikiszo-
bolni, béven jelentkezett még a nyolcvanas
években is és nem csak Szolnokon.

A szakszervezeti gy(Ulés hangadoi az igaz-
gatd szemére vetették, hogy ,a varos fiatal-
saga és a szinhaz kapcsolata sem kielégitd”,
mikdzben a bérletek zome ifjusagi bérlet volt,
s hogy ,rossz az intézmény propagandaja”,’
mikodzben a szervezés (ha az emlitett aron is,
de) csUcsra jaratta a bérletértékesitést, és az
orszagos sajté nem hallgatta el a kiemelkedd
produkciokat. (Az 1968/1969-es évadrol a
Szinhdz folydirat masodik évfolyama négy-
oldalas elemzést is kozolt.) Arra a panaszra
pedig, hogy ,a szinhaz m{vészeinek nincs
megfeleld, a kultura javara dolgozd kapcso-
latuk a varos iskolaival”, illetve arra a kérdés-
re, hogy ,miért nem dolgoznak a szinhaz
muUvészei az iskolai irodalomtanitas eredmeé-
nyesebbé tétele érdekében”,® a valasz min-
den résztvevo szamara nyilvanvalo lehetett:
a szinészeknek a magas bemutatdszambol

® A Néplapnak kildétt egyik olvasoi levél
szerz6je ugy fogalmazott: ,Magam is ta-
pasztaltam, hogy a nem bérletes eléadaso-
kon nagyobb lelkesedéssel jatszottak a mU-
vészek, mert ezekre az el6adasokra a valo-
ban érdekl6dd nézé jott el szivesen és on-
akaratbol.” Cs.J.-né, ,Napi postankbol: Hi-
anyzik a kozonség iranti szeretet”, Szolnok
Megyei Néplap, 1971. febr. 5., 5.

"TiszAl, ,Miért? Miért? Miért?...”, 5.

® Vo.



és tajszinhazi kotelezettségbdl fakado tul-
terheltsége miatt, amely egyébként az évek
oOta tervezett studid megnyitasat is lehetet-
lenné tette. Szintén alkérdésként fogalma-
zddott meg, hogy ,miért tavozott el szinha-
zunktdl az orszagosan elismert mivészek
egész sora”,® hiszen a vidéki szinhazak ép-
pen zajlé korzetesitése kapcsan sziletett
cikkek vilagossa tették a tehetséges sziné-
szek Budapest felé daramlasanak elkerilhetet-
lenségét. Méghozza abbdl kifolydlag, amit a
debreceni szinhaz igazgatoja altalanos érvé-
nyUen fogalmazott meg: ,Mert még nincse-
nek négy-6tszazezres mivészeti »Onellatas-
ra« is képes varosaink. Nincsenek még vidéki
filmgyaraink, nincsenek vidéki tévéstudioink,
és még ma is 1000 forinttal magasabb a pesti
szinészek atlagfizetése a vidékieknél (akik
pedig a tajolassal még missziot is teljesite-
nek), a jovedelem (hakni) kilonbségeirdl pe-
dig beszélni sem érdemes, mert vidéken nincs
mihez hasonlitani.”*® Generalis tapasztalat
volt tehat, hogy azok a szinészek, akikre fel-
figyelt a szakma, az elsé adando alkalommal
elfogadtak valamely févarosi szinhaz szer-
z6dtetési ajanlatat, s ennek kovetkeztében a
vidéki szinhazaknal viszonylag nagy volt a
fluktuacid. S az sem szolnoki sajatossag volt
csupan, hogy nagynev( szinészek, akik kény-
szerb6l néhany évadot vidéken toltottek (a
Szigligetiben példaul Mensaros Laszlo, So-
mogyvari Rudolf, de emlithetnénk Madi
Szabd Gabort, Horvath Sandort, Solti Berta-
lant is), és kimagaslo alakitasaik nézék soka-
saganak emlékezetébe égtek bele, tavoza-
sukkal olyan hianyt hagytak maguk utan,
amelyet joszerével lehetetlen volt betdlteni.
A Szigligeti Szinhaz 1971 januar végi szak-
szervezeti Ulésén elhangzd negativumokeért
tehat aligha lehetett kizardlag az igazgatot
felel6ssé tenni, a sajtomegjelenésekbdl azon-
ban egy leszamolasi hadjarat Iépései korvo-

°Uo.
** TAAR Ferenc, ,JOV6 a szinhazban”, Hajdu-
Bihari Napld, 1970. febr. 7., &.
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nalazédnak. Miutan a Néplap idézett irasa a
szerkeszt6ség megjegyzéseként azt is fel-
fedte, hogy ,Berényi Gabor igazgato-foren-
dez6 kozbenjart szerkesztéséginkben, hogy
ez a cikk ne jelenjen meg”, a lap az 6tvenes
évek retorikdjara emlékeztet6 modon, mint-
egy belsé megtisztulasi folyamatként talalva
egy koncepcids pert, hitet tett amellett,
hogy ,a szinhaz mdlvészeinek félté aggo-
dalma, a bontakozo kritikai légkor a biztosi-
téka lehet szinhazunk megujhodasanak”.™
Csakhogy Berényi Gabor két héttel késébb
(kvazi olvasdi levélként) lehozott reakcioja-
bol és egy abba beszurt szerkesztéségi meg-
jegyzésbdl az deril ki, hogy a szinhaz szak-
szervezeti bizottsaga kifejezetten kérte a
Néplap Ujsagirdjanak részvételét az omino-
zus Ulésen, valamint részletes beszamolo
kozlését az ott elhangzottakrdl. Noha a szin-
haz gazdasagi osztalyvezetdje az Ulés elején
jelezte, hogy a délelétti proba és a tulzsufolt
munka miatt most csak 2-2,5 ora all rendel-
kezésre, de a Fehér akdcok kozelgé bemuta-
toja utan, februar elején szivesen szannak
egy teljes probamentes napot az évad elsé
felének értékelésére tarsulati Ulés keretei
kozott, a hangaddk a Néplap asszisztalasaval
mindenképp ott és akkor, a szakszervezeti
tisztyjitas utan akartak robbantani a jol elhe-
lyezett bombat. Az eseményt 6sszefoglald,
leleplezOnek szant cikke utan a Néplap fo-
lyamatosan a felszinen tartotta a témat és
kétnaponta kozolt nézbi véleményeket, ame-
lyek jobbara megero6sitették az Glésen eléso-
rolt panaszokat és vadakat. (Féleg olyan fel-
vetésekkel, hogy ,hianyoznak a j6 operet-
tek”, és ,gondolni kellene a kevésbé olva-
sott, egyszer(bb emberekre is”,** mikézben
az évad tiz bemutatojabdl harom nagyope-
rett volt, vagy hogy mennyire elkelnének ma
is az olyan brigadmUsorok, amilyeneket a
szinhaz mUvészei két évtizeddel azel6tt — a
politikailag motivalt kulturakozvetités hos-

" TiszAl, ,Miért? Miért? Miért?...”, 5.
2 Cs.J.-né, ,Napi postankbdl...”, 5.
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koraban — a JarmUjavitdban adtak.*®) A meg-
szolalo vagy megszolitott nézdk kozil azon-
ban négyen is emlitik, hogy tetszett nekik a
Macskajaték, és a Totékkal, a Jokai Anna-
darab el6adasaval egyitt pozitiv példaként
citaljak. A friss Orkény-bemutatéra Berényi
Gabor is hivatkozott a Néplapnak irt levelé-
ben —amelyet a lap azzal a kommentarral ho-
zott le, hogy ugyan ,.a felmerilt problémakra
nem ad érdemi valaszokat, s allitasainak jo
részét is vitatjuk, mégis kozzétesszuk"™* -,
részben Ugy, mint ,az elmult 12 évben be-
mutatott legjobb, orszagosan elismert pro-
dukcidink” egyikére, részben pedig azon el6-
adasként, amely ,pénztari forgalom tekinte-
tében meghaladta minden eddigi prozai be-
mutatonk bevételét”.*

irdsdban a direktor jelezte, hogy hamaro-
san tarsulati Ulésen valaszol a taggydGlésen
felvetett kérdésekre, amelyre négy nappal
késObb (februar 18-an) sor is kerilt, am itt
Berényi mar azt is bejelentette, hogy marci-
us 1-t0l a budapesti Jozsef Attila Szinhaz f6-
rendezéjeként folytatja palyafutasat. ,A szol-
noki szinhaz Uj igazgatdjat [ekkor] még nem
nevezték ki,”*® dm a kovetkezé két hétben
sikerUlt ,beugrd” direktort talalni, akit mar-
cius 3-an a megyei tanacs munkatarsa be is
mutatott a tarsulatnak Berényi Gabor elbu-
csUztatdsa utan.” A nyilvanossagnak aztan
egy Néplap-cikk mutatta be Vass (sziletett
Velczer) Karolyt, frissen kapott Jaszai-dija
apropojan is, és militaris szohasznalattal ugy
jellemezte 6t, mint aki ,1949-ben allt csata-

3 SZINHAZSZERETO, ,Nem felejtettem el” (A
szerkeszt6ség postadjabol), Szolnok Megyei
Néplap, 1971. febr. 3., 7.

*N.N., ,Napi postankbdl...”, 4.

> Uo.

** N.N., ,Uj igazgatéja lesz a szolnoki Szigli-
geti Szinhaznak”, Szolnok Megyei Néplap,
1971. febr. 20., 5.

N.N., ,Tarsulati Glésen a szolnoki Szigligeti
Szinhazban”, Szolnok Megyei Néplap, 1971.
marc. 4., 3.

sorba”, azdta pedig ,szorgalmas kozkatona
modjara” végzi munkajat.”® A haromhasabos,
konkrétumok nélkili dmlengés akarattalanul
is megerdsiti, ami mas forrasokbol tudhato:
hogy Berényivel, a mivész-tipusu igazgato-
val szemben Vass az a hivatalnok-tipusu igaz-
gatod volt, akinek megannyi rendezése elle-
nére sem f(z6dik egyetlen szinhaztorténeti-
leg emlékezetes szinrevitel sem a nevéhez.
1987-ben bekovetkezett halalaig nagyrészt
vidéki szinhazaknal dolgozott, tobbnyire ve-
zetd pozicidban, minden bizonnyal annak
kdszonhetden, hogy ,mar hadifogsaga ide-
jén a tabor antifasiszta vezetdjeként szinha-
zat csindlt szinte a semmibdl, hadifogoly
szinhazat, hogy fogolytarsait szérakoztassa
és mulattassa, de féképpen, hogy ontudatu-
kat élessze. KitGn6en megtanult oroszul,
hogy aztan nyelvtudasat majd itthon eladdig
ismeretlen szovjet dramai mivek felfedezé-
sében és felfedeztetésében is kamatoztas-
sa.”*® A Szolnokon t6lt6tt tizenharom honap
alatt abszolvalt két rendezése sem hagyott
maradand6 nyomot, ellenben igazgatdi ki-
nevezése lehetdvé tette, hogy a kilonvalasz-
tott forendezdi posztot az a Székely Gabor
kapja, aki 1968 januari vizsgarendezése ota
Szolnokon ténykedett beosztott rendezé-
ként, s hogy 1972. aprilis 1-én, Vass tavozasa
utan direktorra is 6 Iépjen el6.

A mdsorpolitika
Berényi Gabor igazgatdsa idején

A Székely-rendezte Macskajdaték évadjanak
lebonyolitasa az abrupt mddon lezajlott igaz-
gatovaltas ellenére nem tért el a korabbiak-
tol, s jol mutatja, hogyan épilt fel a hatva-
nas-hetvenes évek forduldjan egy tipikus
szolnoki szinhazi szezon. Az évadterv a Be-
rényi-korszak aranyait érvényesitette, ameny-
nyiben ,6t igényes prézai md” mellett ,ot

¥ VaLkO Mihaly, ,Vass Karoly Jaszai-dijas”,
Szolnok Megyei Néplap, 1971. apr. 3., 5.
* Uo.



szines és valtozatos programot biztosito ze-
nés darab” szerepelt a m{soron”.*® Szokas
szerint operett nyitotta és zarta az évadot: a
Mdgnas Miskat és a Sybillt éppugy Bor Jozsef
rendezte, mint a Macskajdték bemutatojat
harom héttel kdvetd Fehér akdcokat. Duna-
jevszkij operettjének egylgyU cselekményét
»a rendezd fergeteges otletekkel toltotte ki
[...], Ugyes jatékokkal tompitotta a szinpadi
szerkezet fogaskerekeinek csikorgasat, és
ahol csak erre mod kinalkozott, fészereplové
tette az amugy is fészereplé zenét”.” Egy-
részt a komponista mas mUveibdl szarmazo
szinpadi és filmzenékkel dusitotta fel a mu-
zsikat, masrészt athatd ironidval tette idéz6-
jelek kozé a torténet ,naiv, butacska” fordu-
latait, harmadrészt olyan gegekkel villanyoz-
ta fel a szinészi jatékot, ,amelyek minden
nagy komikus eszkoztaraban megtalalhatok,
de amelyeket a szereplok itt sajat egyénisé-
gUkhoz probaltak igazitani”.** A harom ope-
rett mellett Bor nemcsak a Doktor Ur szinre-
viteléért volt még felelds, de Szakonyi Karoly
(a vidéki szinhazakon valdsaggal végig sza-
guldd) Addshibdjanak rendezésért is. Ez
utobbi munkaja azért nem aratott osztatlan
elismerést, mert el akarta kerilni azokat a
csapdakat, amelyeket a mU komédia-jellege
rejt magaban, nehogy azok a szatira rovasa-
ra menjenek. A helyi lap kritikusa szerint
azonban tulzasba vitte a tartdzkodast, és a
frissebben pergéd masodik felvonas el6tt a
vontatott, szétesd, feleslegesen részletez6
els6 felvonas agyoncsapta a frappans fordu-
latokat. A rendezd Okonomiaja mégis di-
csértre talalt, hiszen, ha Bor kiaknazta volna
a ,veérbg, villédzé komeédiara” csabitd lehe-
t0ségeket, nem csak félsikert aratott volna,
am igy ,a gondolat siklott volna vakvagany-

2 N.N., ,Evadnyitd térsulati Glés”, Szolnok
Megyei Néplap, 1970. aug. 25., 1.

> Csik Istvan, ,Fehér akdcok: A Szigligeti
Szinhaz bemutatdja”, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1971. febr. 12, 5.

*2Uo.
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ra”.>> A tiz bemutatébdl otért felel6s Bor
évad végén megkapta a megyei tanacs vég-
rehajtd bizottsaga Ujonnan alapitott nivodi-
jat, amely a Szigligeti Szinhazban zajlo ki-
emelked6 munkat jutalmazta, s ez is annak
bizonyitékaul szolgal, hogy Berényinek és
Székelynek els6érangu tarsa akadt Szolnokon
a zenés szekcioban Bor Jozsef személyében.
Joggal irta méltatdja, hogy ,azokért a tapso-
kért, amelyeket az 6 »bretli« rendezései kap-
nak, a legtobb esetben sem a szinhaznak,
sem a nézének nem kell szégyenkeznie.”*
igy az 1970/1971-es évad kdnnyebb vonala-
nak egyetlen gyenge pontja csak a Szokés a
Sing-Singbdl mar szoba kerilt produkcidja
(Fényes Marta rendezése) lett, amely a jo
nevU zeneszerzé és dalszovegird ellenére se-
hol sem kerilt utanjatszasra. A Szombathy
Gyula és Hollosi Frigyes kiugrd alakitasaval
szolgalé bemutato azonban gond nélkdl si-
mult bele a tajra is utaztatott el6adasok so-
raba.

A kotelezd szovjet darab rendezését ezut-
tal Berényi vallalta (el6z6 évadban Székely),
am A delfin hdtdn hiaba vonta magara a fi-
gyelmet magyarorszagi bemutatoként, egyet-
len masik szinhaz sem vette mUsorra. A helyi
és orszagos sajto finoman megfogalmazott
kritikai arra engednek kovetkeztetni, hogy
Leonyid Zsuhovickij mive az allatorvosi 16
eseteként mutatta a hazai szinhazak reper-
toarjat kényszerbdl alakitd, a Magyar Szin-
hazi Intézet (1969 el6tt Szinhaztudomanyi
Intézet) stencilezett kiadvanyaiban tucatja-
val kiajanlott kortars szovjet dramak gyen-
geségeit. A delfin hdtdn is ideoldgiailag ki-
fundalt, a magyar élettapasztalatoktol ide-
gen problémat allit kdzéppontba, banalis
példazatszer(séggel, a hivatasanak élé em-
ber, az igazsagért valé hadakozas, a felis-
mert tévedés, az onként vallalt kévetkezmé-

3 Csik Istvan, ,A »kdnnyl mifaj« mestere:
Bor Jozsef”, Szolnok Megyei Néplap, 1971.
maj. 20., 5.

* Uo.
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nyek, a felemeld bukas dramaturgiai sémai
pedig a tragédia arisztotelészi elveinek suta,
atlatszdé alkalmazasat szemléltetik. Berényi
Gabor szinrevitele els6sorban ,nagyszer(
atmoszféraja” miatt kapott dicséretet,* to-
vabba azért, mert ,az emberek és szituaciok
pszicholdgiai hitelesitésére torekedett. Ez
sikerUlt is. Az el6éadasban nincs disszonans
hang.”*® Ez azonban kevéssé kompenzalta a
mU szerkesztési hibait, tulbonyolitott cse-
lekményét, olykor szimplan illusztrativ jele-
neteit, amelyek kovetkeztében mozaikokra
esett szét és teljességgel er6tlen maradt a
drama.

A delfin hdtdn és az Addshiba mellett egy
klasszikus magyar és egy kortars amerikai
darab erésitette még a Macskajatéknak he-
lyet add évad prozai vonalat. A Csongor és
Tindét vendégként az a Both Béla (1964—
1971 kozott a Nemzeti Szinhaz igazgatodja)
rendezte, aki még az 1950-ben alakitott
Szinhaz- és FilmmUvészeti Szovetség meg-
bizasabdl, afféle esztétikai revizorként kozel
husz éve kisérte figyelemmel a szolnoki
szinhazban zajlé munkat, s a Stuart Mdria
szinrevitelével mar 1962-ben is igyekezett jo
példat mutatni. Vérésmarty-rendezése azon-
ban 1971 marciusaban mar igencsak anakro-
nisztikusan hathatott, tekintve, hogy a Both
altal el6szor a Nemzetiben 1946-ban, majd
két évre ra Szegeden is szinre vitt ,verses ja-
tékot” ismét olyan ,romantikus el6adasban”
allitotta szinre, amely Ugyel ,a gondolat
emelkedettségére és a nyelvi forma elbivo-
16, utolérhetetlen szépségeire”.”” A kritikak
teljességgel konvencionalis el6adast sejtet-

* Csik Istvan, ,A delfin hdtan: A Szigligeti
Szinhaz bemutatdja”, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1970. okt. 29., 5.

*® ABLONCZY Laszlo, ,A delfin hdtdn: Zsu-
hovickij darabjanak szolnoki bemutatojardl”,
Népszabadsdg, 1970. nov. 6., 7.

*7 Both Béla szavait idézi V.M., ,A Csongor és
Tinde probajan”, Szolnok Megyei Néplap,
1971. febr. 27., 3.

nek, és méltatasuk leginkabb annak szol,
hogy a két cimszerepl6 tisztan artikuldlva
juttatta érvényre ,a nemesverety verssorok
hangulati és gondolati szépségeit”.?® E cél
érdekében a rendez6 a Madach Szinhazbol
importalt fiatal szinészekre, Cs. Németh La-
josra és Szilvassy Annamariara bizta Csongor
és Tunde szerepeit, s dikciojuk nem is ha-
gyott kivannivalot maga utan: ,régen hallot-
tunk magyar szinpadon ilyen szépen beszélni
szinészeket”.”® Ha az eléadas nem is kinalt
kifejezetten kortars szinhazi élményt, betol-
totte mUvel6déspolitikai feladatat, és a fiatal
bérletesek sokasagat szem el6tt tartva, akik-
nek létkérdéseivel aligha talalkoztak az Or-
kény-darabban foglaltak, egyensulyt terem-
tett a m{sortervben a Macskajatékkal. Mi-
ként a Furcsa pdr is, amelyet az egymast zsi-
norban kovet6 szolnoki és budapesti Macs-
kajaték-premierek utan, immar Ujdonsilt f6-
rendezéként Székely aprilisban még szin-
padra allitott. Minden bizonnyal téle szar-
mazott a bemutato otlete is, hiszen az évad-
tervben még az Amig dsszeszoknak (Tennes-
see Williams vigjatéka) szerepelt, amelyet
id6kozben cseréltek Neil Simon Orkény altal
magyarra forditott vigjatékara, hogy a szin-
haz ,varatlan nehézségei kozepette — szi-
nészgondok és egyéb tragédidk — szorult
helyzetében a kozonség csorbitasa nélkdl
teljesithesse programjat”.® A sajté nem is
tudta a Macskajatéktol elvonatkoztatni a
Furcsa pdr eléadasat, s féként Orkény jelen-
|étét kereste benne, aki ,nem atallotta a da-
rabhoz hozzaadni nyelvi leleményeit, pesties
nyelvi fUszereit, s talan még a ra oly jellemzé
groteszk latasmodbol is cseppentve a komé-

dia poharaba”.3* A kritika ramutatott a pro-

28 Csik Istvan, ,Csongor és Tinde", Szolnok
Megyei Néplap, 1971. marc. 12., 5.

> NEMES G. Zsuzsanna, ,Csongor és Tinde
Szolnokon”, Szinhdz 4, 8. sz. (1971), 28-30., 28.
3 V.M., ,Uj bemutatéra készil a szinhaz”,
Szolnok Megyei Néplap, 1971. apr. 27., 5.

* Uo.



dukcié azon erényeire, amelyek Székely el-
s6rangu helyzetelemzd képességébdl addd-
tak, és ahhoz jarultak hozza, hogy a szituaci-
ok ,természetes kozegébdl” ndjenek ki a
parbeszédek csattanoi, illetve az érzelmekre
apelldléo mozzanatok helyett az ironikus vo-
nasokra ker0ljon a hangsuly.* Noha ily mo-
don kerilte a vigjaték-rendezés szabvanyat,
a Furcsa pdar nem lett tobb jolesd ,szinpadi
iparmunkanal”,®®* amely oly modon is (ellen-
tét)parja lett a Macskajatéknak (mind az évad-
ban, mind Székely rendezéi oeuvre-ében),
hogy egy kortars kilfoldi darab el6adasaban
tette plasztikussa két kozépkoru férfi évodeé-
seit — egyébként hasonld tavolsagban a ma-
gyar (s a kifejezetten szolnoki) célk6zonség
életproblémaitdl, mint A delfin hatan.

Vidéki sbemutatok;
dramaird és szinhdz kapcsolata

Ha a gyakorlatilag megbukott Székés a Sing-
Singbdl és a vilagsikert aratott Macskajaték
feldl tekintUnk Berényi Gabor utolsé szolnoki
évadjara és tizenkétéves igazgatasanak egé-
szére, szeminkbe 6tlik a mai magyar dara-
bok, foként az ,,eredeti bemutatok” favoriza-
lasa. 1959 és 1971 kozott az emlitettekkel
egyUtt 0sszesen nyolc kortars magyar szin-
m{ kerilt elsé alkalommal szinpadra a Szig-
ligeti Szinhazban,** s mellettik szamos olyan

32 V6. Csik Istvan, ,Furcsa par”, Szolnok Me-
gyei Néplap, 1971. maj. 12., 5.

33 BARNA Tibor, ,Furcsa pdr — szinpadi ipar-
munkaban”, Négrdd, 1971. maj. 19., 4.

3 A Szdkés a Sing-Singbdl és a Macskajaték
mellett az aldbbiak (a szerz0, a cim és a szin-
lapon szereplé mufaji megjeldlés feltintete-
sével): Bihari Klara: Tévedni isteni dolog (paj-
zan komédia); Eisemann Mihaly: Négydlolo
(egészen valdszinGtlen komédia); Tokaji
Gyorgy: Maddrijeszté (vigjaték); Bagyoni At-
tila: Hogy ldtva ldssanak (drama); Fehér Kla-
ra: Csak egy telefon! (vigjaték); Jokai Anna:
Fejink feldl a tetdt (szinjaték).
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darabot is jatszottak (a Pesti emberektdl a
Rozsdatemetdn és a Hamletnek nincs igazdn
at az Adashibdig), amely nem sokkal korab-
ban mashol vivott ki elismerést. A Macskajd-
ték kivételével azonban a szolnoki 6sbemu-
tatok egyike sem valt ismertté, nem lett a
standard repertoar része, s jobbara azon kom-
merszek kozé tartozott, amelyekkel Székely
Gabor nem kivant foglalkozni: a Tdtékra is
azért esett a valasztasa, mert kvalitasos Uj
darabjuk nem lévén, ,a meglévékbdl kellett
valasztani”.3> Székely szigortan fogalmaz,
amikor szdva teszi a rendkivil besz(kilt va-
lasztékot, ,midta a magyar drama totalis lé-
tezése megszint, midta az irodalmi mdvek
és a szindarabgyartok mdGhelyében készilt
konfekcionalt komédiak kozott egyre na-
gyobb a szakadék”.3® Szolnokon kétségkiviil
tultengtek az ilyen komédiak, am tobbségik
a Zeitstick afféle bulvar valtozataként, a ko-
rabeli élet jellegzetességeinek, sét visszas-
sagainak, tipizalt mikrohelyzeteinek és alak-
jainak bemutatasaval magat a hatvanas éve-
ket teatralizalta: a k6zonség szamara isme-
rOs tapasztalatot. A Fejink feldl a tetét kive-
telével persze kevéssé életbevago tapaszta-
latot. JOkai Anna darabja, amely elsé regeé-
nyének, a 4447-nek a dramatizalasa volt, a
szanalasok arnyoldalat fedte fel: egy lebon-
tasra itélt kilvarosi hazat tart a nézok elg,
amelyet a lakoi nem akarnak elhagyni, még
ha Uj, dsszkomfortos otthont kapnanak is
helyette, az ebbdl ered6 konfliktus kdzepet-
te pedig feltarult egy kispolgari csalad multja
és hanyatott élete. ,Nem idészer(?” — tette
fel a kérdést az egyik recenzens. ,Csak Szol-
nokon, ahol az 6sdi, elavult hazakat roham-
tempoban bontjak s helyikon Uj, tiz-tizenot
emeletes toronyhazak épilnek, naponta el6-

3% FOLDES Anna, ,»Eletem, palyam meghata-
rozé élménye«: Beszélgetés Székely Gabor-
ral”, in FOLDES Anna, Orkény-szinhdz, 365—
386 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
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fordul hasonlo csalddi viszaly. [...] Errdl is
szol a darab, masrdl is, tobbrdl is: egész mai
életink ott feszil benne.”” A tébbi sbemu-
tato ugyan nem szolgalt ilyen belatasokkal,
am az ideotextualitasuk (Pavis) hasonldkép-
pen megkerulhetetlen volt.

Lényeges tendenciat mutat ugyanakkor a
Székely altal csak ,irodalmi mdveknek”
mondott alkotdsok szinre kerilése ekkortajt
Budapesten kivil. A hetvenes évek elejére
egyre tobb alkalommal jott létre neves iro-
dalmarok és vidéki szinhazak kozott olyan
specialis kapcsolat, amely nagyban emelte a
févaroson kivul zajlé munka rangjat. Egyik
interjujaban Orkény, akinek Szolnokkal ala-
kult ki ilyen kapcsolata, maga is ravilagitott
arra, hogy ,a magyar iroknak jobb vélemé-
nyUk van a vidéki szinhazakrol, mint a vidéki
kdzonségnek, s6t mint maguknak a szinha-
zaknak onmagukrdl. Erre mutat, hogy lllyés
Gyulat Pécshez, Németh LaszIot Veszprém-
hez fizik a bizalom szalai.”3® Kevéssé ismert
tény, hogy lllyéstdl a Tisztakat 1969 decem-
berében a Pécsi Nemzeti Szinhaz hozta ki
el6szor, és a pesti bemutatora csak 1970 ok-
toberében kerilt sor — igaz, Varkonyi Zoltan
sztarokkal telezsufolt vigszinhazi rendezésé-
ben, amely homalyba vonta Dobai Vilmos
szinrevitelét. Németh Laszlé6 Nagy csaldd
cimU muvének elsé és masodik része pedig
1963, majd 1964 6szén a Veszprémi Petdfi
Szinhazban kapott elészor szinpadot, sét az
Apdczai és a Gydzelem Gsbemutatojara is ott
kerUlt sor 1969-ben, illetve 1972-ben (Horvai
Istvan és Latinovits Zoltan rendezésében). A
Macskajaték tehat korantsem az elsd eset
volt arra, hogy ,vidéki szinhaz mutat példat
a magyar drama iranti Ugyszeretetbdl”,*

37 BENKO Tibor, ,Mostohagyermek-e Szolnok
szinhdza?", Szabad Fold 26, 43. sz. (1970): 9.
¥ VaLko Mihaly, ,Valaszol: Orkény Istvan”,
Szolnok Megyei Néplap, 1971. jan. 15., 5.

39 KoLTAl Tamas, ,A valdsag hatékony kép-
masai: Evadvégi jegyzetek”, Szinhdz 4, 6. sz.
(1973): 1—4, 3.

ami a févaroson tuli szinhazi mGhelyek for-
malodasanak és hetvenes évekbeli fellendi-
lésének egyik jele volt. Az elsd nyilvanossag
kulturajan belil ugyanis nem Budapesten,
hanem vidéken jottek létre a mUhelyszer(
szinhazi munka bazisai — nem kilfoldi mintak
nyoman, de kulfoldi példakhoz hasonldan.
(Pesten foként az amator szinhazi kozeg ter-
melt ki mGhelyeket, és az Orfeo, az Univer-
sitas stb. berkeiben zajl6 munka csak az
1970-ben alapitott Huszonotddik Szinhazba
kerUlhetett atemelésre.) Joggal allapitotta
meg Orkény (nyilvan a hivatalos szinhazi
szférat tartva szem el6tt), hogy ,a vidéki
szinhaz lebecsilése — sajnos — Ugy latszik va-
lamilyen specialis magyar dolog. Masutt,
hogy csak két példat emlitsek, a lengyelor-
szagi Krakkoét, vagy a franciaorszagi Nan-
terre példajat, ott egy-egy Ugynevezett vi-
déki bemutatonak nemcsak a sajat hazaja-
ban, hanem az egész vilagon hire van, a vilag
odafigyel rajuk.”*° Majd a szolnoki Tétékat
hozta széba, aminek lattan megtapasztal-
hatta, hogy a Szigligeti Szinhaz ,olyan mu-
vészi szinvonalon [all], amitdl a »vidéki« jelz6
egyszerre a legrangosabb dicséretként hang-
zik”.*

A Macskajdték a Totékat rendezd Székely
Gabornak kdszonhetden kerilt a Tisza-parti
varosba, és szinhazi &sbemutatodja idejére
mar mintegy tizéves el6torténete volt mas
muUvészeti agakhoz kétédden. A film médi-
uma kezdte formalni még a hatvanas évek
elején, miutan Orkény és Makk Karoly két
idés festOmuUvész meglatogatasakor szem-
tanvja lett egy kulonés macskajatéknak.*?
(Késbbb, a Pesti Szinhazi el6adas tévéfelvé-
telének szinetében adott interjuban viszont

4 VALKO, ,Valaszol: Orkény Istvan”, s.

“ Uo.

“* HARMAT Eszter, ,Egy kisregény atkoltése:
Makk Karoly Macskajdték cimG adaptacioja-
rol”, Apertura, nyar (2009), hozzaférés: 2024.
03.31,
https://www.apertura.hu/2009/nyar/harmat/.




Orkény azt mondta, sajat képzeletének szi-
leménye a sztori.) A filmterv akkor — minden
bizonnyal az irénak a forradalomban vald
érintéleges részvétele miatti szilenciuma
okan*®® — nem valdsult meg, igy az ird atalaki-
totta filmnovellajat, amely kisregényként a
Kortdrs 1965 juniusi szamaban, majd egy év-
vel késébb Orkény Jeruzsdlem hercegndje
cimU kotetében jelenhetett meg el6szor.
Makk Karoly azonban nem tett le a filmrdl,
amely végul 1974-re készilt el, és Toth Janos
operatorrel dolgozott a forgatokdnyvon. En-
nek egy valtozatat ismerte meg Székely Ga-
bor, aki 1963-1968 kozo6tt szinhazrendezést
tanult a Szinhdaz- és Filmmuvészeti Fdisko-
lan, és Makk negyedéven filmrendezést tani-
tott nekik, egy Harmashatar-hegyi sorozés
kdzben pedig arra kérte diakjait, hogy be-
szélgessenek a Macskajaték szcenariuma-
rol.** Noha Székely ezt kdvetSen elolvasta a
kisregényt is, nem vitte magaval a Macskajd-
tékot, és nem 6 emelte at a szinhazba, ha-
nem Gyurkd Laszlo. Gyurkd az adaptacio fo-
szerepeit Psota Irénnek és Torocsik Marinak
kinalta fel, a Huszonotodik Szinhaz életre hi-
vasa utan pedig annak mUsordra szanta,
Horvath Jen6 rendezésében. Mivel azonban
a szinésznok kilonbozd okokbdl lemondtak
a szerepr6l,* s Ugy alakult, hogy az Gjonnan
létrehozott szinhdz csupa fiatal szinészbdl
allt, Gyurkd letett a vallalkozasrdl, és egy
soratorikus jellegl vazlatnal” nem jutott to-

“3 HUBER Zoltan, ,Macskajaték”, Alapfilmek,
Nemzeti Filmintézet Magyarorszag, hozza-
férés: 2024.03.31, https://nfi.hu/alapfilmek-
1/alapfilmek-
filmek/jatekfilm/macskajatek.html.

“ UNGVARI Tamas, ,Kortarsak Orkényr6l: Be-
szélgetés a dramak sziletésérdl”, Szinhaz 13,
4.52.(1980): 38—44, 41.

* FOLDES Anna, ,Orbanné hiisége, avagy a
Macskajaték rétegei”, in FOLDES, Orkény-
szinhdz, 134160, 135.
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vabb.*® Orkény azonban, aki kezdetben nem
hitt az adaptalhatosagban — ,szerinte ez tisz-
ta epika, ebbdl nem lehet szinhaz"* —, ekkor
mar nem engedte el a dolgot, és felidézve a
Toték egyik szolnoki el6adasa utani legendas
autout soran Székely Gabornak tett igéretét,
hogy ha Uj darabja lesz, azt a fiatal rendezé-
nek fogja adni, megkereste Székelyt egy
drdmavaltozat igéretével.”® Innen indul a
szolnoki 6sbemutato torténete, amelyet te-
hat a Macskajaték filmmé és szinhazza alaki-
tasanak tobb korabbi, elvetélt kisérlete is se-
gitett. Az 1970-ben véglegesitett darabnak
pedig azért is j6 helye mutatkozott a Szigli-
geti Szinhazban, mert Orkény Pisti a vérziva-
tarban cim( (1969-ben irt) dramajat a Vig-
szinhaz tervezte kihozni — s ezt Orkény még
a Macskajaték premierje el6tt is bizakodva
emlitette*® —, am véqul az aczéli kulturpoliti-
ka letiltotta és csak 1979-ben engedte szin-
padra. (Az el6adason akkor mar nagybete-
gen dolgozd Varkonyi Zoltdan még megeér-
hette a tilalom feloldasat, az 1976-ban el-
hunyt Latinovits Zoltan, az elsé Toték legen-
das Ornagya, akinek Pisti szerepét szantak,
azonban mar nem.) gy az 1970/1971-es évad
nem harom, hanem csak két Orkény-
Osbemutatot hozott, tekintve, hogy a Macs-
kajaték elétt harom hdnappal (1970 oktobe-
rében) a Nemzeti Szinhaz szinre vitte a Sotét
galambot. E darab azonban nem ott és akkor
(plane nem Egri Istvan szinrevitelében) ara-
tott kimagaslo sikert, hanem joval késobb —
Szolnokon, 1985-ben, Acs Janosnak az Or-
szagos Szinhazi Talalkozon és a Szinikritiku-

4 RADNOTI Zsuzsa és SzEKELY Gabor, ,Utaza-
sok Orkény Istvannal”, in A mdsodik életmd:
Székely Gabor és a szinhdzcsinadlds iskoldja,
szerkesztette JAKFALVI Magdolna, NANAY Ist-
van és SIPos Balazs, 225—238 (Budapest: Ba-
lassi Kiado—Arktisz Kiadd, 2016), 226.

“ Uo.

“® FOLDES, ,»Eletem, palyam...«”, 368-372.

“ Sz.J., ,Bemutato el6tt: A Macskajaték
Szolnokon”, Magyar Hirlap, 1971. jan. 7., 6.
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sok Dijan tobbszordsen nyertes, még Karls-
ruhéba, egy Gtvenes éveket tematizald szin-
hazi szemlére is kijuttatott rendezésében.
Noha a varos és a megye el6keril a kisre-
gényben is — a kacagva szaladd Szkalla-
lanyok hajdani fotoja is Létan készilt —, a
Macskajaték (illetve a Téték) el6tt Orkénynek
nem volt erds kapcsolata Szolnokkal, a Szig-
ligeti Szinhaz révén azonban lett. Apai nagy-
apja ugyan Szolnokon élt,*° és Orkény egy-
szer egy teljes vakaciot is nala toltott, egyet-
len valésagos emléket tudott csak felidézni:
Jitt [attam életemben el&szor igazi szecska-
vagot. Kézi hajtasu szecskavagot.”>* A Szé-
kely Gaborral kialakult szakmai kapcsolata
nem csak a helyi szinhaz és a késébb fennal-
lasdnak goo. évforduldjat is egy Orkény-
O0sbemutatoval Unneplé Szolnok szamara bi-
zonyult folottébb gyimolcsozének, hanem
az ir6 szamara is meghatarozo Uj emlékeket
és mély belatasokat hozott. A szinhaztorté-
net anekdotikus vonulatahoz tartozik az a
sztori, amelyet Székely Gabor mesélt el a
Macskajaték utolso elétti (immar nyilvanos)
foprobajardl, mégis fontos felismerést rog-
zit. Orkény csak a premier el6tti napokban
utazott le Szolnokra, addig nem tekintette
meg az elSadast, ami nem érdektelenség
volt a részérdl, csak annak elismerése, hogy
egy bemutatd ,megsziletésének vannak
olyan periddusai, amelyek nem arulhatjak el

° QOsztreicher Lipdt (1839-1916) flszer-,
gyarmataru és liszt-nagykereskedést, illetve
rum- és likérgyarat Uzemeltetett a mai Ba-
ross utca és Ostor utca sarkan. A gyarat
Nandor fia vitte tovabb, akit testvére, a ban-
kar és foldbirtokos Oszkar helyett gyilkoltak
meg a Lenin-fitk 1919 majusaban. A voros és
fehér terror el6keril a Macskajdatékban is: Er-
zsi és Giza eltéréen emlékeznek 1918-1919
eseményeire, és heves szovaltast idéz el6 az
egyet nem értésiuk abban, hogy apjukat kik
is pofoztak véresre, kik |6tték le.

>t VALKO, ,Valaszol: Orkény Istvan”, s.

az eléadas végleges formajat”.>* Az emlitett
fépréban, amikor Orkény elészor latta szin-
padon Uj darabjat, a szinhaziak hozzatarto-
z0i toltotték meg a nézlteret, és az egyik
szinészn6 hazmesterének négyéves kislanya
ahitattal ugyan, de beszélgetésbe kezdett a
szinpaddal, darabokra toérve az épp csak ki-
bontakozd hatdst. A szinetben a kislanyt
hazavitték, ,a masodik rész aztan borzaszto
stressz allapotban, de elég jol sikerilt”, és
Székely szerint

.Pista, azt hiszem, akkor nagyon bol-
dog volt. Es mégis képes volt ebben az
allapotban is okosan fogalmazni. Ho-
lott kétségbeesett volt és halotthalo-
vany, érthetéen, mert véqul is az 6 éle-
te ott volt a szinpadon. Azt mondta
ekkor: ennél kiszolgaltatottabb mufaj,
mint a szinhdz, azt hiszem nem létezik.
ir6ként, az irdasztalnal, sosem tudtam
atélni ezt a kiszolgaltatottsagot. A
szinhaz olyan, hogy mint egy kis fiave-
rebet, Ugy kell &rizni, és Ugy kell vi-
gyazni ra, mert barmelyik pillanatban
elrepilhet.”*3

Az eléadas adatai

Cim: Macskajaték; A bemutato datuma: 1971.
januar 15.; A bemutatd helyszine: Szigligeti
Szinhaz, Szolnok; Rendezd: Székely Gabor;
Szerz8: Orkény Istvan; Dramaturg: Géher Ist-
van; Diszlettervezd: Fehér Miklos; Jelmezter-
vezd: Janoskuti Marta; Tdrsulat: Szigligeti
Szinhdz, Szolnok; Szinészek: Heged(s Agnes
(Erzsi, 6zv. Orbanné), Kods Olga (Giza, Or-
banné novére), Bokai Maria (llus, Orbanné
lanya), Lukacs Jozsef (Jozsi, Orbanné veje),
Gyimesi Palma (Paula, Orbanné baratndje),
Bodnar Erika (Egérke, Orbanné szomszédné-
je), Barany Erzsébet (Egérke, beugras), Ban-
gyorgyi Karoly (Csermlényi Viktor), Kaszab

>? UNGVARI, ,Kortarsak Orkényrél...", 42.
>3 Uo.



Anna (Cs. Bruckner Adelaida), ifj. Tatar End-
re (Pincér).
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