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Domby Imre: Sylvia (Csardaskiralynd), 1946

KILITI KRISZTIAN

Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

Tompa Miklds, az 1946-ban induld marosva-
sarhelyi Székely Szinhdz alapité-igazgatdja
nem csupan ambiciozus szinhazi szakember-
nek, de az alakuld tarsadalmi-hatalmi struk-
turdkat jol ismerd és azokat az intézmény
politikai, kozosségi elismertetése céljabol
muUkodtetni tudd politikusnak is bizonyult. A
masodik vilaghabory lezarultat kovetd két
évben egyrészt felismerte a Roman Kom-
munista Part hatalmi térfoglalasanak logika-
muUsorpolitikajat, amelynek alappillére a szé-
leskori  kozonségbazist biztositd operett
volt.

Az 1946. junius 8-an bemutatasra kerilt
Csarddskiralyné az Ujonnan alakult Székely
Szinhaz tizenegyedik premierje, ezen belil is
az 0todik mUsorra tzott operett a marcius
10-i A mosoly orszdga szinhaznyitd el6adasat
kovetden, két Lehdr Ferenc-m( (az emlitet-
ten kivil még a Luxemburg grdfja) egy Kal-
man Imre-darab (Marica gréfné), és egy Kra-
usz-Békeffy-operett (Esé utdn kopdnyeq)
utan.” A frissen debitalo szinhaz legelsé éva-
danak misorrendjében Kalman és Lehar mu-
vei dominalnak. Ezek az Osztrak-Magyar Mo-
narchia utolso idészakaban, illetve annak fel-
bomlasat kovetéen sziletett operettek (Lu-
xemburg grofja: 1910, Csdrddskiralyné: 1915,
Marica grofnd: 1924, A mosoly orszdga: 1929)
mar keletkezésikkor is a valtozo politikai be-
rendezkedés, illetve az ezzel jar6 tarsadalmi
feszUltségek kozosségi reflektalasat és azok
konszolidalt levezetését tették lehetové a

* KANTOR Lajos és KoT6 Jozsef, Magyar szin-
hdz Erdélyben (Bukarest: Kriterion Kiadd,

1994), 254.

szinpadi mU élvezete altal. Ahogy Csaky Mo-
ric irja:

.Nosztalgikus értelmezésénél fogva az
operett ilyeténképpen eszkoz lett a po-
litika kezében, ugyanis a szinpadon
bemutatott mult, a Monarchia vilaga,
amelytdl a politika valos sikjan egyéb-
ként hallani sem akartak, amelytdl po-
litikailag elhatarolddtak, olyan kontds-
ben jelent meg ott, amely ugyan fel-
idézte ezt a multat, de tudatosan nosz-
talgikus giccsként, kifigurazva abrazol-
ta, hogy ezaltal a nézének végképp el-
menjen a kedve attdl a kordbbi allam-
formatol, melyet a nép megkérdezése
nélkul szamoltak fol.”?

Jollehet Csaky Moric az ezUstkori operettek
alkonyarol beszél az elsé vilaghaboru lezarul-
taval, meglatasai a masodik vilaghaboru be-
fejezését koveté romaniai allapotokra is ra-
vetithetdk, annal is inkabb, mivel 1944-ben a
szovjetekkel kiegyezd és a haborubdl allam-
csiny Utjan kiugré roman politikai vezetés el-
érte az 1940-es masodik bécsi dontés értel-
mében Ujrarajzolt, a Monarchia-korabeli te-
riletek egy részét Ujra Magyarorszaghoz
csatold hatarok felszamoldsat, Eszak-Erdély
Ujbdli roman fennhatdsag ala vonasat. Mind-
ezt a szeptemberi roman-magyar fegyver-
szUneti egyezményt kovetéen a Voros Had-
sereg megszallasa és a roman allamappara-
tus kivonasa kovette.> Az erdélyi magyar-

* CsAKY Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi
modernség (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1999), 259.

3 Romsics Ignac, Erdély elvesztése: 1918-1947
(Budapest: Helikon Kiado, 2018), 358.
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sagnak tehat szembe kellett néznie a torté-
nelem ismétlédésének szomoru kovetkez-
ményeivel, amelyek egyértelmden (és immar
egy Ujabb vilaghabory utan) teret engedtek
a nosztalgikus hangulatnak, a korabeli vilag-
bol valé kiszakadas, a multba vagyodas érzi-
letének, s ezt az operett mifaja maradékta-
lanul ki is elégitette.

A Voros Hadsereg 1945 marciusaban ugyan
kivonul Eszak-Erdélybél, utat engedve az Uj-
jaszervez6d6 roman kozigazgatasnak, a szov-
jet befolydas azonban egyre er6sodik. Az
uralkodo kénytelen jovahagyni a kommunis-
ta part tamogatasat nagymértékben élvez6
Petru Groza kormanyalapitasat.* Ez kulcs-
fontossagu mozzanat az erdélyi magyar ki-
sebbség — illetve az Uj kormany hatarozata
alapjan mar nemzetiség — szamara, hiszen a
Groza-kormany ,teljes egyenjogusagot igért
a Romaniaban él6 nemzetiségeknek.”>

A Groza-féle ,barati”® politika részeként a
kormany valoban (a korabbi politikai beren-
dezkedéshez képest) jelentés engedménye-

*RowmsIcs, Erdély elvesztése..., 366.

> NovAk Csaba Zoltan, ,A romaniai magyar
kisebbség helyzete: Petru Groza politikajanak
magyar tamogatasa”, in Kisebbségi magyar
kézbsségek a 20. szazadban, szerk. BARDI
Nandor, FEDENIC Csilla és SZARKA Laszl6, 204—
209 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2008), 205.

6 .lgaz, Groza sokszor és sokat beszélt arrol,
hogy szakitani kell a mult hibaival, a gyUlol-
kodéssel és a sovinizmussal, biztositani kell a
»roman és a magyar nép testvéri egyittélé-
sét«, a Romania és Magyarorszag kozotti ba-
rati kapcsolatokat. Ezt legalabbis részben
minden jel szerint &szintén is gondolta. Tény
az is, hogy kormanyalakitdsa utan szamos
konkrét 1épés tortént az addigi sérelmek or-
voslasara. Kiindulopontjat azonban mindig
az képezte, hogy ,Erdély Ujra Romaniaé
lett”. Vagyis az ,Erdély az erdélyieké” elv ér-
vényesitése helyett maga is az egységes ro-
man nemzetallam koncepciojaban gondol-
kodott.” Romsics, Erdély elvesztése..., 368.

ket foganatositott a kozigazgatas’, az okta-
tas® és — amint a Székely Szinhaz megalapi-
tasanak kortlményei is mutatjak — a kultura
terUletén. 1946-ra latszolag paradox helyzet
alakult ki a magyarsag politikai orientacidjat
illetéen, hiszen a masodik bécsi dontés ered-
ményeit azonnal eltorlé roman kommunista
vezetés felé iranyuld szimpatia egyszerre a
nemzetiség fennmaradasanak kulcsat jelen-
tette:

~[Albban a helyzetben, amelyben a ki-
sebbségben él6 magyarok kézUl mind-
azoknak, akik dontésképes életkorban,
azaz dontéskényszert jelent6 helyzet-
ben voltak 1944-1945-ben, a sztaliniz-
mus gyakorlatat jelent6 kommuniz-
mussal valé kooperacid nem pusztan
elméleti gondolatkisérlet, s még csak
nem is moralis kérdés volt, hanem a
tobbségi allamokban valé napi teen-
dékben vald részvétel vagy az életben
maradas el6feltétele. Azaz szikségsze-
riség volt. [...] A kisebbségi magyarok

7 ,Az Uj kormany egyik legfontosabb intéz-
kedése az 1945. februar 7-én kibocsatott
Nemzetiségi Statutum volt. Ez fajra, nemze-
tiségre, anyanyelvre és vallasra valo tekintet
nélkil minden roman allampolgar szamara
biztositotta a jogegyenléséget, sét a nyelv-
hasznalat terén kollektiv jogokat is szavatolt.
ElSirta, hogy azokon a telepiléseken, ame-
lyekben a lakossag legalabb 30%-a valamely
nem roman nyelvet beszéli, »a hivatalok ko-
telesek ezt a nyelvet is egyenranguként ke-
zelni, s minden Ugyet ezen a nyelven (is) in-
tézni«.” Uo., 365.

8 ,18. § A roman allam biztositja az anya-
nyelvi oktatast allami elemi, kozépfoky és
fels6foky iskoldk Utjan mindezeknek az
egyUttéld nemzetiségeknek, amelyek meg-
felelé szamu tanuldval rendelkeznek, azok-
nak a helységeknek a képviseletével, ahol a
felekezeti iskolak a szUkségleteket kielégi-
tik.” NoVAK, ,,A romaniai magyar...”, 207.
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vagy megprobaltak egyuttmikodni a
tobbségi nemzetek kommunista part-
jaival, vagy pillanatokon belil nem volt
semmi lehetéségik a sorsukrol szold
dontések meghozataldban valo részveé-
tel kivivasara, és egyszerlen kimarad-
tak volna az Uj tarsadalom létrehozasa-
nak radikalis és gyors folyamatabol.”®

A Groza-kormany megengedd attitGdje a
Székely Szinhaz alapitasanak Ugye iranti, va-
lamint a Tompa Miklés és Kemény Janos
szinhazszervezd tevékenységéhez valo hoz-
zaallasaban is tetten érhetd. A szinhaz mar
az 1946 marciusi indulast megel6z6en 100
millio lejes tamogatasban részesilt az al-
lamkasszabol, amelyrél Pittner Olivér, a
szinhazszervezéssel megbizott Salamon Er-
n6é Atheneum titkara, a Szabad Sz6 cim( ma-
rosvasarhelyi napilap Ujsagirdja, tovabba
Tompa Miklos is beszamol. EI6bbi egy 1945
oktdberi cikkben,™ utdbbi egy 1947-ben meg-
jelent™ interjuban. A tamogatast igénylé be-

 GYORGY Péter, Allatkert Kolozsvdron (Buda-
pest: Magvet6 Konyvkiado, 2013), o. n.

¥, Székelyfoldnek még nincs szinhaza, ho-
lott a cikk irdja is tudja, hogy a marosvasar-
helyi-székelyfoldi szinhaz szervezését mar
honapok 6ta megkezdte egy lelkes csoport,
a »Salamon Ern6 Athenaeum«-mal az élen
Memorandummal fordultak a kultuszminisz-
tériumhoz, amit az MNSZ Utjan juttattak el,
és aminek eredményeképpen szazmillid lej
tamogatast iranyzott el6 a kultuszminiszter,
a szinhazengedély és kilfoldi szinészek szer-
z6dtetésének engedélyezése mellett. A va-
ros az aldozathozatal terén mindig eldljard
polgarsaga, addig is, amig a szubvencio fel-
vehetd, jelent0s Osszeggel jarult hozza a
szinhaz megteremtéséhez.” PITTNER Olivér,
»Sajat szinhazunk Ugye”, Szabad Szd, 1945.
okt. 31., 2.

* ,Azonkivil adokaotelezettségink tulhaladja
a kormany altal megszabott és hataridére
kifizetett 200 millio lejes allamsegélyt. Kére-

advanyban foglalt kérések sikerességének
zaloga — tobbek kozt — abban rejlik, hogy a
memorandumot a Magyar Népi Szovetségen
keresztUl juttattak el a kormanynak, amely
maga is @ Roman Kommunista Part tomeg-
szervezete volt.*> Mindazonaltal, mint ahogy
arra visszaemlékezéseiben Tompa Miklds is
ramutat, a kormany altal megitélt 6sszeg fo-
lydsitasanak késedelmei™ tobb esetben arra

sunkre az illetékes minisztérium 5o millio le-
jes pothitelt is nyuUjtott s korutunk alkalmaval
utazasi és adokedvezmeényt is biztositott sza-
munkra. Ez azonban nem elég. Szikséges,
hogy allomsegélyinket évi 985 millio lejre
emeljék fel, adjak a teljes addmentességet,
mint azt az allami szinhazaknak, kézutjain-
kon pedig kapjunk teljes utazasi és szallitas
kedvezményt.” Kepes Gyorgy, ,»A dolgozo
tomegek magukénak tekinthetik a Székely
Szinhazat« Beszélgetés Tompa Mikldssal a
szinhaz eddigi munkajardl”, Szabad Szo,
1947. jan. 20., 3.

* ,Ami az MNSZ-t illeti, a vélemények tobb-
nyire egybehangzoéak arrol, hogy »a Magyar
Népi Szovetség tényleges vezetése kezdet-
t6l fogva a magyar kommunistak/madoszis-
tak kezében volt.« Helyi szinten is szamos
olyan MNSZ tagkonyvvel rendelkezd sze-
méllyel talalkozhatunk, akiket Iényegében a
kommunista part bizott meg, vagy legalabb
egyUttmUkodott az RKP-val. [...] Az MNSZ-
nek a politikai életben betoltott szerepérdl
tanuskodik az a tény is, hogy 1946-tdl kez-
dédoéen a politikai jellegi rendezvényeit az
RKP-val kozosen szervezték.” NovAk Zoltan,
A Roman Kommunista Part hatalmi szerke-
zetének kiépitése Maros megyében, 1944—
1948", in Autondm magyarok? Székelyfold
valtozdsa az ,6tvenes” években, szerk. FEDE-
NIC Csilla, 64—83 (Csikszereda: Pro-Print Konyv-
kiado, 2005), 74.

3 ,A Székely Szinhaz megalapitasa utan
1946-47 kornyékén a legnagyobb csédben
voltunk. A Népi Szovetség igért pénzt, de
nem tudott adni. Az embereim mar harom
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kényszeritették az alapitd-igazgatdt, hogy
bizonyos erdélyi vallalkozdoktdl kdlcsonok for-
majaban hitelt vegyen fel.** Minden bizony-
nyal erre utal K6t6 Jozsef is, amikor megal-
lapitja: ,1946. marcius 10-én megalakul a
Székely Szinhdaz, amely el6bb vallalkozoi ala-
pon, majd 1948-tol allami szinhazként m{-
kodik..."*

A part és ezzel egyUtt a kormany érdekeit
(ti. az egyre kiterjedtebb tarsadalmi tomeg-
bazis kialakitasat a jovobeni allamszocializ-
mus megteremtése céljabol) messzemenden
szolgaltdk azok a jotétemények, amelyek
foként a Magyar Népi Szovetségen keresztil
jutottak el a szervezetbe tomorilé magyar
nemzetiség egyre bévild taborahoz, és ame-
lyek ezaltal hathatosan forditottak egyre
szélesebb néprétegeket a kommunizmus esz-
merendszere, ezzel parhuzamosan a kormany
felé. Annal is inkabb, hiszen a targyalt id6-
szakban a magyarsag politikai érdekképvise-
letét jelentd MNSZ Maros megyei létszama
elérte a 48.000 f6t.*° (Osszehasonlitaskép-

honapja nem kaptak fizetést, félé volt, hogy
megszUnik a tarsulat.” BERCZES Laszlo, Szé-
kely korvasut. Tompa Miklés mesél (Buda-
pest: Pesti Szalon Kényvkiadd, 1996), 126.

* ,Ha mar a pénzszerzésnél tartunk, eszem-
be jut egy kivald temetkezési vallalkozo, akit
Kézdivasarhelyen megvagtam 600 ezer lej-
jel.” Uo., 138.

® KOTO Jozsef, ,Politikum és esztétikum:
Szinhaz a totalitarizmus markaban (1945—
1989)", in Szinhaz és diktatura a 20. szdzad-
ban, szerk. LENGYEL Gydrgy 278-301 (Buda-
pest: Corvina—OSZMI, 2011), 279.

** A Kolozs Tartomanyi Bizottsagnak kil-
dott jelentésében a Maros megyei RKP ugy
szamol be ezekrdl a szervezetekrdl mar 1945-
ben, mint a helyi RKP mellékszervezeteirdl.
A Kommunista Ifjak Szovetsége (KISZ) a fia-
talsag bevonasat célozta meg és 8oo taggal
rendelkezett, a Magyar Népi Szdvetség (MNSZ)
a magyar ajku tomegek mozgositasaért felelt
és mint a legerésebb szervezet 48.000 taggal

pen: Marosvasarhely lakossaga 1948-ban
47.043 f6, amelybdl 34.943 volt magyar.)

Tompa Miklds szinhazvezetéként elen-
gedhetetlennek tartotta az altala (mUvészi-
szellemi szinten is) iranyitott intézmény
helyiértékének biztositasat a formalddo ha-
talmi strukturaban. Tobbszor is hangsulyoz-
ta, hogy nem magantdkére kivanja alapozni
a leendé székelyfoldi szinhazat:

»A maganvallalkozasok kora azonban
lejart, a szinhaz Ugye: a koz Ugye. A
szinhazakat a kozintézmények rangja-
ra kell emelni. A szervezett tarsadalom
szellemi fegyvereit nem engedheti ki
tobbé a kezébdl. Ennek tudataban in-
ditotta meg a Salamon Ernd Athenae-
um a szinhaz érdekében a szikséges
lépéseket. Vallalta egy Uj, egészséges,
halado szellemU alland6 szinhaz szer-
vezését... [...] Meg vagyunk gy6zdédve
arrdl, hogy a kormany megérté maga-
tartasa, amellett, hogy az itt lakd né-
pek békés és zavartalan életének biz-
tositasara torekszik, nem vonja meg a
szinhaztdl erkolcsi és anyagi tamoga-
tasat.”"’

A kormany rokonszenvének felkeltésére apel-
1alo kijelentések és az ezzel 6sszhangban tett
konkrét Iépések (ti. Tompa bukaresti Utjai, az
MNSZ-en keresztUl torténo érdekképviselet)
minden bizonnyal a szinhaz Ugyét nem sok-
kal késobb felkarold kormanynak is elnyer-
ték a tetszését, annak ellenére, hogy a kora-
beli vallalkozoi szféra pénzembereinek toké-
je mellett a szinhazszervezéshez feltehetd-
leg jelentds anyagi tamogatassal jarult hozza
a part szempontjabol kevésbé reprezentativ

rendelkezett.” NovAk, ,A Roman Kommu-
nista Part...”, 73.

7 MARos! lldiko, szerk., ,A rejt6zkodd Iélek:
Kemény Janos hagyatékabol”, in Régi és Uj
Thalia, szerk. KACSIR Maria, A Hét Evkényve
1981, 186—202, 193.
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baro Kemény Janos, akinek ,még volt egy
pénzzé tehetd kolozsvari ingatlana, hogy a
szervezkedéshez és az els6 beszerzésekhez
addig is hozzalassanak”.*® A Szabad Sz6 ha-
sabjain 1947 januarjaban publikalt interjuja-
ban Tompa Miklds arrdl tajékoztatja a ma-
rosvasarhelyieket, hogy ,a dolgozd tomegek
a Székely Szinhazat magukénak tekinthe-
tik”.** Ugyanezen év majusara megq is érkezik
a valasznak is tekinthet6 gesztus a kormany
részérdl: az allami tamogatast 6oo millid lej-
re emelik.> (Ironikus, ugyanakkor Tompa
Miklds merészségére is vall, hogy az errdl
tudosito cikkben éppen azt taglalja, hogy ez
az 0sszeg tovabbra sem elég a szinhaz kielé-
gité mukodéséhez.)

Az allam engedékenysége feltehetdleg
abbdl is fakad, hogy a kormany a Székely
Szinhaz nyitd és rakovetkez6 évadanak mi-
sorpolitikajaban semmi kifogasolhatot nem
talalhat, hiszen a megtUrt és politikai-ideolo-
giai szempontbdl artalmatlan, Marosvasar-
helyen kifejezetten népszerl, nosztalgikus,
Monarchia-korabeli operettek dominalnak
benne. Hovatovabb, a kormany nagymérte-
k{ tolerancidjat az is magyarazhatja, hogy a
kommunista torekvések egy olyan orszag-
ban keresik a térnyerés lehet6ségeit, amely-
nek allamformaja 1947. december 30-ig al-
kotmanyos monarchia.

Tompa Miklos tulajdonképpen az allam
politikai mechanizmusanak modelljét alkal-
mazta lokalis szinten a Székely Szinhaz elsé

*8 57ENTIMREI Jend, Harc az dllandé szinhdzért
Marosvasarhelyen (Marosvasarhely: Allami
Irodalmi és MUvészeti Kiado, 1957), 84.

9 KePes Gyorgy, ,»A dolgozé tomegek...«”, 3.
*° ,Mint ismeretes a marosvasarhelyi Székely
Szinhdz az 1947-48. évi koltségvetésben
csupan 600 millié allamsegélyt kapott,
ugyanakkor, amikor kulturszempontbol ki-
sebb jelent6ségl szinhazak ténylegesen és
aranylag is nagyobb allamsegélyt kaptak.”
EAER JOzsef, ,Mit végzett, mire készUl a Szé-
kely Szinhaz", Szabad 5z6, 1947. maj. 17., 3.

éveiben, és ebbdl kifolydlag nem csupan a
hatalom, de a sz(kebb tarsadalmi kozeg, az-
az Marosvasarhely nézékozonsége szamara
is legitimalta Ujonnan alapitott szinhazat.
Ahogy a Petru Groza vezette kormany sza-
mottevé engedményeket biztositd rendel-
kezései szépen lassan egyre nagyobb és na-
gyobb témegeket allitottak a Roman Kom-
munista Part mellé,** 0gy Tompa Miklds, aki
tisztdban volt Marosvasarhely kiterjedt ze-
nés szinhazi hagyomanyaval és a kdzonség
szinhazi izlésével, misorpolitikajaban az ope-
rettek nagyszamu bemutatasaval igyekezett
megnyerni Marosvasarhely ,zeneszeret6”*?
nézoit:

.Lehar-operettel kezdtink, de ez csak
része volt a sindisznoallasnak. Tudod,
mit jelent ez? A német hadvezetésben
volt egy eldretolt csoport, amelyik el-
foglalt egy helységet, és megvarta az
utanpatlast.”??

Tovabba nem elhanyagolhaté szempont az
sem, hogy az operettek szinrevitelével a szin-
haz koltségvetésében fennallo hianyokat ke-
vés anyagi raforditassal hatékonyan potolni
lehetett, hiszen a zenés szinhazi darabok
0sszbevétele esetenként elérte a 15-18 mil-
i lejt is.** Tompa Miklés szamara persze

> ,Ez a folyamat azt eredményezte, hogy
1948 végére a parttagok szama Maros me-
gyében is 12.474-re (3,81%) emelkedett. Ez
mar komoly tomegbazist jelentett. Az RKP-
nak a megye minden vidékén volt mar ki-
épitve szervezete, amelyek biztositottak a
tagsag szamanak allandd novekedését.” No-
VAK, ,A Roman Kommunista Part...”, 77.

*2 UNGVARI ZRINYI Ildikd, ,Zeneszeret6 varos
lett: Papp Maridval, a Székely Szinhaz egy-
kori gyerekszinészével Ungvari Zrinyi Ildiko
beszélgetett”, Jatéktér, 1. sz. (2021): 38-49, 38.
*3 BERCZES, Székely kérvasut..., 127.

* A szinhdznal az a helyzet, hogy a zenés
darabokat jelentds szazalékkal nagyobb ko-
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egyfajta kényszermegoldas volt a — mar kez-
detektdl — mlvészszinhazi indittatassal szer-
vezett teatrum elsé két operett-évada. Mind-
azonaltal egy 1946. junius 19-i cikkben® ravi-
lagit a mUsorpolitika markansan zenés szin-
hazi mivoltanak egyik valddi okara: a tarsulat
Osszetétele nem felel meg prozai el6adasok
mindségi létrehozasara, hiszen jelenleg ze-
nés szinhazi hattérrel rendelkezé muivészek
dolgoznak a szinhaznal, és a prozai tarsulat
szervezése még folyamatban van.?®

1945. november 30-an megjelenik egy hir
a Szabad Szdban, amely tizenhét magyaror-
szagi szinész beutazdsanak engedélyérol
szamol be,” am a szinhaz marciusi megnyi-
tojaig a mlvészek mégsem érkeznek meg,
aminek pontos okai ismeretlenek. Ilyen ko-
rilmények kozott a szinhazvezetés csak az
elérhetd, zenés szinhazi multtal rendelkezé
alkotokra, valamint a helyi, szintén zenés ér-
dekeltséqgl apparatusra szamithat.®

z0nség latogatta, mint a prozai darabokat. A
zenés és prozai darabok kozotti helyes
egyensuly megteremtését csak akkor vallal-
hatja a szinhaz igazgatosaga, ha biztositani
tudja a kell6 anyagi hatvédet.” EAER, ,Mit
végzett...”, 3.

Y. K., ,Szinhaz és mivészet: Tompa Miklds
védekezik a Székely Szinhaz ellen felhozott
vadakkal szemben”, Vildgossag, 1946. jun.
19., 2.

*® Uo.

* N. N., ,Tizenhét magyarorszagi szinész
beutazasadra adott engedélyt a kormany”,
Szabad 5z0, 1945. nov. 30., 2.

8 Miutan a bérletkotések is megtorténtek,
a varos méltan tirelmetlenkedik, de még
Tompa hivatalos kinevezésének napjan, feb-
ruar 4-én sincs hir a szinészekrdl vagy szin-
hdazrol, és (talan éppen ebbdl) most mar biz-
tosan latszik, hogy nem lehet a szinészekre
varni, hanem a meglévd erdkkel és tudassal
— tehat operettel — kell kezdeni...” UNGVARI
ZRINY! 1ldikd, ,,A mosoly orszaganak pillana-
ta: Hatalom és intézményes modellek a Szé-

Az 1946. junius 8-an bemutatasra kerilé
Csarddskiralyn6 Marosvasarhelyen tehat ze-
nés szinhazi értelemben korantsem légires
térbe érkezett, ahogy a nyitoel6adasként de-
bitalé A mosoly orszdaga sem. A marosvasar-
helyi operettkultusz gydkerei egyrészt Szabd
Pal nevéhez fizédnek, aki 1918-ban kapott
koncessziot a varostol tarsulatalapitasra, az-
zal a feltétellel, hogy a Bolyai utca és a fotér
sarkan allé Transsylvania szalld disztermét
szinhazteremmé alakitja,” s e kikotésnek
eleget is tett.

A tulnyomorészt debreceni és kolozsvari,
illetve katonasagbdl, fogsagbodl visszatért
szinészekbdl szervezett tarsulat operdkat,
operettek és dramai mdlveket jatszott, s
nagyzenekarral, korussal és harom karmes-
terrel rendelkezett.>* Nem meglepd tehat,
hogy a tedtrum profilja az 1920-as évek ele-
jére hangsulyosan zenés szinhaziva valt, hi-
szen ,a dramai egyUttes hagyott némi ki-
vannivalét maga utan, de az operettekhez
értettek a rendezO0 Sebestyén-testvérek.
Volt nagy korus, még balettkar is: mi kellett
még a helyi aranyifjusagnak? Egyvégtében
tizhonapos évadot huzott ki ez a tarsulat Ma-
rosvasarhelyen, amire még a varos torténe-
tében nem volt példa.”** A mai léptékben
egy modern repertodrszinhaz kilenc honapos
évadat is meghaladd program ellenére Sza-
bo Pal egyUttese tovabbra sem fejl6dhetett
allando tarsulatta.

Marosvasarhely kozonsége azonban a
koncesszioval rendelkez6 hivatasos csopor-
tosulasok mellett képes volt fenntartani
olyan mukedvel6 kozdsségeket is, amelyek
idérol id6re nagyivi zenés produkciok kivite-
lezésére vallalkoztak. A Katolikus MUkedvel6
Dalarda tevékenysége kiemelkedd ebbdl a

kely Szinhdaz alakulasakor”, Jatéktér, 1. sz.
(2021): 18-37, 21.

*'N. N., ,Koncesszi6 kérvények”, Szinészek
Lapja, 1918. jul. 1., 4.

3° SZENTIMREI, Harc az dllandé..., 8.

3* Uo.
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szempontbdl. A marosvasarhelyi Zenedé-
b6 kialakuld kéz6sséget Toth Sandor kan-
tor, a majdani Székely Szinhaz karmestere
fogta 0ssze Fodor Istvannal mint tarsulatve-
zetbvel egyittmdikodésben, aki nem melles-
leg a varos postamestere volt.® 1927-tél, a
Corneville-i harangok cim( operett bemuta-
tojatdl kezdve minden évben szinre vittek
egy operettet egészen a Székely Szinhaz
megalapitasaig.

Annak ellenére, hogy nincs tudomasunk
arrdl, hogy a Katolikus Dalarda valaha is jat-
szotta volna a Csdrdaskirdlynét az 1946-0s
Székely szinhazi premier el6tt, annyi bizo-
nyos, hogy Téth Sandor kivalo ismerdje volt
az operettm(fajnak, és Szabadkay Jozsef
szinigazgatoval kozosen 1939-ben két olyan
szabadtéri (korabeli léptékkel mérve) szu-
perprodukciot hoztak létre a Cigdnybaro és a
Gésdk szinrevitelével a marosvasarhelyi Er-
zsébet-ligetben, amelyek a varos polgarsaga
szamara a nagyvarosi élet érzetét voltak hi-
vatottak kozvetiteni.3

32 UNGVARI ZRINYI, ,Zeneszeretd varos lett...”,
38-49.

3 UNGVARI ZRIiNYI Ildikd, ,A szinhazi nyilva-
nossag szerkezetvaltozasai 1945 utan: Fino-
modo hatalmi strukturak az intézményben
és a testben (avagy A mosoly orszaga Ma-
rosvasarhelyen)”, in Test — hatalom — intéz-
mény: A szinhdzi nyilvdnossdg szerkezetval-
tozdsai Erdélyben, szerk. KRICSFALUSI Beatrix
és UNGVARI ZRINY! Ildiko, 9—41 (Marosvasar-
hely: Eikon Kiadé—UArtPress Kiado, 2021), 28.
3% A szabadtéri el6adasokat a Katolikus Da-
larda szaztagu énekes gardajanak szereplé-
sével mutatjdk be. A Daldrda tagjai mar
tobbszor bemutatkoztak kilonféle darabok-
ban a kdzonségnek, amelynek alkalma volt
meggy6zddni a mikedveldk kitind teljesitd-
képességérdl. Az eléadasokat 40 tagu zene-
kar, 48 tagu korus kiséri. Kilon meg kell em-
lékeznink a vilagvarosi kiallitasrol. A diszle-
teket Kiss Arpad és Istvan tervezik és készi-
tik, ugyhogy varosunkban még nem latott

Nem csupan az operettmUfajnak, de ma-
ganak a Csarddskirdlyndnek is kiterjedt ja-
tékhagyomanya volt a varosban. A helyi saj-
toban 1919 ota jelennek meg hiradasok
Csdrddskiralynd-bemutatokrol.?® 1923-ban ép-
pen Szabo Pal tarsulata tlzte mUsorara Kal-
man-mUvét, Kirthy Boskével a cimszerep-
ben, akirdl a korabeli hiradasokban kiderl,
hogy ,a kvalitasai még csak most fognak
igazan érvényesilni, ezen, egyéniségéhez
ill6, hatasos szerepben. Mar részben ismert
szinpadi feltételein kivil, pazar garderobe-ot
is vonultat fel.”3°

Szintén a marosvasarhelyi napilapok tu-
ddsitanak egy 1926. februar 18-i felyjitasrdl,
Pataky Eliz fészereplésével, aki Brassobdl
érkezett a tarsulathoz. Az id6kézben kon-
cessziot kapott Battyan Kalman (az 1946-o0s
Székely szinhazi valtozat Kerekes Ferkdja),
tarsulataval 1934-ben ,a kdzonség egyenes
kivansagara”? vjitja fel a darabot. 1939. nov-
ember 2-an a Szabadkay-tarsulat tUzte m0-
sorara az operettet, amelyben Szilvia szere-

pazar el6adasokban lesz része kozonse-
gunknek. Az Ujfajta szabadtéri el6adasok mar
tobb nagy varosban kitGnéen bevaltak. Egé-
szen bizonyos, hogy a marosvasarhelyi ko-
z0nség is szivesen fogja megtekinteni a mu-
vészi szempontbdl egészen egyedilallo szép
és tartalmas operettek szabadtéri el6adasat,
amely teljesen kilonleges és maradando
muUvészi élményt fog nyujtani.” N. N., ,Ci-
ganybdrd és Gésdk szabadtéri eléadasban.
Erdekes mivészi vallalkozds Marosvasarhe-
lyen”, Magyar S5z6, 1939. jul. 5., 3.

3 ,Holnap, kedden a Csdrddskirdlynében a
tarsulat Uj énekes bonvivanja Safar Sandor
fog bemutatkozni

kdzonséginknek.” N. N., [cim nélkdl], Ellen-
0r, 1919. jan. 13., 2.

3*N. N. ,A szinhazi iroda hirei”, Székely Nap-
[6,1923.jan. 6., 1.

% N. N. ,Csdrddskirdlyné — vasarnap este”,
Reggeli Ujsdg, 1934. dec. 13., 4.
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pében Katona Boske ,kitGn6 hangu énekes-
nének és j6 szinésznének bizonyult.”3®

A Csarddskirdlynd tehat ismert és kdzked-
velt mU volt a marosvasarhelyiek szamara.
Ezt bizonyitja a fentebb emlitett felyjitasok
sokasaga, illetve az a tény is, hogy a darab
1919-t6l a vandortarsulatok mUsoraban és a
koncessziot kapott sziniigazgatok altal 6sz-
szedllitott programokban folyamatosan je-
len van. igy nem hidnyozhatott az 1946-ban
induld allando szinhaz repertoarjabdl sem.
Tompa Miklés minden bizonnyal tisztaban
volt a m{ jelentéségével és népszerliségével
mind helyi, mind erdélyi viszonylatban.

Egy 1945-0s nagyvaradi Csarddskirdlynd
produkcioval kilonleges rokonsagot mutat
az itt targyalt el6adas. Az Uj Elet cim( varadi
napilap hasabjain 1945. november 30-an
megjelent hir a kovetkezd6krél tuddsit: ,A fe-
ledhetetlentl kedves és szines zenéji Kal-
man Imre Csdrdaskiralyndjét uvjitotta fel teg-
nap este a nagyvaradi Varosi Szinhaz igen
nagy sikerrel, kitin6 rendezésben” .3 A cikk-
ben*® targyalt novemberi varadi és a mintegy

3 N. N. ,Nagy sikert aratott Marosvasarhe-
lyen a Csarddskirdlynd cimszerepében Kato-
na Boske”, Keleti Ujsdg, 1939. nov. 6., 8.

3 'N. N., ,A Csardaskiralyné a Vérosi Szin-
hazban”, Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

% lgazi operett hangulatot teremtett Ke-
resztes Kato elragadd, lendiletes tanca, me-
lyet kitGnd partnerével, Domby Imrével mu-
tatott be. Szabd Erné remek volt és kedves,
Ude hangulatot hozott Rapert Dddi szereplé-
se. Karakterisztikus volt Varadi Elza. Gabor
Jozsef markans fohadnagya, Mikes Kerekes
Ferkoja elsérangu figurak. Mulattatd volt
Solti paralitikus hercege és kedves volt az
elegans Cseke, Bartos Jozsef, Nagy Sandor
és nem utolsdsorban Mille. JOI szerepeltek:
Bereczky, Kobor, Kiss, Pater. A harmadik
felvonasban szerepl6 Bura Sandort szeretet-
tel tapsolta meg a kézénség. Altaldban meg
kell dicsérni az egész el6adast, mértékadd és
preciz volt kiérzett az is, hogy hibatlanul dol-

félévvel kés6bb Marosvasarhelyen szinpadra
kerilé muU alkotdstabja kdzott két ponton is
atfedés van. Egyrészt mindkét el6adas disz-
lettervezdje Hary Lajos, masrészt a Székely
szinhazi Csdrdaskiralynében rendezdként de-
bitalé Domby Imre, a nagyvaradi szinrevitel
szoldtancosa, aki a rendelkezésre allé maros-
vasarhelyi szinlap alapjan feltehet6leg ugyan-
azt a valcert tancolta az 1946. juniusi premie-
ren, mint az el6z6 év novemberében Vara-
don.

Tovabbi informacidk hianyaban*" persze
csak feltételezhetd, hogy a Varosi Szinhaz
Csarddskirdlynéje a marosvasarhelyi kozvet-
len el6képe. A diszlettervezé személyének
egyezése és annak ténye, hogy a marosva-
sarhelyi produkciéban cimszerepet jatszo
Kovats Irén szintén Nagyvaradrol érkezik a
tarsulatba, viszont erre enged kovetkeztetni.

Ezt a konklUzidt tamasztja ala az Uj Elet-
ben 1945. szeptember 25-én publikalt be-
szamold is, amely ugyan A mosoly orszdga
nagyvaradi bemutatojarol ad hirt, egyben ar-
rol is tajékoztat, hogy a Székely Szinhaz maj-
dani nyitéel6adasanak rendezdjeként koz-
remUkodd, és abban fészerepet jatszo Ko-
vats Irén mar itt is Lizat alakitja, a diszlete-
kért pedig ugyanugy Hary Lajos felel.** En-
nélfogva elképzelhetd, hogy az el6adasok
szinrevitelében nagymérték( hasonlosagok,
egyezések mutatkozhattak. A Székely Szin-
haz anyagi korilményeit tekintve persze va-
|6szinGtlen, hogy komplett eléadasok meg-
vasarlasardl lenne sz6. Tompa Miklés maga
emliti az el6adasok hazahozatalanak gyakor-
latat:

goztak a szinhaz technikai munkasai is és
szépek Hary diszletei.” Uo.

* Sem a Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz archi-
vumaban, sem pedig a Kantor Lajos—K&to
Jozsef szerzOparos altal 6sszegyUjtott 1940-
es évekbeli mUsorrendekben nincs nyoma az
emlitett el6adasnak.

“ GY., ,A mosoly orszdga”, Uj Elet, 1945.
szept. 25., 5.
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~Tudtam, hogy Kovacs X. szerepét
jatssza Kolozsvaron, Delly Z. szere-
pét Varadon, Lantos pedig Z.-t egy
harmadik helyen. Ok aztdn megér-
keztek, és szinte proba nélkdl jat-
szottak. igy kezdtink. Ne is mondj
semmit, fiacskam, persze hogy nem
ez az idealis! De valahogy el kellett
kezdeni. Akkor bizony igy kellett,
igy lehetett [kiemelés a szerz6tol].
Elég volt ismerned a pesti el6adast.
Minden vidéki szinhaz ezt kopirozta
le. Bardos ArtUrrél mondjak példaul,
hogy tudomast szerzett egy érdekes
parizsi el6éadasrol, és elvitte oda a
diszlettervezét, a rendezdt, hogy
»hazahozzak« az el6adast.”*

Ez az eljaras az operetteket tekintve talan
még hatékonyabb volt a Székely Szinhaz in-
dulé éveiben, hiszen a m{faj nagymértékben
épit a szinészek Un. csaladi figurainak allandd
tipusaira, amelyek, miutan elsajatitjak Sket,
folyamatosan az el6add birtokaban vannak.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az 1946-0s marosvasarhelyi Csdrddskiralyné
géppel irott Ugyelépéldanya olyan szévegva-
rians, amely nagymértékben h{ maradt az
1916-0s budapesti bemutatdra készilt, Ga-
bor Andor altal forditott szovegvaltozathoz.
Az irogéppel szerkesztett szoveg majdnem
teljes egészében megegyezik a jelen elem-
zésben kritikai kiadasként kezelt ,A »Csar-
ddskirdalyné«”** cimet viselé szovegkonyvvel,
amelyet Ger6 Andras, Hargitai Dorottya, va-
lamint Gajdé Tamas A csdrddskirdlyné cim(
kotete ad kozre.

“3 BERCZES, Székely korvasut..., 127.

“ GERG Andras, HARGITAI Dorottya és GAJDO
Tamas, szerk., A csdrddskirdlyné: Egy monar-
chikum torténete (Budapest: Habsburg Tor-
ténelmi Intézet—Pannonica Kiadd, 2006), 75—
108, 75.

A dramaturgiai elemzés szempontjabdl
kiemelkedd jelent6séggel bir, hogy a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz Archivumaban
fellelhet6 az el6adas Székely szinhazi pecsét-
tel ellatott Ugyel6példanya,* valamint az
operett zeneszamainak kottait tartalmazo
zongorakivonat*® is. Az elébbit j6 eséllyel
Kellan Sandor gondozta, aki az intézmény
indulasakor segédszinészi és UgyelGi pozicidt
toltott be a szinhaznal. Utdbbit pedig min-
den bizonnyal a budapesti Rozsavolgyi és
Tarsa Zenekereskedés bocsajtotta a maros-
vasarhelyi Székely Szinhaz rendelkezésére,
hiszen Magyarorszagon (és feltehetéen az
egész magyar nyelvterileten) 6k rendelkez-
tek a darab 6sszes el6adasi jogaval.”” Ennek
boritdjan ugyan még az eredeti, az 1916-0s
budapesti bemutatoén is hasznalatos A csar-
ddskiralyné cim szerepel, azonban az Ugyeld-
peldany a Csardaskirdlynd elnevezéssel kezd6-
dik, és nem tartalmazza az el6adas hivatalos
szinlapjan olvashatoé Sylvia-alcimet. Ez valo-
szinGleg a masodik vilaghaborut kovetden
Erdélybe visszatelepilé roman kozigazgatas
hatasara kerilt a fécim mellé, hiszen a ro-
man nyelvl szinhazak napjainkban is Sylvia
cimmel jatsszak a darabot.

Az Ugyel6példany vizsgalata nyoman kije-
lentheté, hogy a szoveg nem tartalmaz
egyetlen olyan markans dramaturgiai modo-
sitast sem, amely egy hatarozott rendezéi
szandék, vizié vagy koncepcid mentén meg-
hatarozta volna a szinrevitel maodjat, és egy-
altalan a Csadrddskirdlyn6 Székely szinhazi
pozicidjat. A fészoveg még a szerzdi utasita-
sok jorészét is valtozatlanul hagyja, csupan
néhany helyen tér el az 1916-o0s valtozattol,

# KALMAN Imre, Csdrddskirdlynd, UgyelSpél-
dany. Fellelheté a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Archivumaban. Leltari jelzet: Teatrul
National Tg.-Mures Biblioteca nr. 6 (M-6).

“® A zongorakivonat fellelhetd a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz Archivumaban.

“7 A borito tanusaga szerint egyéb orszagok-
ban: Josef Weinberger, Wien.
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hangsulyosan a Boni figurajara vonatkozd inst-
rukciok esetében.

A dramaturgiai valtoztatasok kétfélekép-
pen jelennek meg a szovegkonyvben: egy
részik gépelt formaban kerilt lejegyzésre,
mas részik ceruzas bejegyzés. A gépelt elté-
rések kozil legszembetinébb egy rovid,
lazzi-szerU, humoros et(d a masodik felvo-
nas hatodik jelenetében, tovabba egy szin-
tén gegszer(y pillanat a harmadik felvonas-
ban. El6bbi, az 1946-0s példany tanusaga
szerint, szavak nélkdl zajlik, és a bravursziné-
szet fizikai eszkoztarat hozza mikodésbe:

.Boni Jerbltetett kacagasa szemben a
nézovel, a két kezével a leveglbe
hadonasz, és Utogetve atfordul jobbra,
és a mellette kivancsian allo Anasztazia
hercegnét mellbe vagja, mire ijedten
pardont kér, és mutatni akarja, hogy a
nevetés késztette a karjai dobalasara.
Akozben racsap Anasztazia fejére, ki-
csit hatral téle, egyenes vonalban szem-
befordul u-o-a-j-a herceggel./"*®

A harmadik felvonasban, szintén gépelt mo-
don, a fizikalitas szintjére utalva jelenik meg
a humor, a bohdcokra jellemzé tréfa forma-
jaban, azonban ehhez mar verbalitas is tar-
sul, igy ezen a ponton a szoveg hozzdadott
replikakkal bévilt:

~HERCEG:Hala Istennek. [telefonhoz sza-
lad/ Boni a feloltébdl jo hosszan ki-
logd frakkot bamulja, meghizza a
feloltét, de nem takar, a herceg meg-
indul kozben, kéri a telefonszamot
142-33, most Boni a frakkszarnyat
probalja felgylrni a felolt6 al3, de az
Ujra visszaesik, a herceg kérdi/ Mit
csinal? /Boni felel/ Rovid a kabat.

HERCEG: Oh dehogy! /tovabb telefonal/

Boni: De rovid a kabatja.

8 KALMAN, Csdrddskirdlynd, UgyelSpéldany,
6., 7.

HerceG: Dehogy a frakk hosszu. [ezt a
kagyldba mondja/ Dehogy kisasz-
szony, nem, nem hosszU a frakk,
csak a felolto rovid. Hallo, nem, nem
ezt akartam, 142-22, igen, azt akar-
tam / Mit mondott Edvin?”4°

A fenti — irogéppel irott — instrukcidkat vizs-
galva persze kérdésessé valik az UgyelSpél-
dany keletkezesének ideje, pontosabban an-
nak meghatarozasa, hogy a prébafolyamat
megkezdése elStt vagy utan szilettek-e
ezek a bejegyzések, hiszen az emlitett epi-
zddok leirdsa arra enged kovetkeztetni, hogy
a szinészi jaték talalatai mentén, a konkrét
szinpadi akciok kidolgozasat kévetden kerdl-
tek lejegyzésre. Tovabba, mivel a kritikai ki-
adas sem tartalmazza Oket, az is kizarhato,
hogy a szerz6 Utmutatasait hordoznak.

Elképzelhetd tehat, hogy ezek mégis egy-
fajta rendez6i szandékot tikroznek. Ezt a le-
het6séget voltaképpen az is alatamasztja,
hogy az Ugyel6példany — bizonyos momen-
tumokhoz kétédben — a szinrevitel modjardl
is tajékoztatast ad. A harmadik felvonas
kezdetét bemutato, perjelek altal kozrefo-
gott leirads példaul a kdvetkezd utasitasokat
tartalmazza:

»A szinpad hatso feljarata a sillyedébe
van belebocsatva. Ahonnan Feri, 8 lany,
Boni, Szilvia vagy Juliska jon a sillye-
débe. Hajnali fény, mintha az utcan
|latszana, piros és zold lécvilagitasu ***
és 3 kékreflektor teszi meg ezt. Igen
elegans bécsi szallo vesztibiljében jat-
szodik, csak a személyek, akik a Iép-
csOn jarnak, elobb a fejiket latni, csak
aztan az egészet. Ejfél van. A felvonas
kozvetlendl az el6bbi felvonas esemé-
nyeihez kapcsolddik. Boni, Szilvia
ugyanabban a toalettben, mint a ma-
sodikban./

9 KALMAN Imre, Csdrddskirdlynd, UgyelSpél-
dany, 1ll/6., 8.



DOMBY IMRE: SYLVIA (CSARDASKIRALYNG), 1946 171

l. Jel. Ciganyok, Feri, Juliska, 6 lany
jonnek le a lépcsdn I. szambdl |a, Ia,
lalla stb. azzal jonnek fel, orchester ki-
séri, kozvetlenUl utanuk a ciganyok
folytatjak, piano proza alatt.”

A terjedelmes instrukcio, amely még nyoma-
iban sem szerepel az 1916-0s verzidban, te-
hat a szinpadra allitds technikai vonatkoza-
sairol is tudosit (ti. reflektorok, sillyeszté
stb.). Azt sugallja, hogy a konkrét szinpadi
megvaldsitas a mise-en-scéne, illetve az eh-
hez szikséges mUszaki feltételek és eszko-
z0k ismeretében sziletett, azaz a probafo-
lyamat kozben, esetleg azt kovetben, vagy
akar egy korabbi el6adas ismeretében.

Mas jelleg( utasitasokat, modositasokat,
megjegyzéseket jelolnek a ceruzaval irott
bejegyzések. Egy részik a szinpadi mozga-
sok rendjét rogziti. A szinpadra 1épg, illetve
az azt elhagyo figurdk entrée-inak és ab-
gangjainak helyére vonatkoznak az alakok
nevei mellett megjelend J. I. (jobb egy), J. H.
(jobb hatul), valamint B. H (bal hatul) és B. I.
(bal egy) roviditések. Négyzetes korilrajzo-
lassal keriltek kiemelésre a bejoveteleket
megeldlegez6 végszavakat tartalmazo repli-
kak, illetve szines (jellemzden lila szinG) ce-
ruzaval, alahuzassal tették megkilonboztet-
hetévé azokat a szerzdi instrukcidkat, ame-
lyek feltehetéen valddi szinpadi akcidkka
valtak. Valdszinlleg a teljes szereposztas
szinpadi jelenlétére utal az ,egész vilag bent
van”*° felirat.

A tulajdonképpeni tartalmi és dramatur-
giai valtoztatasokra, huzasokra is ceruzas
korrekcid, tovabba athizas hivja fel a fi-
gyelmet. Az egyszer( elUtésbdl, gépelési hi-
bakbol szarmazo javitasokon és minimalis,
az adott szituacidhoz jobban illeszked&>

*°Uo., I/1. 1.

>* Erre példa az operett masodik felvonasa-
nak 5. jelenetében az a momentum, amikor
Szilvia ontudatosan, mint Boni felesége je-
lenti be magat, viszont a kdzeledd vendégse-

szofordulatok, poénok cseréjén tul a legje-
lentésebb dramaturgiai munka a harmadik
felvonasban érhetd tetten. A cselekmény sG-
ritését célzd huzasok kovetkeztében a har-
madik felvonas elsé harom jelenete két meg-
szolalas kivételével teljes egészében elha-
gyasra kerilt, igy a Feri bacsi bécsi jelenlété-
re is magyarazatot ado, orfeumi lanyokat is
felvonultaté mellékszal kiesésével egybdl
Boni és Szilvia jelenetével folytatddik a tor-
ténet, amely ilyen médon majdnem meg-
szakitas nélkuli folytatasa lesz a masodik fel-
vonas esemeényeinek.

Nagymeérték( — szintén ceruzaval eszko-
z06lt — huzasnak min6sul ugyanezen felvonas
otodik jelenetének kiiktatasa, amelyben
eredetileg az Edvin és Boni kozott feszulo el-
lentét végre feloldasra kerGl. Mivel azonban
ez itt nem torténik meg, csupan a darab le-
zarasaban, a fesziltség és ezzel egyidoben a
nézdi figyelem is konnyebben fenntarthato
(kivaltképp egy olyan felvonasban, amely
csak egy Uj zeneszamot tartalmaz), s e mo-
dositas voltaképpen dramaturgiai szakérte-
lemre vall. A harmadik felvonas tehat kiéle-
z6dik, és egy pergd tempoju cselekményve-
zetést hoz létre, igy voltaképpen (valdszinU-
leg egy szinet beiktatasaval) két felvonasos-
sa alakitva az el6adast.

Figyelemre méltd dramaturgiai eltérés,
hogy azon szbvegrészek, amelyek egyértel-
muUen artikulaljak Vereczki Szilvia nemzeti-
ségeét, kimaradtak a 1946-0s példanybdl, s6t
be sem keriltek a gépelt textusba. Mind az
els6, mind pedig a masodik felvonasban a
,magyar né">* és a ,magyar falusi lanyok”>?

reg lattan megretten, mire partnere kugler-
rel kindlja. Az 1916-o0s verzidban Boni azt
mondja, hogy a kugler ,prima borjuszegytol-
téssel” rendelkezik, mig a marosvasarhelyi
szovegkonyvben ezt ,prima batorsagtoltés-
re” modositottak.

>? GERG, HARGITAI és GAIDO, szerk., A csdrdds-
kirdlyné..., 93.

>3 Uo.
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esetében elhagyasra kerUl a ,magyar” szo.
Pest csupan a dalszovegekben jelenik meg, a
prozai részekbdl — egy megszolalas hijan —
teljesen kihagytak (a Bécsben jatszodd ma-
sodik felvonasban emlitik meg egy poén ere-
jéig). A masodik vilaghaborut kovetd politi-
kai-tarsadalmi helyzetben, illetve az erdélyi
magyarsag szamara tragikus kimenetel(
kdzelmult eseményei folytan ez tulajdon-
képpen szikséges, elkerilhetetlen, és valo-
jaban minimalis dramaturgiai beavatkozas-
nak szamitott. Minden bizonnyal ez a meg-
gondolas vezetett az elsé felvonasban esz-
kozolt huzashoz is Boni poénja kapcsan,
amely az elsé vilaghaboruban lezajlott
gorlicei attorésre vonatkozik.

Az operett zeneszamai — két kivétellel —
mind dramaturgiai helyiket illetéen, mind
tartalmilag, azaz dalszévegUket tekintve hi-
ek maradtak a kritikai kiadashoz. Tulajdon-
képpeni huzasra csak a masodik felvonasbeli
Quartett>* esetében kerUlt sor, amelynek
szOovegét a refrénre redukaltak.

Az elsé felvonasban talalhato, Az asszony
dsszetor™ cimmel elhiresilt dal szévege pe-
dig mar a napjainkban is ismert refrénnel
rendelkezik, amely viszont eltér a 1916-0s
eredetitdl.s®

>* KALMAN Imre, Csdrddskiralynd, Ugyel&pél-
dany, ll/12., 14.

> ,Az asszony 6sszetor, megkinoz, meggyo-
tor | Az asszony tonkre tesz, vigyazz, hogy el
ne vessz | Az asszony nagy veszély, mely
egyre nd, nd, nd, né | Vigyazz, csak vigyazz,
az asszonyoktol félj!” Uo., I/9. 14.

56 A ndre jol vigyazz, mert gyorsan ég a haz,
/ A né ha szivet ad, Tobbé el nem bocsat. / A
né az nagy veszély, / Mely egyre nd, n6, n6,
nd. Vigyazz, csak vigyazz! /| A n6til inkabb
fél.” GERO, HARGITAI és GAIDO, szerk., A csar-
ddskiralyné..., 8.

A rendezés

A korszak jatékgyakorlataban és féként az
operettjatszasban tovabborokitett 19. sza-
zad végi és az ezt megelSlegez6 zenés-
komikus jatéktradicio 17-18. szazadig visz-
szanyuld vandorszinészi hagyomanyait figye-
lembe véve a rendez6 funkcidja tulajdon-
képpen logisztikai jellegl, és tevékenysége
nem a mai értelemben vett ,rendezémuve-
sz&”,>" aki egy el6zetesen végiggondolt kon-
cepcio stilisztikai, formanyelvi kovetelmény-
rendszerén belGl homogenizalja az el6adas
egyes elemeit, beleértve a szinészi jatékot is.
A rendezé, az 1946-0s Csarddskirdlynd ese-
tében Domby Imre feladatkore tehat az eld-
adas zavartalan lefolyasanak megszervezé-
sében, és nem a szinpadi hataskelté eszko-
z0k koherens elrendezésében, kilonosen
nem az un. szinészvezetésben allt:

+A szinészek a naturalista szinjatszasig
joszerével a 18. szazadban kialakult
tradiciéd alapjan jatszottak. A szinész
volt felel6s sajat maga muvészetéért,
az volt az elsd ok, amiért eleddig nem
volt szUkség rendezdre; az Osszjaték
lehet6ségére sem voltigény. [...] A me-
lodramaknak és a jol megcsinalt szin-
daraboknak sztereotip alakjaik voltak,
ha ezek megformalasat egyszer kidol-
gozta a szinész, minden sztereotip
alaknal hasznalhatta-hasznalta.”s®

A rendez6 tulajdonképpen jatékmester, an-
nal is inkabb, mivel a korabeli szinhazmd{vé-
szeti felfogas értelmében az operett mifaj
nem része a rendez6i szinhaznak. Az indulo
Székely Szinhaz vonatkozasaban ez egyér-
telmdien tetten érheto, hiszen rendez6i mi-

°7 SzEKELY Gyorgy, szerk., Magyar Szinhdz-
torténet Il. 1873-1920 (Budapest: Magyar
Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet, 2001), 471.

58 Uo.
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noéségben olyan alkotdk tinnek fel a kezdeti
hdénapok operett-szinrevitelei kapcsan, akik
ugyan jelentds zenés szinhazi tapasztalattal
rendelkeznek, de jartassaguk elsGsorban
el6addi természetU:

A marcius 10-i nyitdel6adast (Lehar Fe-
renc: A mosoly orszaga) Kovats Irén — az itt
elemzett Csdrddskirdlyné Sylvidja — koordi-
nalja, aki ,azzal is jeleskedhetett, hogy a
Reinhardt-tanitvany Jakabffy Dezsé tarsula-
tanal jatszott, eltanulhatott téle stilust, ren-
dezéi attit(dot [...]”,°° a rakovetkezd, marci-
us 26-i operettbemutatd (Krausz Mihaly és
Békeffy Istvan: Esé utan kopényeg) Andrasi
Marton operettszinész, tancos-komikus, a
budapesti Kiraly Szinhaz egykori mivésze®
iranyitasaval valosul meg, mig a Luxemburg
grofja aprilis 20-i premierje Kovats Istvan ve-
zetésével keril szinpadra.

A szinészegyéniségek altal hordozott és
mUkodtetett ,sajat tradicié”®* mint a figura-
épités — a rendezd szinészvezetdi aspektusat
mell6z6 — bevett gyakorlata az operettjat-
szasban egészen a 20. szazad kdzepéig fenn-
maradt, és megteremtette a pesti-bécsi ope-

9 UNGVARI ZRINYI, ,A mosoly...”, 33.

% GERGELY Géza, ,Andrasi Marton”, in A Hét
évkényve, szerk. KACSIR Maria, 2728 (Buka-
rest: A Hét, 1982), 27.

A hagyomanyos komikus jatékstilus vizs-
galatara létrehozott modell kovetkezé dssze
tevéje a sajat tradicid. Ez arra utal, hogy e
kulturalis mezdében nincs kodifikalt jatéktra-
dicio, a komikusok 6roklodé szérakoztatd
fogasokat, szoveg- és mozdulat-gegeket
szerveznek egyéni ritmusmontazsba. [...] A
maszk — a komikus altal a fenti eszkdzokkel
kialakitott figura — valojaban egy visszatéré
kilso jellegzetességekkel, sajatosan stilizalt
beszédmoddal bird fiktiv személyiség, me-
lyet a komikus kimunkal, és palyaja soran
hasznal.” HELTAI Gyongyi, ,Kulturdlis szige-
tek, pluralizmus, kreolizacio? A szocialista
realista operett interkulturalis modellje?”, Vi-
ldgossdg 46, 7-8. sz. (2005): 81-118, 83.

rettekre jellemzé szerepkorok konvencio-
jat.®* Tulajdonképpen a miifajt kivaldan is-
mer6 el6adok a jelenetek szcenirozasanak
alkotoelemeit, a korabbi alakitasok soran el-
sajatitott és tokéletesitett alak mozgasfor-
mait, jellegzetes tancmozdulatait, gegjeit és
gesztusait is magukkal hoztak. Szinetar Mik-
|6s, az 1954-ben bemutatott budapesti Csar-
ddskiralyné egykori rendezje Latabar Kal-
man tancoskomikus kapcsan példaul kiemeli:

,Latabar o6nallo entitas volt. Lattam
olyan operettek forgatokonyvét a két
vilaghaboru kozotti idészakbdl, melyek
ugy néztek ki, hogy egy Ures lapra az
volt odairva, hogy bejon Latabar, és jo-
kat mond. Tehat teljesen a sajat szo-
vegeit mondta, amiket 6 maga irt. Tel-
jesen 0nallé egyéniség volt a szinpa-
don [...].”%

%2 A szerepkor azonban a jél megcsinalt da-
rabok, a tézisdramak és az operettek — elso-
sorban a bécsi—pesti operettek — alakjainak
jatékmodijara érvényes. Lényegében azt je-
|6lte, hogy a szinész vagy a szinészné nem
egyedi-egyszeri alakot formalt meg, minden
egyes el6adasban masfélét és masfélét. (...)
Az operettekben primadonnat, bonvivant,
szubrettet és tancos komikust. Vagyis pél-
daul a primadonnanak primadonnat, a bonv-
ivannak bonvivant kellett megformalnia,
nem alakjanak specialis lélektani vagy szoci-
ologiai ismérveit; az alakba persze sajat ja-
tékstilusat és sajat szinészi egyéniségét is
belevitte. A szerepkor meghatarozo konven-
ciova valt, amely a 19. szazad masodik felé-
nek eurdpai szinjatszasat nagymértékben
uralta. Kovetkezményei a magyar szinjat-
szasban is érezhetdek voltak, még a 20. sza-
zad elsd két és fél évtizedében is.” SZEKELY,
szerk., Magyar Szinhdztérténet Il. 1873-1920,
461—462.

% Beszélgetés Szinetdr Mikléssal (a beszélge-
tést készitette: Gajdo Tamas), 2020. februar
17., 5, hozzaférés: 2024.02.17,
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Az operettszinészek voltaképpen 6nmaguk
rendezdi voltak, hiszen — az évtizedek alatt
at- és athagyomanyozott jatéktradicio ko-
vetkeztében — tisztaban voltak az egyes el6-
adasokhoz tartozod szinreviteli konvenciok-
kal.® Az 1946-0s Csdrddskirdlynd rendezdjét,
az akkor 24 éves Domby Imrét olyan szi-
nészegyéniségek vették korul, akik egyrészt
maguk is aktivan rendeznek vagy rendeztek
(Kovats Irén, Andrasi Marton), illetve tarsula-
tot vezettek (Battyan Kalman), tovabba kiva-
|6 mesterei az operettmUfajnak és ismerdi a
Csarddskiralynének. Ennek okan feltételez-
hetd, hogy a szinrevitel inkabb hordozta az
el6addk kézjegyét, mintsem a rendezé-ja-
tékmester mlvészi intencidit.

Domby Imre ugyanis elsésorban balett-
tancos, aki — tobbedmagaval - szintén
Nagyvaradrdl érkezik a Székely Szinhazba
Tompa Miklés felkérésére.® A bukaresti Al-

https://theatron.hu/wp-
content/uploads/2021/02/Szineta%CC%8ar-
Miklo%CC%81s-OH-2020.-februa%CC%81r-
17.pdf.

% A csardaskiralynében jon az a szam, hogy
»TUl az Operencian«. Ennek az volt a magyar
tradicidja, hogy a Boni és a Stazi 0sszesze-
relmesednek, majd aztan a szadm kozben
gyerekik sziletik, a gyereket dajkaljak, majd
a gyerek lepisili a mamajat, és akkor jajajaj...
Kitor a nagy réhogés. Ezzel szemben én azt
mondtam, hogy nem, szé se lehet réla. Ez itt
a szomoru szam. [...] Erre az volt a kifogas,
amire én nem hallgattam, hogy: »Hat, de
nem, hat nem, mit szol a k6zonség, ha nem
pisil a gyerek!?« Mire én megnyugtattam
Oket, hogy a kdzonség fogja szeretni!” Uo.

% ,Eljottek 1946-ban a vasarhelyi szinhazi
szakemberek, koztik, ha jol emlékszem,
Tompa Miklds, és atszerzédtettek bennin-
ket a Maros-parti varosba. Micsoda garda
volt ott! Es a kdzonség, valdsaggal odalan-
colta az embert a varoshoz. Szinész is vol-
tam, operettszinész, tancos, balettmester,
mikor mi kellett. [...] Nagyon jol éreztem

hambra Szinhazban debital balettmivész-
ként 1938-ban, ahol mestere Oleg Danovschi,
majd a Roman Operaban is fellép, illetve
klasszikus balett alapmozgasokat és figura-
kat tanul Florea Capsalitdl.®® Az Alhambra
Szinhazban toltott évek alatt egészen koran
megismerkedik a ,reviiszinhaz"® stilusjegye-
ivel. 1946-ban mar a nagyvaradi Varosi Szin-
hdz népszerl tancosa, aki nem csupan ope-
rakban, tancszinhazi el6adasokban és mese-
jatékokban,®® de Erdély-szerte szamos ope-
retteléadasban (Boronkay ldnyok,® Csdrdds-
kiralyné [Nagyvarad],” Luxemburg grdfja’) is

magam ebben a varosban, csakhogy innen is
elkeriltem, mert a szinhaz a klasszikusokat
elényben részesitette.” MARKI Zoltan, ,Elet-
utak: A tanc 6rome”, Eldre, 1986. maj. 11., 4.
% KATONA SzABO Istvan, szerk., ,Az Uj Elet
lexikona 46. Domby Imre”, Uj Elet, 1972. maj.
25.,18.

%7 MARK, ,Eletutak...”, 4.

* Domby Imre Buhuja kihozta a mesejaték-
bol minden magyar népmesék benséséges
értelmét. [...] Domby Imre mint tancmester
is kitUnik: a palotas — ha az 6lt6zéknek van-
nak is még néprajzi hianyai — meseszer(en
konnyd...” N. N. ,Székely Szinhaz: Mézeska-
lacs”, Vildgossdg, 1946. apr. 27., 3.

% ,Nagyon tetszett Turay Margit, mint
primaballerina s Domby Imre is Ugyesen tan-
colt.” N. N., ,Boronkay ldanyok: Operettbe-
mutatd a Nyari Szinkorben”, Keleti Ujsdg,
1943. jul. 3., 6.

7° |gazi operetthangulatot teremtett Keresz-
tes Kato elragadd, lendiletes tanca, melyet
kitlnd partnerével, Domby Imrével mutatott
be.” N. N. ,A Csdrddskirdlyné a Varosi Szin-
hazban”, Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

7" Domby Imrének kettGs szerepe volt, Ugyis
mint Brissard festd, ugyis mint balettgazda.
Mig 6 maga jatszott, tancolt és énekelt, biz-
tosan éber szemmel figyelte a balettgarda
mozdulatait. Meg lehet elégedve velik. Mi is
megvoltunk elégedve Domby mindkét rend-
beli teljesitményével.” N. N., ,Luxemburg
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kdzremUkodik szoldtancosként és koreogra-
fusként, tehat jol ismeri a mifaj sajatossaga-
it. Egy 1986-0s interjuban é maga nyilatkoz-
za, hogy a targyalt idészak el6adomU{vészi
konszenzusa szerint ,akkoriban balett és
énektar szinte egy volt. Aki tancolt, az éne-
kelt is és forditva. A szinhazaknak kevés sze-
replével kellett beérniok [...]"7

Domby Imre tehat eldaddmivészi érte-
lemben széles skalan mozgott. Tancos és
énekes kvalitasai mellett, szinészi felkészilt-
ségének koszonhetden, fontos kozrem{iko-
ddje a korabeli erdélyi magyar zenés szinhazi
produkcioknak.”? Minden bizonnyal értette a
zenés mufaj hatasmechanizmusait, ame-
lyeknek dinamikus elrendezése az operett-
eléadasok tekintetében a kdzonségsiker kul-
csat jelentette. Az 1946-1947-ben komoly
finanszirozasi problémakkal kiszk6d6 Szé-
kely Szinhaz szamara ennek elérése pedig a
tulélés zaloga volt.

A rendez6-koreografus szakmai el6életét
(ti. tancmdlvészi multjat), széleskord szinpadi
tapasztalatait az operettben és a szorakozta-
to sikermUfajokban, valamint a tarsulat ma-
gas szinvonalu zenés szinhazi felkésziltségét
figyelembe véve minden bizonnyal a tancbe-
tétek dominaltak az el6adasban: ezen moz-
zanatok szinpadi kiemelését, igényes, bravu-
ros technikai kivitelezését célozhatta a ren-
dez6i munka. A Szabad Sz6 cimU marosva-
sarhelyi napilapban 1946. junius 13-an meg-
jelent Csdrddskirdlyné-kritika szintén erre
enged kovetkeztetni, amikor kiemeli, hogy
az el6adas ,szines, mozgalmas tancok-

gréfja: Bemutatd a Székelyfoldi Szinhaz-
ban”, Szabad 5z6, 1946. apr. 26., 2.

> MARKI, ,Eletutak...”, 4.

73 Pierre szerepében ezuttal Domby Imre Ur
mutatta meg szinészi, tovabba balettszdlis-
tai tehetségét, melyben mar eddig is béven
bizonyitotta ratermettségét.” N. N., ,Szin-
hazi kronika: Szerelmes didkok”, ford. KiLiTi
Krisztian, Ardealul Nou, 1946. nov. 18., 2.

ban”’*, valamint hogy a ,balettkar teljesit-
ménye elsésorban Domby Imre tehetségét
dicséri.””

Az el6adas szinlapjanak tanusaga szerint
a rendez6 koreografusi minéségén tul tan-
cosként is kozremUkodik a produkcioban Nagy
Joladn oldalan, raadasul ugyanazt a valcert
tancolva, mint a nagyvaradi Varosi Szinhaz
1945-6s  Csdrddskiralyndjében,’® amelyben
partnere: Keresztes Katd. Ebbdl is latszik,
hogy Domby Imre el6adomivészeti multifunk-
cionalitasa révén — a gazdasagossag jegyé-
ben — tobb alkotoi-el6addi feladatkort volt
képes betolteni egyszemélyben.

Szinészi jaték

A Székely Szinhaz Ujonnan szervezett tarsu-
lataban — amely csupan zenés szinhazi el6-
adasok bemutatasat tette lehetévé — a kor
nagyvaradi, kolozsvari és szatmari illetéségu
operett-egyéniségeinek kiforrott jatéktradi-
cioja taldlkozott a marosvasarhelyi zenés
szinhazi élet hivatasos, vandorszinészi mult-
tal rendelkezé eléadodinak jatékaval.”” Ahogy
az a rank maradt Ugyel&példanybdl is egyér-
telmUen kitOnik: Sylvia az el6adas fészerep-

7 N. N., ,Csardaskiralyné”, Szabad Sz6, 1946.
jun. 13, 2.

> Uo.

* N. N., ,A Csardaskiralyn a Varosi Szin-
hazban”, Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

77 [Alz ismert szinészek nagy része az impé-
riumvaltds utan nem jott vissza Erdélybe, a
hazatértek pedig mar elszerz6dtek, tovabba
a 17 Tompa altal mar korabban szerzédtetett
(most mar) magyarorszagi szinész hivatalos
alkalmazasa és utaztatasa is nehéz feladat-
nak bizonyult. Ebben a szorult helyzetben
egyrészt a kolozsvari, varadi és szatmari tar-
sulat ismert szinészeire szamitott, masrészt
pedig messzemenden tamaszkodott a helyi
erOkre: a mikedvel6 tarsulatokra, illetve a
helyi kotodésy szinészekre.” UNGVARI ZRINYI,
~Amosoly...”, 29.
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|6je, 6 a Csardaskiradlynd, akinek lendilete
hatarozza meg az egész el6adas dinamika-
jat. Mindehhez pedig elengedhetetlen egy
olyan, jelentés zenés szinhazi tapasztalattal
rendelkez6 mUvész, mint a Sylviat alakito
primadonna, Kovats Irén.

A Székely szinhazi Csdrdaskirdlynérdl fel-
lelhetd egyetlen beszamold szerint ,Kovacs
(sic!) Irén jatéka volt a féélmény. Kitind Syl-
via volt, jatékaval, iskolazott, pompas hang-
javal elhitette szerepét.””® Négy honappal
korabban, A mosoly orszaga marosvasarhelyi
bemutatdjat kovetéen a Szabad Szd cimU
napilap névtelen kritikusa szintén magas
szinvonalU énekesi kvalitasairdl szamol be,
amellyel ,[m]inden érzelmi hangulat abrazo-
lasara képes”,”® ugyanakkor hangsulyozza,
hogy Kovats Irén ,szinésznd is, mozdulatai,
arcjatéka, otthonos mozgasa mind-mind ezt
bizonyitjak”.?® Szinészi és énekmUivészi tel-
jesitményérél tuddsit a nagyvaradi Uj Elet
cim( lap is a mintegy félévvel korabbi, Varosi
szinhazi premier kapcsan, ugyanazon szere-
pet illetéen: ,Kovacs (sic!) Irén Liza szerepé-
ben szépen vitte hanggal, jatéka azonban
még most sem elég meleg [...]"**

Az el6adas szinlapjanak tanusaga szerint
a junius 8-i bemutaton Kovats Irén parja még
Kiraly Jozsef. Az Edvint alakitd szinészrdl, aki
kordbban — szinpadi partneréhez hasonldan
— szintén Jakabffy Dezsé szatmari tarsulata-
ban jatszott,®* a mar emlitett kritika ugy nyi-
latkozik, hogy ,otthonosan mozgott a szin-

N.N., ,Csdrddskirdlyné...", 2.

® N. N. ,A Székelyfoldi Magyar Szinhaz
megnyerte a csatat”, Szabad S5z6, 1946.
marc. 13., 3.

% Uo.

8 Gv., ,A mosoly orszdga. Lehar operett a
Varosi Szinhazban”, Uj Elet, 1945. szept. 25.,
5.

82 IKATONA SzABO Istvan, ,Szinhazi kislexikon
(1944-1981)", A Hét évkényve, 1982 (Buka-
rest, 1982.), [0. n.], hozzaférés: 2024.02.25,
https://adatbank.ro/html/cim_pdf2316.pdf.

padon. Megjelenése az igazi bonvivané, hang-
anyaga kevésbé iskolazott.”® Talan ez utéb-
bi (ti. a gyengébb énekmUvészi teljesitmény)
lehetett az oka annak az igen jelentés sze-
reposztasbéli valtozasnak, amelyet 1946 nov-
emberében eszkdzoltek a produkcid felujita-
sakor. Nem mellesleg, ez utébbi nyoman va-
lik az el6adas valdban Székely szinhaziva.

Edvin szerepét a vasarhelyi kzonség ko-
rében is népszer( ,kitGné bonvivan”,® Lo-
rant Gyorgy veszi at, aki a marciusi A mosoly
orszdga bemutatdjat, illetve egy tavozasat is
megindokloé botranyt kovetden tér vissza
Marosvasarhelyre, ahol a sajtd szuperlativu-
szokban nyilatkozik réla:

~Lorant Gyorgy a kinai herceg szerepé-
ben olyan alakitast nyujtott, amilyennel
csak févarosi szinpadokon taladlkozik az
ember. Nagyszer( tenorista, pompas,
iskolazott hangja uralta a termet és a
sziveket egyarant. Nagyszer( hangja
mellett raadasul még szinész is, akinek
emberabrazold képessége nem marad
alatta hangja varazsanak.”®

8 ,[A] Sylvia — Csdrddskirdalynd cimi operett
kertl ismét felszinre nagyjelentéségl sze-
repvaltozasokkal. Edvin szerepét Lorant
Gyorgy, Stazit Szabd Duci, Bonit Andrassi
(sic!) Marton, Lippert Weilerscheim herceg
szerepét pedig Varadi Rudolf vette at, ugy-
hogy a vasarnap délutani felujitas szereposz-
tas tekintetében azt mondhatjuk tejesen Uj-
sagnak tekinthet6. A darab tavalyi szereplGi
kozul Kovacs (sic!) Irén Sylvia szerepében,
Battyan Kalman mint Kerekes Ferko s a tob-
bi kitind erék mind hozzajarulnak az el6adas
magas szinvonalahoz.” N.N., Francia szoba-
ldny és Csarddskirdlynd Uj szereposztasban”,
Szabad 520, 1946. nov. 8., &.

8 N. N., ,Lérant Gyorgy visszaérkezett Ma-
rosvasarhelyre”, Szabad 5zJ, 1946. jul. 6., 2.
% N. N., ,A Székelyfoldi Magyar Szinhaz...”,

3.
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Feltételezhetd, hogy a magasfoky szakmai
eléképzettséggel rendelkezd, a Székely Szin-
hazba szintén a szatmari tarsulatbol érkezé
operaénekes visszahivasa tudatos dontés
eredménye volt, amely szavatolhatta nem
csupan a feldjitott Csdrddskiralynd, de to-
vabbi zenés el6adasok sikerét is.

Ezzel egyidejileg az operett-négyesfogat
masodrendbeli parosa, azaz a tancoskomi-
kus és szubrett kettds szerepkorében is sze-
mélyi valtozas tortént. Boni figurajat Sugar
Jendtdl Andrasi Marton veszi at, mig Stazit
Szabd Agnes helyett a tovabbiakban Szabé
Duci jatssza. Andrasi Marton a kifejezetten
operett-profily budapesti Kirdly Szinhaz ki-
valo tancoskomikusa volt, igy érthetd, hogy
Marosvasarhelyre valo visszatérése utan 6
valtja Sugar Jendt, akirdl a fent emlitett
Csarddskirdalyné-kritika csupan annyit emlit,
hogy ,jo tancoskomikus”.8® Szabd Duci szi-
nészi és zenei el6képzettsége folytan pedig
vélhet6en biztosabb szinpadi fellépéssel birt,
mint a kezdé Szab6 Agnes, aki valdszinGleg
még A mosoly orszaga bemutatd kapcsan
Jfrissen szervezett tanckarral kerilt be”® a
tarsulatba.

Az el6adasban Kerekes Ferkd figurajat
alakité Battyan Kalman a marosvasarhelyi
vandorszinészi hagyomany orokose, hiszen
1933 és 1936, valamint 1939 és 1941 kozott
tarsulatigazgatoként mikodott Marosvasar-
helyen. Az 6 nevéhez kothet6 egy — a korab-
biakban mar emlitett — 1934-ben bemutatas-
ra kerGlt Csdrddskiralyné is, amelyet ,a ko-
z6nség korében kialakult kozohaj”® hiv élet-
re. A tarsulat legid6sebb tagjanak szamito
Battyan Kalman, életkorabol® és szerepko-

8 N.N., ,Csardaskiralyné...”, 2.

87 UNGVARI ZRINYI, ,A mosoly...”, 33.

% N.N., ,Jo roprizek”, Székelyfold, 1934. dec.
9., 3.

8 Battyan Kalman (1897—-1985) bonvivan az
1946-0s Csarddskirdlynd premierje idején 49
éves volt.

rébél adodoan, bizonyara érett bonvivan-
ként formalta meg Kerekes Ferkot.

A szereposztds tehat mind életkor, mind
jatékstilus tekintetében heterogén. Domby
Imre, az el6éadas rendez6-koreografusa 1986-
os visszaemlékezésében maga is kiemel,
hogy az igen valtozatos 0sszetételU tarsulat-
ban, ahol példaul ,[nlem mindenki volt kot-
taolvasd, de mindenki megtanult korusban
énekelni tisztességesen”,* a mivészek egy-
mastol ,loptak a figurat”.®* llyen kézegben
alighanem az el6addkat ovezd sztarkultusz
dominalt, mintsem a k6zos alkotas eredmé-
nyeként Iétrejovd szinészi Osszjaték, amely
azonban a késébbiek folyaman a Székely
Szinhaz szakmai védjegyévé valt.

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas diszlettervezdje, Hary Lajos a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz megalapi-
tasatdl egészen 1962-ben bekdvetkezett ha-
lalaig az intézmény allandd és elismert mu-
vésze. SzamottevlO zenés szinhazi tapaszta-
lattal rendelkezik, hiszen marosvasarhelyi
mUkodését megel6zéen az operett-profily
nagyvaradi Varosi Szinhazban, a kolozsvari
szinhaz opera tagozatan, valamint a kijevi
operaban®? is dolgozik. Az 1945-ben Nagyva-

% MARKI, ,Eletutak...”, 4.

* Uo.

92 ,Nem régen jottem vissza Oroszorszagbdl,
ahova, mint katona keriltem ki. A kijevi al-
lami Operanak nem volt

diszletez6je. Mikor az adataim bediktalasa-
nal megtudtak a foglalkozasomat, nagy meg-
lepetésemre, alig par napra ra meghivast
kaptam az operahoz. Nem hiszem, hogy va-
lahol a vildgon Ugy megbecsilnék a mivész
munkajat, mint Oroszorszagban. Nagy 6ro-
momre meghivast kaptam a kolozsvari Nem-
zeti Szinhazban szinre kerilé két orosz szin-
darab diszletezésére.” GERGELY Gizi, ,A szin-
haz névtelen munkasai...”, Uj Elet, 1945. okt.
13., 2.



178 KILITI KRISZTIAN

radon bemutatott — a korabbiakban mar
tobbszor emlitett — A mosoly orszaga és a
Csarddskirdalynd diszlettervezdje, igy feltéte-
lezhetd, hogy a mintegy félévvel késébbi
marosvasarhelyi premiereken hasznalt disz-
letelemek jorésze a Varosi szinhazi produk-
ciokbdl szarmazik.

A korabeli szinhazesztétikai és szinikriti-
kai gondolkodas a szinpadi latvanyban az
esztétikumot hangsulyozza, amelyben f6-
ként a dekorativ, illusztrativ funkcid a mér-
tékado tényezd. A ,szép”,* a ,févarosi jelle-
gl”,% a ,nagyvarosias”® jelzékkel illetett
Hary-féle szinpadi latvany a reprezentacio
logikaja mentén, a realista szinhazesztétika
minél teljesebb korG kivitelezését®® szolgal-
ta. A Székely Szinhaz késébbi nagyrealista

%  Altaldban meg kell dicsérni az egész el6-
adast, mértékado és preciz volt s kiérzett az
is, hogy hibatlanul dolgoztak a szinhaz tech-
nikai munkasai és szépek Hary diszletei.” N.
N., ,A Csarddskirdlyné a Varosi Szinhazban”,
Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

% KUlon dicséretet érdemelnek a févarosi
jellegU diszletek Hary Lajos alkotasai. Az elsé
felvonas dekorativ jellegU diszletét, a kék to
débbenetes diszlete valtotta fel s Tindéror-
szaga hatalmas kolt6i fantazia remeklése
volt.” POLGAR Istvan, ,Janos vitéz. A Székely
Szinhaz megnyitd el6adasa”, Szabad Sz6,
1946. nov. 6., 2.

%  Hary Lajos szinpada izlésesen, nagyvaros-
iasan szolgalta a hangulatot.” M. P., ,Vadvi-
rag”, Szabad 5z6, 1947. nov. 15., 2.

% A szinészek, a rendezék és diszlettervezd
— Hary Lajos — minden toérekvése arra ira-
nyult, hogy a szovjet életet a maga valdsa-
gaban hozza szinpadra. A diszlettervezd jol
oldotta meg feladatat. Olyan kornyezetet te-
remtett, amilyent a darab mondanivaldja
megkivant, amilyent a k6zonség elképzelt és
elvart.” GERGELY Géza, ,Harmadévesek: A.
Boroszina és A. Davidzon vigjatéka a maros-
vasarhelyi Allami Székely Szinhazban”, Ro-
mdniai Magyar Sz6, 1951. nov. 27., 2.

jatékstilusaban Hary diszletei éppen azért
valhattak kifejezetten népszer(vé, mert a
polgari mili6 megteremtésével képes volt a
lélektani realista szinészi jaték megsegitése-
re, annak illuziokelts, vizualis kontextusba
helyezésére: ,[Hary] olyan megoldasokra ta-
lalt elmélyiltebb munkai soran, amelyek tel-
jesen elfeledtették a szinpad valodi méreteit,
és kivald lehetdséget teremtettek a szinészi
jaték szamara”.%’

Hary Lajos diszletei kapcsan a korabeli
kritikdk az esztétikum mellett az ,6tletes”®®
megvalositasokra fektetik a hangsulyt. Az
operettjatszas erdélyi hagyomanya — foként
az 1940-es években — nem operdlhat
nagyvolumend diszletekkel, sem technikai,
sem gazdasagi okokbdl. A masodik vilagha-
borut koveto6 id6szak pénz- és munkaeréhia-
nyabdl adddodan olyan diszletekre volt szUk-
ség, amelyek egyrészt ckonomikusak, azaz
kevés elem tobbféle felhasznalasaval képe-
sek meggy6z6 szinpadi hatast kelteni; mas-
részt praktikusak, vagyis a szinvaltasok a le-
hetd legkevesebb diszletmunkas bevonasat
teszik szikségessé. Az operettmdfaj — kon-
vencioibol kifolyolag — raadasul nem igényel
naturalista bediszletezettséget, igy a festett,
~papundeklibdl készult”? diszletelemek és a
szintén festett hattérvasznak dominalnak a
szinpadi latvanyban.

97 KovAcs Levente, A marosvdsdrhelyi Szé-
kely Szinhdz térténete (1946-1962) (Maros-
vasarhely: Mentor Kiado, 2001), 63.

98 Hary Lajos diszletei ezalkalommal a meg-
szokottnal is otletesebbek voltak. Kilonosen
a szalloda hallja szép, de a kiallitds minden
egyéb részlete kitint.” M. P., ,Harom ember
a héban: Operettbemutatd a Székely Szin-
hazban”, Szabad 5z6, 1948. jan. 2., 2.

% Domby Imre igy nyilatkozik: ,Sok operet-
tet jatszottunk itt is, akkor még papirdiszle-
tek kozott, papundeklibol késziltek.” MARKI
Zoltdn, ,Eletutak: A tanc o6rome”, Eldre,
1986. m3j. 11., 4.
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Az oOtletes, a helykihasznalas szempont-
jabdl ésszerd, tobbfunkcios szinpadi megva-
|6sitasokra azért is volt szikség, mert az
1946-0s Csdrddskirdlyné helyszine a maros-
vasarhelyi Kulturpalota koncertterme, amely-
be a Székely Szinhaz el&szor ,rablé modon”
bekoltozik,*® és amelyben aztan egészen
1973-ig allando jelleggel mikodik. A nagyze-
nekari darabok, szimfonikus koncertek el6-
adasara, tehat kifejezetten nem szinhazi pro-
dukciok megvaldsitasara épilt teremben a
nézotér jelentds befogaddképességéhez ke-
pest a szinpad mérete kicsi, és kialakitasa
technikai-mUszaki szempontbdl sem szeren-
csés:

.A felbecsilhetetlen értékli orgonat
nem lehetett leszerelni, igy a szinpad
jorésze mélységében az orgona hidja
ala kerGlt. Ennek a hidnak az alacsony
parkanya miatt a kihasznalhato mély-
ség jelent6sen lecsokkent, a hatsé
traktusba nem fértek tisztességes mé-
ret( kulisszak. A szinpadot feddszerke-
zettel lattak el az akusztika megjavita-
sa érdekében, mivel a diszletek felhu-
zasadhoz szUkséges zsinorpadlas kiépi-
tésérdl szo sem lehetett. A szinpad
mélységét perspektivikusan kihasznalo
térképzés is gyakorlatilag lehetetlenné
valt, a hattérfiggonyok és falak mére-
tei nem engedték meg. A szinpadnyilas
két oldalan nagyszamu vilagito test el-
helyezésére alkalmas tornyokat épitet-

100

~Ekkor aztan rabldo modon bekdltoztink a
bekoltoztink a Kulturpalota koncerttermé-
be, és a draga, szép orgona elé ugy épitettik
meg a kukucskaldszinpadot, hogy teljesen
eltakartuk a hires villanyorgonat, amilyenbdl
allitélag harom ha van a vilagon. Hagytuk,
hogy a kabeleket, a fujtatokat megragjak a
patkanyok, mert azok persze azonnal bekél-
toztek oda. Ez szinte merénylet volt a vilag-
hirG koncertterem ellen.” BERCzES, Székely
kdrvasut..., 126.

tek, mivel a nézétér jellege nem tette
lehet6vé elegendd vilagitotest nézotéri
telepitését.”***

llyen korilmények kozott Hary munkassaga
valoban kimagasld, hiszen nagymértékben
hozzajarult ,a Kulturpalota kis szinpadan
bemutatott szindarabok sikeréhez”.*** A Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Archivuma-
ban csupan 1948-t6l maradtak fenn képi em-
lékek az eléadasokrdl. igy a jelen tanulmany-
ban elemzett Csdrddskiralyné latvanyvilagara
— amelyet az el6adasrodl készilt egyetlen be-
szamold™ is mindéssze egyetlen mondat
erejéig méltat — csupan kovetkeztetni tu-
dunk Hary Lajos késébbi munkaibol. Ezek-
ben jol érzékelhetd a szimmetrikus kompo-
zicid és térkialakitas dominanciaja, valamint
a polgari vilag helyszineinek részletgazdag, a
negyedik fal konvencidjat mikodtetd szin-
padi dbrazolasa.

Az elbadas hatastérténete

Tompa Miklos 1946-ban még Ugy nyilatko-
zik, hogy a Székely Szinhaz induldsa és jovo-
beni mUvészszinhazi torekvéseinek megala-
pozasa érdekében orommel vallalkozik ze-
nés szinhazi darabok, féként operettek ren-
dezésére — azaz olyan mdlvek szinrevitelére,
amelyeket korabban nézéként sohasem la-
togatott™* —, az elsé két évad operettbemu-
tatoi kozott mégsem taldlhatd egyetlen alta-
la jegyzett el6adas sem.

101

KovAcs, A marosvasdrhelyi..., 41—42.
ENYEDI Sandor, Szinészek, szinhazak, va-
rosok: A hatdron tuli magyar szinhdzmdivészet
kislexikona (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 80.
13 A diszletek a szokott szépek voltak, ki-
|ondsen az els6 felvonas diszletei.” N. N.,
~Csarddskirdlynd”, Szabad 526, 1946. jun. 13., 2.
%Y, K., ,Szinhaz és mivészet: Tompa Mik-
|6s védekezik a Székely Szinhaz ellen felho-
zott vadakkal szemben”, Vilagossdg, 1946.
jun. 19. 2.

102



180 KILITI KRISZTIAN

Az alapito-igazgatd mivészszinhazi torek-
véseivel dsszeegyeztethetetlen volt az ope-
rett mifaja. 1947 majusaban mar arrdl be-
szél, hogy ,a kdnnyd fajsulyu és csupan feli-
letes szérakozasra szant darabokat”**® csakis
azért tUzték misorra ,meggydzddése ellenére
[kiemelés a szerz6tdl], hogy tagjaival szem-
beni [anyagi természet(] kotelezettségeit
teljesitse”. ™

A prozai tarsulaton alapuld nagyrealista
jatékstilus szisztematikus kiépitése, amely
Tompa Miklds feltett szandéka volt,*” vég-
leg kiszoritotta az operettet a Székely Szin-
haz repertoarjabdl az 1948/1949-es évadra,
és egészen a rendszervaltas utanig — egy
1954-es GUl baba-bemutatd kivételével —
nem is tlUzik mUsorra a mufaj darabjait. A
Csarddskiralyn6 cimG operettet, annak elle-
nére, hogy d6nmagaban is kiterjedt marosva-
sarhelyi jatékhagyomannyal rendelkezik,
csak majdnem 70 év multan, 2015-ben allit-
jak Ujra szinpadra a Székely Szinhaz jogutdd-
janak szamitd Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhazban (a magyar nyelven jatszdé Tompa
Miklds Tarsulatnal), Tasnadi Csaba rendezé-
sében.

95 EAER JOzsef, ,Mit végzett, mire készil a
Székely Szinhaz”, Szabad 5z6, 1947. mdj. 17.,
3.

> Uo.

*7 ,Nem szabad megalkudni a m{vészet ro-
vasara. Meg kell teremteni a hegyes egyen-
sulyt a m0vészi és gazdasagi szempontok
kozott. Tudataban vagyok annak, hogy a
mUvészi valsag kdvetkezménye a mindenko-
ri gazdasagi valsag. Sajnos eddig még nem
tudtam elveimet a gyakorlatban is teljes
mértékben megvaldsitani, de minden igye-
kezetem erre iranyul.” KePes Gyorgy, ,»A
dolgozo tomegek magukénak tekinthetik a
Székely Szinhazat.« Beszélgetés Tompa
Mikldssal a szinhaz eddigi munkajardl”, Sza-
bad 5z6, 1947. jan. 20., 3.

A Székely Szinhaz operettrészlegének
modszeres ,,Ieépl'tése”108 Kovats Irén és Lo-
rant Gyorgy tavozasaval veszi kezdetét 1947-
ben. Tompa Miklds a Szabad Sz6 cim( napi-
lapnak adott évadnyitd interjujaban arrdl ta-
jékoztatja a marosvasarhelyi kozonséget ok-
tober 6-an, hogy ,mindenki itt marad a tava-
lyi tagok kozul, [...] kivételt alkot a Lorant
hazaspar és Kovacs (sic!) Irén. A mivésznd
azonban a klasszikus operettek cimszerepeit
mint vendég fogja énekelni.”**® Ez azonban
nem valdsult meg. S6t, az 1948-as év kezde-
tével, teljesen eltlnnek a repertoarbol az
operettbemutatdk.” Kovéts Irén, az itt
elemzett el6adas rendezd-koreografusaval,
Domby Imrével egyitt a szatmari tarsulat-
hoz szerzédik, majd a kovetkezd évtdl a Ko-
lozsvari Allami Magyar Opera allandé mUGvé-
szei lesznek. 1947-ben bucsuzik a szinhaztdl
Toth Sandor és Battyan Kalman is.™

A Tompa Miklés altal megfogalmazott, és
tobbszor hangsulyozott, immar nem csupan
Marosvasarhelyre, de az egész Székelyfoldre
kiterjedé ,kulturkildetés”** teljesitése ér-
dekében a muvészi szinvonalU produkciok
létrejotte kulcsfontossagu, amely az alapito-
igazgatd kommunikaciojaban minden eset-
ben a zenés mufaj ellenében fogalmazodik
meg, tehat kizarja, hogy zenés szinhazi da-
rab mivészi értéket képviseljen. Tompa, at-
tol fogva, hogy biztositva érzi a szinhaz al-

108

Tompa Miklés maga is tudatos tevékeny-
ségként nyilatkozik errdl: ,Sokan felesleges-
sé valtak, hiszen leépitettik az operettet.”
BERCZES, Székely kérvasut..., 62.

99 LAER Jozsef, ,Nemcsak Marosvasarhelyg,
hanem az egész Székelyfoldé vagyunk!...
Evad eleji beszélgetés Tompa Miklds igazga-
toval”, Szabad Sz0, 1947. okt. 6., 7.

*° Az utolso operett (Gyorgy Pal: Harom em-
ber a héban) premierjére 1947. december 30-
an kerdl sor, Szabo Erné rendezésében. KAN-
TOR és KOT6, Magyar szinhdz Erdélyben, 257.
" UNGVARI ZRINYI, ,A mosoly...", 34.

LAER, ,Nemcsak Marosvasarhelyé...” 7.

112
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lami fenntartasat, amely az 1948-as allamo-
sitassal realizalodik, megvalik az addig jelen-
t0s anyagi bevételt hozo operettm(fajtdl és
annak meghatarozé alkotoitol. Annal is in-
kabb, hiszen mlvészszinhazi torekvéseihez
mar 1947-ben rendelkezésre allnak azok a
nagyformatumu (prozai) szinészek, akik ke-
sObb a védjeggyé valt Székely szinhazi jaték-
stilust, formanyelvet megteremtették, mint
példaul Kovacs Gyorgy, Delly Ferenc és Sza-
bé Erné.

Az elbadas adatai:

Cim: Sylvia (Csardaskiralynd). A bemutato
ddtuma: 1946. junius 8. A bemutato helyszi-
ne: Marosvasarhelyi Székely Szinhaz (Ma-
rosvasarhelyi KultUrpalota). Rendezé: Domby
Imre. Karmester: Toth Sandor. Szerzé: Leo
Stein, Jenbach Béla. Zeneszerzo: Kalman Im-
re. Fordité: Gabor Andor. Koreogrdfus:
Domby Imre. Diszlettervezd: Hary Lajos. Tar-
sulat: Marosvasarhelyi Székely Szinhaz Tar-
sulata. Szinészek: Kovats Irén (Sylvia), Kiraly
Jozsef | Lorant Gyorgy (Edvin, szerepatve-
tel), Szabd Agnes | Szabd Duci (Stézi, sze-
repatvétel), Battyan Kalman (Kerekes
Ferko), Sugar Jend /| Andrasi Marton (Boni,
szerepatvétel), Barta Gabor / Varadi Rudolf
(Lippert Weilerscheim, szerepatvatel), B.
Matrai RoOzsi (Lippertné), Bakos Tamas
(Rohnsdorff), Fenyvessy Gyula (Kiss, jegyzd),
Oltyan Istvan (Endrei), Fabian Béla (Bihari),
Ratz Jozsef (Mérd), Bedd Ferenc (Matravé),
Nagy Jolan (Juliska), Orban Piri (Mici), Matis
llona (Mariska), Naphegyi Anna (Aranka), Ja-
kab Arpad (Miska, fépincér), Percel Domo-
kos (Els6 pincér), Nagy Miklos (Masodik pin-
cér), Antal Endre (Boy), Nagy Jolan és
Domby Imre (Valcert tancoldk).
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