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Az el6adoi statusz dramaturgiaja
Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimG dramajaban

MUNTAG VINCE

Szembedtld, hogy Molnar Ferenc életmdGve-
ben meghatarozo jelentésége van a test ab-
razolasanak,” a testi tapasztalatok kifejezé-
sének és altalaban nyelv és testiség kapcso-
latanak. Ez aldl természetesen a Jdték a
kastélyban sem kivétel,* bar a recepcidban
ez kevés figyelmet kapott idaig. Az alulér-
telmezettség bizonyos értelemben meglepé,
hiszen a szoveg a korszakon beldl is meg-
lehetésen kozvetlen modon fogalmaz a
testiséggel kapcsolatban. Masfeldl ez a
kend6zetlenség — mar amennyiben a cselek-
mény ismeretétében érdemes ilyesmirdl
beszélni — akar egyfajta magyarazat is lehet
a recepcio szemléleti ovatossagara a kér-
désben, hiszen a Molnar Ferenc altal kép-
viselt kulturalis regisztert torténetiségében
gyakran korbeveszi az utokornak egyfajta
furcsa priUdéridja, amelynek feloldédasa
valoszinGleg még eltart egy darabig. Hozza
kell tennink, hogy a mU jatékhagyomanya

* Az elemzés A szerzé mint dramaturgiai alak-
zat cim( tanulmany folytatasa. Theatron 17,
3. sz. (2023): 180-197. A kutatas az OTKA
142520-as szamu, ,A realista szinhaz ujjaépi-
tése. Jatéktorténet 1945-1989 kozott” cimd
projekt keretében jott |étre.

* Lasd ehhez MuUNTAG Vince, ,»Ez mas hus,
mas vér, mas agyveld, mas idegrendszer«:
Az érzéki tapasztalatok viszonyalakitd ere-
jérdl és a test performativ mikodésérdl Molnar
Ferenc A testdr cim(U dramajaban”, in Test-
symposium tanulmdnykétet: Vdlogatds a
2021-es Test-symposium konferencia-eléada-
saibdl, szerk. Mosza Diana és TARNAI Csillag,
123-151 (Budapest: Doktoranduszok Orsza-
gos Szovetségének Irodalomtudomanyi Osz-
talya, 2022).

az utobbi évekig a szoveghez képest szem-
bedtléen normakdvetd volt. Valdszinlleg
Maté Gabor a Katona Jozsef Szinhaz Kamra-
janak 2000-es rendezése volt az els6, ame-
lyik felvallalta, hogy Turaiék érkezésének
éjszakajan egy nemi aktus hangjai szGrédnek
at Annie szobajabol.

Testpoétika és dramaturgia

Az elsé dramaturgiai sajatossag, amely
feltGnhet a kérdéskorrel 6sszefiggésben, az
alakok kozti nemi megoszlas. A dramatis
personae hat férfit és egy not sorol fel, és
mivel a mU ebben a regiszterben szokvanyo-
san szerelmi targyu (ekkoriban ez csak hetero-
szexudlis értelemben relevans),®> magatdl
értetddik, hogy a férfi-n6 arany automatiku-
san a viszonyrendszer kozéppontjaba allitja
és vagyak célpontjava teszi Balogh Annie
alakjat. A cselekmény alakitasa meg is felel a
varakozasoknak. Az els6 felvonds elsé
felében megtudjuk, hogy Turai, Gal és Adam
Annie miatt érkeztek a kastélyba, a holggyel
szomszédos szobaba, és Turai még a La-
kajnal is Annie holléte feldl érdeklédik. Ezek
utan halljuk meg a né hangjat a szomszéd

3 Felvetheté persze, hogy Turai és Gal kap-
csolatanak bensdségessége, veszekedéseik
hangUtése utalhat akar arra is, hogy parkap-
csolatban élnek egymassal (hiszen példaul az
is kidertl, hogy egy szobaban alszanak),
ugyanakkor a m{ jelentésmezdje oly mér-
tékben Annie, Adam és Almady szerelmi ha-
romszogének kovetkezményeire korlatozo-
dik, hogy ez a lehetdség valdszinlleg semmi
érdemlegeset nem jelent a drama értelme-
zése szempontjabdl.
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szobabdl, és ezutan egy viharos szerelmi je-
lenet filtanui leszink, amelynek kovetkez-
ményei felbolygatjak az altalunk latott
férfiak kozti viszonyokat. Tovabb fokozza a
feszUltséget az, amikor egy telefonbeszél-
getés utan Annie végre belép a jatéktérbe, és
lathatdva valik. A varakozas a késleltetés és
az érzelmi hullamzas révén eddigre a
végletekig fokozddik. Ugyanakkor érdekes
az is, hogyan valtozik a n6 megitélése a
belépése pillanatdig. Az elsé felvonas elsé
felében tisztan, idealizalt modon jelenik meg
a rola folytatott dikurzusban (tobbszor is ugy
hivatkoznak ra, hogy ,angyal”), am Almady
akcidja utan megvaltozik a helyzet, ugyan a
szerelmes férfi elsésorban a tobbiek szemé-
ben viselkedik botranyosan, am késobb
Turaiéknak azt is végig kell hallgatniuk,
ahogy Annie rovid ideig tartd és talan csak
latszolagos vonakodasa utan odaadja magat
Almadynak. Ily mddon foszlik szerte az
Annie-rol alkotott, idealizalt kép. Almady
kisszeriségét érzékeljuk akkor, amikor
Turaival szemben nincs mas stratégiaja, csak
a tagadas. Ezek utan nagyon kiabrandito
annak a latvanya, ahogyan Annie megjelenik
a férfiak korében, hiszen az elézményekbdl
nyilvanvalo, hogy nemcsak kétségbeesett,
hanem masnapos és kialvatlan is:

TURAI: Es mikor jénnek vissza?

LAKAJ: Rengeteg ital van a hajon.

TurRAI: Nem azt kérdeztem. Azt kérdez-
tem, mikor jonnek vissza.

LAKAJ: Hat arra feleltem, nagysagos uram.
Rengeteq ital: 6tven Uveg pezsgd, tizen-
nyolc Uveg konyak, kilonboz6 likérok és
hatvan Uveg sor. Reggel jonnek haza.
TURAI: Miért?

LAKAJ: Mert ezt el6bb mind megisszak.*

* MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban (Buda-
pest: Franklin Tarsulat, 1926), 23—24. Ezen-
kivil a drama idémegjeldléseibdl tudjuk,
hogy Annie korilbell éjjel fél 3-kor jon haza
a hajokirandulasrdl, és hogy a Lakaj ponto-

Nagyon rovid idén belil a nézé szembesil
azzal, miként lehet ugyanaz a n6 a lehetd
legvonzdébb és mégis taszitd szexualis érte-
lemben. Viselkedése innentdl kezdve nehezen
kiszamithatd, instabilitasa allanddsul, ami
marad, az a nGiségébdl fakadd er6. A szi-
nészi jaték széles regiszterét kinalja fel Annie-
nak a szerep, és ezt kiléndsen a hang mo-
dalitasanak s0r( valtozasaiban figyelhetjik
meg. Az instrukciok szerint Annie tobbszor
sir,% kacag,® sikolt,” énekel,® vagy éppen erél-
tetett jokedvvel beszél.® A hang jelentésége
érthetd, hiszen egy primadonnardl van szo.
A hangzo modalitas lesz az a felulet, amely
Annie kiismerhetetlenségét reprezentalja, és
amely fokmérdje kommunikaciodja hitelessé-
gének is; érzelmi allapotokbol fakadd, Osz-
tonds megnyilvanulasok a kiadott hangok.
Annie-rol azt tudjuk, hogy férjhez akar
menni, de az nem vilagos, hogy valdjaban a
vOlegényét szereti vagy még mindig Alma-
dyba szerelmes, és ezzel 6sszefiggésben az
sem derUl ki, hogy az Almady felé tanusitott
magatartasa mennyire Oszinte. Az pedig
végképp homalyban marad, hogy zavaro-
dottsaga, illetve ennek okan a mentegetd-
zései, mennyiben manipulaltak, esetleg csu-
pan gyermeteg, haritasi kisérletekként kell
ezeket értenink. A jatékhagyomany ezt a
n6t mutatta mar huszonéves palyakezd6nek
(Grischnik Petra)*® és fiatal, de mar beérke-
zett, tehat nem a palyaja elején jaro sztarnak
(Eszenyi Enikd,* Ruttkai Eva*®). Az alakita-
sok mindegyike a naiva és a femme fatale

san reggel 7-kor érkezik a reggelivel Turai-
hoz, tehat az ird negyed 8 el6tt nem sokkal
ébreszti a n6t telefonon.

> Uo., 58, 61, 63, 64, 69, 71.

6 Uo., 69.

"Uo., 54.

Uo., 27.

°Uo., 92.

**Mohdcsi Janos rendezése 2010-ben.

" Szinetar Miklds rendezése 1991-ben.

2 Benké Gyula rendezése 1961-ben.



szerepkorébdl kovetkez6 viselkedésformak
valamilyen aranyat jeleniti meg, mas-mas el-
rendezésben; ugyanakkor minden alakitas-
ban a primadonna statuszanak azon része
hangsulyozodik, amely az abszolutizalt né-
alakkal azonosithato, és amely mindig a
maszkulin vagyak elérhetetlen végpontjaként
aposztrofalodik, tehat ily modon a prima-
donna egyfajta férfi projekcid testet oltése-
ként jelenik meg performativ helyzetben.™

A vokalitds és a szinészstatusz hasonld
tipusu kapcsolatat figyelhetjuk meg Almady-
nal, @m mas értelmezési keretek kozott.
Almady esetében mar az elso szinre lépésénél
érezzik, hogy az organuma egyfajta statusz-
szimbdlum, a hangja a mdvészi emblémaja.

ApAM: maga elé meredve. Ez Almady.
GAL: félénken. Nem biztos.

TURAI: Szamar vagy. Egy egész orszag
ismeri ezt a baritont. Zenésznek akarsz
hangot letagadni?**

A falon tulrdl hallatszd jelenetben, amelyben
Almady kikoveteli maganak a szerelmes
éjszakat, majdnem végig ordit vagy zokog,
ezzel egyuttal azt is eléri, hogy a nézében is
megtorik a rdla, vagyis a férfirdl alkotott
eddigi kép. Jegyezzik meg azt is, hogy Turai
késébb éppen azaltal tud a hdsszerelmes
folébe kerekedni, hogy nem engedi érvénye-
siteni a szinész hangjaban, baritonjaban rejlé
potencialt, vagyis nem engedi beszélni,
hovatovabb a harmadik felvonasban egy-
részt az Almadynak irt betétdarab stilaris
toréseivel és képzavaraival hitelteleniti azt a
deklamacion alapuld nemzetis jatékmodot,
amit a szinész képvisel, masrészt a
betétdarab szovegének mondatai révén,
vagyis az artikulacio modozatain keresztul
tudja megalazni Almadyt.

3 V. Teresa DE LAURETIS, , A konok késztetés”,
ford. RAGO Anett, Metropolis 3, 2. sz. (1999):
7-52.

* MOLNAR, Jaték a kastélyban, 33—34.
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ALMADY: [...] Nevetséges vén szoknya-
vadasz vagyok, pfuj.

TURAI: Kérem... ezt ne ilyen almosan.
Tobb hévvel. Kérem még egyszer.
ALMADY: Nevetséges vén szoknyavadasz
vagyok, pfu;.

TurAl: Még mindig nem elég Oszinte.
Hangosabban, dszintébben!

ALMADY: kidltva. Nevetséges vén szok-
nyavadasz vagyok, pfuj!

TURAL: fagyosan: Kérem még egyszer.
ALMADY: orditva, nagyon Gszintén: Ne-
vetséges vén szoknyavadasz vagyok,
pfujt!

TuRAI: Most jo. Tovabb.™

Az artikulacio modozatai

A hang személyiségformalo jelentéségérdl
azért volt érdemes hosszabban beszélni, mert
a hang performativ ereje hatarozza meg a
Jaték a kastélyban dramaturgiajat. Annie
megérkezésekor a nd ,tisztan, hangosan
énekel egy operettariat”,*® amirél Turai
azonnal felismeri a primadonnat, és még
ironikus megjegyzést is tesz, miszerint kar,
hogy nem az & operettjukbdl valasztott egy
dalt. Itt az énekhang egyértelm(en ismerte-
tjegyként szolgal, és teljesen beleilleszt-
het6 a holgyrdl korabban kialakult 6ssz-
képbe. Mihelyst Turai kimegy a szinrdl, és
Almady megszolal a tuloldalon, a hangnak, a
hangzasnak mar mas funkcidja lesz.

Az ajté becsukddik. A szinpad Ures. A
szomszéd szobdbol még hallatszik egy ideig
az ének, aztdan elhallgat. Azutan tisztan,
hangosan, érthetéen a kévetkez6k hallat-
szanak a falon keresztil a szomszéd szo-
babol.

ALMADY HANGJA: Mondd kérlek, trucc-
bol énekelsz? Pukkasztani akarsz?

*Uo., 132.
**Uo., 28.



ANNIE HANGJA: Azért énekelek, mert
énekelni akarok. Ha te pukkadni akarsz,
azt ettdl fuggetlendl megteheted.
ALMADY: Kinozol? Kinozol? Kinozol?
ANNIE: Egyaltalan micsoda szemtelen-
ség, hogy csak igy egyszer(en bejossz
a szobamba éjjel?

ALMADY: Veled jottem be.

ANNIE: En nem hivtalak.

ALMADY: Tegnap te voltal nalam.
ANNIE: Mert megint ongyilkossaggal
fenyegettél, és azzal, hogy kiirtod az
egész csaldadodat. Vedd tudomasul,
hogy nekem ebbdl a komédiabdl elég
volt. Az én életem mas iranyt vett. En
menyasszony vagyok és tisztességes
feleség akarok lenni. A legnagyobb
szemtelenség, hogy engem itt ebben a
tarsasagban kompromittalsz.

ALMADY: En kompromittallak? En? Té-
ged? En? Téged?

ANNIE: Ma is a kirandulason. Ehhez
semmi jogod nincs!

ALMADY: Nekem nincs jogom? Nekem,
ki neveltelek? Nekem, akivel annyi
langold drat éltél at, annyi szerelmes,
édes, felejthetetlen...

ANNIE: Nem igaz! Nem felejthetetlen!
Felejthet6! Majd meglatod, milyen fe-
lejthetd! Menj innen! Ne nyulj hozzam!
Nem mégysz! Nézd, légy okos és utazz
el. Ne tegyél idegessé. A vélegényem
minden nap johet.

ALMADY: orditva. Megdlom!

ANNIE: Nem 616d meg. Almddy hango-
san zokog, kis sziinet. Nahat, ezt aztan
hagyd, kérlek. Ezt nem birom nézni, ha
sirsz. Ne sirj, kérlek, ez rémes! Egy
felnott férfi! Eqy csaladapa, akinek
négy gyereke van!

ALMADY: zokogva. De mikor olyan bor-
zasztdan szeretlek!"
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méltd, hogy a jelenetben alig szerepel
instrukcid. A mondatok ismétl6dése utalhat
a kilonbségekre a hangerdt és a modalitast
illetéen. A megoldas azért kilonleges, mert
Molnar ebben az esetben olyan jelenetet
komponal, amelyben a dramai szituacio te-
remtette atmoszféra és a hanghoz kapcsol-
hato jelentések viszony- és jelenetszervezo-
vé valnak. A két alak pontos motivacidjara
csak a szovegmondas moddja alapjan lehet
kovetkeztetni, amely viszont instrukcidoként
nem jelenik meg a szovegben. Késébb a
hang indukalta dramaturgiai hatas markan-
sabban érzékelhet6 akkor, amikor a harom
korabban megismert figura Ujbdl megjelenik
a lathato térben.

A fal felé mennek, amelyen az dtjardajto
van. Ott sorakoznak, arccal a k6zon-
ségnek.

TuUrAI: halkan: Vigyazz! Mindenekel6tt
haromszor kialtjuk: Annie, Annie, Annie!
Majd én dirigalok. A fal felé fordulnak.
Turai magasra emeli a karjat, mint
valami karmester, mikor dirigdlni kezd.
Ebben a pillanatban a szomszédbodl a
kovetkezd hallatszik:

ANNIE: kialtva: Nem, nem! Nagy
megrokonyddés.  Villamgyorsan elére
fordulnak.

ANNIE: Mit akarsz? Ujra kezded? Nagy
rémiilet, ijedt mozdulat.

ALMADY: szenvedélyesen kidltva: Ujra
kezdem! Igenis Ujra kezdem! Szeret-
lek, imadlak, megdrilok érted!

Mind a hdrman rémilten szaladnak el a
faltol. Hirtelen megdllnak és figyelnek.
ALMADY: kidltva: Ugy szeretlek, mint
egy felh6karcolo a felh6t, amely felette
lebeg, de az els6 széllel elropil! Nem
birok nélkiled élni! Egy hétig se! Egy
napig se! Egy orat se! A hdrom ur

A szerepl6knek ebben a szakaszban csak a
hangjat hallani, ezért kilonosen figyelemre

7Uo., 28-30.

eqyszerre il le.*®

¥ Jo., 31-32.



A szbveg itt végletesen kiélezi a kontrasztot
a fal két oldala kozott. A harom lathato
szereplé néman all, és 6romteli bejelentésre
készilnek, mikozben a tuloldalon a helyzet
éppen telve van fesziltséggel és potencialis
konfliktussal. Az egyik oldalon nincs zenei
képzettség, de van zenei szandék az el6-
adasra (lasd Turai karmesteri mozdulatait), a
masik oldalon az el6addi képzettség meg-
van, am, ami elhangzik, az 6sszetéveszthe-
tetlenUl prozai. Annie kezdémondata kijel6li
a jelenet hatarait. Szavai (,Nem! Nem!”)
nem szemantikai tartalmukban hatnak, ha-
nem a hangsuly és a modalitas eszkozein
keresztil, és a hallottak sokkoljak a
tuloldalon lévoket. Ez utan még jo darabig az
a hangzasbéli performativ eré koordinalja a
mozgasukat, amely a fal mogul érkezik. A
mondatok targyi jelentése itt sokadlagos,
meghatarozd viszont a stilusregiszter, az
artikulacié akusztikai oldala és féleg a hal-
lottak altal kialakuld vizualis projekcio. Az,
hogy a jelenet hatasat mennyire a hallottak
érzéki vonatkozasa jelenti, abbdl is észre-
vehet6, hogy Turai, Gal és Adam milyen
sokdig néma marad, és hogy az elsé reakciok
mennyire nem szemantikai természet(ek.
Adam az artikulaci6 maodjardl kezd el be-
szélni, Gal pedig azt a hatast siriti egy me-
taforaba, ami lényegében agyonsujtja Oket:
,Ez egy fejlovés.”™

Osszefoglalva: a hangzasbdl fakado at-
moszféra és az ehhez kapcsolddo jelentés-
rendszer mindenfajta kilsé szabalyozas nél-
kil iranyitja a dramaturgiai torténéseket. A
Turai altal megirt betétdarab azért jo
megoldas ezzel Osszefiggésben, mert az
eléadas keretében lehetdség nyilik a kont-
rollra, illetve a varhato reakcidkat is jobban
ki lehet szamolni. A masodik felvonas soran
a tudatos nyelvhasznalat kerUl el6térbe az
akusztikai artikulacio hattérbe tolodasa mel-
lett. Turai ,nyugodtan” idézi fel Annie el6tt
az el6z6 este hallott jelenet kulcsszavait

¥ Uo,, 3.

MUNTAG VINCE 188

abbdl a célbdl,* hogy visszafogja Annie
affektalasat. Késébb, mikor a két szinész
felismeri a dramai szituaciot, Turai egész
viselkedése arra iranyul, hogy szabalyozza az
el6addéi hang altal kondicionalt érzelmi
kitoréseket.

ALMADY: agressziven: En egy és min-
denkorra kikérem magamnak, hogy...
TURAI: erélyesen: Csend. — Citrom.
ALMADY: néman ledl.

[...] )

TURAL: [...] On azt fogja most csinalni,
amit én parancsolok.

ALMADY: Parancsol?

ANNIE: Hallgass! Igenis parancsol. Be-
széljen, kérem. O akarmit harsog, maga
csak beszéljen.

ALMADY: En harsogok? Az én pianémra
ezt mondod?

TurAl: Tegye el a piandjat.™

A szabalyozas folyamata a hangzas és szo-
vegjelentés kapcsolatat modositja, arnyalja.
Az alabbi részlet azt szemlélteti, hogy a
manipulacio nyelvi és hatalmi muUkodése
hogyan hat az el6adoi performativ viselke-
désre; mindazonaltal 0sszességében mégis a
nyelvi, vagyis a verbalis kommunikacid valik
elsédlegessé.

ANNIE: [...] Es mar abban az elsd
pillanatban megvolt az dtlete?

TurAl: Nem. Az Gtletet maga adta.
ANNIE: En?

TURAI: Igen. En mindig a jot tételezem
fel. Az els6 percben tényleg azt hit-
tem, szerepet tanulnak. Késébb aztan
rajottem, hogy igazi.

ANNIE: Mibdl gondolta, hogy szerep?
TurAl: Olyan hamisan mondta. Meg-
gy6zd8dés nélkdl. Kilondsen a szerel-
mi vallomast.

*Uo., 57.
*Uo., 62-63, 64.
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ANNIE: Mert nem szeretem. Innen
kezdve igen gyorsan.

ALMADY: Nem szeretsz?

ANNIE: Nem.

ALMADY: Tehat hazudtal az éjjel.
ANNIE: Hazudtam.

ALMADY: Csak hogy megszabadulj.
ANNIE: Igen. Gy(lollek.

ALMADY: Kigyo!

ANNIE: Meg tudnalak 6lni!

ALMADY: felzokog. Innen kezdve megint
rendesen.

Tural: Allj! Elég! Még csak ez hianyzik!
Almadyhoz. Figyelmeztetem, nekem
aztan sirhat, én ezt direkt szeretem
nézni.*

Konnyen elképzelhetd, sét valdszinG, hogy
Turai hazudik ebben a szituacioban, minden-
esetre ez ravilagit arra a sémara, amit a Jaték
a kastélyban szinhazi modellje kozvetit. E
szerint az idedlis szinhazi mUkodésben a
hangzo hatasnak jelentds szerepe van a dra-
maturgiaban, illetve a dramaturgiai szandék
kirajzolodni latszik az artikulacié maodjaiban
is. Az is vildgossa valik e jelenetbdl, hogy
nemcsak a szereplok kozti viszonyok bo-
nyolultak, hanem az egymassal folytatott
kommunikacié is rendkivil komplex. Ez
el6szor akkor villan fel, amikor Turai sug
Annie-nak, hogyan kozélje telefonbeszélge-
tésben a Titkarral a mUsorvaltozast.

TURAI: [...]: Nem! Akkor Sardou irta!
ANNIE: Pardon, most latom, hogy téved-
tem. Nem Géraldy irta, hanem Sardou.
TURAL:Victorien Sardou!

ANNIE: Victorien Sardou. — Igen. — Turai-
hoz. Azt mondja, attol csak a Nora-t
ismeri.

TURAI: JO. llyen ember kell nekink.
ANNIE: a telefonba: llyen ember kell
nekink.

**Uo., 73-74-

TurAI:Nem! Ez privat volt.
ANNIE: Privat volt! P4 édes!*

A poén alapja itt az, hogy Annie nem tudja
megkulonboztetni, hogy Turai mondatai kézul
melyik az instrukcioba ill6 kommentar, és mi
az, amit sugott szerepként tovabbitania kell.
Vagyis ezen a ponton éppenséggel a hangzo
formalas hatarozza meg a dramaturgiai
jelentést, ahogyan a korabban idézett
pillanatban is, mikor Adam sug Almadynak a
harmadik felvonasban, mindazonaltal ezek a
példak a mU dramaturgidjaban egyértelmien
kivételként, az idealis szinhaz (szikségszer(en
komikus) zavaraként jelennek meg. A harma-
dik felvonas egésze a tokéletesnek beallitott
szinhazi mUkodést mutatja be. A betétdarab
mondatainak konnotacioi egyértelmien meg-
hatarozzdk a szovegmondas modjat, és ez-
altal szabalyozzak az eléaddi hang perfor-
mativ hatadsat, tovabba ki kell emelnink a
mondatok performativ erejét, a beszédak-
tusok pragmatikai jelentéségét. igy példaul a
megirt szoveg képes Almady testét
megoregiteni (,ALMADY [...] Az én fiam
ezredes? Ez borzasztdéan Oregiti az em-
bert.”),** s6t férfiként taszitéva tenni. (,De
nekem ilyet mondani? Hisz a k6zonség meg
fog engem utalni!”)** Ugyanigy a m{ végén
ezt érzékelteti Gal és Turai dialogusa:

GAL: Nagyon antipatikus alak. De 6
kitGnGen jatssza.
TURAI: Mintha a testére irtak volna.*®

A Turai altal hasznalt idioma ravilagit arra a
sajatos irastechnikara, amely Molnar Ferenc
dramaira oly jellemzd, és amelyre a Jaték a
kastélyban is kitGn6 példa. Ez abban repre-
zentdlodik, hogy a mondatok hatasa és
dramaturgiai funkcidja a szinészek konkrét

3 Uo., 70-71.
**Uo., 131.
*Uo., 130.
*®*Uo., 133.



testi jelenlétébdl vagy a szinpadi tevékeny-
ségebdl vezethetd le. Jelentés és jelenlét,
sz0 és test, logos és physis itt tehat nagyon
kilonleges kapcsolatban allnak egymassal,
amely sokkal komplexebb, mint ahogy az a
szinhazi realizmus mindenkori testfelfoga-
sara vonatkozd altalanos sztereotipiakbol
kovetkezne. A beszédaktusok és a test
kapcsolatat, illetve az el6bbi hatasat az
utobbira figyelhetjik meg a darab kilonb6zé
jeleneteiben, igy mar nem érezzik vélet-
lennek azt sem, hogy a masodik felvonas
masodik felében Turai azt is manipulalni
tudja a mondataival, hogy Gal mikor
egyen,” és Adam mikor konnyezzen.”® Ez az
abszolUt nyelvi determinacio azonban nem
mindenhol érvényesil, hiszen a masodik
felvonasban nem sokkal Turai szabalyozd
gesztusai utan Adam kis hijan megéli magat.
A harmadik felvonasban azonban Ujra a
beszédaktus és a test kozotti kapcsolatra,
illetve e kett6 egymasra hatasara talalunk jo
példat. igy Turai ebben a jelenetben Annie
bajaira utal egy barack metonimikus athalla-
saval:

TURAI: Azt hiszi fiam, olyan kénnyG egy
tisztességes targyat talalni, amelyik sima
is, gombolyU is, barsonyos is, illatos is, és
amibe nem szabad beleharapni?*?

A jelenet szép szinhazi megoldasa volt
Marton Laszlo rendezése, ahol Almady
Annie hata mogé rejtve fogta a kezében, és
dicsérte a barackot, azt a benyomast keltve a
betétdarabon belGli és az azon kivili kozon-

*” TurAI: Gdlhoz, aki megint a reggelit piszkdl-
ja. Mit csindlsz ott folyton? GAL Megint pro-
baltam, de nem megy. Képtelen vagyok
nyelni. Uo., 81.

28 TURAI [...] Még, latom, van egy konny a
szemedben, fiam. Tordld le és ez volt az
utolsd. Igen? Uo., 84.

* Uo.
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ség szamara is, mintha a né hatsdjat simo-
gatna.

A darab elemzése kapcsan ravilagitottunk
arra, hogy milyen értelmezési lehetdségeket
hordoz a testpoétikai eszkoztar, tovabba
mindez szinhazkulturdlis szempontbdl is
érdekes lehet, hiszen a Vigszinhaz elsé
harom évtizedének szinjatszasi gyakorlata-
bol kiindulva, nem tudjuk ezt a testpoétika-
felfogast altalanos tendenciaként felfogni.
Olyannyira nem, hogy még Molnar Ferenc
életmdvén belll is jelentOs eltérések mu-
tatkoznak az egyes darabok vonatkozasa-
ban, igy példaul Az érddg, A testér, a Marsall,
a Riviéra cimU mUvekben a testpoétika mas-
mas modon és hangsullyal érvényesil.
Osszességében elmondhatd, hogy a testiség
dramaturgiai koncepcidja ebben a szoveg-
ben szokatlanul strukturalt modon jelenik
meg, hovatovabb megbontja a korszakra
jellemzd szinhazi realizmus a testpoétika
kapcsan rogzitett allitasait, amely szerint a
szinész teste az el6adas folyamataban
attetsz6vé csiszolando felilet, vagy lega-
labbis olyan akadaly, amelynek lekizdése a
szinész elsérendy feladatai kozé tartozik.?® A
test spontan performativ hatdsa és a
reflektalt nyelvi mUkodés kozott dsszetett és
dinamikus viszony alakul ki a Jdték a
kastélyban szévegében, amely sokkal tobb
el6adoi és elemzdi lehetdséget kinal, mint
eddig gondoltuk.

3° KRICSFALUSI Beatrix, , Testek ritmikus moz-
gasa a térben: Toredékek szinhaz és testiség
torténetileg valtozd viszonyrendszeréhez”,
in KRICSFALUSI, Ellendlld szovegek: A szinhdz
nem dramatikus megszakitdsai, 31-56. (Bu-
dapest: Racio Kiado, 2015)
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