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A Nemzeti Szinhaz balettbemutatoi a Magyar Kiralyi
Operahaz megnyitasa el6tti utolso evekben

UJVARI HEDVIG

A kbzép-eurdpai régic komplexitdsa

A torténetiras, a torténeti kutatasok a mult fel-
tarasakor els6sorban politikai, gazdasagi és
tarsadalmi vonatkozasokra fokuszalnak, ke-
vesebb figyelem vetil azokra a teriletekre,
amelyekrol a klasszikus értelemben vett for-
rasokbdl alig nyerhet6 ki informacié. A mar-
ginalisan vizsgalt teriletekhez tartoznak
tobbek kozott azok a kulturtorténeti, kultur-
antropolodgiai szempontok, amelyek az egyes
emberek, tarsadalmi csoportok mindennap-
jait befolyasoltak, tudatara, életfelfogasara,
szellemi és esztétikai viszonyaira és minden-
napi tevékenységeire hatassal voltak (,zones
de silence”).

A kultura komplex rendszere azt vizsgalja,
hogyan lépnek interakcioba az élet legki-
|6nb6zébb terileteirdl szarmazd kodok. Az
életmadd teljessége feldleli az eszmék, gon-
dolatok, ideologiak, magatartasformak, tar-
gyak, intézmények meglétét, de a kultura
torténeti szemlélete lehet6séget ad arra is,
hogy a politikai eseményeket a mult széle-
sebb kontextusaban vizsgalja. A tudatot tik-
rozo terilethez kapcsolodik tobbek kozott a
szUkségszerlen végzett munkafolyamat,
azonban jellemz6bb képet adnak a tudatrol
az oOnkéntesen valasztott tevékenységek,
példaul a szérakozasi formak.

Clifford Geertz ennek feltérképezése kap-
csan a ,szoros leirdst”, azaz a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és kulturalis jelenségek
egyidejl figyelembevételét ajanlja. A kultura

* Moritz CsAKY, Das kulturelle Geddchtnis der
Wiener Operette: Regionale Vielfalt im urba-
nen Milieu (Wien: Hollitzer Verlag, 2021), 240.

komplexitasahoz, sokféle forrasaihoz azon-
ban hozzatartozik az is, hogy a marginalis,
periféridra szorult jelenségeket szintén be-
vonja a feltarasba. Ebbe a ,jarulékos” vonal-
ba illeszkedik a filozodfia, az irodalmi szbve-
gek, a m{vészi alkotasok, s nem utolsdsor-
ban a mindennapi mUvészi szérakozas ki-
|6nféle formai, igy az operett vagy a balett,
mivel ezek is részei annak a szovetnek, amit
kultura alatt értunk.”

A szorakoztatd szinhaz nem tarhato fel,
nem értelmezheté a mifaj tarsadalmi-kultu-
ralis hattere, kontextusa figyelembevétele
nélkdl. Vizsgalodasunk esetében a tarsadal-
mi kdzeget a Monarchia polgarsaga jelentet-
te, amelynek létrejotte és megerdsodése a
18. szazad végétdl eqyUtt jart a varosi lakos-
sag bévilésével, gyors novekedésével. A pol-
garsag alatt nem egy homogén, sokkal in-
kabb egy heterogén tarsadalmi csoportot kell
érteni, azonban koézos bennik, hogy azonos
vagy hasonlo politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi célokat kovettek. Mindez kihatott kultu-
ralis értelemben is, igy az azonos kulturalis
kddokat mindannyian értették, azonos vagy
hasonlé gondolkodasi maéd, kulturdlis hata-
sok, azonos befogadasi modok, hasonlo ol-
vasasi szokasok, mivészi és zenei izlés jelen-
tette a k6z0s nevez6t. Mindez az analdg kul-
turalis, illetve mivészi, zenei tartalmak lét-
rehozasat is eldsegitette.

A bécsi modernség szamos kozos vonast
mutat a kozép-eurdpai modernséggel is: eléb-
bi esetében a régio etnikai-kulturalis befo-

* Clifford GEerTz, Dichte Beschreibung: Bei-
trdge zum Verstehen kulutureller Systeme
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 19943), 7-43.
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lydsa, pluralitasa hatarozta meg a koéztuda-
tot, valamint a kulturat. Ez jol megmutatkozik
a Monarchia varosaiban is, példaul Zagrab,
Krakko, Budapest képzémUvészetének, ze-
nei életének 6sszehasonlitasaban, amelynek
az alapjat a kozos, befogadhato zenei és iro-
dalmi kod, a kozos régid zenei és tematikus
idézetgazdagsaga képezte. A szinpadon be-
mutatott nemzeti tancok (keringd, polka,
csardas, mazurka) mind olyan zenei jelzéssel
birtak, amelyekkel a hallgaté azonosulni tu-
dott, mivel megjelenitette azt a kozeget,
amelybél szarmazott.

Région belil: a nemzeti tancjdaték
az intézményesiilés iranyaban

A région belil a magyar polgarosodas fo-
lyamatat, a nemzeti figgetlenség vissza-
szerzésére tett kisérleteket a megtorpana-
sok és kompromisszumok jellemezték. Az
anomaliak révén lassult, illetve gyakran el-
lentmondasossa valt az egyes muvészeti
agak nemzeti jellegy fejlodése is. Mig a ma-
gyar nemzeti jellegl zenemuvészet fejlodé-
sét Liszt és Erkel, majd Bartok és Kodaly
munkassaga fémijelzi, addig a magyar tanc-
muUvészet esetében ez a fejl6dési iv nem ér-
het6 tetten. A magyar balettmd{vészetnek
nem voltak olyan kiemelked6 alkotdi, akik a
korabeli népies magyar md{tancokat a kor-
szellemnek és izlésének megfelel6en magas
muUvészi szinvonalon balettszinpadra adap-
taltak volna, igy a magyar balettmivészet a
19. szazad utolso évtizedeiben a bécsi mintat
kdvette — ahol Maria Terézia férje, Lotha-
ringiai Ferenc csaszar révén a francia nyelv és
kultira dominalt —, csupan néhany nemzeti
jellegl elem gazdagitotta a Csdrddst és a
Viérat,* amelyek azon tul, hogy népies tar-

3 CsAkY, Das kulturelle Geddchtnis..., 123-129.

* Hedvig UJVARI, ,Before The Wooden Prin-
ce: Karoly Szabados’s Ballet Vidra (1891) in the
Context of the History of Hungarian Ballet”,
Studia Musicologica 63, 1-2. sz. (2022): 111~

gyu librettokra épultek, eredeti néptancbe-
téteket is tartalmaztak, s ezeket vidékrél ho-
zott autentikus tancosok adtak elé.

A nemzeti tancjaték szerepe, jelentésége
kapcsan kiemelendd, hogy a nemzeti tanc-
kultura, a hazai tancmivészet fejlesztése a
19. szazad elsé felében tarsadalmiigény volt,
ugyanakkor a szabadsagharc bukasa, majd
nyomaban a Bach-korszak a mivészeti t6-
rekvésekben is visszaesést eredményezett. A
kiegyezést kovetéen azonban a fellendilés
jelei mutatkoztak: a nemzeti tanckultura be-
mutatasanak igénye egyre erGteljesebbé valt,
a polgari tarsastanckultira is egyre jobban
terjedt, valamint az eurdpai tancmUvészet
vivmanyai is éreztették hatasukat.®

A magyar balett élére 1847-ben azzal a cél-
lal szerzodtették Bécsbdl az olasz szarmaza-
su Campilli Frigyest (1820-1889), hogy beve-
zesse a rendszeres magyar balettképzést,
megszervezze a szinhaz balettkarat és fej-
lessze a balettrepertoart. Campilli a bemuta-
tott mivek kivalasztasaban a csaszarvaros
izlését tekintette mérvadonak, igy a nem-
zetkozi balettrepertoarra, azaz a nyugat-
eurdpai romantikus darabokra, valamint sa-
jat koreografidira épitett. A klasszikus balett
népszer(sitése mellett a magyar tancjatékon

129, https://doi.org/10.1556/6.2022.00004;
UJVARI Hedvig, ,Magyar tematikaju balett-
bemutatok a Magyar Kirdlyi Operahazban
Gustav Mahler vezetése alatt a korabeli sajtd
tukrében: (Uj Rémeé — Csdrdds — Vidra)”, in
Médiatérténeti Mozaikok 2022, szerk. PAAL
Vince, 41-72 (Budapest: Médiatudomanyi In-
tézet, 2023).
> KORTVELYES Géza, ,Balett és néptanc”, Mu-
zsika 9, 2. sz. (1966): 34—35,
https://adt.arcanum.com/hu/view/Muzsika_1
966/?pg=87&layout=s; MAAcz Laszlo, ,Rend-
szervaltasok a magyar tanckulturaban”, in
Tanctudomdnyi Tanulmanyok 16 (1990-91),
szerk. MAACz Laszlo, 7-25 (Budapest: Ma-
gyar Tancmuvészek Szévetsége, 1992), 11.
Uo.




alapuld nemzeti balettkultUra fejlesztésére
nem forditott figyelmet, ahogy a hazai tan-
cosok képzésére sem, a tarsulatbol kikoptak
a férfi tancosok, viszont gyakran hivott meg
neves kilfoldi mivészeket.” Mivel nem tu-
dott kapcsolddni a népi-nemzeti hagyoma-
nyokhoz, mikddése alatt nem jott létre a
magyar tanchagyomanyok és az idegen ere-
detl balett egymasra hatasa, tovabba az
arisztokracia érdeklédését szolgalta ki, igy
heves tamadasok érték. Részint ezért, vala-
mint takarékossagi megfontolasokbdl Raday
Gedeon 1858-ban megszintette a balett 6n-
allésagat,® amely ezt kovetéen csupan ope-
rak balettbetétjeként funkcionalt. Campilli
kozel két évtizeden at nem készitett egyet-
len Uj balettet sem, csupan régi miveket Uji-
tott fel, illetve operak szamara készitett ko-
reografiat.’

A két évtizednyi kihagyas utan azonban
rovid idén belil mindjart harom egész estés
balettet is mUsorra tiztek a Nemzeti Szin-
hazban: a Coppélidt (1877) hamarosan a Syl-
via (1878), majd a Naila (1881) kdvette. A val-
tozas els6sorban az Uj intendans, a Tisza

7 VALYI Rozsi, ,Nemzeti tanchagyomanyaink
sorsa a szinpadon, és a balett az abszolutiz-
mus és a kiegyezés koraban”, in A magyar
balett torténetébdl, szerk. VALYl RoOzsi, 92—
147 (Budapest: MUvelt Nép, 1956), 142-145.

8 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szin-
haz szazéves toérténete ll: Iratok a Nemzeti
Szinhdz térténetéhez, Magyarorszag Ujabbkori
torténetének forrasai (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1938), 267—268.

9 TALLIAN Tibor, ,,A Magyar Kiralyi Operahaz”,
in Magyar Szinhdztorténet 1873—-1920, szerk.
GAIDO Tamas, 54-101 (Budapest: Magyar
Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet, 2001), 74; PONYAI GyOrgyi,
»Campilli Frigyes, a mUvész és vezetl szere-
pe a korai balettrepertoar kialakitasaban, a
balettkar fejlesztésében”, in Aurdra: A ma-
gyar balett sziletése, szerk. BOLYA Anna Ma-
ria, 49—70 (MMA: MMKI, 2020).
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Kalman altal kinevezett Podmaniczky Fri-
gyes™ érdeme volt. Mivel ekkor mar épult a
Magyar Kiralyi Operahdz, mind Podmanicz-
ky, mind Campilli tisztaban volt azzal, hogy
annak megnyitasat kovetéen az opera mel-
lett a balettnek is [ényeges szerep jut majd a
dalszinhazban. Az Uj intézményvezet6 az
uralkodd osztdly szdrakoztatasat a vezeto
europai szinhazakhoz mérten kivanta meg-
szervezni, igy a csaszarvaros mellett Parizs
és Milano tarsasagi és kulturalis élete is min-
taként szolgalt szamara. A legujabb francia
balettek™ szinrevitele is ezen torekvéseket
szolgalta.™

Podmaniczky érdeme, hogy helyreallitot-
ta a még Raday alatt beszintetett balett-
tagozatot, szorgalmazta — ugyancsak bécsi
minta alapjan — az 6nallé operahaz sziksé-
gességét, illetve szinpadra allitotta Delibes
egész estés balettjeit. Az 1880-as évek elején
volt azonban harom tovabbi balett, a Rococo,
a Satanella és a Renaissance bemutatdja is,
amelyeket szintén a bécsi siker nyoman jat-
szottak Budapesten.” Valyi szerint ,Campilli
az arisztokracia korében feltint affektalt
torténelmiesked6 divatnak hodolva” dllitotta

** Podmaniczky Frigyes (1824-1907) politikus,
ird, a fovarosi kozmunkatanacs alelnoke, 1875
és 1886 kozott a Nemzeti Szinhaz intendan-
sa.

" Leo Delibes balettjeinek recepciotorténe-
tére, illetve a zeneszerzé és Magyarorszag,
tobbek kozott az Erkel csaladdal valo barati
kapcsolatara jelen tanulmany nem tér ki.

* VALYl, ,Nemzeti tanchagyomanyaink...”,
144~145.

¥ 1881 novemberében volt tovabba a
Campilli koreografalta (zeneszerzd: ismeret-
len) egyfelvonasos Kisértés (maskor: A kisér-
tés) cimU tindérbalett bemutatoja, amelyet
a Nemzeti Szinhazban, illetve a budai Var-
szinhazban csupan kilencszer jatszottak, majd
az Operahazban 1885/86-ban még négyszer
t0zték mdsorra. Lasd Févdrosi Lapok, 1881.
november 6., 1504-.
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szinre a Rococo és a Renaissance cimU két Uj
divertissement-t, ,amelyben a régi korok tan-
cait igyekszik feleleveniteni”, driasi sikerrel.**
Alabb e harom premier korabeli recepcidjat
vizsgalom bécsi és pesti periodikak alapjan.

Balettbemutatdok a Nemzeti Szinhdzban
az 1880-as években:
Rococo — Satanella — Renaissance

Rococo

Bécsben a Rococo cim( tancegyveleget 1876.
oktdber 31-én Boieldieu Die weifSe Frau cim{
operajaval egyUtt tizték mdisorra.™ A diver-
tissement, amely tancok ,pikans dsszeallita-
sa”, most el6szor kerilt szinre. A zenei valo-
gatasban helyet kapott C. M. Weber Auffor-
derung zum Tanze | Felhivas keringbre cim{
szerzeménye Berlioz hangszerelésében, a
koreogréfia Carl Telle® munkaja. Ezt kovette
a XlI. Lajosnak (1601-1643) tulajdonitott
Gavotte, amelyet Paul Taglioni* allitott szin-
padra, majd Liszt Chromatikus galoppjara

* VALYI, ,Nemzeti tdnchagyomanyaink...”,
144.

* Frangois-Adrien Boieldieu (1775-1834) a
francia vigopera egyik legnagyobb mestere.
A La dame blanche (A fehér asszony / A fehér
né) szovegét Walter Scott utan Eugene
Scribe irta. A darab 6sbemutatdja 1825. dec-
ember 10-én volt Parizsban, majd 1826-ban
Bécsben is mUsorra tizték.

¢ Carl Telle (2826-1895) berlini sziletés( ba-
lettmester, koreografus, Filippo és Paul
Taglioninal tanult, utdbbival érkezett 1859-
ben Bécsbe, ahol 1890-ig kilonb6zd vezetd
pozicidkban dolgozott.

7 Paul Taglioni (1808, Bécs — 1884, Berlin)
Filippo Taglioni fia, az id6sebb Marie Taglioni
testvére, az ifj. Marie Taglioni apja, a 19. sza-
zad egyik meghatarozo koreografusa. Ber-
linben mUkodott, de 1853 és 1873 kozott a
Bécsi Udvari Operaban is jelen volt vendég-
koreografusként.

Doppler Ferenc® hangszerelésében ismét
Telle készitett koreografiat. A recenzens sze-
rint a legstilusosabb rész a Paul Taglioni altal
arranzsalt Gavotte volt. ,Osszességében a
divertissement nagyon kellemes képet nyuj-
tott, és mivel a vegyes eléadasok divatba jot-
tek, biztosra vehetjik még tobbszori ismét-
lését.”*d

A Neue Freie Presse lelkesen irja, hogy az
Uj operahazban® ismét misorra tUzték a
Bécsben korabbrol mar ismert jatékoperat,
ami nagy orom az idésebbek szamara, de a
fiatalabb, még nem teljesen ,elwagneriaso-
dott” generacié szamara is. Rendkivil szoéra-
koztato volt az el6adas, a k6zonség halasan
fogadta. Az opera utdn egy ,balett-
toredéket adtak rokoko-stilusban”, amely-
hez megfeleld zenéket valogattak. A recen-
zens szintén a Gavotte el6adasat dicséri, a
Weber-darab valasztasat azonban nem tartja
szerencsésnek, mivel nehezen 6tvozhetd a
rokokd-balettel.*

Budapesten a tancegyveleget el6szor Gou-
nod Philemon és Baucis cimU operajaval egyitt
tUzték misorra 1880. szeptember 11-én.%* (1.
KEP) A Pesti Hirlap szerint a kdzénség ,bajos

8 Doppler Ferenc (1821-1883) osztrak—-magyar
fuvolamOvész és zeneszerzd, az 1830-as
években kerilt Pestre, el6bb a Német (Pesti
Varosi), majd a Nemzeti Szinhazba. 1858-
ban az Udvari Operahoz szerz6dott.

' N. N., ,Hofoperntheater”, Die Presse, 1876.
nov. 1., 9. A darab annyira sikeres volt, hogy
két évtizeden at, 1896-ig (1889 és 1894 kive-
telével) szinte folyamatosan jatszottak, majd
a szazadfordulot kovetéen ismét musorra
t0zték (1908, 1909, 1912, 1914, 1919).

*° Bécsben 1869-ben nyitotta meg kapuit a
Wiener Hofoper.

**N. N.. ,Hofoperntheater”, Neue Freie Pres-
se, 1876. nov. 1., 6.

2 Lasd a Févdrosi Lapokban kozolt misort.
Févarosi Lapok, 1880. szept. 11., 1030. Az
el6adasrdl azonnal nem, csak joval késébb
irtak néhany sorban a lapok.



zenéj(”, precizen betanitott balettet latha-
tott, amelynek sikere a Sylvia és a Coppélia
fogadtatasahoz mérhet6.?* Az el6adas sike-
réhez nagyban hozzajarult Coppini Zsdfia is,
akinek szinpadi jelenléte, mivészi izléssel
parosuld izomereje és technikai bravurjai tel-
jesen leny(gozték a kozénséget.” Az Or-
szag-Vildg hiradasa szerint is a Rococo ,egy
bajos tanc-ciklus”, amelynek siker nem kis-
mértékben a zenei Osszeallitasaban rejlik,
mivel a klasszikus zeneirodalom remekeire,
hangversenytermekben is gyakran jatszott
mUivekre épit.>> A koreografidkat Campilli
készitette és tanitotta be.

A darab a Weber jegyezte és Berlioz hang-
szerelte Felhivds keringdre (1819) dallamaival
indul, tancoljak: Ferenczi Paula, Kirthi Her-
mina, Zsuzsanics Emilia, Miller Katalin, We-
iss Rdza, Kirthy Anna, Gundard Auguszta,
Himrer Gizella és a balettkar. Ezt koveti a
XlIl. Lajosnak tulajdonitott Gavotte 1630-bol

23 ,Szinhaz és M(vészet”, Pesti Hirlap, 1880.
dec. 15., 3. A Rococo a bemutatoét kovetden —
1890 és 1891 kivételével — folyamatosan a
repertoar részét képezte 1903-ig.

**N. N., c. n., Févdrosi Lapok, 1880. okt. 8.,
1143. Coppini egy hodnappal a bemutato
utan, Weiner Julia tavozasat kovetbéen kez-
dett fellépni a darabban, 6 lett Pini Henrik
parja tobbek kozott a Komoly nagy kettds-
ben és a Galopp cromatique-ban. — Volt
olyan vélemény is, mely szerint Weiner Julia
tavozasa indokolt volt, mivel primabalerina-
ként nem tudta elnyerni a pesti k6zonség
tetszését. N. N., c. n., Pesti Hirlap, 1880. okt.
3., 4. Annyi bizonyos, hogy kozel két évtize-
de ismerhette a hazai kozonség, mivel 1863-
ban mar fellépett a Nemzeti Szinhazban.
Lasd ,Nemzeti szinhdz”, Szinhdzi Ldtcsé,
1863. aug. 27., [1].

> h. j., ,Zene", Orszdg-Vildg, 1881. I. fizet,
22-23, 23. Részletes szinlap: Févdrosi Lapok,
188o0. szept. 30., 1108.
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a balettkar eldadasaban,*® majd a Delibes és
Raff Joachim®’ altal komponalt Nagy komoly
kettést Weiner Julia és Pini Henrik mutatta
be. A Boccherini Menuette (Az 6t érzék) dal-
lamaira készitett koreografiat ismét a nyolc
balerina tancolta. A zaré6 m{sorszam Liszt
Galopp cromatique-ja volt Doppler Ferenc at-
irataban, illetve a Weiner—Pini-paros el6ada-
saban.

Renaissance

Bécsben a Renaissance cimU tancegyveleg
bemutatdja 1879. november 28-an volt,
egyUtt tGzték misorra Boieldieu Jean de Pa-
ris (Johann von Paris)® ciml kétfelvonasos
vigoperajaval. A Die Presse kritikusa® hosz-
szasan, két oldalon hat hasab terjedelemben
foglalkozik a dalmuvel, majd a tarca végén
mindossze kilenc (!) sort szentel a divertisse-
ment-nak, amelyet a Rococo parjanak ne-
vez.3® Sok képbdl és tanchdl all,>* amelyeket

*® Az Orszdg-Vildg kiegészitésként még hoz-
zateszi, hogy a m{ ,Gavotte (v. Air) de Louis
Xlll. cim alatt 1870-ben tint fol. Mendel ze-
nei lexikona tagadja ugyan, hogy XIIl. Lajos-
tol eredne s azt allitja, hogy a hires Ballet de
la reine-ben foglaltatik”.

7 Joseph Joachim Raff (1822-1882): svajci
szarmazasu német zeneszerz0 és zenepeda-
gogus.

*8 A Pdrizsi Janos Gsbemutatdja 1813. aprilis
4-én volt Parizsban.

% Karl Eduard Schelle (1814-1882) zenekriti-
kus, zenetudos, 1864-t6l a Die Presse zenei
referense, Eduard Hanslick utddja.

3° E. SCHELLE, ,Oper”, Die Presse, 1879. nov.
30., 1-2.

3 A szinlap szerint: Marche nuptiale (Gou-
nod) — Ballabile — Allemande — Mazurka — Pas
de deux — ,Fackeltanz”, Polonaise (Chopin).
Ugyanakkor a szinlap nem ad semmi tam-
pontot a koreografus személyét illetéen. A
Die Presse szerint a tancbetéteket Pasquale
Borri koreografalta, mig a Neue Freie Presse
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Gounod Marche Nuptiale cim0 muUve vezet
be, majd egy Chopin-polonézre koreografalt
faklyatanc zar; utobbi a jelmezekben Ignaz
Brull Der Landfriede® cimU operajara emlé-
keztet. Osszegzése szerint ,egy vidam desz-
szert egy rosszul szervirozott fé6étel utan”. s
A Renaissance magyarorszagi bemutatdja
el6étt a Budapesti Hirlap Ugy harangozza be a
tancegyveleget, hogy az ,egyike a legfénye-
sebbeknek, amelyeket valaha e szinpadon
el8adtak”.?* (2. KEP) K&szonhetd ez a korh{
jelmezeknek, hiszen a reneszansz koranak
,ragyogo oltozetei blivos hatassal vannak a
nézore”, tovabba a balerindk szépségének,
tancuk konnyed bajanak, valamint a valtoza-
tos zenének, s mindez ,a legszebb harméni-
aba olvad Gssze”.** A balett Coppini Zsofia
koré épul. ,Azok a kecses mozdulatok, ugra-
sok, fordulasok, forgdsok, bajos figurak
féllabon, el6re-hatra hajolva, nagy futamok-
ban kerengve, labujjhegyen pizzikatdzva va-

szerint ,ezt a részben szorakoztato” diver-
tissement-t Telle allitotta 6ssze. Lasd N. N.,
.Im Hofoperntheater”, Die Presse, 1879. nov.
27., 10; N. N., ,Hofoperntheater”, Neue Freie
Presse, 1879. nov. 29., 6.

3% Ignaz BruUll (1846-1907) osztrak zeneszerzd
és zongorista. A darab alapjaul Eduard
Bauernfeld azonos cim{ vigjatéka szolgalt, a
librettot Salomon Hermann Mosenthal irta.
Az 6sbemutatod 1877. oktober 4-én volt a Bé-
csi Udvari Operaban. Szévegkonyv:
https://www.loc.gov/resource/musschatz.10
667.07st=qgallery.

3 E. SCHELLE, ,Oper”, Die Presse, 1879. nov.
30., 1—2. Hasonloképp a darab rendezését di-
cséri: W-n., ,Hofoperntheater”, Morgen-Post,
1879. nov. 29., [4]. A divertissement 1879
novembere és 1882 decembere kozott 24-
szer volt mUsoron, majd 1883-ban és 1884-
ben egyszer jatszottak, 1890-ben pedig vég-
leg leker{lt a repertoarrol.

3% - r -, ,»Renaissance«”, Budapesti Hirlap,
1883. marc. 8., 3.

3% Uo.

l6ban jogosultta teszik mivészetének e jel-
lemzését: »A labak zenéje«.”?® A tancok ko-
zUl kitGnik a Doppler jegyezte ,ponnytanc”,
amelyben Muller Katica ,bohdc ruhdba ol-
tozve hosszu gyeplon” hajt majd négy tancos-
not, és a jelenet ,romai kocsiversenyforman
végz6dik”.” Az egyveleg zenei része Gounod
(naszinduld, Cinque Mars divertissement),
Wagner (a Rienzibdl a fegyvertanc), valamint
Haydn és Chopin zenéjébdl all 6ssze.
Campilli a Rococo sikere utan néhany év-
vel allitotta szinpadra ezt az Ujabb, ahhoz
hasonlatos tancegyveleget.®® A rendezdi kon-
cepciod szerint egy latvanyosan feldiszitett te-
rembe Gounod naszinduldjanak (Cing Mars)
zenéjére eqgy fiatal fejedelmi par vonul be,
Oket udvari ndsznép koveti. A bevonulas utan
kezdetét veszi a mulatsag, amelyben pasz-
torjaték, német tanc, fegyvertanc, nagy ket-
t6s (Coppini és Pini), szinpompdas csoporto-
zatok kapnak helyet. A korhU és diszes jel-
mezekért, valamint az Otletes rendezésért
nagyon halas volt a kozonség. A legzajosabb
tetszésnyilvanitas a cirkuszi lovaglasra emlé-
keztetd iskolalovaglas utan kovetkezett,
amelyben négy gyonyorl balerina ,rozsaszin
gyepl6 szalagon kormanyoztatva egy pajzan
kis lovaszmester, Miller Katica altal, bajosan
utanozzak a cirkuszbeli iskolalovakat”,*® azaz
a latvanyos lovaglo jelenetben négy balerina
a négy lovat, az 6todik pedig a kocsist jeleni-
tette meg. Az Unnepséget a nagy és latva-
nyos faklyatanc (Chopin: Polonaise) zarta,
melyet harminc par adott el6 husz faklyas

3¢ Uo. Coppini virtuozitasat mas laptars is ki-
emelte, példaul N. N., ,Nemzeti Szinhaz”,
Pesti Napld, 1883. marc. 9., [2].

¥ -r-, ,»Renaissance«...”, 3.

¥ A darab zenéjét Doppler Ferenc udvari
karmester allitotta O0ssze, aki azonban be-
tegsége miatt nem lehetett jelen a bemuta-
ton. N. N., ,Doppler Ferenc”, Pesti Hirlap,
1883. marc. 9., 11.

3 - gh -, ,Kettés prémiére a nemzeti szin-
hazban”, Budapesti Hirlap, 1883. marc. 9., 4.



apréd és lovag kiséretében, a balettkar a
szinitanoda novendékeivel egészilt ki.*® Az
ilyen méret( latvanyossagok bemutatasahoz
azonban a Nemzeti Szinhaz szinpada ki-
csinynek bizonyult.**

A kozonség ugyan élvezte a szinpompas
latvanyossagot, de a kritikusok a diverti-
ssement zenei részét elmarasztaltak és esz-
mei hianyossagait is felrottak. Noha az Uj da-
rab a Rococo mintajara készilt, azzal azon-
ban csak kilséségeiben képes lépést tartani,
zenéjét tekintve nem ér fel hozza, annak
csak gyenge parja, egy ,banalis egyveleg”,
még akkor is, ha Gounod mellett Delibes egy
polkaja és Haydn-melddiak is helyet kaptak
benne nyolc kis heged(s névendék elbada-
saban.*

Campilli a tancegyveleget ugyan ,elég
Ugyesen, de 6sszhangtalan halmazban” alli-
totta Ossze, és ugyanez mondhato el a zené-
jérél is, amely Doppler Ferenc munkaja. A
darab latvanyos, ,sok érdekes és sok izetlen”
résszel. Cselekménye abban meril ki, hogy
egy fiatal naszpar el6tt tancol, hddol a ven-
dégsereg. A kilonbozé tancok kapcsan a Fo-
varosi Lapok recenzense Ugy véli, hogy a csa-
tar- és fegyvertanc ,kellemetlen kardcsat-
togtatassal és banalis zenével” elevenedik
meg a szinpadon. A lovas tanc visszatetszést
valtott ki beldle, elitéli a tancszinpadon meg-
jelené markans cirkuszi elemeket, mivel ez-
altal a balett eltavolodik a ,,szobraszat kolto-
iségétdl — egész az istalldig”. Ugyanakkor el-
ismeri, hogy a latvany kivaltotta hatas nem
maradt el, a jelenet kozonségsikert aratott.
Emellett kiemelte Coppini Zséfia mivésze-
tét, a pasztorjatékban és a kettosben alkal-
ma nyilt megmutatni ,a tanc igazi szépse-

“ Carlo, ,Opera és hangverseny”, Magyaror-
szag és a Nagyvildg, 1883. marc. 18., 171—
174, 173-174.

“ - gh -, ,Kettés prémiére a nemzeti szin-
hazban”, Budapesti Hirlap, 1883. marc. 9., 4.
“2'N. N., ,A nemzeti szinhaz [...]", Nemzet,
1883. marcius 9., [3].
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gét”. Noha a darab egy Chopin-polonézre
koreografalt nagy faklyatanccal zarul, a da-
rab koltdiségét sikerilt ,,a trombitak harsogd
nyelvén eldurvitani s a hosszadalmassag al-
tal monotonna tenni”. A tancm{ mozgal-
mas, rengeteg szereplét vonultat fel, lat-
vanyvilaga, féleg a diszes reneszansz jelme-
zek révén pazar, ,van takabarkasag, jokedv,
vaskos zenei ollapotrida — csak lélek és kolté-
szet nincs”. A latottak alapjan a szinpadi tanc
felemeld, léleknemesit6 funkcidjat elsikkad-
ni véli, mivel a Rococdt még athatd mértékle-
tesség mar a multé, a mai balett ,nagyon ka-
cér és nagyon eszmétlen kezd lenni”.*3

A Pesti Hirlap zenei referense hasonld veé-
leményt fogalmaz meg, a Nemzeti Szinhaz-
zal szemben tamasztott alapvetd esztétikai,
muUvészi szempontokat kéri szamon a szin-
padra allitott darabok kapcsan. A premier
nyoman éles kritikajanak ad hangot, mivel ,a
nemzeti szinhdznak nem az a feladata, hogy
foltétlenil hodoljon a kozdnség izlésének,
hanem hogy annak irdnyt adni térekedjék”.*
Ennek alapjan a Renaissance bemutatasa hi-
bas dontésnek bizonyult, mivel nem tett ele-
get az esztétikai-mUvészi elvarasoknak, ra-
adasul a szinrevitele is tetemes anyagi rafor-
ditast igényelt: ,Olyan Ures hiabavaldsag, a
mind ez a tanc-, és zene-egyveleg, régen
nem kerGlt a nemzeti szinpadra, és megbo-
csathatatlan tékozlas az igazgatdsag részé-
rél, hogy ezt olyan pazar fénynyel allitotta ki,
a mindvel nemcsak egyetlen ballet, de még
opera is alig van nalunk kiallitva.”*

A premiert kovetéen a darabot folyama-
tosan jatszottak, hatszor tGzték misorra a
Nemzeti Szinhazban, majd 1884. oktdber 25-

3 N. N., ,»Orpheus« és a »Renaissance«”,
Févarosi Lapok, 1883. marc. 8., 364.

4 -k -, ,Két bemutatd. »Orpheus« és »Renais-
sance«”, Pesti Hirlap, 1883. marc.9., 4.

* Uo.
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tol atkerUlt az Operahdazba, ahol két éven at
volt a repertodr része.*

T6bb évtizedes késésben: a Satanella

A Satanella* az 1852. évi berlini 6sbemuta-
tot kovetden hamarosan megjelent Bécsben
is, Paul Taglioni ezzel a balettel debitalt ko-
reografusként a Kartnertortheaterben*® 1853,
januar 11-én. A fészerepeket lanya, Marie
Taglioni, illetve Charles Muller tancolta.® A
bemutaton a csaszari par is megjelent.>®

A balettrdl, a berlini mivészek vendégja-
tékardl sokat irt a bécsi sajto, amely a kovet-
kezd négy szempontot taglalja: a vendég-
muUvészek produkcioja, tanctudasa, a diszle-
tek, technikai elemek UjszerUsége, a cselek-
mény hianyossagai, valamint a zenei hatas.

% 1886 oktdberéig tizenegyszer adtak, majd
a kovetkezd évben kétszer. 1887. november
5-én Uj betanulasban jatszottak, végul Gus-
tav Mahler idejében lekerGlt a msorrol.

47 Libretto: https://libretti.digitale-
sammlungen.de/de/fs1i/object/display/bsboo
058343_00001.html?prox=true&phone=true
&ngram=true&context=satanella&fulltext=s
atanella&mode=simple.

“ Theater am Ka&rntnertor, K&rntnertor-
theater (régiesebb irdasmodban: Theater am
Karnthnerthore, Karnthnerthortheater), a
Wiener Staatsoper elédje.

“ A hirt bécsi forrasokra hivatkozva pesti la-
pok is lehoztak: kiemelték, hogy nagy gon-
dot forditanak a darab diszleteire, melyek
.meglepd szépséguek” lesznek vizeséssel,
nappal, holddal, tUzijatékkal. N. N., ,MGve-
szeti ujdonsagok”, Budapesti Visszhang,
1853. jan. 13., [2]. Charles Muller (1828-1907)
1853 és 1856 kozott rendszeresen vendég-
szerepelt az ifjabb Marie Taglionival Bécsben
Paul Taglioni darabjaiban.

** N. N., [,Das langerwartete Ballet »Sata-
nella«”...], Wiener Zeitung, Lokalblatt der
WZ, 1853. jan. 12., 33-34.

A Die Presse szerint a balett bemutatdja
eseményszamba ment. Hosszas el6készile-
tek, majd szamtalan hatraltato tényezé utan
végre szinpadra allitottak Bécsben is ezt a
koreografiajaban és technikai kivitelezése
szempontjabdl is figyelemre méltd produk-
ciot.>® Tették mindezt olyan atgondolt, fi-
nom izléssel, amely a bécsi kdzonséget is
meglepte.>® A lap zenekritikusa szerint a
Satanella a balett-torténetben mérfoldkovet
jelent, mivel a természettudomanyos ered-
mények gyakorlati alkalmazasara kerilt sor,
a fizika mint segédtudomany segitségére le-
het az el6adomUvészet tobb aga, tobbek ko-
z0tt az opera, a balett, a tindérmese szama-
ra. Ebben a folyamatban Paul Taglioninak
Uttord szerep jutott,® igy a bemutato kulcs-
figurai nem a tehetséges és fiatal tancosok,
hanem minden kétséget kizaréan a koreo-
grafus-balettmester. A darab szinrevitele,
innovativ Otletei, a diszlet Ujszer( és izléses
funkcidja, végil a gépek, mechanikus eszko-
20k, az elektromagnesesség meglepd alkal-
mazasa példatlannak mondhatd.>* A balett-
ben felvonultatott mUszaki, technikai, kémi-
ai megoldasok bamulatosak, kivitelezésiuk
preciz, némely esetben azonban a szinpad
szUkosnek bizonyult,> noha igyekeztek ma-

>*N. N., ,Hofoperntheater”, Die Presse, 1853.
jan.12., [3].

>* A darabot 1879-ig minden évben adtak,
majd 1899-ig még tobbszor (1881, 1884, 1888,
1891, 1892, 1896, 1897) mUsorra tUzték.

> N. N., ,Tagesneuigkeiten”, Die Presse,
1853. jan. 14., [3]. A cikk hosszasan magya-
razza a balettben alkalmazott latvanyossa-
gok természettudomanyos hatterét, a ké-
szilékek mikodésének a fizikara visszave-
zethet6 alapjait.

>*N. N., ,Hofoperntheater...”, [3].

>> N. N., »Satanella«, Ost-Deutsche Post,
1853. jan.14., [1-2].



ximalisan kihasznalni a rendelkezésre allo te-
ret.s

A tadncm( semmi kivannivalot nem hagyott,
minden jelenet nyujtott valamilyen megle-
petést, ami Taglioni tehetségének ujabb
megnyilvanulasa. A darab kidllitasa, a jelme-
zek és diszletek izlésesek és rendkivil latva-
nyosak, utdbbiak mivészi igénnyel megfes-
tettek, a kozremUkodék minden elismerést
megérdemelnek.”” A legmegkapdbb talan az
utolsé kép, egy gyonyorl kert, elél hatalmas
szokokuttal, élészobrokkal, gyongy6z6 viz-
sugarakkal, hableanyokkal, s mindezt hold-
fény ragyogja be. A meseszer(, varazslatos
latvany percekig tarto tapsviharba torkollott.
A bécsi bemutatd sikeréért koszonet illeti
Taglioni mellett a diszlettervezdket: Brioschi
és Joachimovich alkotta a masodik kép kert-
jét,%® mig a zarokép Lehmann®® izléses és fi-
nom munkaja. (3—4. KEP) Kdszénet jar Hol-
bein® igazgatdnak is, aki a balett szinrevite-
léhez megfelel6 hatteret biztositott, igy a
darab a Karntnertortheater legjobb produk-
cidi kozé sorolhat.®

A Die Presse recenzense szerint a darab
kdzéppontjaban Marie Taglioni all, aki elbd-
vol6 megjelenése, mozgasanak gyermeki,
természetes badja, tokéletes technikaja révén
bizonyara nagy jové elé néz. Egy ilyen part-
nernd mellett szinte m{vészet érvényesilini,

 N. N, [,Das langerwartete Ballet
»Satanella«”...], 33-34.

’N. N., »Satanella...«, [1-2].

58 Carlo Brioschi (1826, Miland — 1895, Bécs)
szinhazi diszletfesté. Joachimovich, valdja-
ban Theodor Jachimowicz (1800-1889): len-
gyel-ukran szarmazasu szinhazi diszletfesto.
>9 Moritz Lehmann (1819, Drezda —1877, Bu-
dapest) szinhazi diszletfestd, szinhazigazga-
to.

% Franz Ignaz von Holbein (1779-1855) 1853-
ig allt a Bécsi Udvari Opera élén, 6t marcius
1-jével Julius Cornet (1793-1860) valtotta.
®*N. N., ,Theater”, Fremden-Blatt, 1853. jan.

12, [4].
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de Mullernek ez sikerUlt szerencsés kilsé
adottsagai, ritka tehetsége és Paul Taglioni
kivalé képzésének koszonhetben.®* Taglioni-
ban megvan az er6, a technikai tudas, de tel-
jesitményében leginkabb a gyermeki jelleg,
az ehhez tarsuld naiv baj és pajkossag a leg-
szembet(in6bb. Minden 6rdogi cselekedete
annyira csintalan, hogy nem is a vigjatékot,
hanem egy eleven gyerek nyizsgését, a be-
|6le arado jokedvet juttatja eszinkbe, és mi
lehet vonzobb, bajosabb egy gyereknél? —
kérdezi a referens. Marie Taglioni szinpadi
megjelenésében, tancaban a megtestesilt
elegancia és finomsag, és ehhez nagyszer(
teljesitmény tarsul. Mivel fiatal, még sok-sok
gyakorlasra és tanulasra van sziksége. Ugyan
nem kész tancos, de benne van a lehetdség,
hogy felérjen a balettmUvészet legmagasabb
fokara.

Az Ost-Deutsche Post szerint Marie Taglioni
igazolta a felfokozott varakozast: fiatal,
szépsége mellett rendkivili testi adottsa-
gokkal van megaldva, m{vészileg magas
szinten all. Balett-technikdja nem annyira
kaprazatos, de letisztult, és amit prezental
az a legmesszemendkig kielégits. Minden
ugrast, technikai elemet meg tud jeleniteni,
hiszen erd és lendilet is tarsul hozza, de eze-
ket nem kUlon-kilon, hanem Osszefiggései-
ben, esztétikailag egy egészként értelmezi.
A legnehezebb technikai elemeket is latszo-
lag konnyedén kivitelezi, az eredményt pe-
dig bajjal, izléssel és biztonsaggal tarja a né-
z0k elé, s ez a mUvészet diadala. A mimikai
jaték terén tudna még fejlodni. A Satanelld-
ban nyujtott teljesitménye alapjan egyér-
telmd, hogy ebben a szerepben csupan az
incselked6-mosolygos oldalat kellett meg-
mutatnia, ami egész lényéhez a legtermé-
szetesebben illeszkedik, igy teljes m{vészi
alkatardl nem lehet véleményt formalni. A
Humorist is hasonloképp latja: Taglioni ked-
ves jelenség, néhany elegans tancban na-

®2N. N., ,Hofoperntheater...”, [3].
®3N. N., »Satanella...«, [1-2].
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gyon uUgyes, de 0sszességében nem bravu-
ros, és tancanak muivészi jellege ezen az es-
tén semmi Ujszer(t nem mutatott. De lehet,
hogy csupan Satanella szerepe erre nem ki-
nalt neki alkalmat.®* Marie Taglioni technikai
tudasat elmarasztald véleményt szinte alig
talalni, csupan egy helyitt olvashato, hogy
mivel rendkivil bajos jelenség, emiatt talan
elsiklik, hogy technikaja nem hajszalponto-
san kidolgozott.®

Marie Taglioni parja, Charles Mller tgyes
tancos, férfias szinpadi megjelenéssel.*® Sze-
repét teli pajkossaggal, bajjal formalta meg,
a zavarba ejt6 helyzeteket ugyanugy, mint a
kalandjait. Mimikaja, tanctudasa nagyszerdy,
noha utobbi még magasabb képzést is elbir,
de fiatalsaga és egész megjelenése altal mél-
to partnere Taglioninak.” Miller fordulatot
hozott a férfitanccal kapcsolatos nézetek te-
rén, nem utolsosorban végre férfi tancost le-
hetett latni a szinpadon. Produkcidja kony-
nyed és elegans, ugrasai rugalmasak, kivite-
lezésiUk atgondolt és biztonsagos, rendelke-
zik egy groteszk tancos eszkoztaraval, emel-
lett mimikusi képességeknek sincs hijan.
Mindezt a k6z6nséq is nagyban értékelte.®®

A legtobb, eddig idézett bécsi lap nem
feltétlenil fogalmazott meg elmarasztald

% N. N., ,Theater von gestern. K. k.
Hofoperntheater”, Der Humorist, 1853. jan.
12., 36. A berlini mUvészek vendégjatékanak
elérehaladtaval azonban tiz nap mulva Marie
Taglionit hosszan dicsér6 iras jelenik meg
ugyanitt. M. G. Saphir, ,Marie Taglioni und
»Satanella«”, Der Humorist, 1853. jan. 22., 69.
5 L. J. S., ,Theater, Kunst und Literatur”,
Osterreichische Illustrirte Zeitung, 1853. jan.
24., 663.

* Uo.

 N. N, [,Das langerwartete
»Satanella«”...], 33-34.

%8 N. N., ,Kunst und Literatur”, Die Presse,
1853. jan. 15., [5-6]. Hasonloképp latta az
Ost-Deutsche Post kritikusa is, N. N.,
»Satanella...«, [1-2].

Ballet

véleményt a balettal kapcsolatban, sokkal
inkabb az Ujdonsag varazsat, a nagyszerU
latvanyelemeket és a vendégmivészek pa-
radés produkciojat emelik ki. Néhany Ujsag,
féleg az Ost-Deutsche Post — a darab érde-
mei mellett — tobb cikkében is ramutat a cse-
lekményszdvés hidnyossagaira.

A balett cselekménye roviden: Carlo, a
lump didk jegyesének intelmei ellenére en-
ged a kilonbozd alakokban kisérté noi
satanka csabitasanak, és elmegy egy alar-
cosbalba mulatozni, ahol az 6rdog aldozata-
ul esik. Az elkarhozas mellett még jegyesét
is elvesziti.

A Wiener Zeitung recenzense szerint a ba-
lettben fantasztikum, alvilagi és evilagi ala-
kok keverednek.®® A Der Humorist Ugy itéli,
hogy ebben a balettben tul sok a latvanyos-
sag, a kisértet, a lang, a tlz, a viz, viszont
annal kevesebb az eleven otlet, az ebbdl ér-
dekesen kiinduld cselekmény, és legkevésbé
érhetd tetten a koltészet. A szem azonban
sokat érzékel, a mise en scene kivalo, a darab
kiallitdsa csillogo, és részben izléses is.”’ Az
Ost-Deutsche Post szerint a balett cselekmeé-
nye szegényes, tulburjanzanak a pantomi-
mes részek (elsd és utolso kép) a koreografia
ellenében.”* Azonban nemcsak a koreografia
szUkre szabott a haromoras, harom felvo-
nasra és négy képre tagolt eléadasban, ha-
nem csoportozatokban sem bdévelkedik a
mU, ami foleg a kdzépsd baljelenetben feltl-
né.”* Ez a masodik kép, a bal alapvetden a
balettkar szamara jelent feladatot, az egész
egy divertissement.” Sok volt a tanctoredék,
kis keringd, némi polka, de semmi egység,
semmi kerek egész. A balettkar tervszer(t-
len jelenléte csak hattérként szolgalt, ami a

® N. N, [,Das langerwartete Ballet
»Satanella«”...], 33-34.

" N. N., ,Theater von gestern”, Der Humorist,
1853. jan. 12., 36.

"N. N., »Satanella...«, [1-2].

> Uo.

N.N., ,Theater...”, [4].



darab legszembetindbb hibajanak mondha-
to — véli a recenzens. Ennek lesz hozadéka a
nézGi érdeklédés lankadasa a masodik felvo-
nasban, amelyben csupan két pas de deux és
egy kissé hosszura nyult pas de trois emlités-
re méltd.”* A csoportozatok kozul az elsd fel-
vonas utolsd képe és a darab végén a szoko-
kutjelenet keltett jo benyomast.”> A lap érté-
kelése szerint a balett nem valtott ki tul nagy
lelkesedést, legalabbis a tulfUtott varakoza-
soknak nem felelt meg, azonban a nem fel-
tétlenUl fantaziadus darabot a pazar kiallitas
és a vakitoan szép zarokép diszlete meg-
mentette. A két vendégmivész nagyszery
teljesitményéhez, amelyet a kozonség is
méltanyolt, semmi kétség nem férhet.”® Alli-
tasat néhany nap mulva megismétli: noha a
balett értékérdl kilonbozd véleménnyel le-
het lenni, nem vitathato annak nagyszer( és
izléses kiallitasa, Marie Taglioni baja és kel-
lemes megjelenése, valamint Charles Muller
ereje és Ugyessége.”

Mas laptars is osztja az Ost-Deutsche Post
nézeteit a darab pompas kidllitasat és so-
vany cselekményét illetéen, de tovabb
megy, és a balettet a korabeli kozonség-
igény, illetve recepcidesztétika szempontja-
bol mérlegeli. Véleménye a balettszerzok
szempontjabdl kedvezd, viszont a befoga-
dok kulturalis horizontjat tekintve lenézé.
Ugy Vvéli, a Satanella az igazi balett fogalma-
hoz sokkal kozelebb all, mint ebben a mdfaj-
ban a legtobb alkotas. Ugyanakkor a
Karntnertortheater kozonsége nem farasztja
magat esztétikai kérdésekkel, a nézék sokkal
jobban szeretik a kézzelfoghato dolgokat,

7 N. N., »Satanella...«, [1—2].

> Uo.

7 N. N. ,Kérntnerthor-Theater”, Ost-
Deutsche Post, 1853. jan. 12., [3].

7"N. N., ,Plaudereien”, Ost-Deutsche Post,
1853. jan. 16., 1.
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igy szamukra ez a darab akar tul emelke-
dettnek is tinhet.”®

A balett zenéjérdl esik a legkevesebb sz6
a biralatokban. Volt recenzens, aki a maga-
val ragado latvany miatt az ezzel kapcsolatos
véleményét egy szoba suritette: a darab ze-
néje ,elhanyagolhatd”, viszont a latvany any-
nyira béséges, hogy a szemet teljesen igény-
be veszi.”® A balett zeneszerzgi tisztaban vol-
tak a ,nem éppen irigylésre méltd képessé-
geikkel”, igy leginkabb a célszerlUség lebe-
gett a szemik el6tt a magasabb esztétikai
célok megragadasa helyett. A kozéppontba
a tancosokat helyezték, nekik akartak meg-
felelo ritmust, lelkesité motivumokat krealni.
A zene sotét tonusaival csak ritkan éltek,
esetenként a nyitanyban (d-mollban, ami a
Don Giovanni 6ta az alvilag megjelenitésének
legkedveltebb szine), illetve a zardképben.®
Az elvétve olvashatd pozitiv értékelés szerint
a zene tetszetls, élénk, sét néhany helyen,
példaul a baljelenet elején meghaladja az at-
lag balettzene szintjét.®*

Budapesten a darabot harom évtizeddel
() késObb, 1882-ben tlUzték musorra, a ko-
reografiat Campilli készitette.®> A darabva-
lasztas kifejezetten el6nytelen volt, mivel a
cselekménye mar harminc évvel azel6tt sem
volt UjszerU, ahogy a zenéje sem, Delibes ha-
rom balettje utan pedig még inkabb korsze-

L. ). S., ,Theater, Kunst und Literatur...”,
663. A balett mUfajaval kapcsolatos értelme-
zésekhez, elvarasokhoz lasd tovabba N. N.,
JAllerlei Kritik”, Der Humorist, 1853. jan. 13.,
38-39. 39.

L. ). S., ,Theater, Kunst und Literatur...”,
663.

8 ¢. n., Wiener Zeitung, Lokalblatt der WZ,
1853. jan. 13., 11. sz., 37-38.

8 Wiener Zeitung, Lokalblatt der WZ, 1853.
jan.12.

82 Az Operahéazban az egész balettet 1886-
ban 6tszor jatszottak, majd 1888-ban egy-
szer, a masodik felvonast azonban 188z és
1889 kozott rendszeresen misorra tizték.
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ritlennek hatott. A premierrel kapcsolatos
beszamolokban ez nagyon kiutkozik, leg-
markansabban a balettzenével kapcsolatos
negativumok vannak jelen, ugyanakkor a
harminc évvel azel6tt bombasztikus hatassal
bird latvanyelemek mar mérsékeltebb hatast
valtottak ki a 19. szazad vége felé. A cimsze-
replé paros, Coppini és Pini sem gyakorolt a
nézdkre akkora hatast, mint Taglioni és MUl-
ler Bécsben.

1882 6szén mar lehetett tudni, hogy meg-
kezd6dtek a probak, viszont az egész estés
darabot jelent6sen megroviditették, mivel
egy két- vagy haromfelvonasos vigoperaval
kivantdk osszekapcsolni.®® A bemutatdra
1882. november g-én kerilt sor a Nemzeti
Szinhazban, a Philemon és Baucis utan.®

A torténések f6 mozgatorugdja egy sa-
tanlany, aki kilonféle mesterkedésekkel
megbabonaz és megront egy ifjut, elszakitja
jegyesétdl, aki végll masé lesz. Részletesen:
Montenero grof leanyat, Berthat és a kissé
kényelmes Carlo didkot egymasnak szanja. A
vOlegényjeldlt azonban egy mulatsagban el-
kartydzza minden pénzét, s6t még addssag-
ba is keveredik Stefandnal, a katonatisztnél,
aki visszakoveteli a kolcsont. Mivel Carlo
nem tud fizetni, kdzelgd hazassagaval hite-
geti a tisztet. Varazserdvel bird kdnyve sem
segit rajta, éppen a varazsigét tartalmazo
lapja hianyzik, Satanella tépte ki. A szinen
megjelenik a grof és a leadnya, Stefano sok
sikert kivan Carlonak a jegyeséhez. A kovet-
kezd jelenetben egy vidam tarsasag lathato
Carlo szobajaban, akit egy alarcosbalba
akarnak elvinni. Kézben ismét megjelenik a
grof, aki a mulatozd tarsasag lattan haragra

83 N. N., ,A nemzeti szinhazbdl”, Pesti Hirlap,
1882. szept. 10., 2. melléklet.

8 Szereposztas:  Coppini  (Satanella),
Montenero gréf (Réthey L.), Berta, a lanya
(Huszarek P.), Carlo, unokadccse (Pini),
Stefano, tiszt (Campilli), Satan (Weisz R6za),
Szolga (Szirmai). Lasd Févdrosi Lapok, 1882.
nov. 9., 1604.

gerjed, és felbontottnak tekinti a jegyessé-
get. Carlo magaba roskad. Ekkor lép (vagy
inkabb ugrik) szinre egy Mephistot abrazold
képbdl a bajos és csabitd 6rdoglany, Satan-
ella, aki raveszi Carlot, hogy menjen el a balba.

A masodik kép helyszine immar a mulat-
sag, egy gazdagon diszitett kert. Carlon kivil
ott van Satanella, majd a grof, Bertha, vala-
mint Stefano is megérkezik, természetesen
mindenki alarcban. Satanellat és a Stefano
oldalan mutatkozd Berthat viszont konnyen
Ossze lehet cserélni, igy a két ifju 6sszeszo-
lalkozik.

A harmadik kép ismét Carlo szobdjaban
jatszodik. Megjelenik Satanella, hogy Stefano-
nak alcazva megkizdjon Carléval, a diak
megsebesiti, majd az agyra rogy. Ekkor Car-
lo legnagyobb csodalatara megjelenik az
igazi Stefano, majd a grof és Bertha is. A grof
azonban nem tudja mire vélni Carlo nyugta-
lansagat, aki a leflggonyozott agyat rejtege-
ti. Stefano félreloki Carlot, majd a figgony
mogott megpillantjak Satanellat nem szok-
vanyos oOltozetben. Miutan a grof, Bertha és
Stefano tavozik, Carlo magara marad
Satanellaval, aki erére kap, s csabitd tancba
kezd. Kozben a szobaban talalhaté targyak is
életre kelnek, tGzlangok kozepette a kandal-
l6bdl, a butorokbol 6rdogok bujnak eld, majd
a falon figgd képkeretekbdl kilép a satan. A
jelenet vad 6ssztanccal zarul.

A negyedik kép helyszine egy gyonyoru
tindérkert, kozepén nimfak dvezte szokokut
all, Carlo és Satanella lathatd. Az idillt
mennydorgés zavarja meg, a szinpad hatsé
részében Bertha és Stefano jelenik meg el-
jegyzésik pillanataban. Carlo ezt latva raéb-
red a valdsagra és a foldre rogy.®s

A cimszerepet alakitdo Coppinire sok fel-
adat harult, jelenetenként kellett jelmezt
cserélnie. El6adasa hibatlan volt, a legna-
gyobb hatast a masodik felvonas nagy kerin-
gbjében érte el, a ,ballet-bravour egész hal-

8 N. N., ,Satanella. Eszményi ballet négy
képben”, Pesti Hirlap, 1882. nov. 10., 4.



mazaval hatott”.®® A darabot mar csak

Coppini Zsdfia miatt is érdemes volt misorra
t0zni, mivel tdnctudasat és mdvészi sokolda-
lUsagat ebben a darabban tudta eddig legin-
kabb megmutatni — jegyezte meg a Févdrosi
Lapok recenzense.?’

Coppini ,0ridsi bravurral lejtette végig a
cimszerepet”, a fiatal magantancosnék kozil
pedig Muller Katalin és Ferenczy Paula
emelkedett ki,%® mindketten egy 6rdéglany
kisebb szerepében tintek fel. A férfi szolista,
Pini ,is tUrhet6 volt addig, mig talpa kozel
volt a szinpadhoz, de mihelyst szokott cir-
kuszba vald ugrasai kozepette a levegbbe
kezdett bokazni, oda volt minden illizio".®

A balett érdemei kozé sorolhatd, hogy
sok és valtozatos tancot vonultat fel, a ba-
lettkar kitGn6, pompasak a jelmezek, jol el-
rendezettek a csoportozatok, a nézék szeme
szinte kaprazik. Campilli elismerést érdemel
azért is, mert a szUk szinpadi adottsagok el-
lenére képes volt szinre vinni a produkcidt. A
recenzens kiemeli a masodik kép csokorke-
ring6jét, amit a kozonség megismételte-
tett.?°

A rendezés nem szUkolkodott otletes, lat-
vanyos jelenetekben: ilyen volt tobbek ko-
z6tt ,a magaban jaro teritett asztal, a maga-
ban foltaruld szekrény, a gyimolcskosarbol
kiugro ordogocske, a parbaj kardok szikraza-
sa, a nagy fehér marvany szokékut valdsagos
vizsugarakkal s fehér él6 szobrokkal egy szép
kertben”.* Tetszetés volt a nagy bokréta-
tanc, amelyben minden lany kezében két
nagy, piros bokréta volt, s ezekkel a leveg6-

% N. N., ,»Satanella«”, Févdrosi Lapok, 1882.
nov. 10., 1608.

87 N. N., ,»Satanella«”, Févdrosi Lapok, 1882.
nov. 11., 1614.

% N. N., ,Nemzeti szinhaz”, Nemzet, 1882.
nov. 10., [3]. A napilapokban kozolt szinlapok
nem emlitik 6ket, illetve szerepeiket.

% Uo.

% Uo.

9 N.N., ,»Satanella«...”, 1614.
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ben abrakat formaltak.®* Egy hét mulva még
egy aprd Otlettel gazdagodott a bokréta-
tanc: a balerindk a kezikben tartott piros—
fehér bokrétakbdl a levegében az »Eljen a
haza« feliratot formaltak meg, minek kovet-
keztében a kozonség a jelenet tobbszori
megismétlését kovetelte.?

A balett hossza kapcsan felmerdl a javas-
lat, hogy mivel a darab egymaga annyira
hosszu, ,sokkal rovidebb »lever de rideau«-
rol®* kell gondoskodni”.% Ezt mas lap is kife-
jezésre juttatta: mivel a balett bizonyara
.vonzerével fog birni”, nem artana atgon-
dolni a mUsorpolitikat a hosszura nyult, este
11 6raig tart6 el6adas miatt.%®

A darabbal kapcsolatos ellenérzések iga-
zabol a balettzene kapcsan csucsosodtak ki.
Volt, ahol ez finomabban jutott kifejezésre,
azaz annyit irt a recenzens, hogy fény, lat-
vany, talalo rendezés jellemzi az el6adast,
azonban a zenéje csupan Ugyességet és ru-
tint megvillantd , kapellmeisteri zene”, amely
nem hasonlithato a kiemelkedé Delibes-hez,
s ,meséje is nagyon novellisztikus szovedé-
k("% Latvany, szinpadi pompa, otletgaz-
dagsag terén a Nemzet referense is osztja a
Févarosi Lapok kritikusanak véleményét,
ugyanakkor a balett zenei részének hianyos-
sagairdl nem finomkodva ir: a Delibes ba-
lettzenéjéhez szokott kozonség szamara Pe-
ter Ludwig Hertel muzsikaja kifejezetten
~durva és izléstelen”, de a ritmikus szoveg, a
sok latvanyossag és a koreografia képes javi-
tani ezen. A Satanella olyan balettzene,
.melyhez semmi koze a fulnek, de annal tobb
a szemnek”.%® A kritika részérél a Satanelld-

9 N.N., ,»Satanella«...”, 1608.

3 N. N., ,A »Satanella [...]", Févdrosi Lapok,
1882. nov. 18., 1651.

% Figgonylehlzas, azaz roévidebb szinete-
ket kellene tartani.

% N.N., ,Nemzeti szinhaz...”, [3].

% N.N., ,»Satanella«...”, 1614.

7 Uo.

% N.N., ,Nemzeti szinhaz...”, [3].
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val, féleg annak zenéjével kapcsolatos ellen-
érzések a Pesti Hirlapban még erdteljeseb-
ben kiUtkdznek. A recenzens szerint noha
Eurdpa szamos szinpadara mar évtizedekkel
ezel6tt eljutott a darab, a budapesti kozon-
ség csak most lathatja. De

~,nem vesztettink vele semmit, [...] sOt
nem vesztettink volna vele semmit, ha
soha meg sem ismerjuk. A zene, mely
egyedil kdlcsonozhet a balettnek némi
bels6 értéket, szamba sem johet. Ab-
bol a régi fajta balettzenébdl valo,
mely nagyon gyakran emlékeztet a cir-
kusz-zenére. Dallamai banalisak, hang-
szerelése kezdetleges.”®

Véleménye szerint zeneileg csupan az elsé
képben el6forduld kering és a masodik kép
mazurkaja értékelhets.*

Kitekintés

A Magyar Kiralyi Operahdaz megnyitasa
1884-ben jelentds valtozast hozott a magyar
balett torténetében, hiszen az addig a Nem-
zeti Szinhazban misorra tUzo6tt tancmivek
az Uj dalszinhaz repertoarjat gazdagitottak
vagy lekeriltek onnan. Az Uj intézményben a
balett elsésorban latvanymuifajként birt je-
lentéséggel, elsédleges feladata a szdérakoz-
tatas volt. A kibOvitett balett-tarsulat eld-
nyosebb kdzegben folytathatta tevékenyse-
gét. A nagy tancprodukciok szinreviteléhez
(példaul Excelsior) a Nemzetihez képest joval
nagyobb szinpad, korszer( szcenika és im-
pozans, diszesebb kozeg allt rendelkezésre.
Noha a zenés szinhaz immar 6nallo in-
tézményként folytathatta miUkodését, a ha-
zai balettmd{vészet kibontakozasat szamos
tényez6 hatraltatta, ami negativan befolya-
solta a mivészi szinvonalat is. Valtozatlanul
a bécsi tancszinhaz repertoarja kdszont visz-

%'N.N., ,Satanella...”, 4.
100 UO

sza a budapesti szinpadon, ugyanakkor a be-
tanitas és a tancosok képzettsége meg sem
kozelitette az Udvari Balett szinvonalat.

Campilli 1884-ben a budapesti operahaz
balettmestereként folytatta tevékenységét,
igy mUvészi szempontbdl nem tortént valto-
zas. A kezdeti években az altala koreogra-
falt, a Nemzetiben szinre vitt balettekbdl
épult fel a repertoar. Az Uj intézményben az
els6 balettpremier a Bécsi keringd volt 188s.
majus 16-an, a koreografiat Campilli készi-
tette Josef Bayer zenéjére.

Campilli negyvenéves palyafutasat 1887
tavaszan zarta le, helyét Cesare Smeraldi
(1845/6—1924) vette at. A repertoar alakita-
saban szamara is Bécs jelentette a koveten-
dé példat, igy mUkodését a Manzotti-féle
latvanyos Excelsior cimU darab szinrevitelé-
vel kezdte, amelynek premierje két évvel ko-
rabban volt a csaszarvarosban. Az emberi ci-
vilizacio felemelkedését, a technika fejlédé-
sét bemutato, tobb szaz szereplot felvonul-
tatd, latvanyos és hatasvadasz el6adas Eu-
ropa-szerte sikerre volt itélve: Bécsben 29
éven at, Budapesten kilenc évig volt mUso-
ron. Ugyancsak jo valasztasnak bizonyult a
Bayer zenéjére Joseph Hal3reiter altal kore-
ografalt A babatindér is, amelyet 1888 dec-
emberében mutattak be Budapesten, s 1932-
ig volt msoron.

A sikert Ujabb, Bécsben mar bizonyitott
darabvalasztas kovette: 1889 decemberében
volt a szerz6paros Nap és fold cimU balettjeé-
nek budapesti premierje, de ez mar a
Smeraldit valtd Mazzantini Lajos (1857-
1921) iranyitasa alatt tortént. Mazzantini fel-
kérése az Operahaz akkori kormanybiztosa-
tol, Beniczky FerenctéI™* érkezett, aki ismer-
te és értékelte a tancos bécsi munkassagat,
igy tOle varta a magyar balett nemzeti irany-
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Beniczky Ferenc (1833—1905) fdispan, or-
szaggyUlési képviseld, bellgyi allamtitkar,
1888-t0l az allami szinhazak kormanybizto-
sa, majd 1889-t6l 1891. februar 1-jéig inten-
dansa.



ba torténd elmozditasat, azaz a reformkor-
ban megszakadt nemzeti hagyomany fel-
élesztését. Mazzantini komolyan vette a fel-
adatat, igy tobbek kozott eredeti néptanco-
kat gyUjtott és hasznalt fel szinpadi munkai-
ban, s otvozte ezeket a klasszikus tancnyel-
vezettel. Budapesti tevékenysége soran tobb
onallé balettet jegyzett (Csdrdds, 1890,
Vidra, 1891, Nivita, 1891), valamint kettonek
a szOvegét maga irta. A magyaros balettek
szinrevitele kapcsan azonban heves tamada-
sok is érték.**
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