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Van-e szinhaztorténet a Marat/Sade-on tul?
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SANDOR L. Istvan. Acs Janos szinhdza: Az ori-
ascsecsemoOtol a Marat/Sade-ig. Budapest:
Selinunte Kiadd, 2022. 352 p.

Sandor L. Istvan a Selinunte Kiadé gondoza-
saban mar tobb kotetet jegyez szerzoként,
melyek mind kilonb6z6 szinhaztorténeti te-
matikakat dolgoznak fel.* A 2022-ben meg-
jelent Acs Jdnos szinhdza: Az 6ridscsecsemé-
tél a Marat/Sade-ig cimU kotet annyiban tér
el az eddigiektdl, hogy ez nem intézmény-
hez, hanem személyhez kotédik. Tehat nem
egy adott korszak/szinhaz/tarsulat életét vagy
annak egy részét dolgozza fel, hanem egyet-
len rendezd munkassaganak kezdeteit. A
kényv Acs Janos életének és rendezéseinek
1982-ig tartd, kezdeti id6szakat vizsgalja.

A kotet el6adaselemzésekbdl, illetve az
ezeket korilvevo — torténeti, tarsadalmi, kul-
turdlis és szinhaztorténeti — kontextusok is-
mertetésébdl, valamint vizsgalatabol épul
fel. A konyv végén helyezkednek el Acs Ja-
nos életének, rendez6i munkassaganak ada-
tai, valamint kétféle névmutato. Az egyik
ezek kozil a kotetben eléforduld személyek
neveit listdzza oldalszammal, a masik pedig
az Acs paélyéjan nagyobb jelentéséggel bird
személyek rovid, lexikonokat megidézé — de
korantsem annyira részletes — bemutatasa.
Mar a torzsszoveggel vald taldlkozas eldtt
felfigyelhetink a tartalomjegyzékben a ko-

* Ezek idérendben: A Katona és kora: A kez-
detek (2015); Repedések a rendszeren: Kultura
és tdrsadalom a 70-es évek végén Magyaror-
szdagon (2016); Szabadsdgszigetek: Fodor Ta-
mds és a Studié ,K” torténete 1978-ig (2020);
A Katona és kora: Az indulds irdnyai (2022);
Szinvaltozas: Fodor Tamas és a Studio ,K”
torténete 1978-1990 (2023).

tet tagolasanak technikdjara. Mikézben idé-
rendben haladva veszi végig Acs palyajanak
allomasait a kilonboz6 eléadasok elemzé-
sén keresztUl, szamos alfejezetre tagol min-
den nagyobb fejezetet. Ez abbdl a szem-
pontbdl nem szerencsés, hogy tul sok al-
cimmel taldlkozik az olvaso, tultagoltnak ér-
z6dnek az egyes fejezetek, valamint ezek az
alcimek korantsem mutatnak egységes ké-
pet. Néha leird jellegUek, olykor pedig a feje-
zetbdl vett idézet jelolte cimeket olvasha-
tunk. Ha linedrisan olvassuk a kdnyvet, talan
kevésbé jelent problémat ez, ha viszont meg
szeretnénk taldlni egy adott informaciot, ak-
kor akadalyokba Utkozhetink: nehéz eliga-
zodni a tartalomjegyzékben — a tagolas tech-
nikaja a kereshetéség rovasara megy.’

A torzsszoveget rovid bevezetés el6zi
meg, mely elhelyezi a kotetet, annak céljait
és tartalmat a szinhaztorténetirason belil. A
befogadd, ha elolvassa ezt a bevezetét, ha-
mar észreveszi, hogy a kotet onellentmon-
dasba keriUlt. A bevezetd allitasa szerint
ugyanis a Marat/Sade ,kicsit el is homalyosit-
ja Acs Janos tobbi nagyszer(y eléadasat,
amelyek a maguk koraban hasonldképp nagy

* Lasd példaul Az indulds évei fejezet (2. na-
gyobb fejezet) ,Szinhdz ez az dlom” (3. alfe-
jezetének) alcimeit: Gombrowicz: Eskivé —
Kaposvdr (1979); Gombrowicz felfedezése;
Egy szokatlan darab; ,A tér elgorbilt”; ,Az
alom logikdjaval”; ,A szavak mondanak min-
ket”; A Forma dramdja; Az utolsé kép; Acs Jd-
nos rendezdi szinhdza; Szinészi jaték; Az el6-
adas fogadtatdsa; Kézirat nem ég el? SANDOR
L. Istvan, Acs Jdnos szinhdza: Az dridscsecse-
motdl a Marat/Sade-ig (Budapest: Selinunte
Kiado, 2022), &.
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figyelmet keltettek,” és célul t0zi ki azt,
hogy Acs munkassaganak tobbi elemére is
nagyobb hangsulyt helyezzen. Ennek ellené-
re maga is a Marat/Sade-ot teszi meg kor-
szakhatarnak, és a kovetkezokben a kotet
egyharmadat ennek az el6adasnak az elem-
zése tolti ki.* Ha a konyv célja az, hogy Acs
palydjanak el6adasait kissé egyensulyba
hozza, vagyis a kevésbé ismert alkotasokra is
rairanyitsa a figyelmet, akkor az életut és pa-
lya rovid 6sszefoglaldsa, mely Udvozlendben
helyet kap a kotet végén, miért csupan a Ma-
rat/Sade rendezésig van listdzva? Ha a kotet
a Marat/Sade-on kivil is hangsulyossa kivan-
ja tenni Acs pélyajat és életét, akkor, ha ki-
fejtésben nem is, de legalabb az évszamok-
kal elldtott figgelékben tovabbmehetne a
Marat/Sade el6adasanal, hogy kontextust te-
remtsen. Azaltal, hogy ezt nem teszi, csak
még élesebben hangsulyozza a Marat/Sade
jelentOségét. A szoveq igy azt a benyomast
kelti, mintha ezutan mar nem szamitana,
hogy mi tértént Acs Janos életében, mintha
munkassaganak kovetkezd allomasai nem
lennének emlitésre méltdéak. Mindez azon
olvasdk szempontjabdl problémas, akik ke-
vésbé ismerik Acs Janos palyajat és akik el-
s6sorban éppen ebbdl a konyvbdl tajéko-
zddnanak rola — erre azonban nem kapnak
lehet6séget. A palyakép félbevagasa, vala-
mint a kdnyv eléadaselemzéseinek aranyta-
lansaga mellett az idézetek aranytalansaga
is szembet(ind. Mar az elsé fejezetben is
megfigyelhetd, hogy a szoveg nagy része
idézetek 6sszefizésébdl all. Sokszor mintha
egy gyUjtést latnank azokbdl az anyagokbdl,
melyek relevansak az adott el6adas vagy
téma szempontjabol. Egyetlen mikrofejezet
egésze példaul igy nézne ki az idézetek nél-
kGl:

3Uo., 9.
* Pontosan: a 334 oldalas kotetbdl 112 oldalt
tolt meg a Marat/Sade elemzése.

J[...] Masfajta gondolatmenet végén
hasonld kovetkeztetésre jut egy masik
kritikus is. [...] A rutin megoldasokat
egy masik kritikus abban ragadja meg,
hogy mindenki a sajat szinészi szerep-
korének megfeleléen figurakat alaki-
tott. [...] Egy masik kritikus viszont épp
Vallait emeli ki pozitiv példaként. [...]
Egy masik kritika a szinészi jaték halas
pillanatait emeli ki: [...] jelenti ki az
egyik elemzés. [...] Mégis hianyérzetei
vannak a kritikusnak, mert a rendezé
nem probalta meg a jatszokat kimozdi-
tani rutinjukbdl. [...] Es ez most nem
tortént meg. Epp ezért jelenti ki egy
masik irds, hogy [...]. S6t, még azt is
hozzateszi, hogy ez [...]."°

El6fordul az is, hogy ezek az alkotoktdl, illet-
ve kritikusoktdl szarmazd idézetek atkotés
nélkdl kovetik egymast. Ez kilondsen az elsd
néhany fejezetre jellemzd. Bar a bevezet6bol
megtudtuk, hogy a legtdbb eléadasrdl nem
maradt felvétel, csupan a korabeli kritikak
alapjan tajékozodhatunk, az ezekre vald ra-
tekintés, értékelésik, kritikus és elemzé ref-
lexidjuk sokszor elmarad. Ezaltal nem vila-
gos a szerzGi nézbpont, szamos fejezet
elemzésének nincs sajat allitasa, allaspontja.
Mintha masok mar mindent leirtak volna.

Sandor L. Istvan a térzsszovegben Acs Ja-
nos palydjanak kezdeti idészakat, melyet a
kotet feldlel, 6t nagy fejezetre osztja. Az elsé
fejezet A kezdetek cimet kapja és Acs gyer-
mekkoratdl egészen 1979-ig tart. Itt beszél a
rendezd szdrmazasardl, személyérdl és sze-
mélyiségérol; a Szegedi Egyetemi Szinpad-
nal eltoltott iddszakrdl valamint a Studid
.K”-val és Forgacs Zsuzsa lakasszinhazaval
valo kapcsolatardl.

Megfigyelhetd, hogy a korabeli kritika-
idézetek ebben a fejezetben nagyrészt Nanay
Istvan szovegeibdl allnak. Mivel a korszak és
kilonosen a kilonbozé egyetemi szinpadok

> SANDOR L., Acs Jdnos..., 179-181.



szakértbjérdl beszélhetink Nanay esetében,
nem rohatnank fel ezt, hianyzik azonban az
arra vald reflexio, hogy miért talalkozunk
ebben a fejezetben ennyi Nanay-széveggel.
Nem derUl ki, vajon csak & irt-e ezekrdl az
el6adasokrdl, vagy Ot tartja a szerzé a legre-
levansabb forrasnak. Sok helyen az 6sszeg-
zést, a visszatekintést sem a kotet szerzdje
végzi el, hanem azt is masok szovegein ke-
resztil, példaul nekroldgokbdl vett idézetek
formajaban tarja az olvasé elé.® Ezek az idé-
zetek szamos alfejezetben nagy hangsulyt
kapnak. Ez azért is problematikus, mert a
nekrolog mufaja sokkal kozelebb all a legen-
daépitéshez, a nosztalgidhoz, a személyes,
anekdotikus emlékezés gesztusahoz, mint a
szorosan vett szinhaztorténet-irashoz, az
idézeteket tehat olyasféle szentimentaliz-
mus és kultuszépitési vagy jellemzi, ami egy
elemzd kotetnek nem erénye, nekroldgok
esetében azonban szinte elvarasnak tekint-
hetd.

A masodik fejezet: Az indulds évei. Itt mar
gyakrabban fordul eld, hogy a szerz6 a ki-
16nbo6zd kritikak allitasait nemcsak egymas
mellé teszi, hanem Utkozteti is azokat. A
Széveg és Zene cim( el6adas bemutatasa
sokkal atfogobb képet ad az el6z6ekhez ké-
pest. A kritikakbdl vett szemelvények igazan
jol akkor élnek meg, amikor Sandor L. 0sz-
szekoti a kritikus altal elemzett pontot az
el6adas alapjaul szolgalé dramaszoveg adott
pontjabol vett idézettel. Itt jol [athatd az a
kutatoi munka, mely az olvaso segitségére
van a korabeli kritikak megértésében, illetve
eléremozditja az el6adasrekonstrukcios ki-
sérletet. Az Eskivé cimU rendezésrdl szolo
alfejezetnél az el6adas fogadtatasanak tar-
gyalasakor a kotet mar a vidéki lapok irasait
is szemlézi. Ez kifejezetten jot tesz, hiszen
igy mar valoban arnyaltabb, tdgabb képet ad

® Lasd példaul a Maté Gabor Kikétotte a bicik-
lijét: Acs Janos haldldra, vagy a Forgach And-
ras Jani cimmel irt nekroldgjabol vett idéze-
tet a kotet 44. és 94. oldalan.
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arrdl, hogyan értelmezték az el6adast szoro-
san a bemutatot kovetden. Az el6adas és a
korabeli kulturpolitika viszonya is kifejtetten
jelenik meg, valamint a kontextus, a konkrét
el6adas helyzete és az arrdl készilt felvétel
hianyanak torténete is sokatmondo. A Csar-
ddskiralyn6hoz tartozd bevezetd pontos,
részletes; mind Acs szemsz6gébdl, mind a
darab torténete, valamint Kaposvar és az
operettek kapcsolata (repertodr torténeti
elemzése) tekintetében kontextust teremt,
amely segit a befogaddnak a késdbbiek ér-
telmezésében.

A harmadik fejezet és az abban els6ként
elemzett el6adas az Atvdltozdsok cimet vise-
li. A kritikakbol vett idézetek itt nagyobb
részben szdélnak maganak a darabnak az ér-
telmezésérél, a cselekmény leirasarol, mint
az el6adasrol és annak rendezésérdl. A darab
mellékszalanak szinrevitelérdl sokkal részle-
tesebb, alaposabb elemzést tar elénk a ko-
tet, mint a foszalrol. Mintha a kritikusok is
tobbet mondananak errdl; legalabbis a valo-
gatott kritikarészletek ezt sejtetik. A fejezet
masik elemzett el6adasa, a Szentivanéji dlom
esetében szintén hianyzik a jelenbdl vald ref-
lexio. A kritikakat a szoveg csak felmutatja
és nem Utkozteti.” Bar a magyar szinpado-
kon jatszott Szentivdnéji eléadasokrdl ka-
punk egy szinhaztorténeti igényl, évsza-
mokkal és nevekkel ellatott Osszefoglaldt,
magarol a darabrol, illetve jatékhagyoma-
nyarol és annak valtozasarol csak szemelve-
nyeket tar elénk a széveg Koltai Tamas ideé-
zeteibdl. A hagyomanyos Szentivdnéji-képet
nem kifejtd, csupan viszonyitasi alapként ke-
zelé fejezetet olvashatunk.® A Brook-ven-
dégjaték kritikaja nyoman kialakulo ,hatal-

7 Pedig lathato az idézett forrasok alapjan,
hogy Basti Juli szinészi jatékardl ellentétes
véleményen voltak.

8 A kotet Koltai Tamas 1973-as irasanak né-
hany sorat hasznalja fel arra, hogy ezt a vi-
szonyitasi alapot megteremtse. Lasd SANDOR
L., Acs Janos..., 147.
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mas szinhazi vitat” sem fejti ki a szerzg,
csupan emlitést tesz rdla. (Ezaltal egyfajta
elvarast tdmaszt olvasojaval szemben, szin-
haztorténeti tajékozottsagot feltételez.) Itt
is taldlkozunk a rendezdéi célkitGzésekkel, a
mozgatorugoval, amelyre tobb el6adassal
kapcsolatban is hivatkozik a kotet: minden
esetben Acs Janos nyilatkozataibdl idézve.
Magat az el6adaselemzést nagyrészt Sandor
L. sajat elemzésében olvashatjuk, hiszen en-
nek a rendezésnek az esetében készilt felve-
tel (erre a kotet bevezetdjében felhivja a fi-
gyelmet, ami azonban ismétlésre érdemes
informacid lenne, hiszen csupan két el6adas
esetében van el6adasfelvétel: itt és a Ma-
rat/Sade-nal). Puck talan az egyetlen, akirdl
csak kinézetével kapcsolatban szol: az elem-
zést a jatékra vonatkozoan a korabeli kritiku-
sokra hagyja. Ezen kivil azonban altalano-
san elmondhato ezzel az el6adaselemzéssel
kapcsolatban, hogy itt a szoveg végre dis-
kurzusba lép, vitaba szall a korabeli kritikak-
kal, kiegésziti azokat, igy az el6adas értel-
mezésének Uj vetiletei tarulnak az olvasé
elé.

+A jelenetet Ujranézve azonban masfé-
le hangsulyok is megfogalmazddnak,
mint amit a korabeli kritikak leirtak. A
kép inkabb tinik rangatozasnak, mint
kortancnak. Megszenvedett Unnepnek
tlnik ez (ha egyaltalan Unnep), hisz a
nyogésekbdl fajdalmat is kihallani,
mint ahogy az orgazmus kozos sikolya

110

sem csupan felszabadult kialtas.’

A negyedik fejezet, a Sikerdarabok, vendég-
rendezések els6 elemzett anyaga A szabin
nék elrabldsa. 1tt alaposan ismerteti a magyar

9 ,Az el6adas itthon is nagy sikert aratott, s6t
Koltai Tamas cikke nyoman (Hogyan jdtsz-
szunk szinhdzat a Royal Shakespeare Company
vendégszereplése utdn?) hatalmas szinhazi
vitat is generalt.” Uo., 148.

**Uo., 159.

jatékhagyomanyt, cselekmeényleirasa azonban
indokolatlanul hosszu. A masik vizsgalt eld-
adasa a fejezetnek a Komédidsok. Nem cso-
dalkozunk azon, hogy ennyire 0sszeszedett
a fejezet bevezetése, hiszen — ahogyan ez az
1. labjegyzetben mar emlitésre kerilt — San-
dor L. immar két kotetet irt a Katona Jozsef
Szinhazrol. Spekulacidk, feltételezések is ol-
vashatdk itt a darabvalasztas miértjére vo-
natkozolag, ettdl figgetlenUl azonban atfo-
go, reflektiv, a kor kritikait és a mabdl valo
ratekintést Utkozteto, alapos fejezet. Ez mar
a darab ismertetése kozben is kideril, ahol
Sandor L. a korabeli kritikusok nézépontjat,
mely a darab szereplGinek foglalkozasat nem
tudja megallapitani,™* Ujraértelmezi, kitagit-
ja. A (korban még magyar gyokerekkel nem
rendelkezd) stand up comedy, valamint a
dumaszinhaz jelenségével valo 6sszefiggés
felismerése és az erre vald ravilagitas meg-
mutatja azt, hogyan lehet valamit Uj kontex-
tusokban latni.

Az otodik, leghosszabb fejezet a Ma-
rat/Sade. A kotetnek szinte egyharmadat,
tobb mint 100 oldalt dlel fel ez a fejezet. A
szoveg itt szinhaztorténeti kontextust te-
remt a Marat/Sade korabbi szinreviteleinek
targyalasaval (pl. a forradalmisag jelentésé-
nek konkrétsagan gondolkozik el a Nemze-
tiben jatszott, Marton Endre altal 1966-ban
rendezett, majd 1972-ben felujitott el6adas
kapcsan). A kontextus megteremtése Acs
rendezéseinek tekintetében is megvalosul,

* llyesforman, ha nem is teljesen idegen, de
mindenesetre kilonds a Komédidasok alap-
helyzete: egy manchesteri kilvarosi gimna-
ziumban esténként komikusokat képez az
egykori sztar, ki azonban visszavonult mar a
szinpadtdl. Es ez a darab jellegzetesen angol
»golfutdje«, nalunk ugyanis erre a fogalomra
még igazi magyar megfeleld sincs, nemhogy
képzés. Afféle konferansziérol, szovivérdl van
sz0, aki nalunk leginkabb lesz vagy kineve-
zik.” BULLA Karoly, ,Komédiasok”, Film Szin-
haz Muzsika 25, 9. sz. (1981): 4.



hiszen megtorténik a Marat/Sade és a Szent-
ivanéji dlom rendezésében megfigyelheto
parhuzamok kiemelése, hangsulyozasa, mely-
nek alapjat éppen az is adja, hogy errdl a két
el6adasrdl készilt felvétel. Tehat nem a ko-
rabeli kritikakbol kiolvashato rekonstrukcios
kisérleten, hanem a visszanézhet6 el6adas-
felvételek alapjan kialakult sajat néz6ponton
alapul. Az idézetek kezelését és eredetét —
tehat, hogy nem a drama-, hanem az el6-
adasszovegbdl vett részletekrdl van szo —
Sandor L. csak azutan tisztazza, hogy mar
két teljes alfejezeten keresztil beszélt a Ma-
rat/Sade-rél. Ettél figgetlenil az eléadas
dramaturgiai munkajanak rendkivil alapos
elemzését adja a kotet. Minden olyan szo6-
veghelyet megjeldl, ahol a dramahoz képest
az el6adasszovegben valtozas, betoldas tor-
ténik. Ez nemcsak a prozai-, de a dalszbve-
gekre is igaz, melyek Eorsi Istvan uUj fordita-
saban voltak hallhatok a kaposvari el6adas-
ban. A kotet a szinrevitel dramaturgiai mun-
kaja soran létrejové tematikai hangsulyok
valtozasat is konzekvensen jelzi. Az eléadas
torténeti, tarsadalmi kontextusat kifejti, a
szinpadon lathato torténésekhez koti a szo-
veget az elemzés soran. Ezt végig, kdvetke-
zetesen megteszi a fejezetben, bar formai
szempontbdl nem egységesen — hiszen néha
csak zardjeles formaban jelzi a kontextust,
mikozben ezek a megjegyzések fontos sze-
repet toltenek be. Az azonban, hogy innen
eredeztethetd az ‘56-os eseményekrél valo
beszédmdd megvaltozasanak hulldma a mi-
vészetek teriletén — még ha egyértelmd is,
hogy a Marat/Sade esetében szinhaztorténe-
ti jelent6ségl el6adasrdl van szo —, éles alli-
tas. Féleg, hogy a kotet maga is megjegyzi,
hogy a Gothar Péter rendezte Megdll az idé
cimy filmet az Acs-rendezés el6tt forgattak,
a film mint mdvészeti forma pedig nagyobb
eléréssel rendelkezik a szinhaznal. Vitathato
allitas, hogy a feltétlenil Marat/Sade inditot-
ta volna el ezt a hullamot — bar kétségtelenil
része, illetve el6futara ennek.
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Ebben a fejezetben el6fordul az is, hogy a
szoveg nem teszi egyértelmivé az idézet
forrasat, hiszen kozel harom bekezdés all
csupan idézetbdl, atkotések nélkil. Idézdjel
idéz6jelet kovet. igy nem lehetink biztosak
abban, hogy ezek az idézetek ugyanonnan
szarmaznak-e, vagy csak elfelejt6dott a for-
ras megjeldlése. Az olvaso kilondsen nehéz
feladata pedig abbdl adodik, hogy oldalsza-
mokkal a forrasok megjeldlésénél szamos
helyen nem talalkozunk. Ez mar a korabbi
fejezetekben is megfigyelhetd volt, azonban
itt a legszembetindbb ez a hidny, hiszen itt
nem csupan egy-egy idézetnél fordul elg,
hanem a fejezet egészében.™ A visszaemlé-
kezéseknek és egyéni nézdpontoknak ott
van relevancidjuk, amikor Sandor L. a Ma-
rat/Sade zarojelenetének elhallgatottsaga-
rol, felismertségének kérdésérdl ir. Mivel ez
az el6adas eklatans példajava valt a kritiku-
sok egyuttm(kodésének a kettds beszéd
szinhazi gyakorlatat illetéen, igy itt szinhaz-
torténeti szempontbdl is megél az, ahogyan
az igazsag kérdését igyekszik felgongyolite-
ni, a szerkeszt6i valtoztatasok helyeit kije-
|6Ini. Ezt a nyomozast, dsszevetést legalapo-
sabban Koltai Tamas két szovegével teszi
meg (bar itt is hianyként jelenik meg a pon-
tos szoveghelyek, valtoztatasi helyek egzakt
cimleirdsa).”® Es hidnyérzet tamadhat akkor
is, ha mi magunk nézink utana, vajon Koltai
nem irt-e még az itt idézetteken kivil az el6-
adasrol. Mert ha mar egy adott kritikus irdsa-
it hasonlitja 0ssze a kotet, valamint azt, ho-
gyan beszél maga a kritikus ezekrdl a kriti-
kakrol és a korabeli kritikarol altalaban ret-
rospektiv médon, akkor érdemes lett volna
az Osszes, az adott el6adasrol szold irasat
idevenni.™

2 SANDOR L., Acs Janos..., 281.

3 Uo., 298-300.

* Lasd példaul KoLTAl Tamas, ,Rendezdi
szinhaz: alluzidk és illuziok”, Uj Holnap 4o,
11. sz. (2995): 324—329. A Marat/Sade-hoz
kotheto rész ezen belil: 325-327.
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A Marat/Sade-fejezet hossza mindezekkel
egyUtt sem indokolt. A sok alfejezet ellenére
onmagat ismétld, kilonbozé témakat Ujra
meg Ujra felvetd, de azokra nagyrészt nem Uj
szemszOogbdl ranézo fejezet ez. A Peter Bro-
ok-rendezés, Artaud kegyetlen szinhaza, a
zardjelenet kérdése, a bortonérzet vagy akar
Marat és Sade néz6pontja Ujra meg Ujra fel-
vetddik. Abban az esetben, ha ezekre az is-
métlésekre nem kerilt volna sor, feszesebb
szoveget olvashatnank, s talan a bevezetd
célkitlzése, a Marat altal elhomalyositott
rendezdi palyakép is jobban kirajzolédhatott
volna.

A kotet egészére jellemzd, hogy kilonbo-
20 szerkesztésbeli problémak merilnek fel.
llyen példaul, hogy a labjegyzet funkcidja
nem egyértelmy. Bar Acs rendezései (a Ma-
rat/Sade-ig) fel vannak sorolva a kotet figge-
|ékében, van azonban olyan el6adas, amely-
rol a kotet beszél, a figgelék viszont nem
tartalmazza.” Vannak helyek, ahol egymas-
nak ellentmondd informacidk talalhatok,
amelyekre a szerz nem reflektal.*® Vannak
hianyzo informaciok, mint példaul a Szent-
ivdnéji dlom esetében az indiai fiUt jatszo szi-
nész kiléte. Hianyérzetink tdmadhat azok-
ban az esetekben, amikor a szerzonek lehe-
t0sége lenne szinhaztorténeti szempontbol
megkozeliteni egyes kérdéseket — példaul
fent és lent viszonyanak jelent6ségét a mo-
ralitdsokban és az Erzsébet-kori szinpadon —,
mégsem teszi meg. Az Acs-rendezések kozti
parhuzamokra vald ravilagitas is leggyak-
rabban a kritikusoktdl vett idézetekben tor-
ténik meg és nem a kotet szerzdje altal. Saj-
nos nem konzekvens a forrasok megjelolése
a kotet egészét tekintve: a Szentivanéji dlom
kapcsan a Shakespeare-idézetekhez nem ad
forrast, mint azt a Szdveg és Zene vagy a
Komédidsok esetében teszi. Egy ponttol

> Ez a Cselédek, amelyrél az 55-58. oldala-
kon olvashatunk bévebben.

** A Gombrowicz-premier ellentmondasairdl
b&vebben: SANDOR L., Acs Jdnos..., 78.

kezdve' kovetkezetesen rosszul irja az egyik
forrasanak vezetéknevét (Szepes helyett
Szepesi). A Marat/Sade kapcsan 6sszemossa
az el6adas elemzését a rendez6 Onbevalla-
son alapulo eszméivel: akkor, amikor a kotet
Sade vilaglatasardl és arrdl beszél, hogy Acs
magaéva tette azt a gondolatisagot, mely a
Weiss-darabban megjelenik.”® A kotetben
szereplo fényképek kapcsan, bar a képek for-
rasai helyileg listazva vannak (Csiky Gergely
Szinhaz, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
és Intézet, Pécsi Nemzeti Szinhaz), a fotosok
tekintetében akkor sem kapunk tajékozta-
tast, ahol felkutathatd volt a fényképész.
Annyit tudunk csak meg, hogy: ,A kotet
nyomdaba adasaig nem sikerilt egyértelm-
en tisztazni, hogy kik készitették a konyvben
szereplo képeket. Ezért az érintett fotdsok
elnézését kérjuk.”*® Ez azért problémas,
mert a felkutathatd muvészekrdl sem tesz
emlitést.*

A kotet nem Gsszegez, nem zar le. Mintha
egy filmsorozat végén kiirnak: To be
continued... ,De ezzel még nem ér véget a
Marat/Sade térténete, sem Acs Janos sikeres
rendezéseinek sorozata. De minderr6l mar
csak egy kovetkezd kotetben eshet szd.”**
Ez a zaromondat, a cliffhangernek szant
vagy legaldbbis annak tind befejezés nem
éri el a céljat. A rendezéi palyaképek szin-
haztorténeti O0sszegzése tekintetében igen
jelentOs torekvés ez a kotet, az azonban,

7 Uo., 196.

% Uo., 243.

“Uo., 334.

29 Példaul az Atvdltozdsok kapcsan hasznalt
ot fénykép kozil kettd Fabian Jozsef felvéte-
le. Ezek a képek a Szinhdz folydiratnak ab-
ban a szdmaban is nyomtatasba keriltek Fa-
bian Jozsef mint fényképész megnevezése-
vel, amelyet Sandor L. forrasként az adott
fejezethez hasznal. KoLTAl Tamas, ,Tettesek
és tetteték: Az Atvdltozdsok Kaposvarott”,
Szinhdz 13, 6. sz. (1980): 33—36.

*Uo., 310.



hogy a palyaképet nem egészében tarja
elénk vagy vazolja fel, éppen ezt a torekvést
neheziti meg. Sandor L. mar a bevezetében
lesz6gezi, hogy ,ez a kdnyv Acs Janos pélya-
kezdésérol szdl, egy olyan id6szakrol, amely
mind sajat szinhazi életm{ve, mind a magyar
szinhaztorténet szempontjabdl ma a legfon-
tosabbnak tinik. A késébbi évek feldolgoza-
sa csak Ujabb kotetekbe férhetne bele.”** De
vajon hogyan tudjuk megallapitani, hogy Acs
sajat szinhazi életmdlve tekintetében valo-
ban ez-e a legjelentésebb iddszak, ha nem
ismerhetjik meg a konyvbél magat ezt az
életmivet? (Vagy, ha elhisszik a szerzének,

*2Uo., 10.
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hogy igy van, ha a legfontosabb idészak mar
targyalasra kerilt, akkor miért lesz fontos
egy majdani masodik kétet?) Erdemes-e egy,
mar a palyajat befejezett rendez6 palyake-
pének a felét vizsgalni? A kotet zardmonda-
tai hianyt hagynak maguk utan. Sajnos olyan
hianyt, mely nem feltétlendl a kovetkezé ko-
tetre valo varakozasra sarkall.



