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A hid immar letezhetetlen
KAALI NAGY BOTOND

SALAMON Andras. Seprddi Kiss Attila racsai.
Egy rendezd életutja. Marosvasarhely: UArt-
Press Kiadd, 2022. 159 p.

.Sosem szerettem magamrdl beszélni, csak
a szinpadon”* — mondta egy ember, akinek
életpalydja (féként annak kezdeti szakasza-
ban) tobbet igért, mint amennyi megvalodsult
vagy megvalosulhatott beldle. Magaban
hordozta a halhatatlansag lehetdségét. A név
fennmaradasanak opciojat. A hivatkozassa
magasztosulas igéretét. ,Egy szinhazi eld-
adas mivészi értéke a réla megdrzott képek
tartdssagaval mérhetd. Baj van azzal az el6-
adassal, amelyik egy nap, esetleg néhany ora
alatt torl6dik az emlékezetinkbdl” —irja Sep-
rédi Kiss Attila rdcsai: Egy rendezé életutja
cimU kotetének kezdGsoraiként Salamon
Andras. Majd hozzateszi: ,szamba akartuk
venni, ellendrizni, milyen képek tapadtak/ma-
radtak meg az emlékezet falan Seprédi Kiss
Attila rég latott szinhazi el6adasaibol. Nyo-
maszto volt a gondolat, hogy ezekre a képek-
re valoszinGleg mar csak mi emlékezink.”

Az igéretesen induld, emlékezetes és dij-
nyertes el6adasokat szinpadra vivé, majd fo-
kozatosan elnémuld, véqgul feledésbe merilé
szinhazrendez6i palya tomor Osszefoglalasa
is lehetne e két mondat, amelynek szavai
mogul felsejlik a kotet ,fohdse” életének fo-
lyamatos traumaja: a valos kitorés lehetet-
lensége. A kortars halhatatlanok statusza
mogotti elsé (tehat a feledésre itélt masodik)
sorban rekedés. Az érzékeny és sértett lélek
képtelensége a kiugrasra. Es a korilmények,

* SALAMON Andras, Seprédi Kiss Attila racsai:
Egy rendezé életutja (Marosvasarhely: UArt-
Press Kiado, 2022), 9.
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amelyek tovabb sz(kitették az erre alkalmas
belsé és kilsé teret.

Salamon Andras kotete Seprédi Kiss Atti-
la (1941—2008) sepsiszentgyorgyi sziletésu
rendezd, szinmUvész, mUforditd életutjat vi-
szi az olvaso elé. Egy eleddig altalunk nem
ismert mddon. Nem életregény ez, nem sza-
raz sorstorténet. Seprddi Kiss Attila magan-
életérdl szinte alig tudunk meg valamit beld-
le. Nem olyan, mint egy életinterju, amely-
bl a kedvenc 6vodai vodor szine is kiderdl.
Ezek a részletek Salamon Andras szamara
nem fontosak. Es kotete olvasasa kézben ra-
jovink: nem fontosak szamunkra sem. Sa-
lamon Andras szamara az a fontos, hogy meg-
fejtse, értelmezze, elemezze és kodzkinccsé
tegye annak az embernek az életpalyajat, kar-
rierjét, szakmaisagat, mivészetét, aki, mint
emlitettik, sajat bevalldasa szerint is csak a
szinpadon — el6adasai altal — kivant magarol
mesélni. Ezt Salamon Andras csak a legegy-
értelmibb - és legnehezebb — mddszerrel
valosithatta és valositotta meg: Seprédi Kiss
Attila életUtjat (szinte csupan) rendezéseinek
elemzésén és értelmezésén keresztil jarja
végig. A legelsd, egyetemi vizsgaeléadastol
a legutolsoig.

A Pdr sz6 a kényvrdl® cimet viseld elészo-
ban a szerzé6 a maddszertanként is megfo-
galmazhato kotetformalas elézményeit is-
merteti. Mint irja, az el6adasok ,képei” (sajat
és kortarsainak emlékképei) a szinhaztudo-
many szamara vitathatoak, az emlékezet pe-
dig segitségre szorul, igy rakeresett az el6-
adasokrdl szolo irasokra. Végul az emlékto-
redékek 0sszefiggd egységbe illesztése ér-
dekében tobbszor is Ujraolvasta a dramakat,
amely Ujraolvasas ,el6hivta az el6adas latva-
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nyat, hangulatat, részleteit”. A szerzé felté-
telezi, hogy a konyvben targyalt — és a ren-
dezd életUtjanak ismertetése és elemzése
érdekében sziUkségszer(en id6rendi sorrend-
be t0zott — el6adasok Seprddi Kiss Attila
~személyes gondjait, gondolatait, életérzé-
sét” is megfogalmazzak, igy Salamon Andras
az altala nem latott magyarorszagi rendezé-
seket is bemutatja. Es — mint allitja - ,véqul a
szinhazi vizsgalddas atcsapott lélektani meg-
figyelésekbe”. Nos... igaza volt.

Seprédi Kiss Attila 1941. februar 17-én
szUletett Sepsiszentgyorgyon. 1959-tél a
marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szin-
muUvészeti Akadémia szinész szakos hallga-
tdja, 1963-tdl a Sepsiszentgyorgyi Allami
Szinhaz szinésze volt. 1966-ban felvételizett
sikeresen a Bukaresti lon Luca Caragiale Film-
és Szinm(vészeti Intézetbe, amelyet ered-
ményeire valo tekintettel 6t helyett négy év
alatt végzett el. 1985-ig a sepsiszentgyorgyi
szinhaz rendezdje, 1986-tol két évig a Kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz rendezdje,
majd a Ciroka Babszinhaz vezetdje. A sepsi-
szentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz 1968-
1985 kozotti 110 bemutatd el6adasabol 28-
at 6 rendezett — nagyjabol a bemutatott
produkciok egynegyedét, mégis az 6 mun-
kassaga volt az, amely megteremtette a hi-
dat a sepsiszentgyorgyi népszinhazi hagyo-
manyok és az akkoriban rendkivil Ujnak
szamitd szinhazi nyelvet beszél6, mara élvo-
nalbelivé valt rendez6k munkassaga kozott —
amely az erdélyi magyar szinhazi esztétika
teljes megujuldsahoz vezetett.

Amint emlitettik, Salamon Andras nem
szaraz életrajzi adatokat tomorit, majd ren-
dez kotetté, hanem munkassaganak szaka-
szain — el6adasainak lancolatan — keresztil
mutatja be Seprddi Kiss Attila életpalyajat.
Az embert keresi — és talalja meg — a rende-
zésekben, amelyekbdl lesziri az alkoto pilla-
natnyi lelkidllapotanak, gondolatvilaganak,
értékrendszerének parlatat, majd e parlat
mentén vezet végig Seprddi Kiss életén. Az-
zal, hogy bemutatja el6adasait, Seprdodi Kiss

Attildt mutatja be. Seprodi Kiss Attilaval
egyUtt pedig a kortars erdélyi, majd magyar-
orszagi szinhazi élet tobb, jelentds szeletét.
A kétet nyolc nagy fejezetre tagolédik — I. Az
ugras pillanata, |l. Ez egy idegroncs nemzet,
ll. Elvtdrsak, éhes vagyok, V. Mintha racs
ezernyi lenne, V. ‘go utdn, VI. A helyzet tiszta-
zdsa létezhetetlen, VII. Ugy tehdt nincs, VIII.
Fiiggelék —, a fejezetek cime az utolsdt kivé-
ve idézet vagy utalas a Seprédi Kiss altal
szinre vitt el6adasok szovegrészleteire, a ve-
le készitett interjukban elhangzottakra, az
altala leirtakra, ugyanakkor sejteti az életut
fejezetenként éppen aktualis szakaszainak
korilmeényeit. Salamon Andras Seprdodi Kiss
1963 december havi, szinészi bemutatkoza-
saval kezdi az életut ismertetését, majd a
szinmUvészetis évek rovid osszefoglalasaval
folytatja, és emlékezteti az olvasot arra a
(késébb lényegessé vald és korabeli el6ada-
sok rovid elemzésével szemléltetett) Utrava-
|6ra, amelyet a marosvasarhelyi féiskola és a
Székely Szinhaz lélektani realizmusaval ka-
pott. RoOvidesen pedig attér a bukaresti
egyetemi évekre és velUk egyUtt arra a szin-
hazi vilagra, amely a marosvasarhelyinek
szinte teljes ellentéte volt. A fiatal rendez6
szakos hallgato a David Esrig altal 1968-ban
rendezett Rameau unokadccse ciml eld-
adasban volt tikoérmozgatd, e produkcid és
annak probai pedig életre szolo hatast gya-
koroltak ra.? Csakigy, mint a kortars roman
szinhazi vilag eurdpai mércével mérve is él-
vonalbeli rendez6i — Liviu Ciulei, Lucian
Pintilie, Radu Penciulescu és természetesen
Esrig —, a roman szinhaz akkor még forra-
dalmi Ujitasnak szamitd latvanyszinhazi esz-
tétikaja, a magyar vidékeken megszokott,
.kbékemény igazsagokat és bizonyossagokat”
megfogalmazd hagyomanyos sz6szinhaz he-
lyett a folyamatos valtozasok, a helyzettdl
figgd mozzanatok, a torténet helyetti torté-
nések, a szinpadi vilag latvanyszeri megte-
remtése. A realista iskola iranyzataban ne-
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velkedett szinészt beszippantja ez a szamara
varazslatos vilag, és Seprddi Kiss Attila éle-
tében megjelenik az az eggyé valo kettds-
ség, amely egész rendezéi palyafutasat vé-
gigkiséri: a magyar szovegszinhazi, illetve a
roman latvanyszinhazi esztétika 6sszefono-
dasa.

E felUtéssel kezdi Salamon Andras Sepré-
di Kiss rendezéseinek elemzését. Az els6 a
sorban az 1968-ban, masodév végén egye-
temi vizsgael6adasként rendezett Az ember
tragédidja (I-1V. szin), amely itt és ekkor szo-
lal meg el6sz6r roman nyelven (Octavian
Goga egykori forditdsaban).* A sorrendben
utolsé pedig az 1993 decemberében Egerben
rendezett Caragiale-darab, Az elveszett levél.
E kettd kozott pedig egy életut teljesedik ki —
szinte csupan a szinhazi rendezésekre ha-
gyatkozva. Seprddi Kiss 1968 és 1993 kozott
40 el6adast rendezett Romaniaban, 1986 és
1993 kozott 13-at Magyarorszagon. Ezen
eléadasokbdl 0sszesen huszonegyet elemez
Salamon Andras a kotet lapjain, és vezet
minket végig Seprddi Kiss életUtjan. E hu-
szonegy el6adaselemzés teszi ki a kotet ge-
rincét. Elképesztden alapos, rengeteg adatot
felvonultatd, mindent pontosan datald, pre-
ciz, részletes, tudomanyos igénnyel megirt
elemzésekrél van sz, amelyek a Philther-
maddszert idézik: a legtobbjik esetében szd
esik az adott el6adas szinhazkulturalis kon-
textusarol, a dramaturgiarol, a rendezésrdl, a
szinészi jatékrol, a latvanyrdl és hangzasrdl,
valamint a produkcio hatastorténetérdl is. Az
el6adasfotok mindegyike alatt feltinteti a
képeken szerepld szinészek és az altaluk jat-
szott karakter nevét, a képanyag pedig a ko-
tet olvasasanak elérehaladtaval a legtobb
esetben fokozatosan bovil.

A szamos labjegyzettel, legalabb egy, de
sok esetben tobb fotdval is gazdagitott el6-
adaselemzések célja azonban — a Philtherrel
némileg ellentétben — ezuttal nem(csak) a
produkciok megdrzése az utdkornak, hanem
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rajtuk keresztil a rendez6 életének bemuta-
tasa is. A fejezetek keretében targyalt pro-
dukcidkon keresztil ,lélekelemzést” is végez
a szerz0, aki megmutatja Seprédi Kiss szak-
mai életutjanak sarkalatos pontjait. Az
el6adaselemzések sorabdl kideril, hogy a
sepsiszentgyorgyi szinhazhoz a bukaresti
éveket kovetéen immar rendezoként vissza-
tér6 Seprddi Kiss Attila szamara — a realista
és a latvanyszinhazi vildagban toltott tanulo-
évei okan — a hatvanas évek végére sarkala-
tos kérdéssé valt ,a realista és az abszurd
szinhaz, szinjatszas kozti hidverés”.> Ez a
szandék valdsult meg az 1969 aprilisaban
bemutatott Gorgey Gabor-darab, a Komam-
asszony, hol a stukker? el6adasaban, amely
.Szentgyorgyon szokatlan modon, torténé-
sen tul elvont életérzést vitt szinre. Szinész-
nek, kozonségnek egyarant tanulnia kellett
az Uj szinpadi nyelvezetet.”® Az 1969 oktdbe-
ri vizsgael6adasa — Tomory Péter: Pipacsok
haldla — egyértelmGen a bukaresti iskola jele-
it mutatta, ami a néz6k ,egy részét meghok-
kentette, rést (tott a kanonizalt irodalmi
szbvegszinhaz falan”.’

Seprddi Kiss Attila 1972 majusaban bemu-
tatott Peer Gyntje volt az az el6adas, amely-
hez — mintegy referenciaként — a szerz6 a ko-
tetben sokszor visszatér. Az el6adas folyton
atalakulo, funkcionalis diszlete egy halaszha-
16: felsé szintlezaro, barlang, vagy akar viha-
ros tenger. Olyan erdsre sikerilt, hogy csu-
pan a produkcio képei alapjan 1983-ban
amerikai megbizast ajanlottak neki, amelyet
nem fogadott el. Kiss Attila 1974-ben vette
fel a Seprddi el6nevet (anyai nagyapja, Sep-
rodi Janos kolozsvari zenetorténész csalad-
nevét), és ebben az évben vitte szinre orsza-
gos 6sbemutatdként Joseph Heller Megbom-
baztuk New Havent cimG muvét, amelynek
akkora hire lett, hogy a kolozsvari el6adason
az egyetemistak betorték az ajtot, és ezer-
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négyszazan szorongtak az ezer férGhelyes
teremben.® Ez volt az az eléadas, amelyet a
romaniai szocialista diktatUraban és a szin-
haz vilagtorténetében is egyedilallé modon
egy évad alatt nyolcszor mutattak be: mert
hétszer betiltottak. El6adaselemzésein ke-
resztyl viszi végig a szerz06 az olvasoét az élet-
Ut stacidin és ezzel parhuzamosan azt is bi-
zonyitja, hogy Seprddi Kiss alakja, valamint a
realista és latvanyszinhazi iskolakbol egy-
arant taplalkozé munkassaga az erdélyi ma-
gyar szinhaztorténetben a hidverd szerepét
toltotte be. Az lllyés Gyula Dupla vagy semmi
(1975. februar) cimU darabjabol készilt eld-
adasat Bocsardi Laszlo A csoda cim(, 2002-
es, szaznal is tobb el6adast megért produk-
cioja el6képeként hatarozza meg, amely —
egyéb rendezéseihez hasonléan — csokken-
tette ,a sepsiszentgyérgyi Allami Magyar
Szinhaz és a Tamasi Aron Szinhaz koz6tti ta-
volsagot”. Mig a Dupla vagy semmi hajlott a
groteszk felé, az 1976-0s Gdcsérfej- (George
Ciprian darabjanak) rendezése mar ,egyér-
telmlen a szinpadi groteszk eszkozeit”
hasznalta,® és ezen el6adas kapcsan jelent
meg rendezdéi munkassaganak egyik kulcs-
fogalma is: az emberszag — azaz: Embernek
lenni. ,Az ember: kovetkezetesen nagy-,
vagy nagy kezddbetlvel. A Gdcsérfejben a
rendezd a szerzOvel egyitt vallja, ember az,
aki [...] nem hajland6 beallni a sorba, ve-
zényszora menetelni. A gondolat késébbi
rendezéseiben, nyilatkozataiban is kovetke-
zetesen visszatér. Ennek vetilete a magan-
élet és -terilet sérthetetlensége.””® A. B.
Vallejo Az alapitvany cim( dramajanak 1979
januari szinrevitele kapcsan a rendezd az
0sszezart emberek kozotti viszonyok feltara-
san dolgozik, de a produkcidval kapcsolatos
egyik interjuban azt is megemliti, hogy a bu-
karesti iskola [3atasélményt eredményezd
esztétikaja mellett ,a néz6khoz mindenképp
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kell alkalmazkodni”. Itt merUl fel el6szor Sa-
lamon Andras azon tézisének egy része,
mely szerint a realista szinhaz bizonyos veti-
letei melletti kitartasanak eredményeképpen
ragadt bele Seprédi Kiss a hidverd szerepé-
be, és nem volt képes abszolvalni azt az ug-
rast, amely végil Tompa Gabor, Bocsardi
Laszlo és Barabas Olga szinhazat eredmeé-
nyezte. Seprédi Kiss Attila egyik legnagyobb
sikert elért el6adasat, a Csiki Laszl6 darabja-
bol készilt Nagypapa ldtni akar benneteket
cim0 produkciot 1980 aprilisaban vitte szinre
Sepsiszentgyorgyon. Ezzel az el6adassal tobb
oldalon keresztil foglalkozik Salamon And-
ras, aki szerint a valdsagtol elemelt jatékban
egységes szinpadi latvannya szervezddnek a
rendezét foglalkoztato sarkalatos emberi és
muUvészi kérdések: a gondolat szinpadi ke-
pekben valé megjelenitése, az embernek len-
ni dilemmaja, a magan- és kozélet kozti ki-
békithetetlen ellentét.*

Az el6adaselemzéseken, a produkcidk uto-
életének ismertetésén keresztil deril fény
Seprddi Kiss Attila pozicidjara is a sepsiszent-
gyorgyi szinhazi hierarchiaban. Az 1980-as,
Sepsiszentgyorgyon szervezett |l. Nemzeti-
ségi Szinhazi Kollokviumra a Modricz Zsig-
mond regénytrildgiadja alapjan szinpadra al-
kalmazott Boszorkdnyt (6sbemutatod) és a
Nagypapa latni akar benneteket cim( el6-
adast nevezte a szervezd szinhaz. Két el6-
adas, két iranyzat: népszinhazi és mivész-
szinhazi. Sepsiszentgyorgyon az elébbi kép-
viselte a ,nagy repertoart” (azaz a vezetdség
altal preferdlt iranyvonalat és annak rende-
z6it), am a szakma egyértelmUen az utobbit
dijazta, és a ,nagy repertoart” képviseld pro-
dukcio kerilt a futottak még kategdriaba.
Seprddi Kissre felfigyeltek, tobb meghivast
is kapott, amelyek keretében 1982 majusa-
ban Marosvasarhelyen rendezhette meg Su-
t6 Andras Csillag a maglydan cimU darabjat.
Am a szerz8 szerint paradox mddon, rdada-
sul objektiv okok miatt éppen a nagy siker(
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Nagypapa ldtni akar benneteket cimU el6adas
utan lassult le a palyaiv: 1980 juniusaban mu-
tatta be Tompa Gabor szinhaztorténeti je-
lent6ségl vizsgael6adasat Buchner Woyzeck-
je alapjan. Es ezen, szokatlanul erés rendezi
latomassal bird produkciot kovetden a realis-
ta szinhazesztétikaban (is) gyokerezé stilu-
saval Seprodi Kiss el6adasai teatralitdsuk
szempontjabdl mar nem mondtak Ujat a sep-
siszentgyorgyi kozénségnek.*

Naszta Katalin pontosan fogalmazott Sep-
rodi Kiss Attila sepsiszentgyorgyi munkassa-
gatilletéen: ,jol ismertem rendezd6i gondjait,
masodik rendezd volt”.” E kijelentés a szer-
z0 szerint szamokban is mérhetd, raadasul
Sepsiszentgyorgyon mikodott egy lathatat-
lan és hatékony belsé cenzura a ,nagy reper-
toar” érdekében, amelynek eredményekép-
pen a latvanyszinhazi esztétikaban (is) gyo-
kerezd el6adasaival egyetemben Seprddi
Kisst kvazi félreallitottak, a Tompa Miklds al-
tal rendezett Csaldka szivdrvanyban példaul
mint szinészt foglalkoztattak. Masodik ren-
dezbként ,kényszerzubbonyban” dolgozha-
tott, megalmodott el6adasait két, j6 esetben
masfél évenként rendezhette meg, 1980
utani szinrevitelei pedig mar ,a léc alatt ma-
radtak”. Tompa Gabor feltinésével egyér-
telmQvé valt a hatdr, amelynél Seprédi Kiss
megtorpant: elfogadta a rendez6kdzpontu-
sag hatarait, a szerzdi utasitasokat mintegy
fegyvertényként ugyan elutasitotta, de a
szerzGi szoveg tiszteletben tartasat kotele-
z6nek tekintette. Tompanal mindez mar ele-
ve meghaladott kérdés volt.** Halasz Anna
szerint ,szUksége volt a roman rendezdi is-
kola immar két évtizedes modern felviragza-
sanak a kolcsonére a romaniai magyar szin-
jatszasnak, hogy korszer(bb és érvényesebb
o6nmagara taladljon. A Seprddi Kiss Attila f6-
varosi tanulmanyaival kezd6dott folyamat
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Ujabb igéretes allomasa Tompa Gabor két
palyakezdé munkaja.”*

Seprédi Kiss palyaive az 1980-as évek ele-
jétdl leszalloagba kerGlt. Salamon Andras
el6adaselemzései hlen végigkovetik ezt az
ivet, és a szerz0 altal feltételezett okokra is
fényt deritenek. Csurka Istvan Hazmestersi-
raté cimG mdvének szinpadra allitasatol kez-
dédott az a folyamat, amelynek soran Sep-
rodi Kiss Attila rendez6i fokusza az emberrdl
és az emberek kozotti viszonyok feltarasarol
a rendszerrel szembeni ellenallasra helyez6-
dott at. Ertékrendszere megvaltozott: Tom-
pa Gabor felbukkanasaval, Harag Gyorgy
Unneplésével, tobb el6adasanak bukasaval a
sajat, masodik rendezdi poziciojabol fakado,
elismerésre vagyo mivész frusztracidja fo-
kozodott. DUhét a rendszer ellen forditotta,
kordbbi, finoman arnyalt, a Iélektani realista
iskola altal eredményezett karakterabrazola-
sai szélsGségesen fekete-fehér jelleget 6ltot-
tek, csak az Uzenet valt szamara fontossa:
hogy ki van a rendszerrel, és ki van ellene.
SuUtd Andras darabjanak, A szuzai menyegzé-
nek (1981. marcius) a marosvasarhelyi el6-
adasa a hatalom metafizikajara fokuszalt, a
produkcio vasketrec-diszlete az 1982 majusi
Gsillag a mdglydn ugyancsak marosvasarhe-
lyi szinrevitelében csapagyakon elfordithatd
vasramava bovilt, a rendez6 itt mar nyiltan a
~fogait mutogato diktatura »iranyelveivel«
fordul szembe. Es ez a szembefordulas alat-
tomosan, finoman, észrevétlenil beszUkiti a
latasat. Most mar csak arra figyel, hogy [...]
vitathatatlan igazat sajatos szinpadi képek-
ben megmutassa.”*®

Ez az el6adas is Seprddi Kiss palyadjanak
egyik fordulopontjaként értelmezhetd. Sa-
lamon Andras nagy érdeme, hogy felkutatta
és bemutatta azon produkciokat, amelyek a
rendezd palydjanak felfelé vagy lefelé iveld
szakaszait fordulopontként meghataroztak.
A kotet tovabbi erénye, hogy — mivel el6-

* Uo., 60.
*Yo., 75.
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adaselemzéseken keresztil mutatja be az
életutat — a rendezé emberi kvalitasait, tu-
lajdonsagait nem hangsulyozza. Példaul csak
a 78. oldalon emliti — és Seprddi Kissnek a
fentebb emlitett frusztracidibdl ered6nek vé-
li —, hogy a rendezé valodszinGleg tobb elis-
merésre vagyott, ,allandd vivdallasban élt”,
ezért tartottak sokan arrogansnak. Feltéte-
lezését a Seprddi Kisst abrazold grafikakkal
és fényképekkel is aldtamasztja, az 6nmagat
emésztd, gondterhelt, kissé megtort embert
allitja szembe fiatalkori, sikeres Gnmagaval.
Seprdédi Kiss Attila munkaviszonya 1985-ben
szOnt meg a sepsiszentgyorgyi szinhazzal,
1986-ban Magyarorszagra tavozott, a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz, majd a Ciroka
Babszinhaz vezetdje lett. Az eredeti hangjat
elveszit, a rendszer irdnti szembenallasra
fokuszold rendez6 Kecskeméten (mondhatni
kényszer(ségbdl), védekezési mechanizmu-
sa eredményeként a magyar nemzeti drama
felé fordult. Fiatal rendez6ként nem ebbe az
iranyba indult, kecskeméti tevékenysége
utén pedig kikopott a szinhaz vilagabdl. Es a
szinhazi emlékezetbdl is.

Salamon Andras kotete Ujra visszaemelte
oda. A rendezét, aki el6szor vitte szinre ro-
révén az erdélyi magyar szinhaztorténetben
kapcsot képezett a realista és a latvanyszin-
hazi esztétikak kozott, aki ugymond meg-
alapozta Tompa, Bocsardi, Barabas Olga
szinhazanak nézdi befogadasat, és aki az
utobbiak el6képének tekinthetd. Aki hidat
képezett régi és Uj kozott, de annyira ra-
gaszkodott a régihez (is), hogy e hid-
szerepbdl mar nem tudott kitorni, megujulni
nem volt képes, |atasmaddja besz(kilt, palya-
ja sajnalatosan koran véget ért, élete végén
alkalmi radids és tévés munkakbdl élt. Elet-
muUvét, korszakos jelent6ségl el6adasait fe-
ledtették az utadna jovok szinhaztorténeti
fordulopontta valo esztétikai. Salamon And-

ras konyve mindezt Philther-szer( elemzé-
seken keresztil mutatja be, vezeti végig,
majd igazolja. A torténész partatlansagaval,
a szinhazi ember egyUttérzésével. Objektiven,
mégis szivhez szoldan, rendkivil olvasma-
nyosan, jol megirt szovegen keresztil emeli
vissza az emlékezetbe egy jelentds, am a
masodik sorban rekedt rendezd életmuvét.
Kotetében kilon fejezetet szentel Seprddi
Kiss Attila forditoi munkassaganak, Caragiale-
imadatanak, Caragiale-forditasainak és -ren-
dezéseinek, majd a nyolcadik fejezetben az
életrajzi adatok mellett (nagyszer( drama-
turgiai csavar, hogy csak a kotet végén is-
merteti azokat, s akkor is Seprddi Kiss Attila
sajat onéletrajzan keresztil) szamos szemé-
lyes jelleg(, Seprddi Kiss altal szerzett irast is
kozzétesz. A kotet szerkezete révén valdban
hamarabb ismerjik meg a szinhazi alkotdt,
mint a maganembert, életrajzi adatainak ol-
vasasakor pedig mar ismerésként tekintink
ra — a név él8 személlyé véltozott. Es az,
hogy mindezt az aprolékos, preciz, hatalmas
munkat igényld, fotokban gazdag, a korabeli
erdélyi és magyarorszagi szinhazi vilag bizo-
nyos periodusait, a szinfalak mogotti me-
chanizmusokat, hierarchidkat, kulturpolitikat
is feltard és ismertetd el6adaselemzés-soro-
zatan keresztil teszi, mindeddig egyedulallo
a magyar szinhaztorténet-irasban.

A helyzet tisztdzasa létezhetetlen — irja
fejezetcimeként a szerz6. Hozzatehetnénk: a
hid mint szerep és palyaiv egykori és késébbi
szinhazesztétikak kozott, immar létezhetet-
len. Egykori létezésének lenyomatat azon-
ban gondosan 6rzik e kétet lapjai.



