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~Haj, hogy Ionek, hej, hogy 6ldokolnek”.
Pataki Laszlo: Boszorkanytanc, 1945

OLAH TAMAS

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A masodik vilaghaborut kovet6 tarsadalmi at-
rendezddés Jugoszlavidban a vajdasagi ma-
gyarsagot hatvanyozottan érintette. Az ér-
telmiség tulnyomo része a negyvenes évek
kozepére a haboru aldozatava valt vagy emig-
ralt az orszagbdl (a kiutasitott és elmenekilt
magyarok szama 84.800 fére tehetd),” aki
pedig artatlansaganak erejében bizva ma-
radt, az dvatossagbdl jobbara visszavonult a
kozélettdl. A kisebbségi magyarsag — mely a
haboru utolsé éveiben és a harcokat kovetd-
en maga is szenvedett a hatalmi retorzioktol
— jogosan tarthatott attol, hogy a vajdasagi
németekhez hasonldan olyan sulyos megtor-
lasok aldozatava valhat, melyek mar a ko-
z0sség puszta létét is veszélyeztetik. 1944
oktdberében a Voros Hadsereg katonai és a
jugoszlav kommunista haderék visszafoglal-
tak a tartomanyt, mely 1941-t6l kezdve ma-
gyar és német fennhatdsag alatt allt. Okto-
ber 17-én katonai kézigazgatast vezettek be
Bacskaban, Banatban és Baranyaban, mely
1945. januar 27-éig tartott. A magyar, né-
met, szlovak és roman tobbségU telepilése-
ken azonnal szerb hatalmi szervek felallita-
sat surgették, a kisebbségeknek pedig meg-
tiltottak, hogy népbizottsagokat alakitsanak,
utazzanak és nyilvanosan anyanyelvikon

* A. SAJTIEnikd, , A jugoszlaviai helyzet: bosz-
szUakciok, lakossagcsere: Az engedékeny
jugoszlav kisebbségpolitikai gyakorlat kez-
dete”, in Kisebbségi magyar kdzésségek a 20.
szdzadban, szerk. BARDI Nandor, FEDINEC Csil-
la és SzARKA Laszlo, 216—219 (Budapest:
Gondolat Kiado—-MTA Kisebbségkutatd Inte-
zet, 2008), 217.

beszéljenek.? 1944 ,véres 6sznek” is neve-
zett id6szakaban a partizanok és a Voros
Hadsereg katonai mintegy tizezer vajdasagi
német civilt gyilkoltak meg brutalis kegyet-
lenséggel az 1941 és 1944 kozott lezajlo vé-
rengzések és civil fegyveres konfliktusok meg-
torlasaképpen,® tovabba azért, hogy lesza-
moljanak a kommunistak késdbbi potencialis
ellenségeivel és megvaltoztassak a multiet-
nikus régid nemzetiségi Gsszetételét.* A leg-
Ujabb kutatasok alapjan a megtorlasok, kon-
cepcios perek és kivégzések magyar aldoza-
tainak szama biztosan meghaladja az otezer
fét, de feltehetSleg nem éri el a tizezret.”
Tobb vezetd beosztasu parttag is uUgy
gondolta, hogy a viszonylag nagyszamu ma-
gyar kisebbség is veszélyt jelenthet a szilard
jugoszlav allamisagra. Sreten Vukosavljevic
telepitésigyi biztos példaul Edvard Kardelj

> A. SAJTIEniké, ,A Tito-korszak Jugoszlavia-
ja, 1944-1947", in A. SAJTI Enikd. Impérium-
valtdsok, revizio és kisebbség, 319—386 (Bu-
dapest: Napvilag Kiadd, 2004), 321.

3 A. SAITI Eniké, ,Hany magyar aldozata volt
a partizanmegtorlasoknak a Délvidéken?
Historiografiai attekintés”, Limes — Tudomd-
nyos szemle 22, 3. sz. (2009): 117-132, 127.
*sz.n., ,A bosszU: a jugoszlav kommunista
partizanok magyarellenes atrocitasai a Dél-
vidéken 1944-1945", Tdrsadalmi Konfliktusok
Kutatdkozpont. Digitalis Konfliktus Adatbdzis,
hozzaférés: 2024.05.01,
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option

> Egyes kutatok szerint azonban a huszezres,
sOt a negyvenezres becslések sem tuloznak.
Lasd sz. n., ,A bosszu..."”.
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kiligyminiszternek eljuttatott értekezése-
ben fejtette ki, hogy a magyarok ,éppugy mint
a németek, egy cseppet sem érzik magukat
vajdasaginak, csupan magyarnak,” s ha a fold-
osztas soran foldhoz jutnak, még jobban el-
magyarositjak a Vajdasagot, ezért ki kell to-
loncolni 6ket. ,Nem hagyhatunk a Vajdasag-
ban tébb magyart, csak annyit, amennyi sza-
munkra nem veszélyes” — irta.® A jugoszlav
és magyar kormany el is kezdett targyalni
egy negyvenezer f6t érintd lakossagcsere ter-
vérdl, de ez az elképzelés végil nem valosult
meg.’

1945. januar 27-én Tito egy rendeletével
megszintette a katonai kdzigazgatast, mely
indoklasa szerint beto6ltotte feladatat, s a ké-
s6bbiekben ,mar akadalyozna a forradalmi
valtozasokat egy olyan érzékeny soknemze-
tiség( terileten, mint a vajdasagi.”® Az akko-
riban egyetlen szerb nyelv( vajdasagi napi-
lap, a Slobodna Vojvodina® szerzéje pedig
ugy fogalmazott, hogy a katonai kézigazga-
tas ,alapvetéen megoldotta a német kérdést
a Vajdasagban, a magyar antifasisztak pedig
elfogadtak, hogy helyik a Tito elvtars vezet-
te népfelszabadité mozgalomban van.”* Az
igazi ok azonban minden bizonnyal az volt,
hogy az allam vezetGsége egyre jobban tar-
tott attol, hogy a nemzetkozi kozvélemény
elmarasztalja az orszagot azért, mert az uj
demokraciat erészakkal kivanja megalapoz-
ni. A marsall 1945 novemberében mar a ko-
vetkezéképpen foglalta 0ssze az elmult év
eredményeit:

®1dézi A. Sai, , A Tito-korszak...”, 352.

"Uo., 321.

81dézivo., 335.

% A Jugoszlav Kommunista Part lapja. Szabad
Vajdasag cimen magyarul is megjelenik. Kez-
detben csak az eredeti lapban megjelent pro-
pagandisztikus szovegek forditasait kozli, de
1945 elejétdl mar sajat tartalmakkal is jelent-
kezik.

*°1dézi A. SaiTl, , A Tito-korszak...”, 335.

+A legszigorubban jartunk el a néme-
tekkel szemben, akiket fobUnosoknek
tekintink és akik Jugoszlaviaban bor-
zalmas kegyetlenkedéseket kovettek
el. Ezzel szemben a magyar nemzeti ki-
sebbségekkel enyhén bantunk és nagy-
lelkGséget tanusitottunk irantuk. Ez
nem a gyengeség jele volt, s6t éppen
azeért helyezkedtink erre az allaspont-
ra, mert mi voltunk a gy6ztesek. [...] Az
Uj Jugoszlavia soha nem fogja megen-
gedni, hogy olyan kisebbségek éljenek
hatarai kozott, amelyek az orszagot
nem tekintik hazajuknak, hanem idegen
foldnek.”*

A vajdasagi magyarsag onidentifikaciojat don-
téen befolyasolta, hogy az Uj rendszerben
egyrészt blinbanatot kellett tanusitaniuk fa-
siszta vagy fasisztanak bélyegzett nemzet-
tarsaik bineiért, masrészt pedig bizonyitani-
uk kellett politikai elkotelezettségiket.

Arrol nincsenek pontos adataink, hogy
hany hivatasos magyar szinész maradhatott
a haboru utan a tartomanyban, de ugy tinik,
a hatdésagok 1945-ben sem rendelkezhettek
pontos szamokkal. Erre utal, hogy a Szabad
Vajdasag cimd magyar nyelvi napilap majus
folyaman két felhivast is intézett a jugoszla-
viai magyar hivatasos szinészekhez, melyek-
ben arra kérték &ket, hogy kuldjék el elérhe-
t0ségiket a szerkesztéségbe. Az elsd szove-
ge még nem emliti a kozlemény céljat,** a
masodik azonban mar kozli, hogy révidesen
Uj hivatasos szinhaz alakul majd Szabadkan,
s rovid idén belil megkezdik a leendd tarsu-

* sz. n., ,Az Uj Jugoszlavia soha nem fogja
megengedni, hogy olyan kisebbség éljen a
hatarai kozott, amely az orszagot nem tekin-
ti hazajanak — Tito marsall nyilatkozata a
csehszlovak-magyar lakossagcserérdl”, Ma-
gyar Sz6, 1945. nov. 22., 1.

* sz. n., ,Felhivas a jugoszlaviai hivatasos ma-
gyar szinészekhez"”, Szabad Vajdasdg, 1945.
maj. 8., 8.
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lat toborzasat is.** Eqyik esetben sem derdl
ki, melyik szervezet allhatott a felhivasok
mogott, am ekkor mar vélhetden tudni lehe-
tett, hogy a Vajdasagi Fébizottsag (Vajdasag
Népképviseletének Elnoksége) Népmdvelé-
si- és Kulturosztalya az év masodik felének
koltségvetésében ,a magyar szinjatszas ta-
mogatasara és kezdeti nehézségeinek athi-
daldsara komolyabb 0sszeg kiutalasat latja
[majd] el6.”*

A tavasz folyaman egymas utan alakultak
Ujja a varosi és vidéki magyar kulturkorok és
kulturegyesuletek, a régi kulturhazak és
szinhazépuletek Ujra megnyiltak a latogatok
elétt. A Szabad Vajdasag 1945. julius 16-ai
szamaban Kabaré-est Szubotican cimmel
szamol be az els6 magyar nyelvy, hivataso-
sok altal bemutatott szinhazi produkciorol az
Uj Jugoszlaviaban. A tuddsitas szerint két bu-
dapesti magyar szinmUGvész,™ Simai Ferenc
és Laszlo Imre szabadkai mévészekkel egyitt
léptek a Varosi Szinhaz szinpadara.™ A szig-
n6 mogeé rejt6z6 szerzb,” Lévay Endre meg-
fogalmazasa szerint azonban a telthazas ese-
mény mindossze ,hitvany kuplék, ocsmany
tréfak és destruktiv viccek” egyvelege volt, s

3 sz. n., ,Magyar szinészek toborzasa a Vaj-
dasagban”, Szabad Vajdasdg, 1945. maj. 18., 4.
* LATAK Istvan, ,A Vajdasagi Magyar Szinhaz
megszervezése”, Szabad Vajdasdg, 1945.
szept. 23, 3.

> A cikk szerz6je egy zarojelek kozé illesztett
kérddjelet helyez a szinm(vész szé utan.

*® Néhany nappal késébb a lap egy Szilagyi
M. Jozsef nev( helyi vasmunkas felhaboro-
dott levelét is kozolte a botranyos esemény-
rol. Lasd sz. n., ,Mit szo6l a nép a szuboticai
kabaré-esthez”, Szabad Vajdasdg, 1945. jul.
19., 4.

7 Gerold Laszlo6 és Pastyik Laszlo a Népszin-
haz repertériumat bemutato kiadvanyukban
felfedik, hogy az (x) szignd mogott Lévay
Endre all. Lasd GEROLD Laszlo és PASTYIK
Laszld, szerk., A Szabadkai Népszinhdz ma-
gyar tdrsulata 1945-1970 (Ujvidék: Forum
Konyvkiado, 1970), 115.

az eléadok olyan szinhazi kulturat igyekez-
tek életre hivni, melyet a haladd szellem( ma-
gyarsag mindig is elutasitott:

»A jugoszlaviai magyarsag — nagyon jol
emlékezink — évtizedeken keresztyl
azeért kizdott, tollforgatdi azért harcol-
tak, hogy a mellettink él6 és életinket
figyelemmel kiséré délszlav népeket
meggy6zzék arrdl, hogy a magyar kul-
turatél mi sem all tavolabb, mint az
ilyenfajta vasari koklereskedés. [...] [A]
legnagyobb bin a vilagot jelenté desz-
kat ilyen célokra folhasznalni vagy ilyen
célokra folhasznalni engedni. Szubotica
magyar népe draga pénzen fizette meg
ezt a keser(j tanulsagot” — irja Lévay."®

A cikk végén egyértelmUen a helyi szervez6-
ket kéri szamon, s kijelenti, hogy a hasonld
kellemetlenségek elkerilésének érdekében
feltétlenil szikség lesz egy olyan szervezet-
re, amely ,a magyar kultdrmunkat minden
vonatkozasaban felelésen ellendrzi és ira-
nyitja.”*® Efféle kdzpontositasi koncepcio
el6szor ilyen maddon, gyakorlatilag a bot-
ranyba fulladt el6adasra adott valaszreakci-
oként jelenik meg a nyilvanossagban.

Nem sokkal késobb, 1945 juliusanak vé-
gén engedélyezték is a Vajdasagi Magyar
KultUrszovetség megalapitasat. A julius 22-ei
alakulo Glésen megvalasztott husztagu ta-

® (x) [LEVAY Endre], ,Kabaré-est Szuboti-
can”, Szabad Vajdasdg, 1945. jul. 16., 3.
* Uo.
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nacs® a Titonak eljuttatott tavirataban kije-
lentette: ,Jugoszlavia szabad népei kozott
testvéri kozos célokért, teljes ontudattal és
felel6sséggel fogjuk muvelni nyelvinket és
kulturankat. A Vajdasagi Magyar Kulturszo-
vetség azzal a hittel kezdi munkajat, hogy
tevékenységével demokratikus orszagunk
megerdsodését szolgalja.”** Keck Zsigmond,
a Szabad Vajdasag fOszerkeszt6je egy ké-
sObbi Ulésen mar Ugy fogalmazott, hogy a
Vajdasagi Magyar KultUrszovetség els6sza-
mu feladata ,a magyarsag szellemi életét a
haladas szolgalataba allitani és minden
kulturmegnyilvanulasban a magyarsag poli-
tikai Ontudatanak tisztitdsat és erdsitését
szolgalni.”**

*° B. Szabd Gyorgy tanar, a nagybecskereki
(akkori nevén Petrovgrad) kerileti egység-
front magyar szervezetének titkara, Cetlik
Istvan tanar, a tartomanyi Fébizottsag tan-
Ugyi el6addja, Gal Laszlé ir6, szerkesztd,
Gvozden Andras, az Ifjusdg Szava késébbi
szerkeszt6je, Hangya Andras festomdivész,
Herceg Janos ir6, a zombori Magyar Kultur-
kor elndke, dr. Hok Rezsé, a tartomanyi
Agitprop tagja, Janovics Janos apatini jaras-
bird, népi tancok és jatékok szervezdje, Keck
Zsigmond, a Szabad Vajdasag fOszerkeszto-
je, Kizur Eta varrond, a szabadkai Magyar
Kulturkor, titkara, dr. Kun Szabd Gyorgy, a
tartomanyi FObizottsdg kulturosztalyanak
el6addja, Latak Istvan iro, szerkesztd, Lévay
Endre ird, a Hid fszerkesztdje, Lorik Istvan
munkas, a bacstopolyai Magyar Kulturkor
alelndke, Lérinc Péter ird, publicista, Luko
Andras famunkas, a nagybecskereki Magyar
Kulturkor konyvtarnoka, Rusznyak Antal ze-
netanar, kultUrszervezd és dr. Steinfeld San-
dor orvos, kozird.

* sz. n., ,Megalakult a Vajdasagi Magyar
Kulturszovetség”, Szabad Vajdasdg, 1945.
jul. 23., 1—2.

*? sz. n., ,A vajdasagi magyar kultira nagy
feladatai a szovetség tanacsa el6tt”, Szabad
Vajdasdg, 1945. aug. 22., 3.

Az oktatasi intézmények mellett a jugo-
szlav kulturpolitika a szinhazaknak is fontos
szerepet szant az ideoldgiai atnevelés fo-
lyamataban. Az allam ezért Uj szinhazakat
alapitott és Ujranyitotta a mar meglévo szin-
hazépileteket. A magyarsag identitasforma-
lasanak kiemelt fontossagara utalhat, hogy
Szabadkan - ahol a horvat és a magyar ki-
sebbségeknek is engedélyezték a szinhaz-
alapitast — a Magyar Szinhazat egyenesen az
allami koltségvetésbél, mig a Horvat Nép-
szinhazat csak korzeti forrasokbol tamogat-
tak.” Az orszagban korabban m(k6dé van-
dortarsulatok teljes vagyonat rekviraltak.
Diszleteiket és kosztimjeiket szétosztottak
az vjonnan létrejovo egyuttesek kozott. Egé-
szen 1946-ig létezett egy, a Szerb Koztarsa-
sag szinhazai szamara létrehozott pénzalap,
melybdl kezdetben nemcsak a hivatasos tar-
sulatok, de a koztarsasag mUkedveld egyit-
tesei is részesilhettek. Az egyébként sem
gazdag forrasok gyors apadasa miatt azon-
ban egy id6 utan mar csak az allami alapitasu
szinhazak kaptak anyagi tdmogatast.

A kezdeti szakaszban — a tamogatasoktol
fuggetlenil — a Mdivel6dési Minisztérium
(Ministarstvo prosvete) szervei az amatoro-
ket és a hivatasosokat is kozvetlen ellen6r-
zés alatt tartottak, am késobb birokratikus
okokra hivatkozva a feligyeletet tartomanyi
vagy varosi hatdsagoknak engedték at, s
csak havi jelentéseket vartak el télok.*
(EgyedUl a Belgradi Nemzeti Szinhaz*® ma-
radt kdzvetlenil a MiUvel&dési Minisztérium
fennhatosaga alatt, mivel az allami szinhaz-
politika kiemelt szerepet szant az intéz-
ménynek. A tobbi varosi szinhaz megalapi-
tasanak elGkészitését és feligyeletét helyi

3 Petar VoLK, Pozorisni Zivot u Srbiji 1944/
1986 (Beograd: Institut zs pozoriste, film,
radio i televiziju Fakulteta dramskih umet-
nosti, 1990), 11-12.

*Uo.

> A haborU utan egy propagandaesttel kezd-
te meg mUkodését 1944. december 22-én.
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szervekre biztak.)*® A szabadkai tedtrum ese-
tében az illetékes szerv természetesen a Vaj-
dasagi Magyar Kulturszovetség lett, mely
hamarosan konkrét lépéseket is tett egy
magyar nyelvi allandd hivatasos szintarsulat
Osszeallitasanak érdekében. Latak Istvan iro,
koltd, szerkeszté vezetésével megalakult a
szOvetség Szinlgyi Bizottsaga,®”” majd nem
sokkal késébb a vajdasagi Magyar Szinhaz
Intézésége. Az intézmény (a késébbi Nép-
szinhaz) els6 igazgatoja szintén Latak Istvan
lett.

Ugyan 1945 6széig minddssze harom hi-
vatasos — szerb nyelven jatsz6 — szinhaz
kezdte meg mikodését a tartomanyban,”®
kifejezetten sok vajdasagi magyar foglalko-
zott szinjatszassal a falvakban és a varosok-
ban egyarant. Mivel a két vilaghaboru kozott

26 VoLk, Pozorisni Zivot..., 12.

7 A bizottsag tagjai: Garay Béla szinm{-
vész; Richter Janos gydgyszerész, szinpadi
kultirmunkas; Beleszlinné Nador Kata, a
szuboticai szakszervezetek kulturmunkaja-
nak vezetdje; Kizur Eta, a magyar munkas-
mUkedvel6zésnek hosszu idon at élmunkasa;
Hangya Andras festomuvész; dr. Kunszabd
Gyorgy, a Foébizottsag kulturosztalyanak
el6addja; dr. Steinfeld Sandor, a Hid c. folyo-
irat szerkeszt6je; Lévay Anna, a némozga-
lom aktivistaja, kulturszervezd; Gottesman
Tibor, a kerileti Népfront valasztmanyanak
tagja, Agitprop titkar; Lévay Endre, a Szabad
Vajdasag szuboticai szerkesztdje és Latak
Istvan, a Magyar Szinhaznak a Fdbizottsag
altal megbizott vezetdje.” LATAK, ,A Vajda-
sagi...”, 3.

8 5z4vaszentdmeteren (Sremska Mitrovica)
meég 1944 végeén kezdett el el6adasokat jat-
szani a Népfelszabadité Tanacs mUvészeti
egységének tarsulta, Versecen (Vrsac) 1945
februarjaban alakult meg az allandé szinhaz,
Ujvidéken (Novi Sad) pedig 1945 marciusa-
ban egy szabadtéri szinpadon kezdte meg
munkajat a késébbi Szerb Nemzeti Szinhaz
tarsulata Vajdasagi Nemzeti Szinhaz (Vojvo-
dansko narodno pozoriste) néven.

a hatdsagok nem engedélyezték a magyar
nyelv( hivatasos szinhazak mUkodését a Ju-
goszlav Kiralysagban, szamos telepilésen
erére kapott az amat6rszinhazi mozgalom,
mely fontos szerepet jatszott a nemzeti
identitas megérzésében.* Az 1919-tél 1940-
ig tarto idészakot feldolgozd Bokréta — a ju-
goszlaviai magyar mikedvelék almanachja
cimU monografia tobb mint 120 magyarlakta
telepUlés mikedveldi életérsl ad szamot.*
Intézményesitett szinészképzés hijan, s mi-
vel a haborut kévetéen alig maradtak hivata-
sos magyar szinészek az orszagban, nem
csoda, hogy a tartomany amatoérjei is meg-
mérettethették magukat az allando tarsulat
tagjainak kijelolését célzd szabadkai meg-
hallgatason. Latak Istvan szavaival élve
~rendelkezésre all[t] Vajdasag nagyobb va-
rosaiban a régi komoly muikedvel6zés tobb
jonevy élmunkasa”, akik szivesen kovették
volna ,szivik régi 6hajat, hogy hivatasos szi-
nészekké legyenek.”* A KultUrszovetség igy
készséggel megbocsatotta, hogy a két habo-
ru kozott és a megszallas évei alatt — jorészt
a mai Magyarorszag terUletérdl érkezd van-
dortarsulatok hatdsara - szinte kizardlag
olyan bohodzatokat, népszinmd(veket és ope-
retteket mutattak be, melyekben ,széplabu
szubrettek tancolnak, a primadonna szivre-
pesztd dalokat énekel és a tancoskomikus
szamaron belovagol a szinre.”*

Lévay Endre, a Kulturszovetség tanacs-
tagja Korunk szinhdzkulturdja cimU értekezé-
sében tobbek kozott arrol irt, hogy a drama-
iroknak hiaba is lett volna mondanivalojuk,
ha a ,mind kisebb korre zsugorodd szinhazi

*9 KAICH Katalin, A szinész és a szinjaték dicsé-
rete: A szabadkai Népszinhaz magyar tarsula-
tdnak elsd 40 éve (Szabadka: Eletjel, 2016), 7.
3° FARKAS FRIGYESNE LICHTNECKERT Margit,
Bokréta: A jugoszlaviai magyar mikedveldk
almanachja 1919-1940 (Szabadka: maganki-
adas, 1940)

3 LATAK, ,A Vajdasagi...”, 3.

3* Lévay Endre, ,Korunk szinhazkulturaja”,
Hid 10, 5. sz. (1946): 293299, 295.
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kozonség[nek]”® csak gyonyor és élvezet
kellett a tarsadalom problémainak foltarasa
helyett:

+A kulturmunkanak a legjobb esetben
sem nevezheto idotoltés [...] falusi
primadonnakat, bonvivanokat és sok
esetben kulakfiukbol kiurasodott pa-
raszt-jampeceket termelt. llyen fele-
mas kulturaju emberek voltak 0sszete-
vOi a mlkedveld szinjatszasnak, s nem
hogy tanitottak volna, vagy legaldabb
meghagytak volna a szellemi fert6tol
még érintetlen népet a maga kezdet-
leges, népi kulturajaban, hanem raeré-
szakoltak mindazt, amit a varosokban
rosszul ellestek s amit a »Szinhazi
Elet«®* és a megrontott polgari szinjat-
szasnak egyéb bacilushordozdi terjesz-
tettek és szétszortak a falvakban.”®

Gal Laszlo szerint a két vildghaboru kézott a
népi kulturara vagyd vajdasagi kozonséget
még az a tudat sem vigasztalhatta igazan,
hogy a hatar tulsé oldalan ,a reakcids Ma-
gyarorszag urai is bollérkéssel cenzuraztak a
magyar szinpadot.”3°

1945. szeptember 2-3n a korabbi névtelen
felhivasok utan mar a Magyar Szinhaz Inté-
z6sége adott kozre értesitést a Szabad Vaj-
dasagban, mely azokat a ,Vajdasag terile-
tén élé hivatdsos magyar szinészeket, vala-
mint azokat a hosszU, komoly mUkedvel6i
multtal rendelkezd szinészmUkedvelSket”
szolitotta meg, akik az Uj szinhaz kotelékébe
kivantak lépni.¥” A felhivasra a korabeli sajt6

3 Uo.

3* Népszer( budapesti szinhazi, irodalmi és
muUvészeti képes hetilap, mely 1912 és 1938
kozott jelent meg.

35 LEvVAY, ,Korunk...”, 298-299.

3¢ gl [GAL LaszI6), ,Szlavok és magyarok ta-
lalkozdsa az eszmebarikadokon”, Magyar
576, 1945. nov. 1., 3.

¥ sz. n., ,Vajdasdg magyar szinészeihez!”,
Szabad Vajdasdg, 1945. szept. 2., .

szerint kozel Gtvenen jelentkeztek.3® Az Inté-
z6ség a tovabbiakban érdekes modon kilon
kezelte a szabadkaiakat és a vidékieket. Az
utobbiaknak egy ,altaluk korabban betanult
prozai szerepet kell[ett] el6adniuk,” tovabba
egy Ady- és egy Petdfi-verssel kellett készil-
nitk. A ,hazasparok vagy egyutt mikedveld-
z6k parjelenet[tel]” is felléphettek a felvételi
bizottsag el6tt.¥® A Szabadkardl érkezé
mintegy husz mdikedvel§ ezzel szemben
Makszim Gorkij Ejjeli menedékhelyének elsé
felvonasaval vizsgazott a Népkor szinpadan.
Az el6adast Pataki LaszI6* rendezte, aki a
harmincas években az ott mikodé amatér
tarsulat oszlopos tagja volt, majd 1935-t6l a
zagrabi Orvostudomanyi Egyetemre jart, de
tanulmanyait a Il. vildaghaboru kitorése miatt
nem tudta befejezni.

A Szabad Vajdasag utddlapja, a Magyar
Sz6 beszamoldja szerint a szabadkai mUked-
vel6k kozUl Pataki Laszlot, Santha Sandort,
Balazs Jankat, Bischof Margitot, Kiss Mariat,
Németh Rudolfot, Béka Janost, Kunyi Mi-
halyt, Szuboticski Dusant, Hirschler Feren-
cet, Kiss Istvant és Sefcsics Micit javasolta
felvételre a bizottsag szeptember 17-én. A
vidékiek felvételi vizsgdja egy héttel késébb
mar nagyszamu kozonség el6tt zajlott. A
napilap tuddsitoja fontosnak tartotta meg-
emliteni, hogy a legnagyobb sikerrel bemu-
tatkozd Kiss Klara néhany hénappal korab-
ban még a Jugoszlav Népfelszabadité Had-
sereg egyetlen magyar partizanalakulata-
nak, a Pet6fi-brigadnak a tagja volt. Rajta ki-
vUl Szabo Istvan és Cs. Szabd Maria (Topo-
lya), Sz6nyi Hermina (Nagybecskerek), Neu-

3% L. E. [LEVAY Endre], ,Megalakult a vajda-
sagi Magyar Szinhaz”, Magyar Sz0, 1945.
szept. 30., 4.

3 sz. n.,, ,Felhivas a felvételire jelentkezett
magyar szinészekhez és mikedvel6khoz”,
Szabad Vajdasdg, 1945. szept. 20., 3.

“ sz. n., ,Pataki Laszlo; Pintér”, in Magyar
szinhazmivészeti lexikon, f&szerk. SzEKELY
Gyorgy, 598 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994), 598.
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mann Frigyes (Zenta),** Sovény Karoly (Nagy-
kikinda), Kiss Ferenc (Kishegyes), Bedzsula
Margit (Moravia), Cathry Nelly (Szabadka),
Tikvicki Maria (Szabadka) és Pozsar Maria
(Szabadka) csatlakozott az Uj tarsulathoz,
mely Eibenschitz Rdzsi sugdval egészilt
ki.** Szinte mindannyian huszonévesek vol-
tak ekkor, Tikvicki, Cathry és Pozsar pedig
kiskorvak. (Az elsé el6adasban a huszonegy
éves Gyapjas Janos is szerepelt, akit nem
emlit a felvételiz6k névsora.) Erdekes tény,
hogy az els6 bemutatd utan tobben is meg-
valtak az egyUttestdl anélkdl, hogy egyetlen
el6adasban is szinpadra léptek volna.” A
tiszteletbeli férendezd a ,vajdasagi magyar
szinjatszas legkimagaslobb alakja,” Garay
Béla lett.* Pataki Laszl6 visszaemlékezése
szerint Garay — aki kordbban szinészi és ren-
dezdi vizsgat is tett Magyarorszagon, az al-
foldi szinikerilet tobb hivatasos tarsulataban
is dolgozott, s egy ideig a dunantuli
szinikerilet vezetdje is volt*® — a kezdeti sza-
kaszban nem volt hajlando ténylegesen részt
venni a munkaban, mert ekkor még meg volt
gy6zdodve arrdl, hogy a szinhaz megalapitasa
csak politikai trikk, ,kortesfogas a valaszta-
sok el6tt.”*® Latadk Istvan is megjegyezte,
hogy a ,vajdasagi magyarsag Uj szinhaza
egyel6re nem élvezi az id6sebb és gyakorlot-

“* Neumann Frigyes a késGbbiekben a Nagy
Frigyes nevet hasznalja. Mar a Boszorkdny-
tdnc plakatjan is igy szerepel.

4 Vukovics Géza és GEROLD Laszlo, ,A
Suboticai Népszinhaz 20. évforduldja”, Ma-
gyar Sz6, 1965. okt. 31., 14.

3 Bedzsula Margit, Bischof Margit, Kiss Fe-
renc, Kiss Istvan, Kiss Maria, Szényi Hermina
és Szuboticski Dusan nevét hiaba keressik a
késébbiekben a szinlapokon.

“L.E., ,Megalakult...”, 4.

% sz.n., ,Garay Béla”, in Magyar szinhazmd-
vészeti lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, 246
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 246.

“ PATAKI Laszl6, Elmilt bizony a régi szép
idé...: Vazlatok egy életrajzhoz (Szabadka:

Eletjel, 1996), 59.

tabb szinhazemberek tamogatasat,” ezért
J[fliatal er6kkel és a mai szellemnek megfe-
lel6 programmal kezdi meg mikodését.”*

Az egyUttes tagjai szinte azonnal kozal-
kalmazotti statuszt kaptak, ennek megfele-
|6en besoroltak ket a meghatarozott fize-
tési osztalyokba, s a MUvel&dési Minisztéri-
um altal elirt eqgy évre szerzddtették Sket.*®
Oktober 1-jén kezdédott meg a munka az
1854-ben atadott szinhazépulletben, melyet
torténete soran most el6szor vett birtokba
alland6 helyi tarsulat.*® A szinészeknek a
probak mellett rendszeres szinhazi szemina-
riumokon is részt kellett venniik, melyeken
,Ugy esztétikai, mint ideoldgiai kérdésekben
valamint a szakkérdésekben [is] megfelel6
tajékoztatast nyer[tek].”*°

A tuddsitasok tanusaga szerint a szinhaz
intézésége mindent megtett azért is, hogy a
Jlegkorszeribb népi és demokratikus szel-
lemU szinmUveket” szerezzék be. A szinha-
zat igazgato Latak Istvan pedig ugy nyilatko-
zott, hogy

«[a] szinlgyi bizottsag tisztaban van
azzal, hogy Uj, feltorekedett dolgozd
rétegek is fogjak latogatni ezt az Uj
szellemU szinhazat s ezért klasszikuso-
kat is szinre fog hozni azoknak a népi
rétegeknek, akik eddig nem lathattak a
szinmUirodalom régi remekeinek talan
egyikét sem. A jugoszlav szinmUiroda-
lom legjelesebbjeinek bemutatasaval
pedig az itt él6 népek testvéri megér-
tését fogja erdsiteni.”>*

A szinhazak repertodrjat természetesen a
MUvel6dési Minisztérium altal megbizott ha-
talmi szervek hagytak jova, s ezzel biztosi-
tottak, hogy csak az engedélyezett darabok

“ LATAK Istvan, ,A dolgozd magyarsag Uj
szinhdza”, Hid 9, 1 sz. (1945): 60—61, 61.

“ oLk, Pozorisni Zivot..., 12.

49 Vukovics és GEROLD, , A Suboticai...”, 14.
°L.E., ,Megalakult...”, 4.

>* LATAK, ,A Vajdasagi...”, 3.
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kerUlhessenek az orszag szinpadaira. (Sok
eseteben még a tarsulatok személyi 6sszeté-
telével kapcsolatban is rendelkeztek.)>?
Azonban az altaldnos direktivakat a szabad-
kai tarsulat esetében képtelenség lett volna
érvényesiteni, mivel a minisztérium altal jo-
vahagyott szévegek magyarra forditasa tul
lassan zajlott, a forditasok szinvonalat pedig
nem igazan tudtak ellendrizni. Ezért a Ma-
gyar Szinhdaz engedélyt kapott ra, hogy el-
térjenek a meghatarozott korpusztdl, sét
még a magyar dramairodalombdl is valogat-
hattak.>® (Persze ez nem jelentett tul nagy
szabadsagot. Latakék javaslatainak jelentés
részét visszautasitottak, vagy tovabbi indok-
last kértek arra vonatkozoéan, hogy mikép-
pen illeszkedik az adott m{ a jugoszlav kul-
turpolitika Uj irdnyvonalaihoz.)**

A késoObbiekben repertoarra tizhet6 ma-
gyar nyelv( szinmUvek beszerzése érdeké-
ben a szinhaz vezetdsége még Major Tamas-
sal, a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja-
val is felvette a kapcsolatot, aki egy vele ké-
szUlt interju tanusaga szerint hasonloképpen
latta a szabadkai teatrum jovojét, mint az
alapitok:

~Szeretnénk ezt az Uj szinhazat jo és Uj
magyar darabokkal segiteni, de ilyen
még nekink sincs, csak varjuk. Most,
egy olyan népi demokraciaban, ami-
magyar kultira meg fogja taldlni a
kapcsolatokat a néppel. Ez a munka
nem fog okot adni a szerbek és magya-
rok kozotti 0sszeiUtkozésre, nem fog
viszalyt el6idézni, hanem &sszekoti a
két egyUttéld népet. Ugyanis akik ed-
dig »magyarkodtak«, magyar kultura-
rol beszéltek, azok valami kizardlagos

>2VOLK, Pozorisni Zivot..., 12.

>3 Minden bizonnyal igy kerilhetett mUsorra
a negyvenes évek masodik felében Mdricz
Sari birdja (1945), Szigligeti Csikdsa (1946)
vagy Kacsoh Jdnos vitéze (1947).

>*\VoLK, Pozorisni Zivot..., 202—203.

osztalyra gondoltak. [...] Azok masok
ellen voltak magyarok, a mi magyarsa-
gunk nem iranyul senki ellen. Ha olyan
darabokat tudunk el6adni, amely a szé-
les néprétegeknek tetszik, minél jobb
az el6adas, annal jobban szolgalja a
testvérnépek kozeledését” — fejtette ki
Major.>®

Az interjubdl az is kiderUl, hogy a Budapes-
ten futd el6adasok kozil kettd — Hay Gyula
Tiszazugja, mely a foldnélkili magyar paraszt-
sag problémait tarja fel, és az oktdberi szoci-
alista forradalom témajat feldolgozd Leo-
nyid Rahmanov-drama, a Viharos alkonyat —
hamarosan lathatd lesz Szabadkan is.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A vajdasagi Magyar Szinhaz Intézéségének
magalakulasat kovetkezden a Magyar Szo-
ban tobbszor is megjelent, hogy a tedtrum
nyitéel6adasa a Viharos alkonyat lesz, am
helyette végul Balazs Béla Boszorkdnytanca-
ra esett a valasztas.®® A hirtelen valtoztatas
talan furcsanak tinhet, de ha megvizsgaljuk
a Baldzs-darab témajat, az igazgatobizott-
sag szandékai maris nyilvanvalova valnak. A
dontést gesztusértékivé tette, hogy igy az uj
szinhaz elséként egy olyan mivet tizhetett
muUsorra, melynek magyar szerzéje ,a jugo-
szlav szabadsagharcosok hosi torténetének

>> GVOzDEN Andras, ,»Megtalalni a kapcsola-
tot a néppel, amely eddig kiszorult a szinha-
zakbol« — Major Tamas, a budapesti Nemzeti
Szinhaz igazgatdja a vajdasagi magyar szin-
hazrol”, Szabad Vajdasdg, 1945. szept. 18., 3.
5¢ Végiil mindkét emlitett darabot bemutat-
tak Szabadkan. A Tiszazug bemutatodja 1945.
december 8-an, a Viharos alkonyaté pedig
1946. januar 24-én volt. Mindkett6ét Pataki
Laszlé rendezte. Az utébbit 25 alkalommal
jatszottak, az el6bbi viszont minddssze 2 el6-
adast élt meg.
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egy epizddjat” dolgozta fel,”” s ekképpen
.biztatd talalkozasa [...] az igazi magyar al-
kotomUvészetnek és a jugoszlav nép hdsi
harcanak. A testvériség szolgalata a mdve-
szeten, az irason at.”*® A darab moralis és
ideoldgiai szempontbol is tokéletesen illesz-
kedett a Vajdasagi Magyar KultUrszovetség
kisebbségi identitaspolitikajahoz, mely ter-
mészetesen a Jugoszlav Kommunista Part
elvarasait kovette. Lengyel Balazs szerint a
Boszorkanytdanc ,,az id6szer( politikai neve-
|6eszkozok kelléktaraban tisztes helyet fog-
lalhat el, s kivanatos, hogy a magyar tome-
gek minél nagyobb szamban ismerjék meg a
példat, amelyet elénk vetit.”>®

Bar Balazs Béla az elsé vilaghaboruban
egy rovid ideig Szabadkan teljesitett szolga-
latot, semmilyen személyes szal nem flzte
Jugoszlavidhoz vagy a jugoszlav szabadsag-
harcosokhoz. Ett6l figgetlenil — egy orosz
nyelven irt novellajanak tanUsaga szerint —
mar szovjetunidbéli emigracioja alatt is fog-
lalkoztatta a balkani partizdnmozgalom.® A
Boszorkdnytdancot nem sokkal hazatérése
utan irta, 6sbemutatodja 1945. szeptember
12-én volt Budapesten, a Belvarosi Szinhaz-
ban, ahol 6sszesen 53 alkalommal jatszot-
tak.®* (A szerz6 onéletrajzaban 83 eldadast
emlit.)®?

Kijelenthet6, hogy Balazs Béla minden
szempontbol kortars témat dolgozott fel. A

7 g. |I. [GAL Laszl6], ,A vajdasagi Magyar
Népszinhaz hétfé6 este megnyitja kapuit”,
Magyar Sz0, 1945. okt. 28., 7.

8 _z6, ,Ma nyilik meg a vajdasagi Magyar
Népszinhaz”, Magyar Szd, 1945. okt. 29., 3.

9 LENGYEL Balazs, ,Boszorkanytanc”, Keépes
Vildg, 1945. szept. 21., 4.

® HAMAR Péter, ,A jugoszlav partizan-téma
Balazs Béla mlveiben”, Hitel 28, 3. sz. (2015):
107-115, 107.

®* SikLos Olga, A magyar drémairodalom Utja,
1945-1947 (Budapest: Magvetd Kiado, 1970),
54-59.

®2 BALAZS Béla, ,Balazs Béla életrajza”, Film-
vildg 7, 11. sz. (1964): 11-14, 14.

mU cselekménye 1943-ban jatszodik. A tor-
ténet szerint egy Wernigerode (Pataki Lasz-
16) nevi német szazados érkezik egy jugo-
szlaviai szerb kisvarosba, Mrkonyicsgrad-
ba,® mely épp olasz megszallas alatt all. A
korabbi usztasa® polgarmester, Kurjakovics
(Boka Janos) meggyilkolasara adott valasz-
lépésként, s hogy gatat szabjon a kornyéken
folyo partizantevékenységnek, azt javasolja,
hogy ejtsenek gyermektuszokat a telepilé-
sen. Mellesleg a német tiszt egyben folkloris-
ta is, szerb népdalokat gyUjt, s egyik adat-
kozl6jét, Milicat, a fiatal helyi tanitonét
(Tikvicki Maria) utasitja arra, hogy jeldlje ki a
tuszokat. A lany valojaban idds, balladaéne-
kes nagyanyjaval (Sefcsics Mici) egyUtt a he-
lyi fegyveres ellenallas egyik fészervezdje. A
feladat teljesitése soran csak az 6nként je-
lentkez6k neveit jegyzi fel, s ezzel gyakorla-
tilag kiterjeszti a partizanmozgalmat az
anyakra és gyermekeikre is. Wernigerode —
aki egyébként a német vezérkar kéme — koz-
ben belatja, hogy a német érdekek szem-
pontjabol szerencsésebb stratégia lenne, ha
hagyna, hogy a partizanok elfoglaljak a va-
rost az olaszoktol, igy nekik késébb csak azt
kellene megtisztitaniuk, hogy Uj terilethez
jussanak. Szovetkezik Milicaval az olasz va-
rosparancsnok, a jovidlis Marinetti ezredes
(Santha Sandor) ellen, aki mar egy ideje a
lanynak csapja a szeletet. Véqul egy csellel
sikerUl is eltenniUk [ab aldl, am réviddel az-
el6tt, hogy a partizanok lerohannak a varost
és Wernigerode elmenekilhetne, Milica 6t is
leldvi. (1. KEP) Gy6zelmet harangoznak a fa-
lu templomanak harangjai, a drama végén
elhangzo ballada pedig mar a marsall sere-
geit dicséri, akik konyortelenil megtisztitjak

% Mrkonji¢ Grad (Létezd varos a mai Bosznia
és Hercegovina teriletén.)

® Horvat ultranacionalista szervezet tagja,
amely a masodik vilaghaboruban kikialtotta
a Fuggetlen Horvat Allamot, mely a fasisz-
ta Olaszorszag és a naci Németorszag kvazi
protektoratusaként és baballamaként mu-
kodott.
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a varost a megszalloktol: ,Tito vezér jon és
vele a szerb nép / Haj, hogy Iének, hej, hogy
oldokoslnek.”®s

Bar a szinen megjelend karakterek tul-
nyomo tobbsége férfi, mar a korabeli kritika
is kiemeli, hogy a darab valddi fészerepl6i a
kisvarosban él6 nék és gyermekek, a német,
olasz és horvat tisztek, katonak és tisztvise-
|6k csak népeik tipusfiguraiként vannak je-
len, vonasaik és bizonyos reakcidik mar-mar
karikatUraszerden elrajzoltak.®® Kilonésen
igaz ez a fentiek mellett megjelené Forgacs
barora, a nyegle magyar 0sszekotétisztre
(Németh Rudolf), akinek nem sok babér jut a
hatalmi harcokban.”” Szerepe szinte kimeril
abban, hogy sutan udvarol Milicanak, am a
fiatal — a korabeli ideoldgiai kereteknek meg-
feleléen tenyérbemaszdan ellenszenvesnek
abrazolt — arisztokrata és a konok partizan-
lany sohasem érthetik meg egymast iga-
zan.®® A rossz oldalon &ll6, am veszélytelen,
sOt joszandéku magyar baro jelentéktelen
alakja valojaban perifériara kertl a moralis és
katonai szempontbdl is gy6zedelmeskedd
szabadsagharcosok mellett, s ugy tinik, ez
tobbnyire igaz volt a vajdasagi magyarsag

® BALAZS Béla, Boszorkdnytdnc, Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz, archivum. Leltari
szam: 522. 59. (A drama soha nem jelent
meg nyomtatasban és mind Balazs Béla ha-
gyatékabdl, mind a szabadkai Népszinhaz
archivumabol hianyzik. A rekonstrukciot a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz alloma-
nyabdl el6kerilt példany alapjan végeztem,
ahol 1947 januarjaban mutattak be a szove-
get.)

® Szeal Pal, ,Boszorkdnytdnc: Baldzs Béla
dramaja a Belvarosi Szinhazban”, Fényszoré
1, 9. 52. (1945): 7-8, 7-8.

%7 Kisebb szerepekben feltiint még Szabd
Istvan (Carracioli 6rmester), Nagy Frigyes
(Beppo kozkatona), Gyapjas Janos (Milos,
tanuld és partizan) és Pozsar Maria (Dusan,
tanuld és partizan) is.

*® HORVATH Péter, ,Eqy szinhazi kritikus nap-
16jabdl”, Uj Ember, 1945. okt. 21., 4.

pozicidjara is az Uj allam hatalmi koordinata-
rendszerében. Sokatmondo, hogy az el6adas
végi dicséitd ballada arrdl is tuddsit, hogy a
menekild olasz katonak kozott ott van a fa-
siszta-szimpatizans magyar baro is, akire
»vad lovak tipornak, / [gylermekarcat patko
tépi széjjel.”®®

A kozremUkoddk neveit felsorold plakat
nem nevez meg dramaturgot. Erdekes, hogy
ez a munkakor egészen a hetvenes évek vé-
géig nem jelenik meg a szabadkai Népszin-
hazban. Ugyan az el6adas sugdpéldanya nem
maradt fenn, szinte biztosra vehetd, hogy
Patakiék nem eszkozoltek jelentés modosi-
tasokat a drama szovegén, de Balazs Béla
helyrajzi jellegl és a délszlav kultura felUle-
tes ismeretébdl adddo tévedéseit minden bi-
zonnyal kijavitottak. Egyelére megvalaszo-
latlan a kérdés, hogy az eredeti szbvegben
Vojnicsnak nevezett horvat polgarmester
miért kapta a szabadkai valtozatban a Kurja-
kovics nevet.”

A rendezés

A Boszorkdnytdnc szabadkai valtozatanak
premierjét oktober végére idozitették, s a
darabot az eredeti tervek szerint a Vajdasag-
szerte elismert, budapesti szarmazasu nagy-
becskereki (Zrenjanin)” rendezé, Nyaray Re-
zs0 allitotta volna szinre, aki ekkor valdszinG-
leg az egyetlen olyan szakmabeli volt a tar-
tomanyban, aki elvégezte a magyarorszagi
Orszagos Szinészegyesilet Szinészképzé Is-

% BaLAZS, Boszorkdnytdnc, 59.

7 A Vojnics név szotove a vojnik, mely szer-
bil és horvatul is katonat jelent. Az archaikus
kurjak szé a farkast jeldli a délszlav nyelvek-
ben, de a szlengben vérszomjas pusztitd je-
lentést is hordoz.

7t A varost 1946-ban a partizanok hdsi halott-
jarol, Zarko Zrenjaninrdl nevezték el. Korab-
ban szerb nyelven is Beckereknek vagy Veliki
Beckereknek hivtak.
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kolajat.”> Am ismeretlen okokbdl Nyaray vé-
gul ugy dontott, hogy becskereki amatdr
tarsulataval marad, igy a rendez6i székbe az
ekkor mindossze huszonkilenc éves Pataki
Laszld ilhetett.”

A rendezés legizgalmasabb kérdése, hogy
miképpen tudott a polgari komédidkon, ze-
nés bohozatokon, operetteken és népszin-
muUveken edz6dott tarsulat Pataki iranyitasa
alatt megfelelni a hatalom altal propagalt
naturalista-realista mivészet esztétika kove-
telményeinek. Bar onéletirasaban a rendez6
azt allitja, ez volt élete elsé rendezése, Garay
ban mar szinpadra allitotta Darvas Jozsef
Szakadék cim( haromfelvonasos dramajat a
szabadkai Népkorben, aminek munkajaban
1937 Ota vett részt mikedvel6ként.”> A mi —
melynek témaja a falusi osztalyharc, helyszi-
ne pedig egy olyan vidéki, marxista tanitd
szobaja, aki sajat kozosségét akarja felemel-
ni és vezetni — a Népkor konnyedebb hang-
vételU, zenés-humoros produkcidi kozott
minden bizonnyal szokatlannak tUnhetett,
am motivumai tekintetében erds hasonldsa-

7 sz. n., ,Nyaray Rezs6”, in Magyar szinhdz-
mdivészeti lexikon, f6szerk. SzekeLY Gyorgy,
563 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 563.
73 2002 Ota az évad legkiemelkedébb vajda-
sagi magyar szinészének alakitasat Pataki
GyUr(-dijjal ismerik el. A dijazott a vajdasagi
magyar szinhazak altal biztositott pénzjuta-
lom mellett Pataki Laszlo jellegzetes gyGri-
jének replikajat kapja meg a Boszorkdnytdnc
bemutatoéjanak évforduldjan, a Vajdasagi
Magyar Szinjatszas Napjan. (A dijat Kovacs
Frigyes alapitotta.)

7% GARAY Béla, Magyar mdikedvelék az érhe-
lyen (Szabadka: Eletjel, 2012), 144.

7> Pataki 1939-ben vonul be a sergebe, 1941-
ben német hadifogsagba esik Belgradban,
majd még ugyanezen év 6szén az ausztriai
Eisenstadtbdl szabadul. Hazatérése utan
folytatja a munkat a Népkorben, emellett 1942
és 1944 kozott tisztviseloként dolgozik a
szabadkai szamvevéségen.

got mutat a Boszorkdnytdanccal, st annak
egyfajta elézményeként is értelmezhetd. Szin-
revitele talan meggyd&zhette arrél a Népszin-
haz vezetdségét, hogy Pataki alkalmas a
szinhazavato el6adas megrendezésére is.

Lévay Endre az el6adasrol irott kritikaja-
ban persze Pataki rendezdi munkajat is sike-
resnek értékeli, de azt azért megjegyzi, hogy
~€gy-két kép tobb tomorséget, életet és ala-
posabb munkat kivant” volna.”® Ha figye-
lembe vesszik, hogy a haromfelvonasos el6-
adas minddssze négy hét alatt készilt el,
nem csoda, hogy a szereplék kozotti viszo-
nyokat nem sikerilt kell6képpen elmélyiteni,
innovativ rendez6i koncepcidrdl pedig eleve
sz6 sem lehetett. igy a tapasztalatlan térsu-
lat Balazs Béla szovegének alazatos interpre-
tatora lett, a valosag abrazolasanak pedig a
legegyszer(bb, mimetikus modelljét valasz-
tottak.

Bar Baldzs bizonyos karakterei karikatu-
raszerUn elrajzoltak, szinte biztosra vehet,
hogy Pataki még ezek esetében sem adott
tul sok lehetGséget szinészeinek arra, hogy
komikusan formaljak meg szerepeiket. Ki-
hasznalta viszont, hogy a német és olasz
egyenruhak latvanya azonnal és egyértel-
muUen képes azonositani az ellenséget, ezért
a fasiszta vagy fasiszta-szimpatizans szerep-
|6k még azokban a jelenetekben is katonai
uniformist viseltek, melyekben a dramaban
nem. Pataki rendezése felerdsitette, hogy a
hangsuly a szabadsagharcos Milica és Werni-
gerode, az elnyomo hatalom képvisel&je ko-
z6tti konfliktuson van, melybdl természete-
sen az elébbi kerUl ki gy6ztesen.

Szinészi jaték

A szabadkai egyuttes szinészi eszkoztarat
rendkivili modon befolyasolhatta kilonféle
hatterUk és a szinjatszdi gyakorlatuk. A fel-
vételi meghallgatasra érkez6 mintegy otven
jelentkez6 kozil huszonkét szinész kerilt a

7® Levay Endre, ,Egy szinhazi bemutatordl”,
Hid 9, 1. sz. (1945): 61-63, 63.



14 OLAH TAMAS

tarsulatba, s bar tudjuk, hogy a szinhaz veze-
t0ségének célja az volt, hogy az egyittes a
Vajdasag minden magyarlakta térségét rep-
rezentalja,” a tagok tulnyomo tébbsége (ti-
zendt f8) Szabadkard| érkezett.”® Az alapitok
kozUl minddssze Santha Sandornak és Kunyi
Mihalynak volt szakmai képesitése. Santha
1942-t0l kezdve Sz(cs Laszld kaposvari tar-
sulataban és az erdélyi szinikerilteben is jat-
szott egy ideig,”® Kunyi pedig a magyar koz-
igazgatas éveiben el6szor Kbszegi Géza tar-
sulatdhoz szerz6dott Ujvidéken, majd meg-
fordult Gyérben, Szombathelyen és Sopron-
ban is.® Persze szinpadi tapasztalatoknak az
amatorok sem voltak hijan. A harmincot
éves Szabo Istvan példaul mar tizenhét éve
tevékenykedett mikedveloként, amikor fe-
leségével az Uj tarsulathoz kerilt.®

Az amatérok szamara a népszinmivek és
a polgari, szérakoztatd jellegl eléadasok je-
lentették a szinhazi anyanyelvet. A komikus
beallitottsagu szinészeknek, példaul Boka
Janosnak kihivast jelentett, hogy ne erdsitse
fel a kelleténél jobban a polgarmester ere-
dendden parodisztikus vonasait. A korabeli
kritika is rogziti, hogy ,az amugy sem telje-
sen kidolgozott szerepet eltulozta, és egeé-
szen valoszinUtlen figurat csinalt Kurjakovics-
bol."8 A szinészi jaték gesztikus intenzitasa-
ra utalnak Santha Sandor (Marinetti) esetée-
ben is, de megjegyzik, hogy egy ,nem kifor-

7L.E., ,Megalakult...”, 4.

78 Cathry Nelly, Tikvicki Maria és Pozsar Ma-
ria ugyan a vidékiek meghallgatasan vettek
részt, de valojaban Szabadkarol érkeztek.

”® sz. n., ,Santha Sandor”, in Magyar szin-
hdazmdivészeti lexikon, fOszerk. SzEKELY
Gyorgy, 668 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994), 668.

% sz. n., ,Kunyi Mihaly”, in Magyar szinhdz-
mdivészeti lexikon, f6szerk. SzekeLy Gyorgy,
433 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 433.
8 s7. n., ,Szabé Istvan”, in Magyar szinhdz-
mdivészeti lexikon, f6szerk. SzekeLy Gyorgy,
713 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1994), 713.

82 g1, ,Szlavok és magyarok...”, 3.

rott szinésznek” nehéz elkerilni a tulzaso-
kat.® (Tehét latszélag nem vesznek tudo-
mast Santha szakmai el6életérdl.) A Nép-
korben korabban szintén tancoskomikusként
fellépé Németh Rudolfrol (Forgacs baro) ez-
zel szemben ugy gondoltak, ,nem elég arisz-
tokrata”, ami valdszin(leg alakitasanak hét-
kdznapiassagara, alulstilizaltsagara utal (az
eredeti dramaban a bard raccsolva beszél).®
A huszonhét éves Sefcsics Micinek minden
bizonnyal kihivast jelentett az Oregasszony
megformalasa, de annak ellenére is ,kitind-
en oldotta meg a feladatot”, hogy nem min-
dig volt ,hihets”.® Nem meglepd, hogy a
kritikdk Pataki Laszlé6 Wernigerode ezrede-
sét és Tikvicki Maria Milicajat méltatjak a
legmelegebb szavakkal. Patakit ,a magyar
szinhaz legnagyobb erdsségének” nevezik,
aki végig fegyelmezett, remek organummal
rendelkezik, tovabba dikcidja és megjelené-
se is kifogastalan.® A mindossze tizenhét
éves Tikvicki — akinek a falusi tanitoné élete
els6 szerepe — a biraldk szerint ,nagyszer(
megjelenésy, kellemes hangu” szinész, aki
.nem roskadt 6ssze a nagy suly alatt”, ,a
drama forrésagat egyéni tizzel tudta fokoz-
ni,” mely ,pdtolhatja a rutinhianyt.”® Ahhoz,
hogy a fiatal lany megkaphatta a Népszinhaz
nyitéel6adasanak fbszerepét minden bi-
zonnyal nagyban hozzijarult, hogy néhany
honappal korabban még a jugoszlav hadse-
reg tUzérségében szolgalt, gyakorlatilag az
iskolapadbdl kerlt a frontra, s szinte a front-
rol a szinpadra, nem csoda hat, hogy ,teljes
illoziét” nydjtott.®®

Szinhazi latvany és hangzas

A cselekmény szinte végig ugyanazon a he-
lyen, Mrkonyicsgrad iskolajanak egyetlen tan-

% Uo.
8 Uo.
% Uo.
% Uo.
¥ Uo.
% Uo.
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termében zajlik, csak a masodik felvonas
masodik szinében jelenik meg a szinpadon
Marinetti ezredes dolgozdszobdja. Balazs
Béla dramaja részletes helyszinleirassal kez-
dédik. Ebbél megtudjuk, hogy a szinpad hat-
so falan tabla log krétaval és szivaccsal, mel-
lette szekrény régi konyvekkel és fizetekkel,
rajta kitomott madarak és egy foldgomb.
Szintén a hatfalon lathato Jugoszlavia térke-
pe, felette Ill. Viktor Emanuel olasz kiraly és
Mussolini portréja. A szerzé instrukcioi sze-
rint a jobb sarokban van a bejarat, a jobb ol-
dalfalon két nagy ablak kozt egy pianind all.
A bal oldalfalnal lathato a tanitd asztala tin-
tatartdval és nyitott konyvvel. Balra eldl ajto
nyilik egy mellékszobaba. K6zépen hat isko-
lapad 10-15 éves gyerekek szamara. A szer-
z6 tovabba megjegyzi, hogy a ,tiszta, csu-
kott ablakon at beesik a délutani napfény a
vilagosra festett tanterembe.”®

A szabadkai el6adas létrehozasaban nem
mUkodott kozre diszlettervezd, de azt tud-
juk, hogy a korai el6adasok diszleteit Kollar
Ferenc épitette, aki az egyetlen volt akkori-
ban Szabadkan, aki ,szinfalakat tudott csi-
nalni.”®® A produkciordl fennmaradt képek
ugyan nem mutatjdk meg a teret minden
sz0gbol, de ezek alapjan is kijelentheto,
hogy a latvany a szerz6i elképzeléseket ko-
vette, de azokhoz képest kissé leegyszeri-
sodott. A tanitdond irdasztala a rendezéi
jobbrdl balra keril at. Mogotte két puritan
deszkaajto nyilik. A pianind a bal oldalon all,
mellette az el6bbiekhez hasonlo egyszery
ajtd. Ablakok nincsenek a fehérre meszelt,
csupasz falakon. A tér kdzepén harom isko-
lapad sorakozik egymas mogott.

A férfiszinészek az el6adas teljes idotar-
tama alatt autentikus katonai egyenruhak-
ban vannak. Milica az els6 két felvonasban
visszafogott, szinte gyaszhoz ill6 fekete ru-
hat visel, a harmadikban mar szerb népvise-

% BaLAzs, Boszorkdnytdnc, 1.
% n. n., ,Egészségét adta a szinhazért”, Ma-
gyar Sz6, 1975. okt. 26., 13.

letben van. A két gyerekszerepld révidnad-
ragos iskolai uniformist hord. (2. KEP)

Az események végig a teljes teret beterité
fehér fényben zajlanak, leszamitva Kurjakovics
meggyilkolasat, mely a darab szerint egy
atmeneti daramkimaradas alatt, teljes sotét-
ben torténik. (A varosi partizanfivk végeznek
vele.) A szerepl6k idénként eljatszanak né-
hany dallamot a pianindn, és két alkalommal
szolalnak meg nyilt szinen, hangszerkiséret
nélkil a Balazs Béla altal irt népies balladak.

Az elbadas hatastérténete

Elvarhatdo modon Lévay Endre a szinhazava-
t6 el6adasrol irott kritikajaban ugy fogalmaz,
hogy a fiatal egyUttes bevaltotta a hozza -
z6tt reményeket,®* és bar rogzit kisebb hiba-
kat, elnézben viszonyul hozzajuk, hiszen a
haborud utani Jugoszlaviaban a nevelési célok
tobbnyire felllirtak az esztétikai elvarasokat.
Erre utal maga Lévay is, aki valamivel ké-
sObb, a tartomanyi magyar szinjatszas hely-
zetét elemzd értekezésében azt irja, hogy a
~hangsuly a folkésziltségen és nem a mive-
szi szinvonal sirgetésén [van], mert a mi{vé-
szeti szempont valdjaban a kilséségekben
és nem a bels6é tartalomban jelentkezik.”
1945. oktober 29-én egy nagyszabasu, ha-
romnapos rendezvénysorozat keretein belil
tartotta meg a tarsulat els6 bemutatdjat,*
melyet természetesen azzal a — nem titkolt —
szandékkal rendeztek meg, hogy ,az egység
és testvériség, az egyenld jogok Unnepe” le-

9 LEvAY, ,Egy szinhazi...”, 63.

9 Oktdber 27-én a Szabadkai Filharmoniku-
az Egmont-nyitanyt Zeljko Straka vezény-
letével, oktober 28-an pedig a szabadkai
Horvat Népszinhaz mutatkozott be Mirko
mely a magyarul Gubecz Matéként ismert
horvat szabadsagharcosnak, a horvatorszagi
paraszthabory (1572-1573) vezérének torté-
netét dolgozta fel.
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gyen.*® A jugoszlav himnuszt kévetéen — me-
lyet a Szabadkai Filharmonikusok adtak el6 —
Radivoj Davidovi¢, a Vajdasagi Fobizottsag
tagja koszontotte a szinhazat zsufolasig
megtoltd nézoket. Mindenképp gesztusér-
téklnek tekinthetd, hogy a tudositasok sze-
rint a szerb képvisel6 ,nyelvtanilag kedvesen
hibas” magyar mondatokkal szolt az egybe-
gylltekhez.®* Miutan elszavalta Ady Endre
Magyar jakobinus dala cimU versének a szlav—
magyar—olah &sszetartozasrol szolo részle-
tét, a kovetkezokkel folytatta: ,Jugoszlavia
népei, szlavok és magyarok most végre ta-
lalkoztak az eszme-barrikadokon. Egymas
kezét fogva egyUtt épitik Jugoszlavia vala-
mennyi népének szebb jovéjét és egymas
kezét tobbé el nem engedik.”®> Davidovi¢
kdszontbje utan elszor Zarko Vasiljevi¢, az
Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz igazgatdja
szolt néhany magyar szét a kézonséghez,
majd Latak Istvan igazgato koszontotte sajat
anyanyelvilkon a szerb vendégeket.®® El§-
szOr atadta a helyi Horvat Népszinhaz Ud-
vozletét, majd ,a kozonség viharos tapsai
kdzben” felolvasta Tito marsallhoz cimzett
taviratat:

93 gl, ,Szlavok és magyarok...”, 3.

% Uo.

% |dézi vo.

% A felsoroltakon kiviil a hatalmi szerveket
Lajco Jarmazovi¢, Szerbia tarcanélkdli mi-
nisztere, Spasoje Cobanski, a vajdasagi Nép-
parlament kulturalis Ugyeinek vezetdje, Vlada
Popovi¢, a Vajdasagi Fébizottsag tagjai, Soti
Pal, a vajdasagi Népparlament EInokségének
alelndke, Lajco Lendvai, a szabadkai Horvat
Népszinhaz igazgatdja, a XVI. hadosztaly ve-
zérkaranak delegaltjai, tovabba a kornyék-
beli varosok és falvak népbizottsagainak
kildottei képviselték. A Magyar Kulturszo-
vetség vidéki tagjai kozil Kék Zsigmond és
Gal Laszlo, a Magyar Sz6 szerkeszt6i, tovab-
ba Gvozden Andras, az Ujonnan indulé ma-
gyar ifjusagi kéthetilap, az Ifjusag Szava
szerkesztdje vett részt megnyitoUnnepségen.

A vajdasagi Magyar Szinhaz megnyitd
estjérdl Vajdasag magyar népe 6rom-
mel és lelkesedéssel koszonti szabad,
testvéri hazank alkotojat, Tito marsallt.
Ez a szinhdz, mint egyik bizonysaga
népeink egyenjogusaganak, azt a sza-
badsagot, amit hazank nyujt a magyar-
sagnak: magyar szét, gondolatot és
szint, alkotdn beleépiti hazank altala-
nos kulturajaba s népuralmunkat erdsi-
ti, népeink testvériségét épiti és ha-
zankat, a szabad demokratikus Jugo-
szlav Koztarsasagot szilarditja.”"’

Az 1944-es kisebbségellenes atrocitasok és a
tartomany mas telepilésein ekkor még java-
ban mikodd gyUjts- és munkataborok®® te-
vékenységének ismeretében az igazgato
szavaibdl sugarzd hit ugyan megalapozat-
lannak hathat, de talan részben igazat adha-
tunk Baracius Zoltannak, aki szerint a hivata-
sos magyar szinhaz megnyitasanak engedé-
lyezése valdjaban ,egy radikalis politikai for-
dulat demonstralasa volt, amely fatylat ki-
vant boritani a haboru alatt és a haboru vé-
gén tortént szorny( eseményekre, felmutat-
va a békés egyittélés tavlatait.”

Bar maig a vajdasagi magyar szinjatszas
talan legjelentésebb eseményeként tartjuk
szamon, a nagy hirverés és az Unnepélyes
bemutatd ellenére is Ugy tinik, hogy a ko-
zOonség nem igazan mutatott érdeklédést
Balazs Béla Boszorkdanytdnca irant. Pataki
rendezése mindossze Ot el6adast élt meg.
Azonban, ha hihetink a szinhaz elsé hu-
szonot évadat feldolgozd bibliografiai fizet
adatainak, 0sszesen 2183 néz6 latta, ami a
korilményekhez képest nem mondhato ala-
csony szamnak.™® (A szinhaznak ekkor 747

7 dézi gl, ,Szlavok és magyarok...”, 3.

98 Szabadkan korabban két internalétabor is
muUkodott.

% JuHASZ Géza és BARACIUS Zoltan, ,Otven-
éves a szabadkai Népszinhaz”, Kisebbségku-
tatds 5, 1. sz. (1996): 44—47, 45.

*°° GEROLD és PASTYIK, , A Szabadkai...”, 21.
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Ul6helye volt.)™ Sokatmondo, hogy a tarsu-
lat elsé jelent&sebb sikerét Moricz Zsigmond
1945 decemberében.**

Tito és Sztalin 1948-as politikai szakitasat
kdvetben az elsé évadok mlsoranak szovjet
propagandadarabjai fokozatosan eltintek a
repertoarrol, és mivel jugoszlav (és jugoszla-
viai magyar) agitacios szovegek a sorozatos
palyazatok ellenére sem jottek létre a kellé
Utemben, a politikai szempontbdl semleges
szorakoztatas kerUlt el6térbe. Bar rendsze-
resen mUsorra tUztek fajsulyosabb klassziku-
sokat is, ezek tobbnyire nem éltek meg je-
lentds el6adasszamot. A tarsulat egyébként
szinte azonnal — mar 1946 januarjaban* -
regionalis tajolasba kezdett. Ugyan ez min-
denekel6tt az allami propaganda céljait
szolgalta és minden bizonnyal a jugoszlav ki-
sebbségi kulturpolitika demokratikussagat
volt hivatott demonstralni, ezzel egyitt is
nagyon fontos szerepet toltott be a vajdasa-
gi magyar kozosség életében. Az elkdvetke-
z6 évtizedekben a szinhaz arculatdhoz egyre
inkabb hozzatartozott a vidékjaras, s nem
tulzas azt allitani, hogy egy id6ben a tarsulat
elsédleges feladata lett. Volt olyan évad,
amelyben tiz hdénap alatt megkdzelitoleg
430—450 el6adast jatszottak, ennek jelentés
részét vidéki szinpadokon és kulturottho-
nokban.’ A szinhaz igy lassan visszanyerte
— a propagandatol tobbé-kevésbé figgetlen
— kisebbségi identitasfenntartd funkciojat,
mely az amatérmozgalmat a két vilaghaboru
kozott jellemezte, még ha az identitaskép-

101

BARACIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz (Sza-
badka: Eletjel, 2003), 10.

2 25 alkalommal jatszottak, 6sszesen 9o47
nézo elott.

3 Vukovics és GEROLD, ,A Suboticai...”, 14.
% Lovas Ildiko, ,Interj0 Pataki Laszléval
(részlet)”, Vajdasagi RTV (YouTube), 1993. o—
1. perc, hozzaférés: 2024.05.01,
https://www.youtube.com/watch?v=ucU2eB
9GrHM&index=4&list=LL3hqg_trHj-
oqVixyQaxjj_g&t=o0s.

zés folyamatat ekkor mar merében mas té-
nyezék hataroztak is meg, mint korabban
barmikor a vajdasagi magyarsag torténelme
soran.

Az eléadas adatai

Cim: Boszorkanytdnc. A bemutatd datuma:
1945. oktéber 29. A bemutato helyszine:
Magyar Népszinhdz, Szabadka. Rendezé:
Pataki Laszlo. SzerzG: Baldzs Béla. Diszletki-
vitelez6: Kollar Ferenc. Sugod: Eibenschitz
Rozsi. Tarsulat: A szabadkai Magyar Nép-
szinhdz tarsulata. Szinészek: Tikvicki Maria
(Milica, tanitoné), T. Sefcsics Mici (Az Oreg-
asszony), Santha Sandor (Marinetti, olasz
ezredes), Pataki Laszlé (Wernigerode, német
szazados), Németh Rudolf (Forgacs baro,
magyar hadnagy), Boka Janos (Kurjakovics,
usztasa polgarmester), Szabd Istvan (Carra-
cioli, olasz érmester), Nagy Frigyes (Beppo,
olasz kozkatona), Gyapjas Janos (Milos, ta-
nuld), Pozsar Maria (Dusan, tanulo).
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Lombikvilagba zart moralis dilemmak.

Virag Mihaly: Afonydk, 1969
BARNA LENA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

1945 utdn, a kommunista hatalomatvételt ko-
vetden a szabadkai szinhazi praxis is megval-
tozott. A korabban népszer( mifajokat fel-
valtottak a politikailag elkotelezett el6ada-
sok. A Népszinhaz megalapitasakor létreho-
zott, fiatal mUkedvel6kbol allo tarsulatnak
alkalmazkodnia kellett a megujult politikai
és kulturalis elvarasokhoz, és gyakran szem-
besultek azzal, hogy keretek kozé szoritjak
Oket. A publikum altal nagyra tartott nép-
szinmUvek és zenés darabok helyett a maso-
dik vilaghaboru utan a komolyabb hangvéte-
16, politikai tartalmakat kozvetité dramak
kerultek tulsulyba. Emiatt komoly esztétikai
ellentét alakult ki az allamszocialista m{ve-
|6dési direktivakat kovetni kényszerilé szak-
ma és a kozonség kozott. A nézdk a propa-
gandisztikus el6adasokat utasitottak el, a
kritikusok pedig a kizarolag a szérakoztatas
szandékaval létrehozott produkciokat miné-
sitették negativan. Pajzs Pal, aki tobb agita-
Cios szoveget is megjelentett a haborut ko-
veto években, egy 1946-0s publikacidjaban
ugy fogalmaz, hogy ,a kozonség egy bizo-
nyos része még mindig fazik a valdsagtol és
még mindig nem ébredt ra arra, hogy tulaj-
donképpen sajat magat csalja meg akkor,
amikor nem akarja észrevenni, hogy ugy a
régi vilag, mint a régi szinpad felett eljart az
id6.”* Pajzs véleménye szerint a régi és az Uj
szinhaznak is az a f6 célja, hogy szoérakoztat-
va neveljen, de mig a régi csak ,igyesen al-
cazott propagandaeszkoz volt”, az Uj szinhaz
nyiltan vallalja ,a tdmegek Ontudatositasat,

* Paszs Pal, ,Szinjatszasunk Uj Utja”, Hid 1o,
9. 5. (1946): 569-571, 570.

minél nagyobb kulturdlis értékek segitsége-
vel.”?

A kozonség azonban nem mutatott ér-
deklédést eme Uj szinhaz ,kulturalis értékei”
irant, és azzal is demonstralta nemtetszését,
hogy nem latogatta a politikailag motivalt
eléadasokat, melyek igy néhany jatékalkalom
utan lekeriltek a mUsorrol. Végqul az dtvenes
évek elején bekovetkezett konszolidacio, és
az egyre szabadabb politikai Iégkor lehetévé
tette, hogy a k6zonségkedvenc mifajok visz-
szatérhessenek a repertoarra, és a prozai el6-
adasok is egyre inkabb elveszitették nyiltan
propagandisztikus jelleguket.

1965-ben megalakult Szabadkan a Szinész-
képzd studid Garay Béla rendezd vezetése-
vel, amit azzal a céllal hoztak létre, hogy
megoldjak a magyar nyelvi szinészutanpot-
las kérdését. Garayn kivil Virag Mihaly,
Versényi Ida és Szasz Karoly voltak az ora-
adok. A kotelezé eléadasokon tul (magyar
irodalom, mUvészettorténet) szinpadi smin-
kelés- és babvezetés-szeminariumokat is
tartott Pataki Laszl6 és Dudas Lajos.® A stu-
didban minddssze egyetlen nemzedék vég-
zett, 1967 utan nem hirdettek Ujabb képzé-
seket.”

*Uo., 547.

3 sz. n., ,Szinészképzd studio”, in Magyar
Szinhdzmd{vészeti Lexikon, fOszerk. SzEKELY
Gyorgy, 757 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1994), 757-

* Az elsé és utolsd évfolyam hallgatéi voltak:
Albert Maria, Apré Erné, Arok Ferenc, Bata
Ferenc, Derdak Irén, Kasza Eva, Katona Ibo-
lya, Koza Aranka, Kelemen Laszlo, Medve
Sandor, Ripcd Laszld, Oszman Margit, Se-
bestyén Tibor és Sztantics Erzsébet.
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1968 végén a Népszinhaz hivatasos statu-
szU szinészei és a Szinészképzd Studid egy-
kori novendékei létrehoztak a Szabadkai Ki-
sérleti Szinpadot, hogy a helyi k6zonség a ké-
szinhaz hagyomanyosabb repertoarja mel-
lett avantgard és modern darabokat is meg-
ismerhessen. Négyéves mUkodésik soran
hét bemutatdt lathattak a szabadkaiak. EIS-
adasaikat Baracius Zoltan, Pataki Laszld és
Vajda Tibor rendezte. Tobbek kozott reper-
toarra keriltek Kvazimodo Braun Istvan, Ja-
mes Cain, Tenessee Williams és Friedrich
Dirrenmatt dramai is. A fiatal szinészek
kezdeményezése egyaltalan nem kapott
anyagi tdmogatast. 1972-ben tartottak utol-
so el6adasukat. Ennyire rovid id6 alatt nem
gyakorolhattak szamottevé hatast a varos
szinhazi életére, de jelentéségiket jol mu-
tatja, hogy egyes feltételezések szerint poli-
tikai nyomas hatasara szintették be tevé-
kenységuket.

Virag Mihaly, a vajdasagi magyar szinjat-
szas kiemelkedd alakja a belgradi Egyetemi
Szinpadon kezdte szinhazcsinaloi palyajat,
ahol Rasa Plaovi¢ tanfolyaman vett részt.
Késébb a TosSa Jovanovi¢ és Rade Markovi¢
altal vezetett, Sztanyiszlavszkij-féle szinész-
képzé kurzusokon képezte magat tovabb.
1952-ben iratkozott a zagrabi Foiskola ren-
dezdi szakara, Branko Gavella osztalyaba.® A
szabadkai Népszinhazat 1960 és 1971 kozott
igazgato Dévics Imre mellett neki kdszonhe-
t6, hogy a teatrum modernebb iranyba kez-
dett fejlédni.

1969-ben, az Afonydk bemutatdja el6tt je-
lent meg Baracius Zoltan beharangozé cikke
Unnep a szinhdzban cimmel. Szévegében ki-
tért arra, hogy a masodik vilaghabory utan

> DUDAS Robert, ,Onkeresési »kisérletek« az
Eletjel Kisérleti Szinpadan”, Theatron 15, 3.
sz (2021): 5o-60, 58,

doi: 10.55502/THE.2021.3.50.

® sz. n., ,Virdg Mihaly”, in Magyar Szinhdz-
mdvészeti Lexikon, fOszerk. SzEKELY, 860—
861.

szamos kiemelkedd vajdasagi magyar re-
gény, vers és novella jott létre, viszont a
dramairodalom még nem talalta meg a ma-
ga ,ritmusat”, mivel szinpadi mdvek irasaval
nagyon kevesen foglalkoztak, és akik mégis
publikaltak dramaszoévegeket, inkabb mo-
kedveldi és irodalmi igényeket elégitettek ki,
mintsem szinhaziakat.” Deak fellépésével
azonban egy olyan, a jatszhatdsag kovetel-
ményeit jol ismer6 szerz6 kapott szinpadot,
aki a vajdasagi magyar kozosség létkérdései-
rél nem feltétlendl az allamszocialista direk-
tivakkal 6sszehangban gondolkodott.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az el6adas szinlapja nem jeldl dramaturgot.
Szovegét tekintve Deak Ferenc haromfelvo-
nasos, verses muve érintetlen maradt.
Baracius Zoltan Ugy fogalmaz, hogy ,ha az
abszurditast mérni lehet, akkor az Afonydk a
legszigorUbb abszurd drama.”® A cselek-
mény helyszine egy civilizaciotdl elzart ko-
lostor udvara. Hét csuhds, Agoston, Ambrus,
Benedek, Barnabas, Janos, Pal és Péter ural-
jak a klastromot, ahova paraszti ruhaban, va-
ratlanul érkezik meg a fiatal Gyorgy.

GYORGY:

Hetek dta izgat a titok:

hova jut egy hozzam hasonl¢ ifju
[...]

vajon hova jut, milesz vele

ott az erdd hataran tul.?

Az elvarésaival szemben az Afonydk kolosto-

n 10

ra valdsagos ,rabldtanya”.™ A baratok elsze-
paralva, elmaganyosodva élik életiket, a sa-

7 BARACIUS Zoltan, ,Unnep a szinhazban”, 7
Nap, 1969. febr. 14., 12.

® Uo.

% DEAK Ferenc, ,Afonyak”, in Tor, szerk. UTASI
Csaba, 33-103 (Ujvidék: Forum Kényvkiadg,
1972), 49.

** Borl Imre, ,Az ir6 és szUléfoldje”, Hid 4o,
7-8. sz. (1976): 975-976, 976.



jat nyomorusagukban dagonyaznak. Minden
napjuk ugyanolyan, zaklatjdk egymast, on-
sanyargato és karos életet élnek, és nem ri-
adnak vissza a halal, a gyilkolas gondolatatdl
sem. Gyorgy felbukkanasa kiélezi a konflik-
tusokat. Az ifju egyszerre hoz nyugtalansa-
got és reményt az ,al-szerzetesek”™ kozé,
akik a megujulads lehetoségét latjak érkezé-
sében. Nagyon sokadig Ugy tinik, hogy bu-
kas- helyett felemelkedéstorténetet latunk.
A korrupciés munkakozosségbe véletlendl
csOppent fiatalember célja, hogy a végsokig
tiszta maradjon, am végil megalkuvasra kény-
szerUl. Nem szandékosan tér a rossz Utra, de
a jo leple alatt valdjaban a rosszat cselek-
szi.”” A szerzeteseket feszélyezi a josag, ami
a tetteiben megmutatkozik, ezért esélyt ad-
nak neki, hogy eggyé valjon velik, feladja
tisztasagat, s O is ugyanolyan erkolcstelen
csuhas legyen, mint 6k. Vildgossa teszik, hogy
ha iratlan ,szabalyaiknak” nem tesz eleget,
Jlelkileg vagy fizikailag”, de meg fogjak 6lni.”
Hamarosan nem marad mas, mint ,a nyers
erészak.”** Egy romlott helyen senki sem
maradhat tiszta, s a cselekmény soran valo-
ban ,lealjasitjak, testileg-lelkileg megnyo-
moritjak, majd végleg leszamolnak vele.”*

A drama mindenekel6tt moralis kérdése-
ket vet fel, és arra sarkallja a nézét, hogy
merje szabadon értelmezni az elhangzotta-
kat. Ezzel a habory utani ,jugoszlaviai ma-
gyar dramatermésnek talan egyetlen mas
darabja sem dicsekedhet.”® Az értelmezés
azonban nehézségekbe Utkozik, mivel Dedk
nem a lélektani-realista paradigma szabalyait

* BENKO Akos, ,Dedk Ferenc: Tor”, Jelenkor
17, 3. 5Z. (1974): 281—282, 281.

** FRANYO Zsuzsanna, ,Uj szinek a jugoszla-
viai magyar dramaban”, Hungaroldgiai Kéz-
lemények 16, 2. sz. (1984): 847-862, 848.

¥ GEROLD Léaszlo, ,A genezis legaljan”, Uj
Symposion 5, 47.5z (1969): 10-12, 12.

*Uo.

* BENKO, ,Deak...”, 281.

*® GErROLD, ,A genezis...”, 11.
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koveti. A szerzetesek ugyanis ,kilonb6zé
életfilozofiak megtestesitéi.””” Az allegorikus
abrazolas altal a szerzé a tarsadalom rom-
lottsagat kivanja megmutatni: Ambrus kopo,
Agoston ,tUkrében leseng”, Janos ,mintha I3-
zadna”, Benedek ,piszkos uszito”, Pal ,pat-
kany”, Péter a kés szerelmese, Barnabas pe-
dig az erdszak hive. Emberi tulajdonsagaik
ellenére nem onallé individuumok, a hét
szerzetes akar a hét fébin megtestesitdje-
ként is értelmezheté. Az Afonydk mindezek
alapjan tézisdramanak t0nhet, s a sz6vegbdl
valoban nem olvashatd ki egyértelmGen a
nézok jelenére vald utalas. Nem kozvetlendl
kritizalja a fennallo tarsadalmat, hanem nyi-
tott kérdéseket hagy maga utan.

Podolszki Jozsef megjegyzi, hogy mivel a
mU nem nyilik meg teljesen a befogadd el6tt,
nem lehet egyértelm{ olvasatokat kialakita-
ni: ,Alland6 érzésem, hogy igen, igen nagy-
szer( ez igy, de a Iényeget mintha mégis el-
titkoltak volna elélem.”*® Gerold Laszl6 sze-
rint azonban Dedk elvetem{lt hései™ valdja-
ban példaznak valamit, méghozza kilon-
kilon, de ezek a példazatok egységesen is
tartalmaznak magukban igazsagot, ezért
ennyire nehéz megkdzeliteni, hogy mit is
akar valojaban kozélni a szoveg, mely a ver-
ses formabdl adoddan hallas utan helyen-
ként nehezen kovethetd, a néz6 figyelmét
ugyanis akarva-akaratlanul is elragadja a so-
rok ritmikussaga.

Az el6adas mar a kezddjelenetben is fe-
nyegetd légkort teremt: a szerzeteseket lat-
juk mikozben a kolostor koril tétlenkednek,
lenéz6 mddon beszélnek egymassal. Pal leg-
elsé megszolalasaval, mely a drama elsé mon-
data, sért6 hangnemet Ut meg, s a fesziltség
egyre inkabb fokozddik: halalrol, késekrdl és
vérrol beszélnek. ,Vadaszni” kényszerilnek,
mert se pénzUk, se ételUk nincs, egyik naprol
a masikra élnek. Levagjak a réten legel6 alla-

7Uo., 10.
18 UO
* Uo.
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tokat, lopnak a falubeliektdl, hogy tulélje-
nek:

BARNABAS (diihdsen):

...mint a tulkot,

ahogy torkaba fut a penge,
ahogy szdlna,

ahogy még lélegezne,

még gondolkodna és nézne,
ahogy még élne kiszakado vére.**

Dedk a karakterek jellemére szivesen utal
mozdulatok és targyak segitségével: ,Péter
kést élez, és minden pillanatban kést rant.
Ambrus fejszét élez és allandoan a levegdbe
suhintgat vele, Agoston hason fekve hever —
esetleg éppen afonyat ragesal.”** Az els6 fel-
vonasban, mely teljes egészében expozicio-
ként szolgal, arrdl is tudomast szerzink, hogy
milyen viszonyban allnak a kolostorban él6k
a falu népével. A tobb alkalommal is tema-
tizalt gyilkossagok esetében nem valik vila-
gossa, hogy hogyan és pontosan miért vé-
geznek az arra téveddkkel, csak azt tudjuk
meg, hogy elpusztitjdk a nem kivant latoga-
tokat. A felvonas tetOpontja Gyorgy érkezése.

A masodik rész két évvel az elsé utan jat-
szodik. Gyorgy Ugy érzi, hogy élete kilatasta-
lan, elveszitette 6nmagat. Ezzel szemben a
szerzetesek arrol beszélnek, hogy érkezésé-
vel a béke koszontott be. Bar elhozta az ,Uj
jovot”, tovabbra is éheznek. Gyoérgy meg-
osztja a tobbiekkel a titkot, hogy Simon, az
egyik barat cellajaban kodexek lapulnak, me-
lyek nagyon értékesek. A szerzetesek kira-
boljak 6t, és a konyvek arabdl ételt s italt
vesznek. Aruldsaval Gydrgy elvesziti a tiszta-
sagat. Bar nem maga koveti el a gaztettet,
mégis 6 a felbujto. Innentdl kezdve nyilvan-
valova valik, hogy az ifjut megmérgezte a
kolostor szerzeteseinek rahatasa.

A harmadik felvonast az eseménytelenség,
mozdulatlansag jellemzi. Filozofikus parbe-

*° DEAK, ,Afonyak”, 48.
** GEROLD, ,A genezis...”, 11.

szédek valtjak egymast. Bar Ugy tlnik, nem
torténik semmi, Gyorgy valdjaban bosszut
forral a csuhasok ellen. Minden megnyilva-
nulasaval a sajat blneikkel szembesiti a
szerzeteseket. Végul azonban kénytelen be-
latni, hogy mar sem magat, sem a kolostor
lakéit nem tudja megmenteni. Bosszujanak
kulcsa, hogy elhiteti a szerzetesekkel, hogy
van erejik, uralkodnak felette, de a végén
mégis 6 diadalmaskodik. Lakomazas kdzben
hirtelen a szentség természetérdl és az élet
értelmérdl, oldoklésrol és elmulasrdl kezd
beszélni. EImondja, hogy azzal, hogy a ko-
lostorba jott, mindent megadott a szerzete-
seknek, és ezt a mindent egy pillanat alatt el
is tudja venni tolUk. Befejezésképpen meg-
gyonja blneit, és szint vall. Leveti csuhajat,
és megmutatja testét. Egy nd all a szerzete-
sek el6tt az arkadok alatt. Mozdulatlanul,
félmeztelentl akarcsak egy szent. Ekkor a
férfiak kést rantanak, és megolik 6t. A gyil-
kossag altal Gyorgy megszabadul a kintdl, a
csuhasokat pedig az 6rok maganyba taszitja:

GYORGY:

Lehet...

Lehet, hogy ezért jottem.

De most semmitek sem maradt.*

Dedk jol el6késziti, dramaturgiailag megala-
pozza a torténet forduldpontjait. Dramaja
muUfajat tekintve tragédia, de Gerold ugy lat-
ja mégsem tragikus, mivel szerepl6i nem né-
nek fel a tragikus hdésokig. A premier el6tt
megjelentetett dramaelemzésében megjegy-
zi, hogy az Afonydkat nem szabad érzelgé-
sen, atélten jatszani, inkabb a ,brechtihez
hasonld jatékstilust kdveteli meg, idegen t6-
le minden deklamalas.” Szerinte csak Ugy le-
het hitelesen szinpadra vinni, ha teljes hi-
degség, mar-mar kézony telepszik a jatszok
el6adasmaodijara, ki kell 6lni az egymassal
felesel6 életfilozofiai tételekbdl minden poé-

2 DEAK, ,Afonyak”, 103.



zist.” A szavaknak ,hangosan-fajon” kell kop-
panniuk ,a nézé értelmében.”?

A rendezés

Virag Mihaly rendezését ,lazadonak”, ,nem
mindennapinak” nevezik a kritikak. Barcius
Zoltan Ugy fogalmaz, hogy ,az Afonydk bi-
zarr hangvétel(, intellektualis hangszerelésy
m{.”** Virag elsédleges célja az volt, hogy a
lehetd legpontosabban transzponalja a szin-
padra Deak szévegének motivumait, s ott Uj
viszonyrendszert alakitson ki k6zottik, asz-
szociacioi mentén gondolja tovabb azokat.
Ezzel megmutatta ,kivételes komponald ke-
pességét.”*® A verses forma ellenére kiirtotta
a poézist a filozofiai traktatusokbdl, hogy
kdnnyebben értelmezhetd, univerzalis gon-
dolatokat ébresztd tartalmakka tegye azokat.

Totalis szinhazi jatékelemekkel dolgozott,
ami mer6ben szokatlan volt a hatvanas és
hetvenes évek forduldjan a Vajdasagban.
Gerold Laszl6 meglepddve irt a zarojelenet
abszurdsagarol, ahol ,,a csontvazakbol emelt
emlékm{ diszei foldre hullanak, és elénk me-
red egy atombomba csupasz sziluettje.”>® A
rendezé szdmos helyen komponalt heves,
szélsGséges cselekvésaktusokat a jatékba.
Mozgalmassa tette a rendkivil statikus sz6-
veget. A nyugtalan jarkalasok, hirtelen moz-
dulatok, futkarozasok, a semmibdl el6ran-
tott kések és mas hasonld gesztusok mind a
zaklatottsagot és a karakterek kozti feszilt-
séget fokoztak. Gerold kifejezésével élve va-
l6sdgos ,panik-szinhazat” hoztak létre.”” Vi-
rag Mihaly a szerepl6k allandd kellékein tul
(pl. kés, fejsze) nem adott mas eszkozt a szi-
nészek kezébe, megmaradt a minimalis kel-

*3 GEROLD, ,A genezis...”, 12.

24 BARACIUS, ,Unnep...", 12.

> DEVAVARI Zoltan, , A débbenet koltészete”,
7 Nap, 1969. febr. 28., 11.

*® GEROLD Laszl6, ,A magyar drama Ujabb si-
kere”, Magyar Szd, 1969. febr. 27., 8.

*’ GEROLD Laszld, ,Panik-szinhdaz Szabad-
kan?”, Magyar 5z6, 1969. febr. 15., 8.
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lékhasznalat elve mellett, ezzel kiemelte a
szerepl6k jellemzését szolgald targyi attribu-
tumokat.

A komor alaphangulatot olykor jatékos
elemekkel ellenpontozta. A szatirat enyhén
a bohozat iranyaba mozditotta el. Nem
hagyta ki az el6adasbol a dramaban megje-
lené pantomim-betéteket sem, melyek at-
menetileg felszabaditottak a néz6t a vér és
0lkodlés nyomasa alol. Ezekben a szerzete-
sek nem csuhat, hanem fekete-fehér csikos
gengszterruhat viseltek, arcukat fehérre ma-
zoltak, mintha maszkot huztak volna, mellG-
kon kitUntetések logtak. E kosztim is arra
utal, hogy bar megprobalnak elbujni a tette-
ik eldl, papi csuhajuk alatt valojaban gonosz-
tevok. A csikos ing egyuttal foglyok egyen-
ruhait is felidézheti, am az ,alszerzetesek” a
cellakig sohasem jutnak el, nem leplezi le
Oket senki. A tiszti kitintetésekkel Virag a
koztik fennalld hierarchikus viszonyrend-
szert jeleniti meg, s azzal, hogy a legb(no-
sebbek mellkasan l6g a legtébb plecsni, a
rendezd egyuttal bator és cinikus gesztust
tesz dllampart felé is.

Az Afonyék gengszterei

Szokatlan mddon a bemutatot kovetden
sem alltak le a probak, Virag tobb modosi-
tast is eszkozolt annak érdekében, hogy az
akkori Jugoszlavia legjelentdsebb belfoldi
szinhazi szemléjén, az Ujvidéki Sterija Jaté-
kokon minél tokéletesebb eléadast mutat-
hassanak be, a legnagyobb valtozas a csont-
vaz-emlékm{ utadn eredetileg megjelend
atombomba arnyékanak az eltavolitasa volt.



26 BARNA LENA

Ezzel a dontéssel a rendezé még hangulyo-
sabba tette Gyorgy leleplezését.

Szinészi jaték

A szinészek a leirasok alapjan ,nem hasznal-
tak [a hétkoznapi viselkedési normaknak]
megfelelden” az indulatokat.”® Albert Janos
(Péter) figuraja példaul beszéd kozben fej-
szével hadonaszott, Szél Péter (Ambrus) ke-
zében pedig szinte mindig ott volt a kés,
amit barmikor kész volt hasznalni. Meglep6
maddon a ndi identitasat eltitkold Gyorgyot
alakitdé Romhanyi Ibi az elsé felvonasban
még latvanyosan feminin gesztusokkal jat-
szott, csak a késébbiekben valt mozgasrend-
szere férfiassa. Batran emelte ki Gyorgy ndi-
es vonasait — ezzel abrazolva eredendd naiv-
sagat. Az el6adas zarlataban lathatd felta-
rulkozas a jugoszlaviai magyar szinhaztorte-
net emlékezetes pillanata. Romhanyi volt az
els6 magyar szinésznd, aki toplessben allt a
vajdasagi kozonség eldtt. Albert Janost jaté-
kos mozdulatai, Nagy Istvant (Simon) pedig
~dramai telitettség(” miniatlrjei jellemez-
ték.” Pataki Laszl6 bohdcszerire vette a
szélséségesen erdszakos Barnabas figurajat.

Az el6adasra jellemz6 volt az elrugaszko-
dott, groteszk jatékmadd, ami ellenpontozta
a cselekmény tragikussagat. A szinpadon
megjelenitett szerzetes-figurak elnagyolt,
torz képei voltak a mindennapi embereknek.
A szinészek jatéka sokszor elidegenitd, be-
széduk karikirozott volt, gesztusaik a pan-
tomim-jelenetek soran a commedia dell'arte
jatékstilusat idézték. Fehérre festett arcuk is
annak hagyomanyos maszkjaira utalt. Az
egyéni alakitasokon tul a tarsulat legna-
gyobb erdssége és érdeme egyértelmdien a
kollektiv jaték volt.

*® GErOLD, ,A genezis...", 12.
* Uo.

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas latvayat a kritika a ,lombikvilag”
megnevezésével illette.>* Petrik Pal egysze-
r0, praktikus elemekbdl allo diszlete nem
konkrét helyszint volt hivatott megjeleniteni.
Megoldasai ,kovetkezetesen szabad teret
adtak a jatéknak,”* ,képei, ha elvontak vol-
tak is, valddi élmény alapjan szilettek. El-
vontsaguk jorészt abbdl adodott, hogy [a
diszlettervezé] mindig évakodott attol, hogy
a szinpadtervek dekorativitasa belopoddzon
képeibe.”3* A szinpad mélyén, a jobb oldalon
magasodd lépcsésor a dramaban szerepld
arkadok alatti térre utalt, de szamos mas
helyszint is képes volt megjeleniteni. Kulcs-
fontossagu funkcioja volt, hogy elvalassza a
kinti vilagot a kolostor zart univerzumatdl. A
lépcsékon tul helyezkedett el az épilet belsé
része, ahova a néz6k mar nem nyerhettek
betekintést, a cselekmény tébbnyire a legal-
sO lépcsofok elbtti terlleten jatszodott. E
legdominansabb diszletelem elhelyezkedé-
sének koszonhetéen a jatéktér megnyult,
szélesebbnek és mélyebbnek hatott, de a
szabadon hagyott Ures tér egyuttal hangsu-
lyosabba tette, kiemelte a szinészi jatékot is.
A lépcsé felett egy mar-mar parodisztikusan
monumentalis kereszt I6gott.

Radmila Radojevi¢ szamos jelmezt terve-
zett az el6éadashoz, kezdve a csuhaktol egé-
szen a csikos gengszterruhdkig. A minima-
lista diszlet és a szines kosztimok teret en-
gedtek az intenziv szinészi jatéknak. A ma-
sodik felvonas pantomim-jelenetében pél-
daul varatlanul harlekin-ruhat 6ltottek a szer-
zeteseket jatszd férfiszinészek, fehér kesz-
tyUt hiztak, kilonféle tiszti kitintetésekkel
diszitett inget vettek fel, és fehérre festett

* P. Sz. M., ,Afonydk”, Délmagyarorszdg,
1970. m3j. 19., .

3* BARACIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz (Sza-
badka: Eletjel, 2003), 130.

32 NARAY Eva, ,A cséndes festd csondes tavo-
zasa”, Magyar Szd, 1996. nov. 16., 11.



arccal jelentek meg a szinpadon. A harmadik
felvonas végén Romanyi Ibi egy comb folé
éro, flitteres ruhat viselt, ugyanolyan minta-
ju, koronaszer( fejfedével.

Deak Ferenc: Afonyak
(a szerzo, a rendezo és a szereplok)

A Dedk Ferenccel készilt késébbi inter-
jukbol kiderUl, hogy bar a legtébben a katoli-
kus egyhaz kritikajat olvastak ki Virag rende-
zésébdl, 6 valdjaban a kommunista kor-
manyt szerette volna pellengérre allitani: a
barna csuhdk helyett voroseket akart a szi-
nészekre adni, de ez a terv meghiusult, mivel
belattak, nem lenne szerencsés a politikai
vezetést nyilt szinen, ilyen direkt modon kri-
tizalni.?

Bar a zenei hatasokrol kevés szo6 esik a kri-
tikakban, az azonban nyilvanvaldéva valik,
hogy a hangzasnak kiemelkedd szerepe volt
az Osszhatas tekintetében. Az el6adasnak

3 DuUDAS Robert, ,Lecsapolni a délibdbot”,
Hungaroldgiai Koézlemények 24, 1. sz (2023):
12-27, 14.
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nem volt zeneszerzéje, a Carmina Burana
részletei hangoztak el a pantomim-jelenetek
alatt, valamint az 6nleleplezés-monoldg so-
ran, amelynek végén a zene dominanssa
valt, és a megemelt hangerének kdszénhe-
t6en még dramaibba tette a végkifejletet.

Az eléadas hatastérténete

Virag Mihaly jelenléte nagyban hozzijarult
ahhoz, hogy a szabadkai szinjatszas roham-
tempoban induljon fejlédésnek a hatvanas
évek elején. A rendez6 sajatos stilust terem-
tett, a publikum 0Osszekototte nevét a mo-
dern szinhazzal. 1995-ben a Ki kicsoda Szer-
bidban? (Ko je ko u Srbiji?) cimU kiadvany
egyetlen magyar szinhazi alkotdt emlitett
meg: Virag Mihalyt. Baracius Zoltan ugy fo-
galmaz, hogy a ,Népszinhazban Virag Mi-
hallyal kezd6dott minden, s tavoztaval min-
den gyorsan be is végeztetett.”>* A rendezé
harom évtizedet toltott a szabadkai intéz-
ményben, s ez id6 alatt megkozelitéleg szaz
darabot hozott létre alkotdtarsaival.

Az Afonydkat szédmos alkalommal dijaz-
tak: tobb oklevelet és elismerést kapott a
Vajdasagi Hivatasos Szinhazak Taldlkozdjan,
majd a SzinmUvészek Szerbiai Szovetségé-
nek dijat is elnyerte. Petrik Pal a diszletért
Szabadka varos Oktodberi dijat kapta meg. A
produkcio szerepelt a Strerija Jatékokon, az
akkori Jugoszlavia legnagyobb szinhazi fesz-
tivaljan. Ez szinhaztorténeti szempontbdl is
nagyon fontos volt, hiszen eddig a pontig a
Népszinhaz Magyar Tarsulata teljesen latha-
tatlan volt a szerbhorvat szakma szamara.
Mar az is jelentds eseménynek szamitott,
hogy egyaltalan meghivast kaptak a feszti-
valra, nem is beszélve arrdl, hogy dijakkal
térhettek haza. Romhanyi Ibi a legjobb fé-
szerepldnek jard elismerést nyerte el, és a
szerz{ is Sterija-dijas lett.

3% BARACIUS Zoltan, ,Virag Mihaly, a gyujto-
gatd”, Csaladi Kér, 1995. aug. 31., 20.
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A sikeres bemutato ellenére a szinhaz at-
meneti vezetése® az évad végén levette a
repertoarrol az el6adast, de késébb, Dévics
Imre igazgatd visszatértével Ujra jatszani
kezdték, és még 18 alkalommal adtak els. A
drama hangjaték-valtozatat is elkészitették,
mely az Ujvidéki Radié hulldmhosszan volt
hallhato.

1971-ben Virdg Ujabb Deak szoveget alli-
tott szinpadra a Népszinhazban. A Légszomj
cim( el6adasban még nyiltabban jelent meg
a rendszer- és hatalomkritika. Konkrét tor-
ténelmi problémakat tematizalva a masodik
vildghaboru utani magyarellenes tarsadalmi
légkorre fokuszalt.?®

Az eléadas adatai

Cim: Afonydk. Bemutato datuma: 1969. febr.
25. Bemutatd helyszine: Népszinhaz. Rende-
z6: Virag Mihaly. Szerzd: Deak Ferenc. Disz-
let: Petrik Pal. Jelmez: Radmila Radojevic.
Tarsulat: A szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulata. Szinészek: Pataki Laszl6 (Barna-
bas), Baracius Zoltan (Pal), Albert Janos (Pé-
ter), Szél Péter (Ambrus), Santa P. Lajos
(Agoston), Salamon Sandor (Janos), Arok Fe-
renc (Benedek), Nagy Istvan (Simon), Rom-
hanyi Ibi (Gyorgy).
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Mi lesz Job gyermekeivel?
Ifj. Szabo Istvan: Job, 1972

DUDAS ROBERT

Az eléadds szinhdzkulturalis kontextusa

A jugoszlaviai magyar dramairodalom a két
vilaghaboru koézott kezd formaldédni, de a mi-
vek alacsony szama miatt kulturdlis hatasa
ekkor még szinte egyaltalan nincs. A szerzdk
motivalatlansagat els6sorban az magyaraz-
za, hogy a Vajdasagban ebben az idészakban
még nem engedélyezik hivatasos magyar
nyelv( szintarsulat mikodését, a mikedveld
tarsulatok pedig csak kivételes esetekben
tlznek mUsorra kortars miveket.* 1945-ben
azonban a kialakulofélben [évé titdi rezsim
(kisebbség)politikai céljaival 6sszhangban,
az akkor még szamottevé magyar kisebbség
megnyerése érdekében megalapitjak Szabad-
kan az uj, szocialista Jugoszlavia els6 hiva-
tasos, magyar nyelven jatszd szinhazat, a
Magyar Népszinhazat, melynek kezdeti m{-
sorpolitikajat a tarsadalmi-nevel6i célzatos-
sag és az ezzel szorosan 0sszefiiggd tajolas
hatarozza meg. 1951-ben az addig egymas-
tol fuggetlentl mikodo szabadkai magyar és
horvat nyelv( tarsulatokat egy Uj intézmény
keretei kozott kapcsoljak Ossze, az immar
Népszinhaz néven mikodd teatrum pedig
gazdasagilag gyakorlatilag o©nallova valik.
Mivel Szabadka varos népbizottsaga csak
csekély anyagi tamogatast biztosit neki,”
fennmaradasa érdekében kénytelen a tovab-

* GEROLD L3aszl6, ,Drama/szinhaz — hatalom a
go-es évek jugoszlaviai magyar dramairasa-
ban és szinjatszasaban”, in GEROLD Laszl9,
Szinhdzi jévés-menés, 127-136. (Ujvidék: Fo-
rum Konyvkiadd, 2019), 109.

> J. J. [Josip JAseNovic¢], ,Egyesilt a szubo-
ticai Magyar és Horvat Népszinhaz”, Magyar
520, 1951. jan. 14., 4.

THEATRON 18, 1. SZ. (2024): 29-40.

biakban népszery, kézonségkedvenc dara-
bokat jatszani. 1960-ban, amikor a szabadkai
székhely(y Szinhazi Tanacs elndke, Dévics
Imre veszi at a Magyar Tarsulat iranyitasat, a
profil ismételten valtozik, egyre tobb
modern és kilféldi szerzé mive kerdl szinre.?

A politizalds azonban Gerold LaszI6 alli-
tasa szerint a joghurtforradalom (1988) el6tt
nem igazan jellemezi a vajdasagi magyar
szinjatszast sem retrospektiv, sem aktuali-
zalt formaban.* Az, hogy a jugoszlaviai magyar
dramairodalomban mégis megjelennek a
torténelmi, politikai és szociologiai témakat
feldolgozé dramak, els6sorban a Forum
Konyvkiadd 1970. évi dramapalyazatanak
koszonhetd.> Ennek a kiirdsnak — akarcsak a

3 Lasd GEROLD Laszlo, ,A vajdasagi (szabad-
kai) szinjatszas torténete és jelene”, in Vaj-
dasdgi Marasztald, szerk. GABRITYNE MOLNAR
Irén és MIRNICS Zsuzsa, 129-137 (Szabadka:
Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag,
2000).

*GEROLD, ,Drama/Szinhaz...”, 133.

> Az elsé helyezett Majtényi Mihaly Ovidius
torténetét dolgozza fel A szamdzéttben, a
masodik helyezett Téth Ferenc a bibliai Job
konyvébdl indul ki; a harmadik Gobby Fehér
Gyula a XIV. szazadi magyar torténelmet
eleveniti fel A budaiak szabadsdgaban; a ki-
emelt Varga Zoltan szintén bibliai torténe-
tet, Izrael profétajanak és lIzrael kiralyanak,
Natannak és Davidnak a torténetével foglal-
kozik A tanitvanyban. A dramapalyazat leg-
sikeresebb munkait 6sszegyUjté Szinmdvek
cim( kiadvanynak (1972), ha forrasok igazat
mondanak, Deak Ferenc Légszomj cimU
dramajat is tartalmaznia kellett volna ugyan-
csak kiemelt palyamUként, mint a jugoszla-
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korabban mas intézmények altal megjelen-
tetett felhivasoknak - az a célja, hogy
orvosolja a jugoszlaviai magyar darabhianyt.®
A kiaddba érkez6 palyamivek mintegy fele
torténelmi és biblikus témakat dolgoz fel,
ami igen meglepd, hiszen ,a vallds- és
egyhazellenes allami szemlélet s elvarasok
kovetkeztében 1945 utan csak elvétve tdnik
fel irodalmi m0, amely valamiképpen
kapcsolatban all [...] a Bibliaval”” (pl. Dedk
Ferenc Afonydk cim( drdmaja 1969-ben). Az
emberi magatartasformak vizsgalata azon-
ban a politikai kérGlményektdl nem figget-
lenitheté modon a hatvanas évek masodik és
a hetvenes évek els6 felében meglepden
gyakori téma.? A koltd, dramaird, néprajzku-

viai magyarsag torténetének egy jelentds
epizodjat feldolgozdé mdvet, a publikalas
azonban nem tortént meg, vélhetéen politi-
kai nyomasra. Lasd DUDAs Robert, ,Lecsa-
polni a délibabot: Virag Mihaly: Légszomj:
Népszinhaz, 1971.”, Hungaroldgiai Kozlemé-
nyek 24, 1. sz. (2023), 12—27.
® Korabban egyik palyazat sem volt kifeje-
zetten sikeresnek mondhato, egyedil a Vaj-
dasagi Magyar Kulturszévetség 1953-as ki-
irasa tudott jelentésebb eredményt felmu-
tatni, ugyanis ez inditotta el dramairoi Utjan
Kvazimodo Braun Istvan (1908-1973) irdt, Uj-
sagirdt és jogaszt. Nyertes munkaja, a Mag-
dics-igy 1953-ban, a szabadkai Népszinhaz-
ban ker{lt szinre el6szor (r. Garay Béla), ké-
s6bb pedig — az elmarasztalo kritikak ellené-
re is — tovabbi 6t, kilonb6z6é mufaju Braun-
dramat mutattak be, igy 6 volt a kor legtob-
bet jatszott jugoszlaviai magyar szerz6je. Az
utolsé alkalom, mikor szerz6ként hajolhatott
meg a Népszinhaz szinpadan a Lukdcs evan-
géliumdnak 6sbemutatdja volt 1966-ban.
7 GEROLD Laszlo, , Toth Ferenc: J6b”, in A ma-
gyar mivel6dés és a kereszténység lll., szerk.
Jankovics Jozsef et alii, 1456—1462 (Buda-
pest-Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filologiai
;I'érsaség—Scriptum Rt., 1998), 1456.

Uo.

tatd és pedagogus Téth Ferenc® J6b cim,
bibliai torténeten alapulo, példazatszer(,
verses formaban irt magatartasdramajabol,*
mely a hatalom 6nkényének kiszolgaltatott,
ok nélkil szenved6 ember tragédiajat mutat-
ja be, a belgradi SzinmUvészeti Akadémian
Hugo Klajn™ pszichoanalitikus osztalyaban
végzett ifj. Szabd Istvan™ rendez emlékezetes
el6adast a Népszinhazban 1972-ben.

9 T6th Ferenc (1940-1980) kolts, dramaird,
néprajzkutatd, pedagdgus. Az Ujvidéki
Egyetem Magyar Tanszékének masodik ge-
neracidjaban végez, 1975-ben bolcsészdok-
tori fokozatot szerez Budapesten. A Hunga-
rologiai Intézet munkatarsa, a néprajz elis-
mert kutatoja. Egy néprajzi gy(jtout soran
vesztette életét autobalesetben.

*° To6th Ferenc mive a Forum Kényvkiado
1970. évi dramapalyazatanak masodik he-
lyezését érdemelte ki.

" Hugo Klajn (2894-1981) pszichoanalitikus,
Shakespeare-szakérto, szinikritikus, rende-
z8. 1937-ben Sugar Mikldssal (Nikola Sugar)
megalapitja a Szerb Pszichoanalitikus Tarsa-
sagot. A német megszallas alatti bujkalast
kdvetéen pszichidter a kovini elmegyogyin-
tézetben, ezzel egy idében rendezbasszisz-
tens a belgradi Nemzeti Szinhazban. Az in-
tézetben végzett munkaja eredményekép-
pen 1945-ben megirja A jugoszlavok haborus
neurdzisa cimU munkajat, mely a cenzura
miatt csak egy évtizeddel késébb jelenhet
meg. Ugyan a hatalom elutasito a pszichoa-
nalizissel szemben, Klajn jé kapcsolatot apol
az elsd jugoszlav kormany ideologiaért és
kulturaért felelés tagjaival, s bar 1945-ben
felmentik az intézeti munka aldl, féallasu
rendezének nevezik ki a belgradi Nemzeti
Szinhazban. Klajn 1949-t8l nyugdijazasaig
rendezést tanit a belgradi SzinmUvészeti
Akadémian, ahol 1952-ig pszicholdgiaodrakat
is tart. Lasd Zarko TREBJESANIN, ,Hugo Klajn
kritikai pszichoanalizise”, ford. RADICS Vikto-
ria, Thalassa 11, 2—3. sz. (2000), 65—-83.

* Ifj. Szabd Istvan (1937-1984) a szabadkai
Népszinhaz két alapitdjanak, Szabo Cseh



Dramatikus szoveg, dramaturgia

Dér Zoltan szerint a J6b inkabb kdnyvdrama,
mintsem szinhazi alapanyag.” Téth Ferenc
szovege a Forum Konyvkiadd 1970. évi dra-
mapalyazatara beérkez6 tobbi palyamihoz
hasonloan felveti ,a kilonféle szituaciokban
megmutatkozé emberi viselkedésmddok he-
lyességének, illetve helytelenségének kérde-
sét,™ Uj terUletet hoditva meg ily mddon a
bolcseleti témdakban nem éppen bévelkedd
[vajdasagi magyar] irodalom szamara.”*
Toth igyekszik hG maradni a bibliai alapszo-
veghez, de a dramatikus szerkezet meg-
konstrualasa soran két helyen is az idébontas
technikajaval él. A drama legelején el6bb Job
megprobaltatasaival szembesit minket, és
csak utana mutatja be az el6zményeket.
Hasonld megoldast latunk kozvetlenUl a
végkifejlet elStt is, amikor elébb ismerjuk
meg a felmentés utani eseményeket, s csak
késébb az azokhoz vezeté utat.™

A feloldozas azonban nem elég ahhoz,
hogy Job megszabaduljon a probatétel lelki
terheit6l. Erre utalnak a lll. felvonas elsé
jelenetének végén feltind emlékfoszlanyok,
melyek a hatalmat megvetd, immar hitetlen
Job és a hatalomba vetett feltétlen hit mel-
lett érveld baratainak vitajat jelenitik meg

Marianak és Szabo Istvannak a gyermeke.
1970-t6l halaldig a Népszinhaz rendezdje,
néhany évig a Magyar Tarsulat igazgatdja.
Rendezései soran a lélektani motivumok
hangsulyozasara torekedett.

3 DER Zoltan, ,A h(iség prébaja: Osbemutato
Szabadkan”, Hét Nap, 1972. dec. 12., 15. (Dér
a hatvanas és hetvenes évek fordulojan he-
lyenként Dévavari Zoltan néven irja ala pub-
likacioit, késobb kovetkezetesen az utdbbi
nevet hasznalja.)

* Ovidius szamUz6tt ember, Job hi szolga,
Marton minden tekintetben kivaléd budai
polgar, Natan folyton igazat mondo proféta,
Donat megalkudni nem tudd 6rok lazado.

*> GEROLD, , Toth Ferenc...”, 1456.

**Uo., 1459-1460.
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Ujra a Il. felvonasbdl. Ezek a refrénként is
funkcionald visszhangok,” emlék-fragmen-
tumok a szerz6 lélektani érdeklédését ta-
masztjak ala.

Job az emlékezés pillanataban mar vissza-
nyerte vitalitasat, az Ur megduplazta a va-
gyonat, szolgai pedig Ujra felnéznek ra. Ami-
kor azonban az egyik kozUlUk felteszi a
kérdést, hogy miutan mindent visszakapott,
s6t tovabb gyarapodott, vajon boldog-e,
Toth egyértelm(vé teszi, hogy maga Job is
kételkedik a felmentéshez vezet6 dontés
jogossagaban és felismeri sajat gyengeségét:

JOB:

...es ezrek kellenek,

mire egyetlen akad, ki batran szembeszall,
de a kockazatban mégsem az Isten,
hanem 6, a bator bukik el,

noha csak az enyémmel rokon vagy azonos
préba ellen szélt az Ur el6tt..."®

Mint ahogy azt Bosnyak Istvan irja, Job leg-
inkabb azért valhat ,a mindenhatoi terror
elleni lazaddva”, mert a probatétel el6tt Gszin-

¥ Toth Ferenctél nem allt tavol a zene, a Job
kiadasa is kozol kottaképeket az els6 felvo-
nasban szereplé dalok mellett, ugyanakkor
néprajzkutatoként a masodik vilaghaboru
soran a partizanok altal golyofogdként hasz-
nalt Petdfi-brigdd ,kozosségi tudatba ivo-
dott, folkldr ténnyé valt” dalait gydjtotte az
alakulat indulasanak helyszinén, Topolyan. A
dalokhoz kottat is irt, tovabba a jegyzetek-
bol lathatjuk, részletes nép- és mozgalmi
dalismerettel rendelkezett. Lasd TOTH Ferenc,
.A Petofi Brigad dalai: Munkasmozgalmi és
haborus folklérhagyomanyok Topolyan”,
Hungaroldgiai Kézlemények 12, 2. sz. (1980):
65-87.

*® TOTH Ferenc, ,Job”, in Szinmdivek, szerk.
TOMAN Laszld, 48-105 (Ujvidék: Forum
Konyvkiado, 1971), 77, 94-
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tén és feltétel nélkol hitt az Urban.™ Elihu
érveinek kdszonhetden azonban rajon, hogy
kénytelen alkalmazkodnia a rendszerhez.*
.Ha el6bb azaltal lett dramai hds, hogy sze-
repcserére kényszerilt, most azaltal marad
meg dramai hdsnek, hogy valaszt - a
valasztas mindig dramai mozzanat — sajat
fizikai és erkolcsi megsemmisilése kozott.
[...] Sajat megmaradasa érdekében kot
kompromisszumot.”**

Ugyan szolgdi szemében — akik kozott
szintén talalunk jobi és nem jobi alkatokat —
latszélag tovébbra is az Urba vetett hit
alkotja erejének és tartasanak gyokerét,** de
a probatétel utan Job valdjaban elvesziti
hitének alapjait. A hivé-allapotabdl vissza-
visszaidézdd6 gondolatai vilagossa teszik a
befogadd szamara, hogy az Uj és a régi Job
kozott  erkolcsi-vildagnézeti  kiUlonbségek
feszilnek.

Gerold a Forum palyazatara benyujtott
szoveg jeligéjébdl — Mi lesz Job gyerme-
keivel? — kovetkeztet arra, hogy Toéth para-
bolanak szanja mivét.” A szerzét leginkabb
az érdekli, hanyszor ismétlédhet meg a
hatalomnak kiszolgaltatottak indokolatlan
probara tétele.** Ezt tamasztja ala a drama
lezarasa is a Satan szavaival:

* BOSNYAK Istvan, ,Job etikaja és bukasa:
Valtozatok Toth Ferenc szinmivére”, Uj
Symposion 8, 92. sz. (1972): 562—568, 562.

%, Tobbet nyersz hat /| magaddal gyara-
podsz, ha meghajolsz el6tte, | ha az alnoksag
ellen / aldzat lesz a fegyvered.” TOTH, ,Job”,
99.

** GEROLD, , Téth Ferenc...”, 1461.

*2 ,Er6m, tartdasom gyokere a hit”, TOTH,
,Jéb” 63.

» GEROLD, , Toth Ferenc...”, 1459.

*% Gerold azt feltételezi, hogy Téth a sajat
élményeibdl taplalkozott, amikor Job alakja-
hoz nyult, és dramajanak hangsulyait a po-
tencialisan ismétl6do6 probatételekre helyez-
te, ugyanis 6t magat parttagként és kezdo
magyartanarként is meghurcoltak naciona-
lizmus vadjaval. (Lasd GeroLD, ,Toth Fe-

SATAN:

im az ember Utja,

ki gondolkodni kezdett

a bintetés alatt,

majd megadta magat az Urnak,
és gondolkoddbol

szolgava aljasult.

SimazUris,

kinek kedve kerekedett
probara tenni, megmérni
szolgaja tirelmét,

mikozben elmulasztott
valogatni a mikéntek kozott.
(Kajanul) Tiz, hUsz vagy ezredévek mulva
vajon mi var rad, foldi halandé?
A probak, a mérések eszkozei
addigra finomodnak-e?**

Az el6adasban e zarokérdést a Satan helyett
a maga a cimszerepl6 teszi fel, ezzel ifj. Szabo
Istvan azt hangsulyozza, hogy felmentését
kovetéen, bar anyagi joléte és egészsége
biztositott, JOb felismeri sajat tehetetlen-
ségét, pontosabban azt, hogy csak babu a
hatalom kezében, mely barmi torténjék is,
.mindig ranehezedik az emberre.”® A ren-
dez6 szerint ,J0b a meg nem nevezett hata-
lom és a korszellem kozott vergddik, és szik-
ségszerUen elbukik. Valdjaban két lehet6ség
kozott »valaszthat«, a fizikai vagy erkolcsi
megsemmisilés kozott. [...] Ha ilyen vets-
letében vizsgaljuk a dramat, akkor kimond-

renc...”, 1459.) Még ha van is igazsag ebben
a feltételezésben, Toth az el6adas elétt ugy
nyilatkozott, hogy Job alakja mar az egye-
temi éveitdl kezdve, Sinkd Ervin rola szolo
el6adasa ota foglalkoztatta. (Lasd N. M.,
~Dramairdt avat a Népszinhaz”, Magyar Szo,
1972.nov. 7., 8.)

»TOTH, ,JOb”, 105.

2 BorDAS Gy6z8, ,A hatalom és az ember:
Toth Ferenc Job cim{ dramaja ifj. Szabo Ist-
van rendezésében, Pataki Laszloval a fésze-
repben”, Magyar 5z6, 1972. dec. 19., 6.



hatjuk, hogy mindenkori emberi viszonyokat
tar fel.”*’

Ifj. Szabo el6adasa az eredeti harom
felvonas helyett csak kett6bdl all, és az id6-
bontast feladva kronoldgiai sorrendben
jeleniti meg az eseményeket.?®A drama szin-
padra alkalmazasanak maga a szerzd is aktiv
részese volt, s6t Bori Imre irodalomtorténész
és Gerold Laszlo szinikritikus is részt vett az
adaptacids folyamatban.?® A rendezd kozre-
muUkodésikkel ,csoportositotta at a jelene-
teket, valasztotta ki, értelmezte, és igye-
kezett hangsulyozni a mU{ben fellelhetd
konfliktuslehetéségek kozil a szamara
legmegfelelSbbet,” tovabba kiemelte ,a dar-
abban némileg halvanyabban megrajzolt, a
megbocsatasban, a rehabilitacioban is benne
rejlé tragikumot, az erkdlcsi megsemmi-
sUlésnek a fizikainal cseppet sem enyhébb
valtozatat.”°

A rendezés

Gerold az 8sbemutatd utan megjelend kri-
tikajaban arra a megallapitasra jut, hogy a
Népszinhaz produkcidjaban a cselekmény
latszélagos hianya és a fohds felfokozott
belsé vivodasai dramai fesziltséget ered-
ményeztek. Ifj. Szabd Istvan kovetkezetes
rendezdi koncepcidja mentén ,poentirozta
az el6adast”. Igyekezett megmutatni, hogy a
.Szeszélyes és olykor érthetetlen, tetteit
nem |até hatalom” onkényét csak tovabb
taplalja ,a dogmaban hivék Uressége, a
gondolkodni félék, a megalkudni készek, a

*’Uo.

*® M. Szemerepl Magda, ,Ursk szellemi éle-
tinkben: Megalakul-e az Ujvidéki magyar
szinhaz?”, Dolgozdk, 1973. jan. 12., 9.

*9 (b-s), .lgazgatodvalasztas, Osbemutato,
vendégszereplés: A Szabadkai Népszinhaz
hirei”, Magyar 5z6, 1972. dec. 1., 10.

3° GEROLD L4&szl6, ,Id8szer( gondolati drdma:
Toth Ferenc Job cim( szinmUve Szabadkan,
rendez6é ifj0 Szabo Istvan”, Magyar Szo,
1972. dec. 21., 10.

IFJ. SZABO ISTVAN: JOB, 1972 33

megtorni hajlamosak” meggyézédése.®* Sajat
bevallasa szerint az el6adasban arra kereste
a valaszt, hogy ,[elgy konkrét kdrnyezetben,
ahol sok a hizelgd, egy tiszta ember, egy
merész, majdnem forradalmar [...] vajon
érvényesilhet-e.”3*

A drdmaban az Ur és a Satan egyarant
megjelennek a maguk fizikai formajaban. Az
el6adasban azonban az el6bbi csupan
akkusztikailag van jelen, testetlen, lathatat-
lan. A rendezé e dontéssel még nagyobb
tavolsagot teremt a hatalmat gyakorldk és a
hatalomnak aldvetettek kozott. A Satan
megtestesitésével viszont (Baracius Zoltan
alakitja) a rossz hétkdznapokban valé domi-
nansabb jelenlétét hangsulyozza.

Az els6 felvonasban a filozofikus szoveg
kolcsonhatasba lép az aprolékosan kidol-
gozott, ,érzékszerveket bombazd” egyéb
hataselemekkel (latvany, zene, koreografia®
stb.).>* A masodikban viszont e technikai
elemek és komplex jelek leredukalodnak, az
elhangzo széveg uralja a szinhazi teret.?

Ha hihetink Baracius Zoltan korabeli
mUvelddési életrol szolo cikkének, az &s-
bemutatd utan a rendez6 — szokatlan modon
a kritikus hangoknak engedve®® — Iényeges
valtoztatasokat eszkdzolt az elsd részben.”

3*Uo.

3* sz. n., ,Toth Ferenc Job cim( drdmaja a
Népszinhaz muUsoraban”, Magyar Szd, 1972.
okt. 26., 9.

33 A budapesti K6llé Miklos munkaja.

3* BOGNAR Antal, ,J6b. Toth Ferenc dramaja-
nak 6sbemutatdja a Szabadkai Népszinhaz-
ban”, Képes Ifjusdg, 1972. dec. 27., 21.

3% GEROLD, ,Id8szer(...", 10.

® A teljes siker érdekében sirgésen modo-
sitani kell az elsé részen, meg kell tisztitani a
technikai sallangoktdl. Erre figyelmeztet a
szUnet utani rész egyértelmy sikere is” — ér-
vel elemzésében Gerold Laszl6. Uo.

37 BZ [BARACIUS Zoltan], ,A mivelddési élet
hirei”, 7 Nap, 1973. jan. 26., 10.
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Arrol nincsenek pontos informacidink, mire
utalhatott.*®

Szinészi jaték

Annak ellenére, hogy a drama szdévegét
tulnyomaé részben a cimszerepl6 megszolala-
sai, monoldgjai alkotjak, tobb mellékszerep-
16 is megjelenik az el6adasban, ifj. Szabo
Istvan rendezésében szinte a teljes Magyar
Tarsulat szinpadra [ép. Am ugyan a masodik
felvondsban a sz6 dominal, a szinészek
tobbségének csak szoveg nélkili jelenetek
vagy parsoros megnyilvanulasok jutnak.® A
drama egyes rovid, de hangsulyos szoveges
jeleneteit ifj. Szabd némajatékkal oldja meg.*°
Ezekben olykor tomegeket, korusokat latunk.
Egy ponton példaul a Job ,[sz]envedéseit
jelképezd gyaszruhas siratdasszonyok suhan-
nak el, faklyaval kezikben, goérog korusra
emlékeztetve, szenvedélyes dallammal ki-
sérve sajat mozgasukat [...] fény- és hang-
effektusok kozepette végzik kuszd, tanc-
szer0 mozgasukat, bizarr, szirrealisztikus
latvanyt hozva létre.”**

A kritikak egyontetien megallapitjak, hogy
az el6adas elényére valt, hogy a Verseghy

3% )6l lathatd, hogy a fiatal Gerold Laszld
mint a kor szinhazelméleti szaktekintélye ak-
tivan segédkezik a vajdasagi magyar drama-
irodalom alakulasa korGl. A Job esetében
nem csak az adaptacioban vesz részt, hanem
utolag is elemzi, kritizalja az el6adast. Szo-
katlan jelenség, hogy kritikai (és nem politi-
kai) nyomasra jelent6sen atdolgoznak egy
szinhazi el6adast a bemutatét kovetden, de
néhany évvel korabban az Afonydk cim( Vi-
rag Mihaly-rendezéssel is ez tortént. Vilagos,
hogy Gerold magaénak érzi a vajdasagi ma-
gyar dramairas Ugyét, és belatja, hogy min-
denkinek az az érdeke, hogy j6 szovegekbdl
szinvonalas el6adasok jojjenek létre.

3 GEROLD, ,Idészer(...", 10.

“Uo.

“ CSERJE Zsuzsa, ,JOb kései gyermekei”,
Szinhdz 6, 8. sz. (1973): 19—20, 20.

Jézsef hangjan megszélalé Ur nem jelenik
meg fizikai formaban a szinpadon. Ezaltal
jobban kidomborodik hilusaga és az élet
hétkdznapi szférdjatol vald idegensége.** A
Baracius Zoltan altal megformalt Satan
jelent0sége és hataskore e dontésnek ko-
szonhetéen megnd az el6adasban, ,[m]inden
szavabdl a pusztitas vagya érzéd[ik].”*

A cimszerepet alakitd Pataki Laszlo sze-
repformalasat Gerold ,kivételes, okos, jol
értelmezett” alakitasnak, ,szinészi bravirnak”
tartja, és kiemeli ,a verses szoveg ritmusat
megtarto, de értelmét prézava oldd” széveg-
mondasat.** A jelmez és a maszk ellenére (1.
KEP) ,kozvetlen, mindennapi emberi maga-
tartas, gondolkodas” jellemzi Jobjat. A bibliai
proféta emelkedett figurdjat sikeresen transz-
ponalja hétkoznapi alakka:

~Amikor példaul gyermekeirél beszél,
olyan, mint barmelyik apa, aki az utcan
ismerOsével tarsalog. De kozvetlensé-
ge, hiteles koznapisaga mellett érezni
dramai erejét is, nyomon kovethet6 a
fejlodés vonala, a hds, akiben fokoza-
tosan felUlkerekedik, érlelédik az érte-
lem, a lazadas, s akit megsemmisit a
befejezés pirrhuszi gyézelme.”*

Pataki az 6sbemutatd napjan Ugy értékeli,
hogy sikerilt ,értelmileg felbontan[ia] és
Ujbdl 6sszef(znlie] a szavak értelmét”, s azt
,Ugy visszaadni a kozdsségnek, hogy az elsé
hallasra teljesen érthetd legyen.”

“2DER, ,A h(iség probaja...”, 15.

“Uo.

4 A kritikak szerint Pataki, Baracius és Ver-
seghy kivételével a szinészek szovegmonda-
sanak szinvonala nem érte el az elvarhato
szintet. Ez egyébként nem ritka jelenség, a
korban tébb szinhazzal foglalkozé cikk is el-
marasztalja a szabadkai Magyar Tarsulat szi-
nészeinek szinpadi beszédét.

> GEROLD, ,lddszer(...”, 10.

“ BORDAS, ,A hatalom és az ember...”, 6.



Szinhazi latvany és hangzas

Petrik Pal a Hid folyoirat lapjain vall koncep-
ciojarol és az el6adas szinpadképérdl 1977
februarjaban. Részletesen leirja a latvanyt
alkoto elemeket és kitér azok funkciodira is.
Mint irja, a drama kezddképe el6tt alld
szerzOi instrukciobdl inspiralédott: ,Ebben
az utasitasban talaltam maddot arra, hogy a
diszlet a bibliai korbél a maba iveljen at. [...]
Az elképzelés szerint a hangsuly a szemét-
dombra esett, melynek a darab elejétdl a
befejezésig valamiféle asszociaciokat kellett
ébresztenie.”*’

Petrik egy billenthetd, ferde, kor alaku felt-
letet hozott Iétre, melyen akkora kratereket
nyitott, hogy a szinészek at tudtak bujni
rajtuk. (2. KEP) A korong alaky jatékteret
mérlegszer(en allitotta be, hogy a megfeleld
helyre nehézkedve at lehessen billenteni az
egyensulyt. A kor feliletének also részét,
tovabba a kozépen allé tartdszerkezet
lathato részét fényes lemezekkel boritotta
be, ezzel mintegy tukorfeliletet létrehozva,
melyben Job megtekintheti arcat, s a darab
végén donthet, erkolcsileg vagy fizikailag
bukik-e meg.*® A hattérben a mennyezetrdl
induld, atszaggatott ponyva feszil, mely
feltehet6leg a dramaban leirt ,hullafoltos
ég"” megjelenitdje.

A rendezé és a jelmeztervezd, a magya-
rorszagi Székely Piroska a szerzd koszti-
mokkel kapcsolatos elképzeléseitol csupan
nélkilozhetetlen esetekben tért el. Jobnak
(Pataki Laszld) és asszonyanak (Karna
Margit) jelmezei érzékletesen jelenitik meg
az isteni probatétel soran elszegényedett,
betegségekkel kiizdd par létallapotat. (3. KEP)
Mig a nincstelenségben él6 Jébon kopasz
paroka van, a vagyona visszaszerzése utan
mar hajjal lathatd. (4. KEP)

A szereplOk archaikus ruhakat viselnek az
el6adasban, egyedil Baracius Satanja hord

“ PETRIK Pal, ,Vallomasok diszletterveimrél”,
Hid 41, 2. sz. (1977): 267—274, 271.
“ PETRIK, ,Vallomasok...”, 272.
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modern 6ltonyt és nyakkendét. Hajviselete is
a kortars divatnak megfeleld. A, misztikus és
mitikus szinpadi hangulatot drasztikusan tori
meg” megjelenésével ez ,a kdzonség sorai
kozul jovo, mai ltozéket viseld, szemiveges
hivatalnokember.”#? Téth Ferenc a dramaban
a Satanhoz csupan egy nagy voros botot tar-
sit, amelyre a szerepl6 tamaszkodik. A taps-
rendrdl fennmaradt fotdn az 6ltényos Bara-
cius sétapalcat tart a jobb kezében. (5. KEP)

A szinpadi fényekkel kapcsolatban Dér
Zoltan megjegyzi, hogy ,a vilagitas kina-
gyito, tavlatot, térséget szuggerald” volt.>®
Cserje Zsuzsa pedig, aki a produkcio szegedi
vendégjatékarol ir, nem csak azt rogziti,
hogy a siratdasszonyok faklyaval rohangal-
nak s fényeffektusok kozepette mozognak,
de kritikajabol azt is megtudjuk, hogy az
el6adas végén a reflektor, ,mely az elsé
jelenetben a szenvedd Job arcat vilagitotta
meg, [a nézbk felé] fordul. [...] Ezaltal e
groteszk, tragikus parabola végso kérdéseit
a kozonségnek teszi fel.”>*

Az elektronikus és népi zene 6tvozésérol
is ismert szabadkai szarmazasu avantgard
komponista, Kirdly Erné> szerezte az
el6éadas zenéjét, aki a XVIII. Sterija Jatékokon
elnyerte a Zenemuvészek Orszagos Szovet-
ségének kilondijat a Job hangzasvilagaért. A

9 CSERJE, ,JOb kései...”, 20.

*°DER, ,A hlség probaja...”, 15.

>* CSERJE, ,JOb kései...”, 20.

> Kiraly Erné (1919-2007) Szabadkan szile-
tett zeneszerz, népzene- és néprajzkutato,
radids szerkeszt6. Mar a masodik vilaghabo-
ru elétt megtanult gitarozni, pisztonon és
harmonikan jatszani autodidaktaként. Ma-
gyar, szerb, ruszin és cigany dalokat gy{j-
tott. A magyar dalokbdl filmet is készitett
(Hét magyar ballada, 1979). Szabadkai kolték
verseit zenésitette meg, gyermekzenéket irt.
A hatvanas évekbdl elektronikus zenével is
foglalkozik. A népzene és az avantgard talal-
kozasa jellemzi munkassaga tovabbi éveit
(lasd pl. Flora-sorozat). A citrafon és tablofon
nev( hangszerek feltaldldja.
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szegedi vendégelbadas kritikajabdl tudjuk
meg, hogy ,[a] cselekményt — a kilsét és a
lélekben torténdt egyarant — mindvégig adek-
vat zenei effektusok kisér[ték]; természet
hangjainak, emberi szenvedély megnyilva-
nulasainak (sohajok, felcsukléd zokogasok),
elektronikus zérejeknek furcsa elegye [volt].”>3
Az instrumentalis zenei kompozicidkon tul
vokalis mUvek is elhangoztak az el6adas
soran, melyeket a szinen megjelend kdrusok
adtak eld, Ladik Katalin énekbeszéde pedig
felvételrdl volt hallhato.

Az eléadas hatastérténete

A Magyar Tarsulat a Jébbal nevezett az XVIII.
Ujvidéki Sterija Jatékokra,”* melynek szer-
vezObizottsaga azt igérte, hogy ,hat szinhazi
csoda szemtanuja” lesz majd a kdzonség, am
végul, korabban sosem latott modon, a dijak
tobbsége nem kerilt kiosztasra, beleértve a
legjobb el6adasért, dramaért, rendezésért,
tovabba a diszlet- és jelmeztervért jaro
elismeréseket. ,Ebben a pillanatban a révid
fesztival szinhazi viszonyaink és dramairo-
dalmunk allapotanak realis értékmérdje, hl
képe” — idézi Gerold Laszld a zsUri elnokét.>>
Az Ujvidéki magyar kritikus a versenyprog-
ramrol irott beszamoldjaban nem is tér ki
boévebben a szabadkaiak el6adasara:

JTalan furcsanak talaltatik, hogy Toth
Ferenc és a Szabadkai Népszinhaz ma-
gyar tagozatanak Job cim( produk-
ciojat, jollehet a bemutatdt kovetben
meleg és elismerd szavakkal — is —
méltattam, most mégsem emelem ki a
szUrke atlagbol. A magyarazat: korul-

>3 CSERJE, ,JOb kései...”, 20.

>* A szervezGbizottsag az el6zé évi fesztival
utan megkapta a Jugoszlavia Népi Felszaba-
ditasanak Antifasiszta Tanacsa altal alapitott
Avnoj-dijat.

>> GEROLD L4&szlo, ,Szomory szinhazi fiesta a
XVIII. Sterija Jatékok utan”, Uj Symposion g,
99. sz. (1973): 817-824, 817—-818.

ményeink kozott, elsésorban [vajdasagi
magyar] dramairodalmunk fejlédés
szempontjabol fontos m{ a Job.”s

A fesztivalt figyelemmel kovetd szerbhorvat
kritikusok koziUl — akik a dramat el6szor a
Scena folydiratban olvashattak anyanyelvi-
kon, majd szimultan forditassal kdvethették
az el6adast — alig volt, aki elismerd véle-
ményt fogalmazott volna meg akar az iro-
dalmi mUvel, akar a szabadkai produkcidval
kapcsolatban. A szoveget a bibliai Job iskolas
valtozatanak, olcsd giccsnek nevezték, de
ehhez nagy valdszinUséggel hozzajarulhatott
a forditas mindsége is.> Pataki jatékat is
inkabb elmarasztaltak, mintsem dicsérték
volna. Ennek ellenére a zsUri az egyik szinészi
fédijat — az akkori Jugoszlavia legjelentdsebb
szinészi elismerését — neki itélte oda.®

Egy potencialis forditassal kapcsolatban
Sava Babi¢ muforditot, a magyar irodalom
nagy ismerojét, tobbek kozétt Hamvas,
Petdfi, Déry, Csath és Kosztolanyi tolmacso-
|6jat is megkeresték, 6 azonban elutasitotta
a felkérést, mondvan a drama csupan egy
~€szme-konstrukcid”, mely jobban illene ko-
médianak vagy borleszknek. Ezzel egyide-
juleg a Magyar Tarsulat el6adasat is biralta:
~erdemes volt faradozni vele, hogy meg-
mutassa, hogyan hozhat a hiabavald kisérlet
is kell6 tapasztalatot.”*® A tarsulat teljesit-
ményérol nem formalt pozitiv véleményt a
magyarorszagi kritika sem:

»nagy kar, hogy a Szabadkai Népszinhaz
magyar tarsulatanak szinészei korant-

¢ Uo., 818.

’Uo., 820-822.

58 Romhanyi Ibi utdn masodszor érdemelte ki
vajdasagi magyar szinmivész a Sterija-dijat.
Romhanyit 1969-ben, a Dedk Ferenc — szin-
tén bibliai motivumokat tartalmazoé — drama-
jabol készilt Afonydkban (r. Virag Mihaly)
nyujtott alakitasaért dijaztak.

*9 Sava BaBI¢, ,Néhany megjegyzés a Job-
rol”, Magyar 5z6, 1973. maj. 12., 13.



sem allnak m{vészetik és szakmai tu-
dasuk oly magas fokan, mint az el6-
adast rendezé ifj. Szabd Istvan és a
nagyszer( szcenikai megvaldsitast lét-
rehozd Petrik Pal, vagy a két magyar
vendég: Székely Piroska fantaziadus
jelmezeivel és Koll6 Miklos izgalmas
minden lehetdséget s komponaltak
meg az el6adast, ha annak hatasat
erdsen csokkenti a szinészi munka. [...]
A beszédtechnikai hianyossagok,® a
sokszor érthetetlenségig halkuld szo6-
vegmondas lerontottak a hatast.”®*

Noha szinhaztorténeti szempontbodl fontos
el6adas a Job, mint azt |athattuk, a kor kriti-
kusai nem fogadtak egyontet( elismeréssel.
ValdszinUsithet6en ez is kozrejatszott ab-
ban, hogy az 1973/74-es évadban mar nem
kerilt szinpadra, eltavolitottak a misorrél.®
Ugyan Dedk Ferencet 1971-ben Légszomj ci-
m{ dramajanak és az abbdl készilt szabad-
kai el6adasnak (r. Virag Mihaly) a politikai
tartalmai miatt érték atrocitasok, semmi jel
nem utal arra, hogy a J6b hasonlé okokbol
kerilt volna le a repertoarrol. A két esemény
kozott azonban rendkivil kevés ido telik el, a
Tartomanyi MUvel6dési K6zosség Végrehaj-
to Bizottsaganak és SzinmUvészeti Tanacsa-
nak az 1970 és 1973 kozotti idészakra vonat-
kozo jelentésében pedig arrol tajékoztatjak a
nyilvanossagot, hogy ,[a] kétségtelen sike-
reken kivil az osztalyszempontok és a mar-
xista szemlélet tekintetében voltak mulasz-
tasok is a repertoarpolitikaban.”® A jelen-

% Cserje Zsuzsa kritikajabdl megtudhatjuk,

hogy Ladik Katalin felvételrél hallhatd ének-

beszéde — a tarsulat tobbi tagjanak szoveg-

mondasaval ellentétben — magasfoku be-

szédtechnikai tudasardl tett tanubizonysa-

got.

% CsERJE, ,JOb kései...”, 20.

%2 Lasd. DuDAs, ,Lecsapolni...”, 12-27.

% (), ,A szinjatszas eszmei mérlege”, Magyar
5z6, 1973. dec. 8., 14.
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tésbdl kiderUl, hogy a szabadkai Népszinhaz
(azaz a Magyar és a Szerbhorvat Tarsulat)
nem tartotta eléggé szem el6tt az eszmeiseé-
get — mely mind a Légszomj, mind a Job ese-
tében hattérbe szorult —, helyette a kilfoldi
produkciok divatja és kritikatlan utanzasa
érvényesilt. Mindezek kévetkeztében a Ma-
gyar Tarsulat és a Kommunista Szovetség
alapszervezete ,0nigazgatd tarsadalmunk ko-
vetelményeivel 6sszhangban jart el [...], ami-
kor kritikailag mérte fel mdsorat és hataro-
zott intézkedéseket tett a repertoar egyér-
telmdbbé tétele érdekében. Nevezetesen: az
egyUttes kiiktatott a mUsorabdl néhany da-
rabot, eladast” — irja Vlaovics Jozsef* a
Dolgozdkban, s hozzateszi, hogy a misorbol
eltavolitott Légszomjban és Toth Ferenc Job-
jaban ,tulteng a legtobbszor szakmai jartas-
sag hianyarol arulkodd formanyelvi fene-
gyerekeskedés, éspedig az eszmei mondani-
valo (tisztasdganak) rovasara.”®

Az eléadas adatai

Cim: Job. Bemutato datuma: 1972. december
19. Bemutatd helyszine: Népszinhaz (Sza-
badka). Rendezé: ifj. Szabd Istvan. Szerzé:
Toth Ferenc. Diszlet: Petrik Pal. Zene: Kiraly
Erné. Jelmez: Székely Piroska. Koreografia:
Kollg Miklds. Enekbeszéd: Ladik Katalin.
Tarsulat: A szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulata. Szinészek: Pataki Laszld (Job),
Baracius Zoltan (Satan), Verseghy Jozsef (az
Ur hangja), Karna Margit (Job asszonya),

® Vlaovics Jézsef a Kommunista Szovetség
lelkes tagja volt, szerepe volt Sziveri Janos
eltavolitdsdban az Uj Symposion élérél, 1990-
es évektdl pedig a Szerb Szocialista Part tag-
jaként tartomanyi tajékoztatasi miniszterhe-
lyettes lett, és minden igyekezetével a jugo-
szlaviai magyar tajékoztatasi férumok (Ujvi-
déki Televizio, Magyar Szo, 7 Nap) fugget-
lenségének felszamolasan dolgozott.

® Viaovics Jozsef, ,Eszmeiség és mércék.
Szinjatszasunk kritikai felmérése kapcsan”,
Dolgozdk, 1973. dec. 14., 8.
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Szabd Istvan, Santa P. Lajos, Czehe Gusztay,
Arok Ferenc (JOb baratai), Albert Janos, Pasti
Matyas, Godanyi Zoltan, Szél Péter, Sala-
mon Sandor (szolgdk, kovetek), SiUveges
Eta, Bada Irén, Albert Maria, R. Fazekas Piri,
Romhanyi Ibi, Kasza Eva, Juhasz Anna, Majo-
ros Katica, Szabo Cs. Maria (asszonyok).
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Radoslav Dori¢: Mockinpott ur kinjai és meggyogyittatasa, 1974

HORVATH FUTO HARGITA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Ujvidék varos els6 magyar nyelv( hivatasos
szinhazat, az Ujvidéki Szinhazat 1973-ban ala-
pitottak az Ujvidéki Kozségi KépviselStesti-
let dontése alapjan. Tarsulat nélkdli szinhaz
alakult az Ifjusagi Tribinon, a munka a telepi
Petdfi Sandor MUvelddési Egyesiletben és a
Ben Akiba Vigszinhaz termeiben zajlott. Az
els6 bemutatot 1974. januar 27-én tartottak,
Vajda Tibor rendezésében vitték szinre Or-
kény Istvan Macskajaték cim( dramajat.

A Mockinpott Ur kinjai és meggydgyittatasa
cim{ Weiss-darabot az Ujvidéki Szinhaz re-
noméjat kialakitd eléadasok kozé soroljak.
Rendezdjének szerepe kiemelked6 a tarsulat
felallitasaban is, hiszen ,egy sok helyr6l ver-
buvalt tarsulatbdl egységes, kozos stilusban
jatszo egyittest”” hozott létre. 1981-ben
Radoslav Dori¢ a Magyar Sz6 Ujsagirdjanak
nyilatkozva elmondta, hogy er6vel és opti-
mizmussal tele latott a munkahoz: ,a kezdet
kezdetén akartam olyan el6adasokat ren-
dezni, melyeknek visszhangja lesz, melyek
rairanyitjak a nyilvanossag figyelmét a szin-
hazra, ha eléadasaink mind a k6zonség, mind
a szakemberek korében sikert aratnak. Ret-
tenetesen kivantam a sikert ennek a fiatal
szinhaznak.”?

Az elsé évadban sajat tarsulat, szinpad és
technikai felszerelés hianyaban csupan ha-
rom el8adast, Orkény Istvan Macskajdték,
Friedrich DUrrenmatt Play Strindberg és Ber-

*G. S., ,Sorsdonté pillanat: Ujabb bemutaté-
ra készul az Ujvidéki Szinhaz: Beszélgetés
Radoslav Z. Dori¢ rendezdvel”, Magyar Szo,
1981. jan. 20., 12.

* Uo.

nard Shaw Sosem lehet tudni cimG m{vét si-
kerilt szinre vinniUk. A masodik évadra ter-
vezett 6t el6adasbdl ismét csak harmat tud-
tak kivitelezni: a Weiss-darab rendezésére
Radoslav Doricot kérték fel, bemutatdjara
1974. december 1-jén kerilt sor; Odén von
Horvath Mesél a bécsi erdé ciml népszinjate-
kat Bambach Robert, a belgradi SzinmdGve-
szeti Akadémia rendezéi szakos hallgatdja-
nak diplomael6éadasaként lathatta a kézon-
ség 1975. majus 15-én; Arthur L. Kopit Jaj,
apu, szegény apu...! cim( tragibohdzatat pe-
dig Vajda Tibor rendezésében mutattak be
az évad végén, junius 1-jén. Mar a masodik
évad elején felmerilt Harag Gyorgynek, a
Marosvasarhelyi Allami Szinhaz rendezéjé-
nek a neve, akit Csehov Cseresznyéskert cimU
dramajanak szinpadra allitasara kértek fel,
erre azonban csak négy évvel késébb, 1978-
ban kerilt sor.> A bemutatdk alacsony szédma
és késése miatt szamos biralat érte a veze-
tést. Gerold Laszlo szinikritikus évadértéke-
|6jében szervezetlennek mindsitette a szin-
haz muUkodését: ,A tervezettnél kevesebb
bemutatd semmi esetre sem valhat hagyoma-
nyossa, ellenkezdleg a szinhaz vezetdi szama-
ra komoly figyelmeztetésil kell szolgalnia: a
repertoar zavartalan megvaldsitasa maxima-
lis szervezettséget kovetel meg.”*

A masodik évad elején a tarsulat tovabbra
is megfelel6 probahelyiségek és szinpad nél-

3 ALADICS Janos, , Szinhaz - szinpad nélkil:
Szezon eleji beszélgetés Németh P. Istvan-
nal, az Ujvidéki Szinhaz igazgatdjaval”, Ma-
gyar Sz6, 1974. okt. 6., 12.

* GEROLD Laszld, , Szinhazi leltar: A szabad-
kai és az ujvidéki magyar szinhaz az elmult
évadban”, Magyar 5z6, 1975. jun. 28., 13.
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kil mGUkodott. Novemberre a szinpad és a
diszlet tarolasara szikséges raktar kérdése
latszolag megoldddott, a tarsulat pedig az
Ifjusagi Tribin székhazaban kapott helyet a
Katolikus portan. Hasonldan égetd feladatot
jelentett a kozonség toborzasa is:

,Ujvidék vérosa évi masfél millio dinart
ad®, és a szinhaz ennek fejében hatvan
el6adast mutat be. Egy el6adas tehat
25000 (2,5 millié régi) dinarba kerdl. Es
mivel vidéki vendégszereplésre nem
mennek, ezt a hatvan el6adast kizaro-
lag az Ujvidéki és kornyéki kozonség-
nek adjak. Nekink kell tehat megtol-
tenUnk minden szerdan és vasarnap es-
te fél nyolckor a szinhaz nézéterét. Mert
a szinhaz nem élhet kézonség nélkul,
és nemzetiségi kulturank Ugye nem
fulladhat részvétlenségbe. Az Ujvidéki
Szinhaz remek gardaja ezt nem érde-
melné meg” — nyilatkozta Németh P.
Istvan igazgato.®

> Osszehasonlitasul: 1974-ben Vajdasagban a
havi atlagkereset 2092 dinart tett ki (S. L.,
.Gyarapodott Vajdasag jovedelme”, Magyar
520, 1974. aug. 17., 1.); a szabadkai Népszin-
haz kils6 tatarozasa 600 ooo dinarba kerilt
(sz. n., ,Megszépul a Népszinhaz épilete”,
Magyar Sz0, 1974. aug. 28., 7.); 1975-ben a
Szerb Nemzeti Szinhaz Uj épiletének kivite-
lezésére (az el6szamla alapjan) 167366 649
dinart kUlonitett el Vajdasag Szocialista Au-
toném Tartomany és Ujvidék varos; 1975-
ben a Vajdasagi Szinhazak Talalkozojan
Romhanyi Ibi, Fejes Gyorgy és Nagygellért
Janos 6sszesen 6000 dinar pénzjutalmat ka-
pott a Play Strindbergben valo kivald alakita-
sért (Radomir RADuJkov, szerk., Almanah
pozorista Vojvodine 1974/75, 1975/76. (Novi
Sad: Sterijino pozorje i Zajednica profesio-
nalnih pozorista Vojvodine, 1981), 25, 109.

® JANCsIcs Miklds, ,Drama a szinpadon - és a
nézGtéren”, Magyar Sz6, 1974. nov. 8., 12.

A kozonséghiany megoldasaval egyébként
mar az elsé évad folyaman probalkoztak:
kapcsolatba léptek a tarsult munka alapszer-
vezeteivel, az iskolakkal, egyetemi karokkal.
Megoldasra vart a szinhazak kozotti szakmai
egyUttmUkodés lehet6ségeinek a megfogal-
mazasa is. 1974 augusztusaban Faragd Ar-
pad Késik szinhdzaink dsszefogdsa cimmel ar-
rol irt a Magyar Szo napilapban, hogy a ha-
rom vajdasagi magyar tarsulat, a szabadkai
Népszinhaz, az Ujvidéki Radidszinhaz és az
Ujvidéki Szinhaz kozott egy-két szinész vagy
rendezd szerzédtetésén kivil nincs érdemi
egyuttmdikodés. A szinm(vész javasolta, hogy
a kdzos munka alapjat a rendezé- és szinész-
cserékkel fektesse le a harom szinhaz egyit-
tese, s kdzosen vizsgaljak felil az eddigi md-
sorpolitikai szempontokat is a szinhazi kultu-
ra gazdagitasa érdekben.” Az egyuttm{ko-
dés hianyat Németh P. Istvan szinhazigazga-
to is elismerte: az Ujvidéki tarsulat Baracius
Zoltannak, a szabadkai Népszinhaz sziné-
szének a meghivasaval jarult hozza a két
egyittes kozrem(kodéséhez.® Baracius Zol-
tan Wurst szerepét alakitotta Doric¢ rendezé-
sében.

A szinészképzésben és utanpotlasban
fontos lépést jelentett, hogy 1975 januarja-
ban megkezd4dott a tanitas az Ujvidéki MU-
vészeti Akadémian. Az Ujonnan alapitott in-
tézményben zenei és szinmivészeti szakon
indult meg az oktatas. A zenei tagozat husz
hallgatéval kezdte el a munkat, a szinmUvé-
szeti tizenkettovel, ebbol hét a szerbhorvat,
6t a magyar tannyelvy tagozaton.®

7 FARAGO Arpad, ,Késik szinhazaink ¢sszefo-
gasa”, Magyar 5z6, 1974. aug. 11., 12.

V. D. J. [Vida Dardczi Julia], , K6z6nségto-
borzas, de hogyan? Beszélgetés Németh P.
Istvannal, az Ujvidéki Szinhdz igazgatdja-
val”, Magyar 5z, 1974. jul. 25., 10.

% sz. n., ,Megkezd4dott a tanitas az Ujvidéki
MUvészeti Akadémian”, Magyar SzJ, 1975.
jan. 22., 20.
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A Weiss-mU bemutatojahoz egy ujitas is
kapcsolodott: a szokvanyos szinlapok helyett
szinhazi Ujsag formajaban jelentették meg a
bemutatdval kapcsolatos informacidkat. A
Thalia elsé szama 1975 januarjaban jelent
meg. Az Ujsag célja és feladata a szinhazla-
togatd kozonség tajékoztatdsa a bemuta-
tokrdl, de a tarsulat mindennapjairdl és a
felmeril6 gondokrdl is, melyeknek megolda-
saban a nézok segitségére, tamogatasara is
szamitottak: ,,Szinhazunk és minden szinhaz
csak a kdzonséggel egyUtt tudja megvaldsi-
tani a hozza f0zott reményeket. A szinhaz
éltetd eleme a kozonség, nélkile minden
egyéni kezdeményezés, faradozas meddd
kisérlet csupan.”® A kilonbdzé magyar nyel-
vU folydiratok, heti- és napilapok palettajardl
a Vajdasagban mindenképpen hianyzott a
szinhazmU(vészettel foglalkozo sajtotermék,
s a Thalia ezt a hianyt potolta, szerz6i nem
csak az Ujvidéki, de a szabadkai Népszinhaz
magyar tarsulatanak és az Ujvidéki Radi6
szinészegyUttesének a munkajaval is foglal-
koztak: ,Dramairodalmunk belsd, igen in-
tenziv mozgasarol, a latott el6adasokban ta-
pasztalt UjszerG megoldasokrol, elképzelé-
sekrdl értekeztek, fogalmaztak meg véle-
ményUket a Thalia hasabjain [a vajdasagi
magyar szinhazi élet] legismertebb szakte-
kintélyei.”**

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Peter Weiss Mockinpott ur kinjai és meggyo-
gyittatdsa cimU darabjat 1963-ban irja, mi-
kdzben a Marat/Sade cimU dramajan dolgo-
zik. A mU tiz képben mutatja be a f6szereplo,
Mockinpott ,kizokkenését” megszokott éle-
tébdl, a tizenegyedik képben pedig fokoza-
tos visszataldlasat. Eletének megvaltozasat

10

sz. n., ,Megjelent a Thalia els6 szama”,
Magyar Sz6, 1975. jan. 22., 12.
" FARAGO Arpad, ,Thalia”, in Emberek, ese-
mények, 172—173 (Zenta: Vajdasagi Magyar
MuUvel6dési Intézet, 2011), 172.

jarasa szimbolizalja. Az elsé képben a borton-
ben ébred egy priccsen, ahova véletlen foly-
tan, artatlanul kerUl be. Egyik laban lanc,
amitdl nem tud rendesen mozogni, folyton
elesik. Szabadsagat pénzzel nyeri vissza, a
cella ajtajan is megbotolva, kiesve keril ki. A
masodik kép a szabadban jatszodik, jarasa
még mindig ingatag, sétabotja eltorik, elve-
sziti egyensulyat, elesik. Forditva veszi fel a
cipdjét, ismét elvesziti az egyensulyat, elva-
godik. A cip6jelenet kozben tarsul hozza a
falatozd Wurst. Mikozben az 6sszegabalyo-
dott cip6fizoket Osszekoti, elbeszéli letar-
likus cselekvésformak, gesztusok kisérik.
Minden tovabbi képben elveszit valamit régi
életébdl, otthon (Harmadik kép) a feleségét
— ezt a nd szeretbjének takaro aldl kildgo 13-
ba is el6rejelzi —, a tulajnal (Negyedik kép) a
munkahelyét, az orvosnal (Hatodik kép) az
»€szét”, a kormanynal (Nyolcadik kép) a re-
ményt, hogy jogaival élhet, s igazsagot szol-
galtatnak szamara, és a Joistennél (Tizedik
kép) sem kapja meg a vigaszt. Minden tér-
ben, ahova ker{l, abszurd viszonyokat fedez
fel, s mindenhol az értelem hianya érvénye-
sUl. A hetedik képben mar nem tud paran-
csolni a végtagjainak, vakarozik, rohdg. A Jo-
istentdl valo indulatos kivonulasat kdvetéen
figyelme ismét a forditva felhUzott cipdire
iranyul. Az utolsd, tizenegyedik képben kif(-
zi 6sszegabalyodott cip6fizéjét, kicseréli a
rosszul felvett cipdket, felall, s Ujra jarni ta-
nul. Végul ,Mockinpott egyre Ugyesebben
jar korbe-korbe”, két angyal pedig kozli,
hogy ,a vilagban magat mar kiismeri.”*?

A mUbe a kozépkori mUfajok (iskoladra-
ma, farsangi jaték) elemeit is beépiti a szer-
z6. Az Ujvidéki el6adas keretjatékkal boviti
az eredeti szoveget. Bambach Robert Doric
utasitasara tarsszerzéként el6- és utojatékot,

** Peter WEISs, ,Mockinpott Ur kinjai és meg-
gyogyittatdsa: Jaték tizenegy képben”, ford.
GORGEY Gabor, in Peter WEISS, Dramdk, 5—56
(Budapest: Europa Konyvkiado, 198s), 56.
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valamint a jeleneteket 0sszekotd balladakat
irt, a beiktatott elemek 6sszefogtak a Weiss-
darabot, és a régido néphagyomanyahoz is
kototték.™ ,Ha a keretjelenet életre kel a
szinpadon, a dolgok elevenjére tapintottunk
és a darab sikerilt” - nyilatkozta a rendezé a
bemutato el6tt.** Az eléadas busojaras-szer(
epizoddal indul, amely arra utal, hogy a We-
iss-darab a kozépkori német népi farsangi
jatékok mintajara készilt.™ Amikor elso-
tétll a nézdtér, farsangi 6lt6zékbe bujt, ko-
lompokkal felszerelt, hangoskodo, mdkazé
szinészek vonulnak a szinpadra, és a vasari-
népi szinjatszas hagyomanyai szerint széra-
koztatjak a nézbket. Véqul szindarab megje-
lenitésére vallalkoznak, s eljatsszak Mockin-
pott Ur torténetét.’® A nyitd bortonjelenet
(az angyalokkal egyUtt) a teremtés parafra-
zisanak is tekinthet6: mint A perben K.-t,
Mockinpottot is letartdztatjak. Miutan tuda-
tosul benne, hogy mindenét elveszitette, be-
leértve korabbi személyiségét is, ugy dont,
alkalmazkodik a vildghoz. Az igazi veszteség
éppen ekkor éri: mire megtanul igazodni a
tarsadalmi igényekhez és érteni kezdi a vila-
got, végleg elvesziti maradék énjét is, és a
darab végén babuva transzformalodik —irja a
Peter Weiss-dramak magyar kiadasanak uto-
szavaban Foldényi F. Laszl6. Mockinpott ur
»a darab végén nemcsak babuként beszél,
hanem babuként cselekszik is: az Isten el6tt
jatszddo jelenetet kdvetéen semmilyen illu-
zioja sem lehet afeldl, hogy a személyes sza-

3 BORDAS Gy6z6, ,Mockinpott Ur kinjai: Be-
mutato elbtti beszélgetés Bambach Robert-
tel”, Magyar Sz6, 1974. nov. 27., 12.

* F. B., ,Mockinpott Ur kinjai és meggydgyit-
tatasa”, Magyar Sz6, 1974. aug. 27., 6.

* sz. n., ,Mockinpott Ur kinjai és meggyo-
gyittatasa”, Magyar 5z6, 1974. dec. 26., 9.

*® GEROLD Laszl6, ,Mockinpott Ur kinjai és
meggyogyittatasa”, in Szinhaz a nézétérrél,
2426 (Ujvidék: Forum Kényvkiadd, 1983),
25.

badsag és a kornyez6 vilag kozott valamilyen
harmonia létezhet.”"

Gerold Laszl6 Dori¢ rendezését az Ujvidé-
ki Szinhaz profiljat kialakito el6adasok kozé
sorolta. E profil jellemzdje, hogy a nézé
olyan el6adasokat lat, amelyekben szembe-
sUl a kor aktualis, 6t is érintd kérdéseivel, s
ezeket a korszer( szinhaz formanyelvén, esz-
kozeivel kozlik vele. A Weiss-drama ennek a
kdvetelménynek eleget tevd el6adas, amely-
ben érzodik a nézdrol szolas, a hozza beszé-
lés szandéka, a nézék azonosulnak a Mockin-
pott nevU kisemberrel, akit varatlanul kira-
gadnak megszokott, koznapi vilagabdl, és
végigjaratjak vele a kiszolgaltatottsagnak,
megalazasnak stacioit.*®

A rendezés

Radoslav Zlatan Dori¢ (1940-2010) bacs-
foldvari sziletésl rendezé palyafutasa sordn
az Ujvidéki Szinhazban tizenegy el6adast
hozott létre. A szinhaz indulasakor kerilt a
tarsulathoz, els6 rendezése, Dirrenmatt Play
Strindberg (1974) cim( darabjanak szinrevite-
le, a szinhaz masodik premierje volt. A ren-
dezé munkajat rendezbasszisztensként Bam-
bach Robert harom el6adasban is segitette:
~Mivel magyar nyelv( darabot rendezek, se-
gitsége potolhatatlan. EgyUttmUkodésink
nemcsak a nyelvi akadaly elharitasat szolgal-
ja. Bambach mar a Play Strindbergnél is jo
munkat végzett, de teljesitménye hattérbe
szorult.”* (A Play Strindbergen és Mockin-
pott ur kinjai és meggydgyittatdasdn kivil Bam-
bach A csapoddr maddrka cimU eléadason

7 FOLDENYI F. Laszld, ,Utdszd”, in Peter WEISS,
Dramdadk, 789—813 (Budapest: Eurdopa Konyv-
kiado, 1985), 795.

*® GEROLD La&szl6, , A szabadkai és az Ujvidéki
magyar szinhazrol”, Uj Symposion 11, 124. sz.
(1975): 254—262, 260.

“F.B., ,Mockinpott 0r...”, 6.
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dolgozott még egyitt segédrendezdként
Dori¢-tyal.)*

Doric az el6adas kezdetén Mockinpottot a
kdzonség soraibodl épteti a szinpadra, a veé-
gén pedig a kozonségbe vezeti vissza, s ez
meghatarozza a produkcid interpretaciojat,
a nézo és a fészerepld kapcsolatat. A rende-
z6 egyszerUen, koznapian, de igen hataso-
san éri el azt, hogy a nézd része legyen a ja-
téknak: Mockinpott kozonségbe helyezése
arra 0sztokéli, gondolja at, mit érezne, ha a
fészerepld megprobaltatasait neki kellene
végigjarnia. ,Igy angazsdlja ez az eléadas a
nézét, ilyen értelemben valik aktualis, a koz-
napisag értelmében politikai szinhazza.”**
Joze Babic, a szarajevoi Kis- és Kisérleti Szin-
hazak Fesztivaljanak (Festival malih i ekspe-
rimentalnih scena Jugoslavije) zsUritagja sze-
rint Doric jo érzékkél helyezte rendezésének
sulypontjaba azt, amit Peter Weiss a tragi-
komédiajaval mondani akart. Boro Dras-
kovi¢, a fesztival keretében szervezett ke-
rekasztal-beszélgetés vezetdje a cipobdl ki-
dobott k6 motivumanak kulcsjelentéségére
hivta fel a figyelmet. A kisember jellemzését
szolgalja ezzel az Gtlettel a rendezé. Mockin-
pott szemében a naiv félelem megfeleltet-
het6 ennek a tojasnyi nagysagu kdének -
ugyanazt a szorongast, ontudatlan gyotré-
dést fejezi ki. ,Végulis ugy kapjuk vissza
Mockinpottot, mint az embertelenség aldo-
zatat.”*?

A Mockinpott Ur a népi, a vasari komédiak
vilagat, harsanysagat 6tvozte a pantomim-
mel és a tragikomikum szinpadi val&rjeivel.
Mockinpott testmozgasa, gesztusai idon-

*° KAICH Katalin, ,Eletrajz”, in Bambach R6-
bert szinhdza, szerk. KAICH Katalin, 101—104
(Ujvidék: Vajdasagi Szinhazmuizeum, 2007),
102.

** GEROLD, ,,A szabadkai és...”, 260.

*2 Cs. M., ,Megérdemelt elismerés: Az Ujvi-
déki Szinhaz sikeres szereplése a kamara-
szinhazak orszagos fesztivaljan.”, 7 Nap,

1975. apr. 11., 17.

ként eltulzottak, emiatt némileg lassul a ja-
ték tempdja. Gerold LaszIé uUgy latja, a
Wurstot alakitd szinész nem jut kifejezésre,
figuraja kidolgozatlan, viszont pozitivumként
emeli ki, hogy Dori¢ nem riadt vissza attdl,
hogy az el6éadas formanyelve esetleg ide-
gen, szokatlan lesz a kézonségnek, ,vallal-
ta a kihivas kockazatat, és jol tette, mert
mind tartalmi, mind pedig formai szempont-
bol jelentds produkcidval sikerllt gazdagita-
nia [a vajdasagi magyar szellemi és szinhazi
életet].”*3 A rendezdi fantazia a stilizalt buffo
és cirkuszi megoldasok keverésével felnagyi-
totta a természetellenes szituaciokat, a szi-
nészek pedig a lélektani-realista szinhazi pa-
radigmaban elsédlegesnek gondolt kommu-
nikacids eszkozik, a szoveg helyett a pan-
tomim eszkoztaraval éltek. Dori¢ a hagyo-
manyos japan szinhaz tradicidit idéz6 akro-
batabetéteket is beiktatott. A szinészek kil-
sOleges eszkozok nélkil, a mozgasra ta-
maszkodva kozoltek érzéseket, gondolato-
kat. Gesztusaikat olyan aprolékosan dolgoz-
tak ki, hogy minden egyes mozdulatot,
mozdulatvaltozast képesek voltak jelentés-
telivé tenni: ,Minden gesztusnak kilon jelen-
t0sége volt. A leghalkabb és a legjelentékte-
lenebbnek tGné mozzanat is tartalmat hor-
dozott. A verbalis szintet a taglejtés potolta”
—fogalmazta meg Franyd Zsuzsanna.**

A szarajevdi Kis- és Kisérleti Szinhazak
Fesztivaljan — ahol az el6adast szinkronfordi-
tassal kovethette a kozonség — a szinhazi
szakemberek és kiemelték, hogy a Mockin-
pott olyan mU, amely els6sorban nem a szo-
beli kdzlésre, hanem a kommunikacio egyéb
formaira épul (gesztusok, mimika stb.), tehat
kivaldan alkalmas a mas nyelvi kdrnyezetben
valo bemutatasra.”

3 GEROLD, ,,A szabadkai és...”, 260.

% FRANYO Zsuzsanna, ,Az Ujvidéki Szinhaz
arculatardl”, in Az Ujvidéki Szinhdz hdsz éve,
szerk. FRANYO Zsuzsanna 29-49 (Ujvidék:
Forum Konyvkiado, 1994), 30-32.

*Cs. M., , Megérdemelt elismerés...”, 17.
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Szinészi jaték

Fejes Gyorgy az els6 évadban (1973/74) nagy
sikert aratott a szintén Doric altal rendezett
Dirrenmatt-produkcidoban nyujtott alakita-
saval: jatékat a tizenotddik szarajevdi Kis- és
Kisérleti Szinhazak Fesztivaljan elismerd ok-
levéllel jutalmaztak. A szinhaz masodik éva-
daban a rendezd Mockinpott szerepét osz-
totta ra. Fejes lendUletes erdvel vitte maga-
val az el6adast. Teljesitménye azért is jelen-
t0s, mert szinészként majd egy évtizedig rit-
ka vendég volt a szinpadon, hisz a Radidszin-
haz tagjaként rendszertelendl lépett kdzon-
ség elé. Alakitasaval az 1975. évi szarajevoi
fesztivalon Ujra sikert aratott, elnyerte a leg-
jobb férfi fészereplének kijaré Arany Babér-
koszoru-dijat. A megjelent kritikak és a fesz-
tival kerekasztal-értekezletén elhangzottak
alapjan az el6adas legnagyobb értékének Fe-
jes Gyorgy jatéka bizonyult, de dicséretet
kapott a magas szinvonalu kollektiv jaték
is.”® Franyd Zsuzsanna az Ujvidéki Szinhaz
huszadik évforduldjara kiadott monografia-
ban Fejes alakitasat felidézve ezt irja:

*® Dalibor Foreti¢, a zagrabi Vjesnik kritikusa
szerint Fejes jatéka az el6éadas legnagyobb
értéke. A Play Strindbergben nyuijtott alaki-
tasat felidézve meglepdnek itélte az atlé-
nyegilését, a kozonség ezuttal egy egészen
mas Fejest ismert meg, akinek szemébdl Svejki
jolelk(ség arad, szajabdl pedig mintegy fe-
kete, hangtalan kafkai félelem szélal meg.
Zarko Komanin, a belgradi Vecernje novosti
kritikusa ugy értékelte, hogy a cimszerepet
Fejes rendkivil meggy6zden, szintén alaki-
totta, de meg kell dicsérni a teljes szinész-
egyUttest is, amely rendkivil fegyelmezet-
ten kovette a rendezdi utasitasokat. A Politi-
ka ekspres kritikusa, Dusan Stefanovic is a f6-
szereplo alakitasat dicsérte. BORDAS Gydz0,
,Fejes Gydrgy bravuros alakitasa: Az Ujvidéki
Szinhaz szarajevoi fellépésének sajtovissz-
hangja”, Magyar Sz6, 1975. apr. 1., 12.

+EInézem az el6adas fotdit, tokéletes
bohocképek, de nem attol ilyenek,
mert a vastagon kifestett ajkak és a
szélesen meghuzott szemoldokok ko-
z6tt teniszlabdanyi piros orr dominal
rajta, hanem mert a szemek megtort
fénye, a szomoruan-riadt tekintet el-
lenpontozza a nevetésre ingerl6 bohoc-
képet, mélységes emberi szenvedést
fejezve ki. S ahogy az arcon felismer-
het6 a nevetést és szanalmat kivalto
kettésség, ugyanugy fejezi ezt ki Fejes
kidolgozott pantomimjatéka, gesztu-
sainak tokéletes komponaltsagu rend-
szere.””’

Radoslav Dori¢ 1993-ban a Mockinponttal
kapcsolatban elmondta, hogy a Play Stridberg-
ben fészerepet alakitdé Romhanyi Ibi, aki itt
csak epizddszerepléként, egyetlen jelenetben
lépett szinpadra, hogyan formalta az eld-
adast:

4Elkezdtik a jelenet probajat. Mivel
még nem allt 6ssze minden, & valami
érzéktol vezérelve, a magyarazatbol ki-
indulva elkezdte a jelenetet, a valtozta-
tasokkal, megUtott egy hangot, és ugy
jatszotta a feleséget, aki hazudik a fér-
jének és az orranal fogva vezeti, ami
utan, mondanom sem kell, az egész da-
rab ebben az iranyban nyilt meg, el6re
is, visszafelé is.”*®

A korabeli kritika szinte mindegyik szinész
teljesitményét dicséri: Ferenczi Jen6t az Ugy-

7 FRANYO Zsuzsanna, ,Fejes Gyorgy”, in Az
Ujvidéki Szinhdz hisz éve, szerk. FRANYO Zsu-
zsanna, 82-95 (Ujvidék: Forum Koényvkiadd,
1994), 90-91.

2% Radoslav Dori¢, ,Romhanyi Ibi”, in Rom-
hényi 1bi, szerk. KAicH Katalin, 39-45 (Ujvi-
dék-Torokkanizsa: Vajdasagi Szinhazmuze-
um-Forum-Branislav Nusi¢ Konyvtar, 2019),
43.
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véd, az orvos, a Joisten és a kikialtdo négyes
szerepében nyujtott konnyedségéért, ar-
nyaltsagaért. Romhanyi Ibi a feleség szere-
pében, Horvath Jézsef a bortondr karikiroza-
saban, a Farago-Fischer-Lérinc trio a kor-
manyjelenetben, a Pribilla Valéria-Ladik Ka-
talin kett6s az antiangyalok és az anti-
apolonék komikus jelmezében alakitott em-
|ékezeteset. A Baracius Zoltan jatszotta Wurst
szerepét, melyet Gerold meghatarozatlan-
nak nevez, mert hol Uti- és szenvedétarsa
Mockinpottnak, hol a telhetetlenség jelképe
vagy antibarat, hol a f6hds kinzoi kozé all. Az
el6adasban azonban Baraciusnak nem sike-
rilt megmutatnia ezt a sokoldaly személyi-
séget.*

Szinhazilatvany és hangzds

Az 1974/75-0s évad mindharom eléadasanak
latvanyterveit belgradi vendégmuvészek keé-
szitették el. A Mockinpott Ur terét Dusan
Risti¢, a belgradi Képzomuvészeti Akadémia
szinhazi diszlet- és jelmezszakanak tanara, a
jelmezeket pedig tanitvanya, Vesna Radovic
tervezte, akinek ez volt a diplomamunkaja.
Dusan Risti¢nek a vasari szinjatszas jatékte-
rét, kellékeit felhasznalé megoldasai gro-
teszkségukkel kivaloan segitették Doric ren-
dezoi elképzeléseit és a pantomim érvénye-
sUlését. A szinpadot fehér hattérfiggonnyel
zarta le, az eszkdzhasznalatot minimalizalta,
a térvaltast egy-egy kellékkel érzékeltette
(pl. a hitvesi agy s a paravan az otthon rekvi-
zituma, a fehér lepeddvel leboritott vizsga-
loagy és a ra rogzitett mUszerek az orvosi
rendelGé).

Radovic¢ kosztimjei, melyek a népi szin-
jatszas és a bohoctréfak hagyomanyos jel-
mezeit O0tvozték, tokéletesen beilleszkedtek
az el6adas stilaris képébe.>* Mockinpott ajka
és szemoldoke vastagon ki volt festve, orran
teniszlabda nagysagu piros bohocorr, kotél-

9 GEROLD, ,Mockinpott Ur...”, 26-27.
3° GEROLD, ,A szabadkai és...”, 262.

lel 6sszefogott bd fehér ruhdja alatt csikos
polét viselt. Hatalmas orru cipdje is bohoc-
kellék, visel&jének feltind és szokatlan meg-
jelenést ad, s rairanyitja a figyelmet a cip6
kulonleges funkcidjara. A Wurstot alakito
Baracius Zoltan viselte az egyik ,legkifejezébb
és leginkabb groteszkil hato jelmezt,”*
amelyben nem volt konny( feladat jatszani.
BS ruhaja és fejfeddje pocakos mandra em-
|ékeztetett. A keretjelenet dobbenetes hata-
sU, a busok alarcaira emlékeztetd maszkjait
a pécsi ifj. Szabo Istvan tervezte.

A szinészi gesztusok, a tekintet, a mimika,
a testtartas megkomponalasa Dragoslav
Maks Jankovi¢ munkaja volt. A pantomim-
muUvész Parizsban tanulta a szinpadi moz-
gast, franciaorszagi tanulmanyait kdvetéen a
Szerb Nemzeti Szinhazban dolgozott, innen
szerz8dtette az Ujvidéki Szinhdz, hogy ki-
dolgozza a Weiss-m{ és Odon von Horvéth
segitse a szinészek szerepépité munkajat. Az
el6adas hangzasvilagat a belgradi Zoran
Hristi¢ zeneszerzé tervezte, aki palyafutasa
soran tobb mint szaz szinhazi el6adas és
hatvan film zenéjét szerezte. A pantomim
nélkilozi a zenét, viszont a keretjatékban, a
farsangi felvonulasban meghatarozé lehe-
tett a szerepe, az eladasrol szold kritikak
azonban nem tértek ki Hristi¢ munkajara.
Dragoslav Maks Jankovi¢ és Zoran Hristic
1978-ban is egyUtt dolgoztak az Ujvidéki
Szinhazban Gion Nandor Ezen az oldalon ci-
m0{ darabjan.

Az eléadds hatastérténete

1974. december 30-an a tarsulat a szabadkai
Népszinhazban is bemutatta az eléadast.>
1975. marcius 27-én ezzel a produkcioval nyi-
tottak meg Szarajevéban a Kis- és Kisérleti

3 GA., ,Kivételes muiélvezet: Az Ujvidéki
Szinhaz szabadkai vendégjatékarol”, 7 Nap,
1975. jan. 10., 16.

3*sz.n., ,Mockinpott Ur kinjai...", 9.
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Szinpadok Fesztivaljat. Az orszagos szint(
megmérettetésen Fejes Gyorgy Arany Ba-
bérkoszoru- dijat kapott a legjobb férfi alaki-
tasért. Franyd Zsuzsanna a szinhaz 2o0. ju-
bileumara készilt monografiajaban Ugy ér-
tékelte, hogy Dori¢ rendezéseivel az Ujvidé-
ki Szinhaz nemcsak orszagos hirnévre tett
szert, de a tarsulat felallitotta maganak azt
a magas szintet, amelyet néha ugyan sike-
rilt megkozelitenie, de elérni sokaig nem
tudta.® MUkodésének rovidsége miatt ak-
kor még nem alakulhatott ki jellegzetes
arculata a szinhaznak, de a Play Strindberg
és a Mockinpott Ur kinjai és meggydgyittatad-
sa ¢imU produkcidkkal ,mar koérvonalazta a
muUvészi profiljat, olyan alapot teremtett,
amelyre [..] nyugodtan lehet épiteni.”
1975. aprilis 17-én a produkcioval felléptek a
Sterija Jatékok idejére szervezett OFF... el-
nevezésU kis fesztivalon az Ujvidéki Ifjusagi
TribUnon.

Peter Weiss mUvét az 1974/75. évadban
22-szer adtdk eld (18 alkalommal Ujvidéken,
négyszer hazon kivil), 3204 nézd latta (2196
helyben, 1008 a vendégszereplések alkalma-
val).*® Az 1971-es népszamlalas adatai alap-
jan Ujvidék kdzségben (a kérnyezd telepilé-
seket is beleszamitva) 28 684 magyar élt (a
lakossag 13.4 %-a), Ujvidék varosban pedig
22998.3° Az els6 évadban tehat az eléadast
a varos magyar lakossaganak 9.5 %-a nézte
meg, ami mai mércével nézve nem tul jo
adat, hiszen azt mutatja, hogy a lakossag szUk

3 FRANYO Zsuzsanna, ,A megalakulasrdl”, in
Az Ujvidéki Szinhdz husz éve, szerk. FRANYO
Zsuzsanna, 14—28 (Ujvidék: Forum Konyvki-
ad6-Ujvidéki Szinhaz, 1994), 20.

3% GEROLD, ,A szabadkai és...”, 260.

35 RADUJKOV, Almanah pozorista..., 48.

* Dragana GRABELISEK et al., Popis
stanovnistva, domacinstava i stanova u 1971.
godini: Nacionalni sastav stanovnistva SFR
Jugoslavije: Podaci o naseljima i opStinama:
Knjiga Il. (Beograd: Savezni zavod za statis-

tiku, 1994), 31.

rétegét érdekelte, viszont figyelembe kell
vennink, hogy Uj intézményrél van szo,
amelynek a Weiss-darab a negyedik el6ada-
sa volt, s a kozonséget is szoktatni kellett a
szinhazladtogatasra. 1973-ban kamarajellegl
szinhazat alapitottak Ujvidéken, feladataul a
modern dramaturgia apolasat, modern sz6-
vegek szinrevitelét hataroztak meg. A tarsu-
lat azonban azt a célt tizte ki, hogy musor-
politikajaval kielégitse a varos és a tarto-
many magyar lakossaga kilonbozd rétegei-
nek (mUszaki és human értelmiség, munka-
sok, egyetemistak, kozépiskolasok) kultura-
lis igényeit, s ezt alapul véve probalta kialaki-
tani a szinhaz mUvészi arculatat. A torekvés
(kozonségszervezeés, hazald jegyarusok, rek-
lam, ismeretterjesztd kiadvanyok, médiaje-
lenlét)¥” eredményt hozott, az el6adast a ko-
vetkezd, 1975/76-0s évadban is jatszottak, az
eladott jegyek szama novekedést mutatott:
31 el6adas (28 helyben, 3 vendégszereplés),
4865 néz6.3®

Ujvidéki székhelyl szinhazként a tarsulat
fontosnak érezte, hogy el6adasait a szerb
kdzonségnek is bemutassa, ezért 1976 nov-
emberétdl egy-egy el6adassorozatot szerb-
horvat szimultan forditasban is kovethettek
a néz6k.*® Elészor a négy legsikeresebb el6-
adas, a Play Strindberg (Radoslav Dori¢, 1974),
a Mockinpott Ur kinjai és meggydgyittatdsa
(Radoslav Dori¢, 1974), a Nem féliink a far-
kastdl (Vajda Tibor, 1976) és A székek (Slo-
bodanka Aleksi¢, 1976) szovegének szerb-
horvat forditasat tették hallhatéva a magya-
rul nem beszél6k szamara.

37 FARKAS Béla, ,Nincs szinhaz kzonség nél-
kdl”, Magyar Sz0, 1975. jan. 7., 8.

38 RabuJKOV, Almanah pozorista..., 138.

¥ sz. n.,, ,A legjobb eléadasok felUjitasa:
Négy bemutatd szerbhorvat szimultan for-
ditasban”, Magyar Sz0, 1976. nov. 3., 7.
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Az eléadas adatai

Cim: Mockinpott ur kinjai és meggydgyittatd-
sa. Bemutatd datuma: 1974. december 1. A
bemutatd helyszine: Ujvidéki Szinhaz. Ren-
dez06: Radoslav Dori¢. Szerzd: Peter Weiss.
Forditd: Gorgey Gabor. A keretjatékot irta:
Bambach Rébert. Diszlettervez: Dusan Ristic.
Jelmeztervezd: Vesna Radovi¢. Zeneszerzé:
Zoran Hristi¢. Mozgaskompozicio: Dragoslav
Maks Jankovi¢. Rendezdasszisztens: Bambach
Rébert. Tarsulat: Ujvidéki Szinhaz. Maszk:
ifj. Szabo Istvan. Szinészek: Fejes Gyorgy
(Mockinpott), Baracius Zoltan (Wurst), Rom-
hanyi Ibi (Mockinpott felesége), Horvath Jo-
zsef (Bortonor, Csabito, Inas), Santha Sandor
(Hivatalnok, Tulaj), Ferenczi Jend (Ugyvéd,
Orvos, Joisten), Ladik Katalin (Els6 apolong,
Els6 angyal), Pribilla Valéria (Masodik apolo-
n6, Masodik angyal), Loricz Lajos (Elsé figura
a kormanybdl), Faragé Arpad (Masodik figu-
ra a kormanybdl), Fischer Karoly (Harmadik
figura a kormanybdl, Alkalmazott), Stepano-
vicsné Gubik Mira (Enekesnd), Bus Veronika,
DPorde Jovici¢ (Akrobatak).
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Harag Gyorgy: Cseresznyéskert, 1979

SZUCS DORA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Harag Gyorgy, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz férendezdje 1969-ben rendezett eld-
szOr a Vajdasagban, a szabadkai Népszinhaz
vendégeként. A romaniai rendezd, aki ekkor
mar a térség egyik legjelentésebb alkotdja,
az ezt kovetd években rendszeresen Jugo-
szlavidba latogatott, Szabadkan kilenc (hét
magyar és két szerbhorvat nyelv() el6adast
hozott létre, Ujvidéken pedig 6tét. Az Ujvi-
déki Szinhaz tarsulataval 1978-ban dolgozott
egyUtt el6szor, ekkor a Harom névért (bemu-
tatd: 1978. aprilis 9.) allitotta szinpadra, ezzel
megkezdte Ujvidéki Csehov-trilogiajat, mely-
nek masodik darabja a kovetkezdkben tar-
gyalt Cseresznyéskert (bemutatd: 1979. nov-
ember 22.), zaro el6adasa pedig a Vdnya bd-
csi (bemutatd: 1981. junius 4.) volt.

Az Ujvidéki Szinhadz 1974 oktdberében
megjelentetett mUsorterve® szerint a Harag-
féle Cseresznyéskertnek mar a szinhaz alaku-
lasat koveté masodik évben meg kellett vol-
na valdsulnia, az 1974/75-6s évad harmadik
bemutatdjaként.” E terv azonban nem reali-

* ALA., ,Szinhaz — szinpad nélkil: Szezon
eleji beszélgetés Németh P. Istvannal, az Uj-
vidéki Szinhaz igazgatojaval”, Magyar 5z0,
1974. okt. 6., 12.

* Harag egy 1974-es interjuban a kovetkezé
kijelentést teszi: ,Nagy érdeklédéssel jovok
az Ujvidéki Szinhazhoz rendezni Csehov Cse-
resznyéskert cimU szinmUvét.” URBAN Janos,
»Odafigyelni az ir6 mondanivaldjara: Beszél-
getés Harag Gyorgy rendezével”, Magyar
Sz6, 1974. szept. 15., 12.

zalddott.? A szinhaz a tervezett premierek-
nek csupan toredékét valdsitotta meg, Ha-
rag els6é vendégrendezésére pedig még kozel
négy évet kellett varni — ekkor a Cseresznyés-
kert helyett egy masik Csehov-mU, a Harom
novér kerilt szinpadra. Az orosz szerzé utol-
s6 dramaja bemutatasanak szandékardl 1974
és 1979 kozott csaknem minden évben ol-
vashatunk a szinhaz kozleményeiben. Ko-
vacs Viktor, a szinhaz szervezé titkara 1975
nyaran még azt nyilatkozta,* az elmaradt Cse-
resznyéskertet a kovetkez6 (1975/76-0s) évad-
ban is megprobaljak szinpadra allitani, majd
az el6adas az ugyanezen év szeptemberében
nyomtatasba kerilt misortervben® is szere-
pel, itt mar mint a kovetkezd évadra tervezett
elsé produkcid. 1977-ben is bekeril a mUsor-
terv-javaslatba,® de ekkor mar a Hdarom névér
melletti opcidoként tinik fel.”

A romaniai vendégrendezd produkcidjanak
rendszeres meghiusuldsa feltételezhetéen az

3 BORDAS Gy6z6, ,Minddssze harom bemuta-
té: Helyzetjelentés az Ujvidéki Szinhazbol”,
Magyar Sz9, 1975. jul. 20., 10.

*Uo.

> LADI Istvan, ,Kapunyitas elétt — Az Ujvidéki
Szinhaz mUsorterve”, Magyar Sz6, 1975. szept.
7., 10.

®V.D. ), ,Eqgy lehetéség a sok kozil”, Ma-
gyar Sz6, 1977. szept. 25., 14.

7 1977-ben a Harom névér szinpadra allitasa-
nak Gtlete mar nem teljesen Uj kelet(, hiszen
1974 juliusaban a kerettervben az szerepel,
hogy e két drama kozul valasztanak majd.
vo. V. D. J., ,Kozbnségtoborzas, de hogyan?
Beszélgetés Németh P. Istvannal, az Ujvidéki
Szinhaz igazgatdjaval”, Magyar Sz6, 1974.
jul. 25., 10.
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Ujvidéki Szinhazban uralkod6 kedvez6tlen
feltételekre vezethetd vissza. Az intézmény
évekig nehéz korilmények kdzott miukodott,
az allando tarsulati tagok kis létszama miatt
nehézkes volt a sokszereplés dramak szinre-
vitele (1978 6szén minddssze hat f6 alkotja a
tarsulatot: Abrahdm Irén, Bajza Viktoria, La-
dik Katalin, Nagy Jdzsef, Pasthy Matyas és
Venczel Valentin), tobb eléadast az Ujvidéki
Radio magyar m{vészeivel és a MUvészeti
Akadémia szinmUvészhallgatdinak bevona-
saval tudtak csak megvaldsitani, valamint
sokdig teremhidny is nehezitette munkaju-
kat. A drama végul az 1979/80-as évad elsg,
a szinhaz torténetének pedig huszonhatodik
bemutatdjaként kerilt mGsorra, a Harom né-
vér utan masfél évvel ®

A harom Csehov-el6adasrol sziletett kri-
tikak egységes rendezé6i koncepciot sejte-
nek, s a rendez6i nyilatkozatok is errdl ta-
nuskodnak, azonban a trildgia-koncepcio ki-
alakulasanak idejérdl, korilményeinek rész-
leteirdl nincsenek egyértelm( informaciok,®

® A Cseresznyéskert Harag Gyorgy palyafuta-
sanak harmadik Csehov-rendezése volt,
ugyanis 1968-ban szinpadra allitotta Maros-
vasarhelyen a Platonov szerelmeit (bemuta-
to: januar 11.).

% Gerold a kovetkez6képp fogalmaz az el6-
adasokat egységbe f(z6 rendezéi koncepcio-
rol: ,Nincsenek kozelebbi ismereteim arrdl,
hogyan formalddtak gondolati, vilagszemleé-
leti tombokké Harag Gyorgy életmUvében a
tartalmilag, gondolatilag szervesild, Ossze-
tartozonak érzett produkciok — kétségtelen,
hogy 6 talan soha, palyaja utolsé masfél év-
tizedében pedig biztosan nem egyetlen el6-
adasban, hanem néhany el6adas 6sszefig-
gésében gondolkodott —, s nem tudni, hogy
a néhany, legtébbszor harom eléadasbal ki-
alakult szemléleti konstrukcio létezett-e
elébb, s ehhez kereste meg Harag Gyorgy a
hozzaill6 mliveket, avagy az el6adasok egy-
masutanjabol, mintegy spontanul formalod-
tak-e az életmU egyes tartalmi egységei,

igy a Csehov-muvek szelekcidja és szinrevi-
telUk sorrendje mogott huzddo rendezéi el-
képzelések sem tisztazottak. Annyi kiemel-
hetd, hogy Harag az ujvidéki trilogiat alkotd
dramak kivalasztasakor a szinmUvek kelet-
kezési idejét figyelmen kivil hagyva jart el,
hiszen, amennyiben a rendezd a szévegek
megjelenési sorrendjét szigoruan kovette
volna, aligha kerulhetett volna az 1897-ben
kiadott Vdanya bdcsi ujvidéki bemutatoja az
1901-es Hdrom névér és 1904-ben nyomta-
tasba kerilt Cseresznyéskert utan.
Szakolczay Lajos a Cseresznyéskert kriti-
kajaban kitér arra, hogy Harag vendégren-
dezései korszer( dramaértelmezéseket kép-
visel6 el6adasok, melyek mdsorba vald rend-
szeres beépitése jelentds és pozitiv tényezd
az Ujvidéki Szinhadz arculatanak alakitasa-
ban: ,[a] m{vészi vezetés batorsagat jelzi,
hogy most mar rendszeresen helyt ad mo-
dern dramaértelmezéseknek, igy Harag

triptichonjai.” GEROLD L&szl6, ,Harag Edes
Anndja”, Szinhdz 28, 7.sz. (1995): 3235, 32.
Nanay a Cseresznyéskert kapcsan azt emeli
ki, az el6adasok egyazon életérzés negativ
fejlédésének folyamatabrajat valdsitjak meg:
,Ujvidéken ez az el6adés a Hdrom névérrel és
a Vdnya bacsival egyUtt trilogiat alkotott, a
harom el6adas ugyanannak az életérzésnek
mas-mas, egyre végletesebb és reménytele-
nebb megnyilvanulasat fejezte ki.” NANAY
Istvan, ,Cseresznyéskert — Harag Gyorgy
utolso rendezése”, Szinhdz 18, 10. sz. (1985):
16-17, 16. — Harag Gyorgy rendezd a tripti-
chon elemeit 6sszekotd kapocsrol igy nyilat-
kozott : ,A harom Csehov-darab kdzos vona-
sa, hogy ugyanazon sorsokrol, csak mas
szemsz0gbdl, ugyanarrdl a témardl beszél az
ird és én is.” REFFLE GyOngyi, ,Ma este a har-
madik Csehov-bemutaté az Ujvidéki Szin-
hazban: Vdnya bdcsi: Harag Gyorgy a Cse-
hov-trildgiarol”, Magyar 5z6, 1981. jun. 14., 12.
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Gyorgy szinpadi latomasainak.”*® Harag ma-
ga is Ugy érzi, hogy az Ujvidéki kornyezet —
szemben a magyarorszagival — idealis egy
modernebb értelmezés szinreviteléhez.™

A szinhazalapitaskor tett sajtonyilatkoza-
taban Németh P. Istvan, az intézmény elsé
igazgatdja a kovetkez6képp fogalmazza
meg a szinhdz repertoarjanak karakterét:
~mUsorunk egyarant tartalmaz majd régi és
Uj, klasszikus és modern muveket (igyek-
szUnk a dramairodalom legujabb és legjobb
alkotdsait a lehet6 legrovidebb idon belil
mUsorra tGzni).”** Az Ujvidéki Szinhaz elsé
éveinek repertoarjan mégis tulsulyban voltak
a kortars és modern szerzék, mig a klasszi-
kus mUvek szama elenyészé. A Harag elsé
Csehov-rendezése™ el6tti id6szakbol a 19.

® SZAKOLCZAY Lajos, ,Cseresznyéskert: Az Uj-
vidéki Szinhaz el6adasa”, Magyar Nemzet,
1979. dec. 16., 11.

* ,Minden kilfoldi vendégrendezés egyben
énmagam vizsgaja is, s mint a vizsganak al-
talaban, megvannak a maga veszélyei. Am
latni kell a hasznat is. A kolcsondsen szerzett
és atadott benyomasokat. A mozgas, a valla-
|as, az er6proba a muUvészi tunyasag, az el-
kényelmesedés elleni legjobb gyogyir. llyen-
kor elkerilhetetlen a kornyezet befolyasa.
Ujvidékrél példdul el kell mondani, hogy az ot-
tani kérnyezet modernebb hangvételt kovetel.
Magyarorszagon ellenkezd a tapasztalatom.
Eluralkodott egy kissé az a szemlélet, hogy a
mivész elsédleges feladata a kozonség ki-
szolgalasa.” PAkovics Miklos, ,Csak a szin-
hazra tudok gondolni. Beszélgetés Harag
Gyorggyel, a kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz férendezdjével”, Népszabadsdg, 198o0.
okt. 31., 7. Kiemelés télem: Sz. D.

** FRANYO Zsuzsanna, ,A megalakulasrol”, in
Az Ujvidéki Szinhdz hdsz éve, dsszeall.
FRANYO Zsuzsanna, 14—29 (Ujvidék: Forum
Konyvkiadé-Ujvidéki Szinhdz, 1994).

3 Bar az Ujvidéki Szinhazban Harag Gyoérgy
allitott els6ként szinpadra Csehov-darabot
(ilyen értelemben Cseresznyéskert-rendezése

szazadi vagy annal korabbi dramak szinrevi-
telére csupan néhany példat talalunk: ebben
az 6t évadban Shaw Sosem lehet tudni cimU
muUve (r. Vajda Tibor, bemutatd: 1974. junius
8.), Csiky Gergely Mukdnyi cimU vigjatéka (r.
Virag Mihaly, bemutato: 1976. majus 13.), va-
lamint Moliére Don Juan cim( szinmUve (r.
Dusan Sabo, bemutatd: 1978. februar 26.)
kerUlt szinpadra.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Sokszor a csehovi szandék félreértelmezésé-
vel magyardzzak azt a Sztanyiszlavszkijtol
eredeztethetd értelmezési hagyomanyt, mely
a Cseresznyéskert szinpadi megjelenitései-
ben annak tragikus elemeit hangsulyozta.
Ezen tradicio ugyanis eltekint a Cseresznyés-
kert mufajat kijelol6 alcimtél — Komédia négy
felvondsban —, melyben a szerz6 a mivét
egyértelmU architextussal hatarozza meg.
Az alcim ilyen forméaban nem szerepel az Uj-
vidéki Szinhaz altal a Harag-el6adas kapcsan
kibocsatott kozleményekben, 1978 szept-
emberében a Magyar Szoban kozzétett ke-
rettervben a Cseresznyéskert cim alatt zaro-
jelben az alcim mas variansa — Szinmd négy
felvondsban — olvashato. Gerold Laszl6 1983-
ban megjelent, szinikritikait 6sszegyUjté Szin-
hdz a nézétérrél ciml kotetéhez tartozo fug-
gelékben, mely az Ujvidéki Szinhaz bemuta-

is Uttord volt az Ujvidéki Szinhaz akkor még
rovid torténetében), a csehovi mivek szin-
jatszasa hosszu multra tekint vissza a régio-
ban. 1924 marciusaban a példaul a Cseresz-
nyéskert is szerepelt az Ujvidéken vendéges-
ked6 Moszkvai MUvész Szinhaz el6adasai
kozott, mely produkcid jelentOs sajtovissz-
hangot valtott ki. V6. GEROLD Laszld, ,Szini-
kritikdnk a két vilaghdbory kozott”, in Erte-
kezések, Monogrdfidk 9. — Jugoszlaviai ma-
gyar mivelédéstorténet, fszerk. SzeLI Istvan,
felelés szerk. BOSNYAK Istvan, 223-237 (Ujvi-
dék: A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaro-
logiai Kutatasok Intézete, 1984), 226—229.
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toit listazza, a Cseresznyéskert alcimét el-
hagytak, és ,drama” mifajmegjelolést ka-
pott, majd hasonldéan dramaként tintették
fel a Franyd Zsuzsanna altal szerkesztett Az
Ujvidéki Szinhdz husz éve cim( kétetben is,
annak ellenére, hogy az el6adas csaknem
minden kritikusa kUlonos hangsulyt fektet a
rendez6 megszokottnal komikusabb sz6-
vegértelmezésének  dicséretére, Gerold
Laszl6 a Hidban publikalt kritikaja végén pe-
dig egyértelmUen a tragikomédia mifajaba
sorolja be a Harag-féle rendezést: ,komédia
a Cseresznyéskert, pontosabban, mivel még-
iscsak pusztulasrdl van szo, tragikomédia.”**
Harag olvasataban nem a birtok elvesztése,
a mult helyszineinek és targyainak pusztula-
sa kerUl kizardlagos fokuszba, az Ujvidéki
eléadas elsésorban ,a »pokhalods csipkefig-
gonyok, szétroncsolt butorok kozott« éldk
illuziokergetésérdl, alomvildgarol szol.”*

A rendezd a drédma Téth Arpad-féle fordi-
tasat valasztja. Az el6adasszoveget erds ter-
jedelmi redukciok jellemzik, a jatékid6 alig
masfél orat tesz ki. A hosszabb megszdlala-
sok jellemzden lerovidilnek, de Harag nem
szakit radikalisan a szoveggel, nagyon ritkan
hagy el teljesen egy-egy replikat. A monda-
tok szerkezetén és szohasznalatan nem esz-
kozol jelentds valtoztatast, a drama egyetlen
jelenete sem hianyzik az el6adasbal.

Az el6adasszoveq strukturalasa soran né-
hany mondatot elmozdit a dramabeli pozici-
0jabol. A masodik felvonas Sarlotta lvanovna
megszolalasa helyett a Jepihodov gitarjate-

** GEROLD L4&szI9d, ,Szivacstalaj, homokfuto...
(I.) Harag Gyorgy triptichonja”, Hid 45, 11.
(1981): 1273-1299, 1299.

> GEROLD LaszI9, ,Szivacstalaj, homokfuto...
(Il.) Harag Gyorgy triptichonja”, Hid 45, 12.
(1981): 1438-1459, 1455, illetve az el6adas a
Jjelen elvesztésérdl” és az idé mellett a
.helyrél szol.” Vo. GeroLD Laszlo, ,Harag
Gyorgy”, in Az Ujvidéki Szinhdz husz éve, 6sz-
szedll. FRANYO Zsuzsanna, 50-60 (Ujvidék:
Forum Kényvkiadé-Ujvidéki Szinhaz), 54-56.

kaval kisért dallal kezdédik, melynek befe-
jeztével hangzik el a nevel6né gyermekkora-
nak lerdviditett torténete. A Lopahin altal
felidézett Hamlet-nagymonolog zarosora
atkeril a masodik felvonas elejére, Uj kon-
textusaban a kereskedd altal el6z6 este
megtekintett mulatsagos darabon igy a nézé
a Hamletet értheti, ezt megerdsitve pedig
Ljubov Andrejevna kérdésére — ,Ugyan mi
lehetett az a nagyszerU nevetnivald?” — Ha-
rag rendezésében Lopahin a kovetkezét va-
laszolja: ,Hat az Ophelia, a nimfa.” Ebben a
felvonasban Trofimov ,Az emberiség ha-
lad...” kezdetlG monolodgjanak korilbelul egy
harmadat adja el6, késébb Anyaval folyta-
tott beszélgetésének szovege még jelento-
sebben csokken, az ,,Egész Oroszorszag a mi
kertink!” kezdet0 monoldgja minddssze két
mondatra redukalddik.

Bér 1979-t8l kezd6dden az Ujvidéki Szin-
haz dramaturgja Franyd Zsuzsanna volt, a
Cseresznyéskerttel foglalkozd sajtdéorganu-
mok cikkei, kritikdai nem térnek ki az el6adas
dramaturgjanak személyére, és a rendezd
nyilatkozataibdl sem deril ki egyértelmuen,
dolgozott-e vele dramaturg a produkcion.

A rendezés
Harag Cseresznyéskertje ,kisérleti el6adas”,™
mely mégis a csehovi elképzelésekkel 0ssz-
hangban tudott létrejonni. Harag rendezdi
megkozelitésére sajat bevallasa szerint alta-
lanosan jellemzd a torekvés, hogy a drama-
kat mas, sokszor addig feltaratlan perspekti-
vabol, de alapvet6en a széveg immanens ré-
tegeit felfejtve értelmezze, ugyanakkor elha-

® 570cs Miklds, ,Cseresznyéskert: Harag

Gyorgy rendezése Ujvidéken”, Szinhdz 13, 5.
5z.(1980): 47-48, 47.



HARAG GYORGY: CSERESZNYESKERT, 1979 55

tarolodik a korszerd, de csupan kilsé megol-
dasokra tdmaszkodo gyakorlattdl.”

A komikus felhangot az egyes szerepl6kre
jellemzd, abszurditast kozelitd ignorancia és
végletes cselekvésképtelenség mellett Ha-
rag vaudeville-elemekkel”*® erésiti meg. A
szinészek viselkedése néhol hivalkoddan tul-
z0, reakcioik felnagyitottak: Dunyasa (Rovid
Eleonodra) a foldbirtokosné érkezése miatt
érzett izgalmaban &julast tettet, Anya (Da-
roczi Zsuzsa) bukfencet vet, mikor meglatja
a gyermekszoba jatékait, Sarlotta (Ladik Ka-
talin) merében szokatlanul fogyaszt el egy
uborkat,™ Ljubov Andrejevna (Romhanyi Ibi)
rendszeresen elmélazik, dudolaszni kezd,
mikdzben kivonja magat a korUlotte zajlo,

7 ,Mert mindig kinozom magamat, hogy
masként kozelitsem meg vagy masként ol-
vassam el azt a darabot, amit kivalasztok,
vagy amit a sors ram mért, hogy rendezzem
meg. Es probalom ezt a masfajta olvasatot a
darab igazanak s a darab tartalmanak meg-
feleléen kibontani, nem pedig mellékesen
egy masik sinpalyan futtatni vagy illusztralni.
Ugyanis a legtobbinknek (nekem is és sok
mas kollégadmnak is) az a legnagyobb baja
(taldn az volt, vagy néha most is el6fordul),
hogy az ugynevezett korszer(séget illuszt-
raljuk. Tehat akar zenével, akar effektusok-
kal, akarmilyen oncélu jatékokkal, kotelekkel
- kivilrél. Pedig ugy érzem, hogy beldlrdl kell
kibanyaszni a darabbol azokat a rejtett dol-
gokat, amelyek nincsenek kimondva, illetve
Ugy vannak kimondva, ahogyan azokat még
nem jatszottak el. De attdl nem jelenti azt,
hogy nincsenek benne.” NAGY Béla, ,Szinhaz
és dramaturgia: Kiadatlan interj0 Harag
Gyorggyel”, Tiszatdj 19, 8. sz. (1995): 78-94,
90.

® v, ,Csutortokon bemutatd az Ujvidéki
Szinhazban: Csehov: Cseresznyéskert”, Ma-
gyar Sz6, 1979. nov. 20., 15.

¥ V6. ToLNAl Otto, ,Harag Ujvidéki Cseresz-
nyéskertje”, Hid 44, 1. sz. (1980): 126-127,
127; SZAKOLCZAY, ,Cseresznyéskert...”, 11.

sokszor 6t személyesen is érint6 beszélgeté-
sekbdl, Jepihodov (Pasthy Matyas) fejen all,
miutan Dunyasa sokadszori probalkozasa el-
lenére sem viszonozza kozeledését.

A masodik jelenetben a szinen atvonulo
vandorlegény szinte meg sem szoélal — a sza-
valat és a harminc kopejkaért vald konyorgés
is elmarad —, mégis kézhez kapja Ljubov
Andrejevnatol az aranyat, a pénzt a né ha-
bozas nélkul, kissé tulzo hévvel nyujtja at,
mely megoldas a foldbirtokosné sajat va-
gyonaval valo felel6tlen banasmaddjat de-
monstralja.

Ljubov Andrejevna és Trofimov (Bicskei
Istvan) jelenetében, melyet Harag a nd csa-
bitasi kisérleteként old meg, Anya a drédma-
ban jeloltnél hamarabb lép — pontosabban
tancol — be, 6 hozza a parizsi sirgonyt. Meg-
jelenésével megzavarja az addig Trofimov-
hoz kozeledd Ljubat, majd a szinpadon ma-
rad, mikozben nem kerUl tovabbi interakcio-
ba a masik két szerepl6vel. A pezsgbkkel teli
asztal mellett allva végighallgatja Ljubov
Andrejevna tanacstalan kérdéseit, majd el6-
szOr a szdjahoz emel egy pezsgOsiveget,
majd a mozdulatot megakasztva a fejére és
mellkasara onti annak tartalmat® és tavozik
a csipkefiggony mogé. Ljuba és Trofimov
sz6valtasa, majd utdbbi balesete utan Anya
visszatér, tovabbra is nedves hajjal, és mikor
anyjat Trofimovval latja tancolni, beleka-
paszkodik Jasaba (Venczel Valentin), tancol-
ni kezd vele.

Harag interpretacidjaban Lopahin (Soltis
Lajos) Osszefoglalojat az arverésen tortén-
tekr6l nem az egész tdarsasag, csupan
Szimeonov-Piscsik (Ferenczi Jend) hallgatja,
aki azonban a keresked6 monoldgjanak né-

*® Az Ascher Tamas-féle 1985-ben bemuta-
tott Harom névérben (bemutatd datuma:
december 6.) Irina (Szirtes Agi) egy korsd
vizzel onti le a fejét, a ,[k]létségbe vagyok
esve, és nem is értem, hogy még élek, hogy
még nem oltem meg magam, nem is értem”
mondat utan.
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hany mondata utan tavozik a szinrdl — Anya
ezen jelenetben is passzivan van jelen, a hat-
térben, a csipkefiggony felé fordulva, a be-
szél6knek hattal all. Lopahin egy széket a fe-
je folé emelve tavozik a cseresznyéskert felé,
majd elhallgat a zene és megjelenik Ljuba,
akihez Anya vigasztal6 szandékkal fut oda. A
felvonas kettejuk keserédes tancaval zarul.

Szamos jelenetben kerUlnek interakcioba
a szereplok a gyermekkor kellékeivel, Firsz
(Stevan Salaji¢) az el6adas elején felhizza a
lepel aldl elSkerilt bugodcsigat, Ljubov
Andrejevna és Gajev (Fejes Gyorgy) jojokkal
jatszanak és egy kisvonat vagonjait rendez-
getik, a n6 a parizsi telegramokat olvasatla-
nul labdava gyUri és egy tollasUtovel Uti el a
tavolba. A szazéves szekrény tartalmat ugy
probalgatja a tarsasag, mintha jelmezek vol-
nanak, Gajev bilidrdgolyokat tesz a zsebébe,
majd amikor az elsé felvonas végén vissza-
épitik a fehér halomot, és Anya a kézepébe
fekszik aludni, nagybatyja a kezébe helyezi a
piros golyot.

Boros Csaba mutat ra a Harag Gyorgy
rendezéseiben gyakran visszatér6é lepellel
valo letakards gyakorlatara.” A motivum
ezen el6adasban is tobbszordsen felbukkan
— egyrészt a gyerekszoba berendezését ta-
karja le a meg0rzés, felejteni akaras leple, a
cseresznyefak lombjai is szellemként, lefed-
ve allnak — a csehovi utasitasban szerepl6
majusi viragzas helyett —, de Dunyasa az elsd
felvonas elején, a jatékok pakolasa kozben
egy jatékbaba fejére is csipkét terit.

Harag Gyorgy rendezdi koncepciojat nagy
valdszinUséggel formaltak az 1955-6s moszk-
vai tanulmanyutja soran latott Csehov-ren-

** Boros Csaba, ,Rendez6i koncepcid és al-
kalmazott zene korrelacidéja Harag Gyorgy
Vihar-rendezésében”, Theatron 14, 2. sz.
(2022): 76—91, 89,

doi: 10.55502/THE.2020.2.76.

dezések,”* valamint feltehetéen megtekin-
tette Anatolij Efrosz Cseresnyéskertjét® is.
Az orosz rendez6 Csehov-el6adasairdl a kri-
tikusok mint a tobb évtizedes Sztanyisz-
lavszkij-értelmezéssel elsék kozott szakito,
és sokakat hasonld vallalkozasra ihletd pro-
dukciokrol irnak.** Efrosz és Harag Cseresz-
nyéskert-értelmezésében tobb parhuzam is
felfedezhetd. Ugyan Efrosz Cseresznyéskert-
el6adasaban is teret kap a ,lirai nosztalgia,
lebeg6 koltdiség, finomsag és érzékenység”,
mégsem tér vissza ,a MUvész Szinhaz elom-
l6an poétikus, lomha és naturalista hagyo-
manyaihoz.”*> Harag a Cseresnyéskertben ,a
lirdn, a finom, apro rezdiléseken kivil fel-
szinre hozta a dramaban meghizo6dé szati-
rat, komédiat”, igy ,nem harsany bohdzatot,
hanem groteszk, abszurd elemekkel fUszere-
zett, szelid irdniaval atsz6tt komédiat rende-

*2 NANAY Istvan, ,»A latvany és a sz6 szintézi-
sét keresem«: Harag Gyorgy-palyakép”,
Symbolon 22 (2021): 39-58, 51.

> Tompa Gabor, ,Csehov, Harag, Efrosz”,
Utunk, 198s5. dec. 6., 7,

* Lasd ,[t]iz év tavlatabdl visszatekintve ma
mar nyilvanvald, hogy Efrosz Sirdlya, egyUtt
Krej¢a egyazon évjaratu (1966-0s) nevezetes
Hdarom névérével, megteremtett egy Csehov-
modellt, amelyet megcafolni lehet, de meg-
kerGlni nem. A két el6adas, ha sok tekintet-
ben kilonbozott is egymastol, elészor szaki-
tott radikalisan a Sztanyiszlavszkijtol szar-
mazdé melodramatikus Csehov-képpel, hogy
folvaltsa egy masikkal, amely keményen fo-
galmazott dramai helyzeteivel, ideges nyug-
talansagaval, illuzidtlan szemléletével sokkal
jobban megfelel napjaink szinhazrdl és tar-
sadalomrol alkotott felfogasanak. Efrosz és
Krej¢a nyomaban tiz év alatt elszaporodtak,
még inkabb elszabadultak az 6nallé Csehov-
értelmezések.” KoLTAl Tamas, ,Emlékek a
jelenbdl: Két Efrosz-rendezés”, Szinhdz 9, 5.
52.(1976): 41—45, 42.

*Uo.,
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zett.””® Az Efrosz- és Harag-opusz szamos
rendezdi vonasa rokonithato, a hasonldsag
leginkabb ,a kemény, pontos szinpadi fo-
galmazason, az érzelgdsséget kovetkezete-
sen tavol tartd szemléleten, az el6adasok
zaklatott ritmusan, dinamikajan, és a szin-
hazjelleg kidomboritasan alapszik.”*’

Szinészi jaték

Tobb kritika is kiemeli Harag kivald szinész-
vezetését, és jo érzékkel eltaldlt szereposz-
tasat.”® A Csehov-trildgia szinészeinek alaki-
tasai az egyes produkcidkban tobb ponton
parhuzamot mutatnak, mivel a legtébb mu-
vész két el6adasban is szerepet kapott. A ja-
tékstilus eltért a csehovi alakok tradicionalis
megformalasatol:

+A rendez6 elérte, hogy a szinészek
nem aprolékosan, pszichologizalva, a
hagyomanyosnak tekintett »csehovi
stilben« jatszottak, mert elsésorban a
szinészi jelenlétikre alapozott, abbdl
és az adott szituaciokbol bontotta ki a
szerepeket. Ebbdl is kdvetkezett, hogy
a tobb alakot megformaldk a kilonbo-
z6 el6adasokban nem feltétlenil hoz-
tak gyokeresen mas figurat, s ahogy
szamos rendezdi és térszervezési meg-
oldas, vilagitasi effektus tobbszor is

*®570cs, ,Cseresznyéskert...", 47.

> Tompa, ,Csehov...”, 7.

*® Gerold Laszl6 igy latja Harag Gyorgy és az
Ujvidéki szinészek sikeres egyuttmUkodése-
nek okait: ,emberként Harag Gyorgy hihe-
tetlendl jOl ismerte a szinészeit. Megismer-
hette 6ket, mert szinte egész nap velik volt,
nemcsak a probakon, hanem a mindennapi
életben is. Ebbdl kovetkezik: tévedhetetle-
nUl tudta, kire mit kell osztani, ki melyik sze-
repre alkalmas. De tudta azt is, hogyan kell
tehetségik legjobb részét el6csalni, hogyan
kell kreativitasukat aktivizalni.” GERoOLD, ,Ha-
rag...”, 5o.

felbukkant, az erés szinészi habitussal
rendelkez6k szintén elsésorban a ma-
guk lényét és egyéniségét érvényesi-
tették produkciordl produkciora. Ez
azonban nem manirossagot jelentett,
nem Onismétlést, hanem azt, hogy az
adott figura és a szinészi alkat olyan
szimbiozisa jott létre, amelyben Harag
a kilonbségek mellett a folytonossa-
got, a csehovi alakok rokonsagat is
hangsulyozta.”??

Tolnai Otto6 szerint élesen elkilonilé jaték-
stilust képviselnek az el6adas szinészei:
.mind nagyobb szakadék tatong a modern
szinjatszast képviseld és most is kitinden
jatszo Bicskei hazaspar,®® Abraham Irén, R6-
vid Eleonodra és hat az uborkat evé Ladik Ka-
talin, valamint a tobbiek kozott. Két vilag,
két szinhaz.”**

Rombhanyi Ibi (Ljubov Andrejevna) figurdja
sallanddan szinészkedik, de rosszul csinal-
ja”,** a multrdl aradozva beszédébe szinhazi
megcsinaltsagot visz, megrendilései — bar
Oszintének hatnak, tulzasokkal szinezettek.
Soltis Lajos Lopahin szerepében elkilonil a
tarsasagtol, sokszor csak néma megfigyeld,
de megszolalasaiban hatarozott, alkalman-
ként némi gunyt sugall, ezzel kissé ambiva-
lenssé téve viszonyat a foldbirtokosnéhoz és
csaladjahoz. Az arverés utani Unneplése ma-
ganyos, de szinte Uvoltésig fokozott. Kese-
riséggel vegyitett hévvel oldja meg a jelene-
tet. Rovid Eleondra Dunyasaként energikus,
mozdulatai jatékosan tulzdk, gyakran tancol,
nevet a szinpadon. Sarlottat Ladik Katalin
feszes, hatarozott mozdulatokkal, kivilallo-
ként jatssza. Teatralitasa Ljubaéval rokon,

> NANAY, ,A latvany...", 53.

3° Bicskei Istvan felesége ekkor az erdélyi
szarmazasu Daroczi Zsuzsa volt.

3 ToLNaAl, ,Harag...”, 127.

3* GEROLD Laszld, ,Anton Pavlovics Ujabb ta-
lalkozadsa Harag Gyorggyel”, Magyar Szd,
1979. NOV. 25., 12.
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mégsem szerves része a csoportnak. Stevan
Salaji¢®® egy nehezen mozgd, de igyekvd,
Ljubat és csaladjat szeretd, azok furcsasaga-
iba tobbnyire beletor6dé Firszként van jelen
a szinpadon. Dardczi Zsuzsa Anyéja egyszer-
re naivan gyerekes és az arverés tétjét atérzé
alakitds, egyszer nagybatyja megnyugtato
szavait koveteli ki az elsé felvonas végeén,
masszor konnyeivel kiszkddve probalja meg-
vigasztalni édesanyjat a birtok elvesztése
utan — érezhetd, hogy szavai olykor 6nmaga
szamara is hamisnak tUnnek. Bicskei Istvan
Trofimovként a helyét keresd, ,gatlasos,
szogletes mozgdasy, szemiveges, sokszor
kodos eszméket hangoztatod félszeg, gro-
teszk” 6regdidk,* a homokfutd-jelenetben a
tavolba szegezett tekintettel, atszellemil-
ten, az elérzékenyilés hataran jatszik. Gajev
Fejes Gyorgy értelmezésében gyerekes, ,ér-
zelgOs, erdtlen, akaratgyenge, onmagaval
szembenézni képtelen” ember,* hangulati
allapota a tarsasagéval rendre diszharmoni-
aban all. Jasat Venczel Valentin gatlastalan,
Dunyasaval folényeskedd feltorekvoként
formalja meg, aki az els6 felvonasban még
Anyédhoz is megprobal egy keresetlen moz-
dulattal kozeledni. Ferenczi Jené (Szimeonov-
Piscsik) filozofiardl atélten széonokld, mind-
untalan kolcsonokért konyorgd, vigyorgo,
hadonaszé foldbirtokos, a szinpadon futva
kozlekedik. Pasthy Matyas Jepihodovja,
megnyilatkozasaiban helyenként (lelkesedé-
sében) hadar, Dunyasa kozelségét kitartassal
keresi, piknik kozben a revolverét jatékbol
raszegezi a lanyra. Abrahdm Irén Varja sze-
repében felel&sségteljesen probal igazgatni,
mikozben az elmaradd lanykérés miatt egyre
fesziltebbé valik, a birtok kulcsait és
Trofimov cipdjét ugyanolyan hevesen vagja
a foldre, Lopahinnal folytatott utolso beszél-

3 Stevan Salaji¢ a Szerb Nemzeti Szinhaz
szinésze, ekkor mint vendég csatlakozik az
Ujvidéki Szinhaz tarsulatahoz.

3% Sz0cs, ,Cseresznyéskert...”, 48.

35 Uo.

getésik alatt még reményteljes, a férfi tavo-
zasa utan megrendilten felzokog, arcat ken-
déjébe rejti.

A Szerbiai DramamU(vészek Egyesilete
1980-ban Romhanyi Ibinek, Bicskei Istvan-
nak, Soltis Lajosnak és Stevan Salaji¢nak szi-
nészi dijat itélt oda, Rovid Eleondra alakita-
sat pedig elismeré oklevéllel dijazta. Az eld-
adas ugyanezen évben szerepelt a Vajdasagi
Szinhazak Talalkozdjan, ekkor szintén Rom-
hanyi, Bicskei és Soltis térhettek haza dija-
zottként.

Szinhazi latvany és hangzas

Harag Gyorgy nagy hangsulyt fektet az el6-
adas atmoszférajara, a latvany sok esetben
jelentésképzd erejére. Gerold szerint a szin-
padkép Haragnal nem csupan keretelem,
hanem a ,rendezdi koncepcid egyik f6 hor-
dozoja”, valamint ,az el6adas gondolatisa-
génak szinpadi kifejezéje.”3® Sziics Miklds is
ugy érzi, a ,latvany és a szerkesztés Harag
rendezéseiben mindig dontd fontossagu,
meghatarozd.”

Harag egy bemutato elétti interjujaban is
arra utal, hogy az el6adasban elvalaszthatat-
lanul 6sszefonodik, egymast teszi szikse-
gessé a hagyomanybonto szévegértelmezés
és az Ujszer( szinhazi latvanyteremtés:

.A Cseresznyéskertet ugyanabban a for-
maban és ambienteben mutatjuk be,
mint a Hdrom névért. Az el6adasnak ez
a rendhagyo megoldasa szikségessé
teszi, hogy masként kozelitsUk meg a
szOveget, mint a hagyomanyos el6-
adasban. Mivel a szinész és a k6zonség
relacidja megvaltozik a csehovi vilag
masfajta lattomasi (sic!) mddot igé-
nyel. Azt szeretnénk, ha a fantasztikus
realizmus felé tudnank vinni az el6-
adast, erdsen tarkitva vaudeville-ele-

3° GeroLD, ,Szivacstalaj... (1.)", 1277.
37 Sz0cs, ,Cseresznyéskert...”, 47.
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mekkel. [...] Azt a merész lépést is
megtettUk, hogy megcsinaltuk a Cse-
resznyéskertet, ami nem szokvanyos az
eléadasok gyakorlataban.”3®

A szinhazi latvanyon a rendezdvel a bukares-
ti Doina Levinta Bocaneti diszlet- és jelmez-
tervez6 dolgozott. A trildgia elsé darabja-
hoz, a Hdarom névérhez hasonldan, a kdzon-
ség itt is a szinpadon kapott helyet,* a néz6-
teret a cseresznyéskertet alkotd fak boritot-
tak, melyek lombjait fehér anyag takarta.** A
vilagitas az el6adas alatt egyenletes, a szo-
bak falai nincsenek kiépitve, igy egyazon
térben zajlik a jaték, a valdsaghiségtdl el-
fordulva, jelzésszerl elemek utalnak a térré-
szek kilonboz6 funkcidjara — a butorok és
jatékok a gyerekszobat, a szétteritett plédek

#v., ,Csutortokon...”, 1s.

3 Franyd Zsuzsanna, az Ujvidéki Szinhaz
dramaturgja, az 1979/80-as évadot korszin-
hazi évadnak nevezi, mivel a Cseresznyéskert
és az aprilisban bemutatott Godot-ra vdrva
(r. ifj. Szabd Istvan) is ,elmossa a nézGtér és
a szinpad hatarait”, ez ,a térbeli kozelség ak-
tivva, gondolkoddva” teszi a kozonséget,
mikozben az el6adasok témajukban a ,kap-
csolatok kapcsolatnélkiliségét”, az emberi-
ség ,cselekvésképtelenségét, vegetalasat”
helyezik fokuszpontba: ,Ha azt akarjuk
meghatarozni, hogy mi Ujat hozott az Ujvi-
déki Szinhaz fennallasanak hatodik évadja-
ban, megallapithatjuk, hogy a ko6zonség
kozvetlen bevonasat, témaban viszont az el-
idegenedés motivumat mint a legidészeribb
problémanak megjelenitését.” FRANYO Zsu-
zsanna, ,Kapcsolatnélkiliség: A korszinhazi
évadrdl”, Uzenet, 10, 9. 5z. (1980): 473—474.
“ Az efroszi Cseresznyéskert hatasa
legegyértelmUbben az Ujvidéki produkcio
szinpadképét elemezve érhet6 tetten,
ugyanis az orosz rendez6 eléadasanak latva-
nyat is szinte kizardlag a fehér arnyalatai jel-
lemezték és diszletkonstrukcioi hasonlokép-
pen eltértek a csehovi helyszinleirasoktol.

és homokfutd a kirandulas helyszinét, a szé-
kek, asztal és a lelogo gyertyacsillarok a fo-
gaddszobat jelenitik meg. Az elsé felvonas-
ban a fak kozott kialakitott pastszer( Uton
érkezik a szinre Ljubov Andrejevna és kisére-
te, s a tobbi felvonas elején is ebbdl az irany-
bol lépnek szinre a szereplék.

Az el6adas kezdetekor Dunyasa, Varja és
Lopahin a szinen alszanak, mikdzben a ko-
zonség elfoglalja helyét az amfiteatrumsze-
rien kialakitott tér széksoraiban. A hagyo-
manyosnal intimebbé sz(kitett jatéktéren a
fehér szin uralkodik, kozepén a gyerekszoba
butorai el6szor fehér lepel ala rejtve, egy ha-
lomban helyezkednek el. Firsz szinhazi tav-
csOvel kémlel, igy varja Ljubov Andrejevnat
és kiséretét. Késébb Dunyasa, Firsz és Varja
jatékosan, kissé kapkodva rendezik el a tér-
ben a gyerekszoba targyait, egy szekrény,
székek, hintald, samli, gyerekagy, fehérre
festett babak, szines bugdcsiga kerilnek el6
a lepedd alol. A masodik felvonas uralkodo
latvanyeleme egy homokfutd, melyen eld-
szOr a testvérek foglalnak helyet, majd ké-
sébb Anya Ul fel ra, Trofimovval koz6s jele-
netében, és amelyet a férfi sikertelenil pro-
bal mozgatni, mivel ,sem a hely nem elég
ahhoz, hogy korbe tudjon menni vele, sem a
figura ereje nem elegend6 a jelképes tett
végrehajtasahoz, igy csak ide-oda tologatja
tanacstalanul.”** Trofimov szemivegét Anya
csokjuk alatt a foldre ejti, és e targyat ké-
sObb a hugat keresé Varja taldlja meg.

A harmadik felvonas diszletelemei egy
kisasztal teritOvel, pezsgéspoharakkal, szé-
kek a jatéktér szélén és négy gyertyacsillar,
melyek a felvonas kezdéjelenetének elején
emelkednek a magasba. E tértdl a cseresz-
nyéskertet fehér, csipkeszeri vékony fig-
gony valasztja el.

Ljubov Andrejevnaék tavozasa utan egy
fehér vaszon ereszkedik le, elzarva az utat a
nézOtéri cseresznyéshez. A Cseresznyéskert
utolsé képeiben a hatrahagyott Firsz bottal,

“* NANAY, ,Csehov...”, 33.
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haldingben |ép szinre, s miutan nem tud Ur-
ndje utan menni, a letakart butorok kozé
fekszik — ezzel keretbe keril az el6adas. Fel-
hangzanak a fejszecsapasok.

Az elsé felvonasban a kosztUmok neutra-
lis szinpalettdt mutatnak, a barna, zold,
szirke és a fehér az uralkodo szinek, egyedul
Jasa tOnik ki lilas oltonyével, és Gajev bar-
sony-hatasu, aranyos szegélyU zakoja Ut el a
tobbiekétdl. A jelmezek stilusaban a tervez6
a torténelmi hiség latszatara torekedett. A
felvonasok kozott jelmezvaltas torténik, a
kirandulason a testvérpar egységesen hofe-
hérben foglal helyet a homokfutdn, a foga-
ddszobat megtoltd szerepldk és statisztalo
tancosok sotétebb, elegansabb ruhakat ol-
tenek, a negyedik felvonasban pedig nagy-
részt visszatérnek az el6adas elején latott
kosztimok. Sarlotta Ivanovna mindig nadra-
got visel, a mulatsagon piros-fehér csikos
bohdcnadragban, arcan erds pirositoval [ép
szinre.

Az el6adas zenéjét a budapesti Orban De-
zs0 szerezte. Egy, a bemutato el6tt megje-
lent cikk szerint Jambor Imre zenetanar és
novendékei mikodtek kozre az el6adas ze-
nei kiséretében.** A zenészek megvilagitat-
lanul, de egyes alkalmakkor lathatova valva,
a jatéktér mogott, a cseresnyéskertet jelké-
pezd térben kaptak helyet, és csak a harma-
dik felvonas fogadojaba léptek be egy rovid
idére. Boros Csaba kiemeli,® hogy a zene
Haragnal nem kiséréelem, azt a rendezé
.Szoveg értékével egyenrangu minéségként”
kezeli.** A hangzast ,absztrahdld” eszkoz-
ként hasznalja Ljubov Andrejevna nosztalgi-
azdasa és hazaszeretet-kinyilatkoztatasa

“V.,, ,Csutortokon...”, 15.

“3 Az Ujvidéki Cseresznyéskert zenei dimenzi-
0jat a marosvasarhelyi produkciééval parhu-
zamba allitva Boros Csaba tanulmanyaban
elemzi, lasd Boros Csaba, ,Harag Gyorgy
Cseresznyéskert-rendezéseinek hangzé kol-
tészete”, Korunk 33, 9. sz. (2022): 12—23.

* BoRoOS, ,Harag...”, 16.

kdzben, Gajev és Szimeonov-Piscsik intésére
felhangzik ,,Orban Gyorgy melankolikus, to-
redezett, a cari birodalmat idézé keringdje” s
.2 zene jellege elidegeniti a szinpadi jelent,
felerGsitve a szereplék multjat.”*> Az él6zene
mellett, mely értelemszerien a tancjelene-
tek alatt jelenik meg legtobbszor, a Csehov
altal elképzelt hangeffektusok — a hurpendi-
lés és a fejszecsapasok — is jelen vannak az
eléadasban.

Az elbadas hatastérténete

Bar az Ujvidéki Csehov-trilogia egyes eléada-
sai, igy a Cseresznyéskert, sajat jogukon is ki-
vivtak a kortars jugoszlaviai és magyarorsza-
gi kritikusok elismerését, mégis gyakran
szerves egészként, az Ujvidéki Szinhaz pro-
filjat alakitd, torténetének egyik legmegha-
tarozdébb széridjaként hivatkoznak a tripti-
chonra.*® Gerold Laszlé szerint Harag Ujvi-
déken ,szinhazalapitassal feléré sorozatot

“Uo., 14.

“® Az intézmény maga is kiemelkedének tart-
ja Harag Gyorgy uUjvidéki munkassagat, ezt
bizonyitva 1994-ben, az Ujvidéki Szinhaz hu-
szadik sziletésnapja apropdjan felmerilt az
otlet, hogy emléke el6tt tisztelegve a szin-
haz felvegye a rendez6 nevét. Lasd K. P,
,Harag (neve) Ujvidéken marad (?): Az Ujvi-
déki Szinhdaz szeretne nevet valtoztatni: A
jubileumi Unnepségen valdszinlleg Jeszensz-
ky Géza is részt vesz: Beszélgetés Franyd
Zsuzsaval, a szinhaz dramaturgjaval”, Ma-
gyar Sz6, 1994. jan. 23., 11. A névvaltozta-
tasra nem kerdl sor, de a jubileumra kiadott
Az Ujvidéki Szinhdz husz éve cim( kétetben
egy teljes fejezetet szentelnek Harag Gyorgy-
nek. Az Ujvidéki Szinhaz 5o. jubileumara ké-
szUlt Tortént egyszer Ujvidéken cimG el6adas
(r. Urban Andras, bemutato: 2024. 01. 27.)
szintén feleleveniti Harag Gyorgy Csehov-
rendezéseinek emlékét néhany humoros
megszdlalas erejéig.
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rendezett.”* Mivel a trildgia el6adasainak
kohéziojat ,a gondolati, a szemléleti iv mel-
lett megannyi részlet, formanyelvi mozza-
nat, szcenikai megoldas, eszkdz” adja,48 a
Cseresznyéskertben is felfedezhetéek a Hd-
rom ndvérbol atemelt rokon megoldasok
(példaul a megszokott jatéktér-nézétér vi-
szony felbomlasztasa), és a Vdnya bdcsi fe-
hérségében és a zard jelenetben elhuzott
csipkefiggonyokben is visszakdszon a Cse-
resznyéskert egy-egy mozzanata.

Hosszu ideig él szinhaztorténeti viszonyi-
tasi pontként Harag Ujvidéki munkassaganak
emléke az egykori Jugoszlaviaban. 1984-ben
példaul, egy szarajevoi MESS-r6l* irt tuddsi-
tasban a cikk szerzdje a dubrovnikiak Cse-
resznyéskert-el6adasat Harag rendezéséhez
hasonlitja.>®

1980-ban az el6adast bemutattak a szlo-
véniai (akkor Szlovén Koztarsasag) Vajdasagi
MUvelédési Napokon, 1982-ben pedig az Uj-
vidéki Szinhaz a teljes Csehov-trilogiaval
vendégszerepelt Szolnokon.”® Az Ujvidéki
Televizié 1982-ben a trildgia mindharom
el6adasat filmre vette.

Harag a Csehov-trildgia utan negyedizben
dolgozott az ujvidéki tarsulattal, mikor 1983-
ban szinpadra alkalmazta Kosztolanyi Dezsé
Edes Anndjat (bemutatd: 1983. december

“ GEROLD Laszld, ,Harag Gyorgy (1925-
1985)", Hid 49, 9. sz. (1985): 1169-1172, 1169.
“® GeroLD, ,Harag...”, 58.

“ A Kis- és Kisérleti Szinpadok Szarajevoi
Szemléje (Festival malih i eksperimentalnih
scena Jugoslavije, roviditve MESS vagy MES)
1960-ban alapitott fesztival, a régid egyik
legjelent6sebb szinhazi mustrdja. 1993-tol
MES Nemzetkozi Szinhaz- és Filmfesztival
(Medunarodni teatarski i filmski festival
MES) néven ismert.

°G. S., ,Huszonotodik MES, Szarajevo Kon-
cepcid!? Kilontudositas a Magyar Szdnak”,
Magyar Sz6, 1984. apr. 11, 11.

>* GUELMINO Sandor, ,Egy kultira hirnodke-
ként”, Magyar Sz6, 1982. okt. 30, 14.

19.), utolso rendezése az orszagban, Kao
Hszing-csien A buszmegadllé cim( dramaja
pedig 1984. oktdber 18-an kerilt bemutatas-
ra, szintén Ujvidéken.

Harag Gyorgy 1985-ben Marosvasarhe-
lyen, az Allami Szinhazban roman nyelven
ismét megrendezte Csehov Cseresznyéskert-
jét (bemutato datuma: junius 2.), melyben a
drama Ujraértelmezése mellett az Ujvidéki
el6adas egyes elemei, megoldasai is helyet
kaptak.>*

Az eléadas adatai

Cim: Cseresznyéskert. A bemutatd idopontja:
1979. november 22. A bemutatd helyszine:
Ujvidéki Szinhdz. Szerzé: Anton Pavlovics
Csehov. Fordité: Téth Arpad. Rendezd: Ha-
rag Gyorgy. Diszlet- és jelmeztervezd: Doina
Levinta Bocaneti. Zene: Orban Gyoérgy. Tar-
sulat: Az Ujvidéki Szinhaz tarsulata. Szerep-
|6k: Romhanyi Ibi (Ranyevszkaja), Dardczi
Zsuzsa (Anya), Abraham Irén (Varja), Fejes
Gyorgy (Gajev), Soltis Lajos (Lopahin), Bics-
kei Istvan (Trofimov), Ferenczi Jend
(Szimeonov-Piscsik), Ladik Katalin (Sarlotta),
Pasthy Matyas (Jepihodov), Rovid Eleondra
(Dunyasa), Stevan Salaji¢ (Firsz), Venczel Va-
lentin (Jasa). Fellépnek még: Bambach Ro-
bert, Bicskei Elizabetta, Szilagyi Nandor,
Bakota Arpad, Takacs Imre, Vajda Tibor,
Polovina Dusan, Jambor Imre zenetanar és
novendékei.
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Mezei Kinga: Szeliditések, 2000

GOLI KORNELIA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1998/1999-es évad az Ujvidéki Szinhaz 25.
jubileumanak jegyében zajlott. Az évforduld
kapcsan Acs Karoly lekdszond igazgatd nyi-
latkozott a sajtonak, felsorolva mindazokat a
gondokat, melyekkel a szinhaz a kilencvenes
évek végén kizdott. Az épilet felujitasa és a
muUszaki infrastruktUra korszer(sitése is a
tervek kozott szerepelt. A beruhazasok koézil
a hangositas fejlesztése mivészi értelemben
is befolyasolta a szinhaz munkajat:

~mikroportokat szereztink be — ezaltal
a szinhaz maga mogott tudja a zenés
szindarabok »megszolalasanak« gond-
jat. Ez azért volt fontos, mert a zenés
darabokat a kozonség igényli. Azt hi-
szem, a jovében minden évadban leg-
alabb egy komolyabb zenés produkciot
musorra kellene tlzni — az igény léte-
zik, s most mar a mUszaki kivanalmak-
nak is eleget tudunk tenni.”

A zenés m(faj beemelése az Ujvidéki Szin-
haz repertoarjaba jelentds valtozas volt a
muUsorpolitika tekintetében, hiszen megala-
pitdsanak pillanataban az intézmény els6d-
leges feladatanak a kisérletez6, kamarajelle-
gu darabok, mindenekel6tt a 20. szazad ma-
sodik felében létrejott dramak szinre vitelét
hataroztak meg az alapitok azzal a szandék-
kal, hogy ne veszélyeztessék a szabadkai
Népszinhaz l|atogatottsagat. A szocialista
Jugoszlavia szétesése utan azonban a ki-
sebbségi szinhazaknak is Ujra kellett defini-

* MiHAJLoVITS Klara és KONTRA Ferenc, ,Ev-
fordulo el6tt”, Magyar Sz6, 1998. maj. 31., 13.

alniuk helyzetUket és feladatukat. A zenés
el6adasok mdsorra tUzésében nem csupan
egy mufaji probalkozast kell latnunk, hanem
a habory utan Ujvidéken maradt kis lélek-
szamuU magyarsagnak a megszolitasat. Az in-
tézmény vezetdsége joggal feltételezte azt,
hogy e gesztus altal a szinhaz ismét alapvet6
és elérhetd szorakozasi, tarsasagi esemény-
nyé valhat, mint amilyen 1991 el6tt volt. Az
ezredfordulon tulajdonképpen a nullarol kel-
lett Ujraépiteni az Ujvidéki Szinhazat mind a
muUvészi arculat, mind pedig a tarsulat tekin-
tetében. Az idézett interjuban az igazgato
azt is kiemelte, hogy az alapitd — a varosi 6n-
kormanyzat — kozremUkodésének kdszonhe-
téen nyolc Uj munkahely létesilt, hét szinész
és egy dramaturg szamara. Ezek a valtoza-
sok lenyomatat adjak annak a tarsadalmi-
politikai milidnek, mely alapvet6en befolya-
solta a két hivatasos magyar nyelvi vajdasa-
gi szinhaz (az Ujvidéki Szinhaz és a szabad-
kai Népszinhaz) alkotémunkajat a kétezres
évek elején. A délszlav haboruk kovetkezté-
ben fellép6é anyagi és mivészi mélyrepilés
mindkét szinhazat érintette. A kisebbségi
kulturalis intézmények az évezred utolso év-
tizedében a fennmaradasért kizdottek, nem
csak az anyagi keretek hianya, hanem a ha-
boru kovetkezményeképp megindult elvan-
dorlas miatt is. Franyd Zsuzsanna harminc-
hét magyar szinészt szamol Gssze, akik a
fent emlitett periddusban elhagytak a Vajda-
sagot. Tavozasukban az volt a legaggasz-
tobb, hogy nagyjabol mindannyian a kdzép-
nemzedékhez tartoztak.

+EQy szinhaz igazan akkor mUkoddkeé-
pes, ha jelen van minden nemzedéke.
Hisz 6rok igazsag, hogy nem jatszhat
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minden szerepet mindenki koratdl na-
gyon eltéré szerepkorbdl. Marpedig
napjainkban eldallott egy olyan szin-
hazi paradoxon, amikor a legfiatalabb
nemzedék kénytelen eljatszani a leg-
id6sebb nemzedék szerepkorét, jobbik
esetben a kozépnemzedékét. Ebbdl a
ténybdl, vagyis abbol, hogy nincs ko-
zépnemzedékink, az kovetkezik, hogy
még jo ideig nem lesz id6s korosztaly
sem. llyen korilmények kozott egyre ne-
hezebb lesz majd szinhazat csinalni.”

Még egy fontos valtozas tortént a jubileumi
évben az Ujvidéki Szinhazban; 1998 decem-
berében igazgatovaltasra kerllt sor. Az éva-
dot megtervezd és elindité Acs Jozsef helyé-
re Vicsek Karolyt nevezte ki Ujvidék varos
képvisel6-testilete. Vicsek igazgatoi teve-
kenysége alatt az Ujvidéki Szinhaz ismét be-
kerUlt a szerbiai és magyarorszagi szakmai
kdztudatba. Az & nevéhez f(z6dik az elsé
Vajdasagi Magyar Dramairdverseny® meg-
rendezése, valamint az intézmény tarsadal-
mi szerepvallalasanak hangsulyozdsa a NA-
TO-bombazasok valamint a 2000-es kor-
manyellenes tUntetések idején. Fontos ki-
emelni, hogy az Uj igazgato teret és lehet6-
séget biztositott a palyakezdé moivészek
szarnyprobalgatasainak. Ennek koszonheto-
en johetett létre a Szeliditések cimU el6adas
is Mezei Kinga rendezésében. Szamtalan dij,
vendégjaték és a szerb szinhazi szakma el-

2

FRANYO Zsuzsanna, ,Rekviem eltavozott
szinmUvészeink k6zépnemzedékéért”, in Fé-
szekhagy¢ vajdasdgiak, szerk. GABRITYNE MOL-
NAR Irén és MIRNICS Zsuzsa, 247—-249 (Sza-
badka: Magyar Tannyelv( Tanitoképz6 Kar,
2001), 248.

3 A Magyar Drama Napjanak megiUnneplésé-
re létrehozott rendezvényen harom szerzé
az aznapi Magyar Szd napilap egyik kalapbdl
kihUzott cime altal inspiralddva, egyetlen
nap alatt ir dramat, melyet harom rendezé a
kovetkezd napon szinpadra allit.

ismerd kritikai bizonyitjak, hogy Vicseknek
valoban sikerUlt Ujra talpra allitani az intéz-
ményt. Gerold Laszlo is ezt hangsulyozza a
Magyar Széban megjelent 6sszefoglalojaban:

.[az elmuilt] masfél-két évadban ma-
gahoz tért, s kivirdgzott a néhany éva-
don at csendesen vajudé Ujvidéki Szin-
haz. Kivalo el6adasok (Cselédek, Emig-
rdnsok, Medeia tikre, Ezredik jatszma
vége, Hat szereplé szerzét keres, Pisti a
vérzivatarban, Szeliditések) szilettek,
kezd6, de maris remek szinészeket
(Csernik Arpad, Nagypal Gabor, Balazs
Aron, Szorcsik Kriszta, Mezei Kinga,
Krizsan Szilvia stb.) ismerhettink meg,
akik nem csak jatszani tudnak, rendez-
ni is képesek, és nagyszerU sikerekrol
értesUltink. A Vajdasagi Hivatasos
Szinhazak Taldlkozdéja* haromszor, a
Hataron Tuli Magyar Szinhazak Feszti-
valja® kétszer, a Sterija Jatékok® egy-
szer volt a fiatal, de elhivatott egyittes
sikereinek szinhelye.””

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Sziveri Janos Szelidités cimU Saint-Exupéry-
parafrazisa® csupan kiindulépont volt Mezei

* A Vajdasagi Hivatasos Szinhazak Fesztivalja
(Festival profesionalnih pozorista Vojvodine)
egyike a legels6 szinhazi szemléknek a régi-
oban, 1947 ota létezik.

> A Hatédron Tuli Magyar Szinhazak Fesztival-
ja (ma: Magyar Szinhazak Kisvardai Feszti-
valja) 1989 ota évente megrendezésre kerilo
szinhazi talalkozo.

® Az 1956-ban alapitott szinhazi fesztival cél-
ja a nemzeti (jugoszlav, késdbb szerbiai szer-
z0k) dramairodalom alkotasaibdl készil
szinhazi produkciok megmérettetése.

7 GEROLD Laszlo, ,A Szeliditések fogadtatasa
a szerb sajtoban”, Magyar Szé, 2000. jul. 15., 9.
8 A szerzd Antoine de Saint-Exupéry és René
Magritte szellemének ajanlja mdvét.



Kinga rendezd és Gyarmati Kata dramaturg
szamara, hiszen az 1990-ben fiatalon elhunyt
vajdasagi kolto teljes, lezart életmive képezi
tulajdonképpen a Szeliditések® cim( el6adas
szOvegének alapanyagat. Sziveri elsésorban
az Uj Symposion folydirat kérili kulturpoliti-
kai botrany miatt kerilt a figyelem kozép-
pontjaba, melynek kovetkeztében menesz-
tették fészerkesztéi allasabol és — felismerve
rendkivili tehetségét — egyedil a szabadkai
Népszinhaz akkori igazgatodja, Ljubisa Risti¢
volt hajlandd alkalmazni mint dramaturgot.
Itt mutattak be el6szor Szelidités cimU dra-
matikus kolteményét Lality Istvan™ rende-
zésében, 1987-ben.” Az életm(iben egyér-
telmUen tetten érhetd, hogy a szinhazhoz
kapcsolodd munkanak kdszonhetd a drama-
tikus mlvek és hangjatékok felé fordulas.
Ezekben a szovegekben Ujrairddnak, diald-
gusba kerilnek egymassal Sziveri korabbi
kolteményei. Hasonld elv mentén gondolja
Ujra s fUzi tovabb a Szeliditést Szeliditésekké
Mezei Kinga és Gyarmati Kata, felhasznalva
a teljes életmdvet, felvazolva egy szimboli-
kus életutat a sziletéstdl a halalig. A drama-
turgiai beavatkozast és az eredeti mitdl valo
elrugaszkodast a Sziveri-szoveg és az el6-
adas szerepldi kozotti eltérés is szemlélteti.
Az el6bbiben a Repilé emberke, a Kisroka

9 A tobbes szam is jelzi, hogy atdolgozasrdl,
kibOvitésrol van szo.

*° Lality Istvan (1957—2022) rendezd, ird, fes-
tomUvész. A szabadkai Népszinhaz rendez6-
je volt. 1987-ben Dobrei Dénes szinmUvész-
szel megalapitottak a Nyari Mozi Szinhazi
Kozosséget, mely az egyetlen vajdasagi fig-
getlen professzionalis tarsulat. Lality a ki-
lencvenes évek elején a Dominikai Koztarsa-
sagba koltozott, ahol festémivész és gale-
rista lett.

" Késébb, 1988-ban a Jdmbor koponydk (R.
Csizmadia Tibor) cimU muvét allitottak szin-
padra, majd a koltd halalat kovetden SZ. J. —
Elet és id6 cimmel készitett osszedllitast
Sziveri m{veibdl Ljubisa Risti¢ rendezé.
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(Tancosnod), a Szelid n6i hang, a DUhodt fér-
fihang, a K6zombos hang és a Dalnok szélal-
nak meg. Felsorolasuk utan a szerzd a ko-
vetkezé megjegyzést teszi:

,KISROKA tkp. REPULO EMBERKE
tarsa — tanccal és mozgassal koveti
némdn annak jatékat. A HANGok
magnordl hangoznak el, de arnyékként
a szinen is megjelenitédnek, azzal,
hogy SZELID NOI HANG lényegében
KISROKA elidegenilt hangja. A DAL-
NOKnak 6sszekot6 szerepe van szintér
és nézotér kozott. Lanton kiséri éne-
két, mikdzben a kozonség kozott sé-
tal.”*

Sziveri ebben az oratorikus jellegld mGvében
lirai nyelven prébalja érzékeltetni az identi-
tas képlékenységét, a lét és nemlét kozotti
definialhatatlan allapotot. A repilés, a koz-
tes allapotban vald létezés a mU visszatérd
motivuma.

A Mezei Kinga és Gyarmati Kata altal meg-
alkotott el6adasszovegnek a Kalapos férfi, a
Kalapos n6, az Emberke, a Mazsas bacsi, Fe-
ri, Narancs mama és a Kisroka a szerepléi.
Narancs mama alakjat a szerz6 elsé kotete-
ben, a Szabad gyakorlatokban (1977) talalha-
t6 narancs-ciklus inspiralta. Mig Sziverinél az
auditiv érzékelés hatarozza meg a szerepld-
ket, az el6adasszovegben a vizualitasra he-
lyez6dik at a hangsuly. A Szeliditések frag-
mentalt szerkezetében a koltemények mel-
lett a Kalapos férfi és a Kalapos no, Feri és a
Mazsas bacsi valamint az Emberke és a
Kisroka kettdsei, a zene és a mozgas kom-
pozicidi szervezédnek jelentésképzové, igy a
befogaddi értelmezés nem a verbalitas tala-
jan nyugszik, hanem a szoveg, képek és han-
gok asszociacids rendszerében jon létre. En-

2 SzIVERI Janos, ,Szelidités”, in SzIVERI Janos,
Mdvei, szerk. REMENYI Jozsef Tamas, 283—
294 (Budapest: Gondolat Kiado, 2011), 284.
Kiemelések az eredetiben.



67 MEZEI KINGA: SZELIDITESEK, 2000

nek jelentéségére mutattak ra a szerb ajku
kritikusok is:

.Ez az egységes és provokativ el6adas
egyszerre tekinthet6 a kolt6i opus
el6tti tisztelgésnek és a szinhaz lénye-
gét megismerni kivano lazas kutatas-
nak. Maguk mogott hagyva a szoszin-
haz sztanyiszlavszkiji hagyomanyat val-
lalkoznak az artaud-i kisérletre, mely-
ben a sz6 mozdulat, vizualis jel, abszt-
rakt kép lesz.”*3

KGlonosen fontos a kovetkezd visszajelzés,
mely alahuzza, hogy az el6adas vizualis és
zenei vilaga tokéletesen értelmezhet6 a ver-
balis eszkozok nélkUl is. ,A Szeliditések érteé-
se nem Utkozott nyelvi akadalyokba, jollehet
a szinészek anyanyelvikon, magyarul, szo-
lalnak meg, de a szinpadon a zene, a moz-
gas, a fény és mas szinpadi megoldasok, jel-
képek »beszéltek«.”**

A rendezés

Mezei Kinga 1999-ben végzett az Ujvidéki
MUvészeti  Akadémia szinész  szakan,
Hernyak Gyorgy és Laszlo Sandor osztalya-
ban. A szinhazi eléadasra mint 6sszmdive-
szeti alkotasra tekint. A Szeliditésekben, elsé
k&szinhazi rendezésében — ahogyan azdta is
— a zene, a képzémUlvészet és a koltészet
Osszjatékaval, egymasra gyakorolt hatasaval
kisérletezik. Ahogyan késébbi el6adasaiban,
itt is asszociativ modon kezeli az irodalmi
alapanyagot. Elsésorban a zeneiség és a lat-
vany feldl kozelit, amikor létrehozza a szin-
hazi esemény szerkezetét. Mindenekeldtt
képekben gondolkodik, és teljesen mellézi a
cselekménykdézponty  dramatikus  szinhaz
szabalyszer(ségeit. A jelenetszerkesztés a
mar emlitett oratorikus strukturat koveti,

3 Milan Zivanovi¢ szavait idézi GEROLD, ,A
Szeliditések fogadtatasa...”, 9.
* Z.T. Mirkoviéot idézi vo.

melyet nem csupan az él6zene hataroz meg,
hanem a folyamatos mozgas is. A mozgas-
kompoziciok hasonldan asszociativ jellegG-
ek, mint a tér- és a targyhasznalat, ahogyan
ezt Branislava Opranovic Ujsagiro is kiemeli:
.Mezei Kinga elkerilte azt a veszélyt, hogy
illusztralja Sziveri Janos koltészetét, ehelyett
ezzel a koltészettel egyenrangy parhuza-
mos, vele korrespondalo vilagot teremtett —
mozgassal, zenével.”*> Ebben a szinpadi vi-
lagban a kilonb6z6 mivészi kifejezésmddok
nem csupan taldlkoznak, hiszen folyamato-
san tetten érheto a lirai és a groteszk elemek
termékeny fesziltsége. E tekintetben a Sze-
liditések megoldasai hasonldsagot mutatnak
Nagy Jozsef mozgasszinhazanak formanyel-
vével is:

»az eszk6zok minimalizaldsa, a szerep-
|6k és a targyak szerves Osszetartoza-
sq, a groteszkre stilizalt alakok [mind a
Nagy Jozsef-i szinhaz vonasai]. De an-
nak ellenére, hogy elsésorban a szin-
padi nyelv gazdagsaga, a szinészi Ugyes-
ség és energia érdemel figyelmet, tud-
ni kell, hogy ezek a tényezék nem on-
célvak, hanem segitségiukkel néhany
kivételesen hatdsos érzelmi pillanat
fogalmazodik meg” - hangsulyozza
lvan Medenica.*®

Az 06ltonyos, kalapos figurak megjelenésé-
ben szintén felismerhetéek az ugyancsak
vajdasagi szarmazasu koreografus allandd
szerepl6i, de a kalapokkal torténé jaték Be-
ckett csavargdira is emlékeztet. A Mazsas
bacsi és Feri kozott zajlo hierarchiaharc
Lucky és Pozzo parosat idézi fel. Kettejik se
veled, se nélkiled kapcsolatat a rendezé
humorforrasként hasznalja az eléadasban. A
szaritokotél korul kerekedd vitajuk mégis
morbid végikifejlettel zarul. A jelenet vers-
részlettel kezdddik (Ingyencirkusz Mdk Feri-

* Uo.
16 UO



nek),” a Mazsas bacsi kioktatd hangnemben,
a testi fenyitést sem mell6zve inti rendre a
tulbuzgo Ferit, majd a szinpad mélyébdl eld-
keril egy szaritokotél, rajta a felcsiptetett
ruhakkal. A levegében lengd, szarado ruhak
a fent és lent kozé rekedt |étezés targyi me-
taforai. A két szerepld megprobalja elhe-
lyezni, felflggeszteni, kifesziteni a kotelet a
jatéktérben, de nem tudnak egyezségre jut-
ni, hol lenne a megfelel6 hely. A mozgas-
kompoziciok soran a diszletelemek pozicio-
jat is megvaltoztatjak a térben. A kilonbozé
méret( székekbdl [épcsét épitenek az asztal
mellé. Véquil Feri taldlja meg a kotél idealis
helyét, a proszcénium egy pontjan rogziti,
majd ald helyez egy alacsony széket. A Ma-
zsas bacsival a kotél mogé allnak, majd ki-
rugjak a széket és keresztet vetnek. Az
akasztas, azaz kivégzés egy életrajzi ese-
ményt idéz fel. Arra utal, ahogy a hatalom
ellehetetlenitette Sziveri Janost és az Uj
Symposion szerkesztéségének szinte vala-
mennyi tagjat. A Kertész Imre Intézet hon-
lapjan megtekinthetd egy foto, rajta harom
alakkal: balrdl Sziveri, kozépen Balazs Attila,
jobbrdl a jelenetkezdé vers cimzettje, Mak
Ferenc.”® (Mindannyian a szerkesztéség egy-
kori tagjai.) Balazs épp 0sszeko6tozi a masik
két ird nyakkenddit. A fent leirt eseménysort
ez a fotd is inspiralhatta, hiszen Mezei Kinga
rendezdi gyakorlatanak éppen ez a legjelleg-
zetesebb vondsa: a kilonbozé mdlvészeti
agak feldl érkezé benyomasok, intuiciok, ot-
letek szinpadra alkalmazasa. A szinhazi jelek

e s

hierarchiajat.

Y ,Arcomat kezemet habfehér / hamu fedi /
elpatkolhatunk a jélétben egyszer /| még mi
is Feri | De miel6tt kinyiffanok sir / kdvembe
kevélyen belevésem / SZIVERI JANOS VOL-
TAM /EZ VOLT BUNTETESEM”

*® 5z.n., ,Sziveri Janos. 1981-1982.”, Kertész
Imre Intézet, hozzaférés: 2024.05.01,
https://www.kerteszintezet.hu/sziveri-
janos/sziveri-janos-eletrajz/v/326/.
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Szinészi jaték

.Kollektiv szinhazi tett...” — irja Gerold Laszlo
az eléadasrol.™® A szinészi munkat precizen
megkomponalt kooperacio jellemzi. A kez-
detben még kocsmaban lézengd oOltonyods
alakok egy id6 utan masféle minéségikben
mutatkoznak meg a szinen. A Kalapos férfi
(Baldzs Aron) és a Kalapos né (Szorcsik Krisz-
ta), valamint az Emberke (Nagypal Gabor) és
a Kisroka (Mezei Kinga) a férfi-n6 kapcsolat
kilonboz6 variacidit jelenitik meg, mig Feri
(Szabd Attila) és a Mazsas bacsi (Magyar At-
tila) valamiféle ellentmondasos baratsag di-
namikait, illetve az okos bohoc és a buta bo-
hoc kettésének sztereotipidit épitik bele ja-
tékukba. A rendezéi koncepcidnak megfele-
|6en csak Narancs mama (H. Faragd Edit)
marad kivilallé, aki ,egészen mas hangon,
mas stilusban mas formaban szélal meg,”
mas szinészi jelrendszert hasznal, mint part-
nerei.*® Gerold Laszl6 szerint

.puszta jelenlétével is figyelmeztet a
szinpadon felvilland [...], mindannyi-
unk életében megismétl6dd pillanatok
paranyisagara és végtelenségére, mond-
hatnank, orokkévaldsagara: a Létre,
amibe [ugyanugy] beletartozik a halal
is, nem csak a szlletés, a szerelem, a
mamor, vagy két ember (férfi és no,
apa és fiu) kapcsolata, akarcsak — tor-
ténetesen éppen, de semmi esetre sem
véletlenil — egy kocsmai k6zosség.”**

A kritikusok egybehangzdan dicsérik és Ud-
vozlik a lelkes fiatal tarsulatot és alahuzzak

*9 GEROLD L&szlo, ,Léthuzatban (Sziveri Ja-
nos: Szeliditések)”, Hid 64, 5. sz. (2000): 333~
335, 334-

*° KopiLoviTy Hajnalka, ,Egy gyonyord koltdi
est: Egy fiatal alkoto letette névjegyét: Nanay
Istvan szinikritikus nyilatkozik a Szeliditések-
rol”, Magyar 5z6, 2000. dec. 14., 11.

** GEROLD, ,Léthuzatban...”, 334-335.
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azt a rendkivil pontos Osszjatékot, mely a
régiod szinhazi egyitteseire nem kifejezetten
jellemzd. Szinte egyedili problémaként me-
ril fel, hogy a csaknem ,allandd, sokszor
gyors tempoju mozgas, az olykor nehéz, ak-
robatikus lengés stb. kdzben elhangzd szo-
vegmondas olykor megsinylette a nagyot
akarast: halkka, kovethetetlenné, masod-
ranguva valt.”*?

Az Ujvidéki Szinhaz szinészegyUttesének
tagjain kivil Szabd Attila, a szinhaz fiatal kel-
lékese is szerepet kapott az el6adasban. Ese-
tében olykor érzékelhet6 a szinpadi tapasz-
talat hianya, féként a dikcié terén. A tobbi
szerepl6 a szovegmondas, az ének és a szin-
padi mozgas technikai kovetelményeinek
tekintetében is kiemelkedd alakitast nyujt.

Szinhazi latvany és hangzas

Az Ures szinpad mélyében foglalnak helyet a
zenészek, akik mindvégig kovetik az elGte-
rében zajlé jatékot. Jelenlétikkel nem befo-
lydsoljak a cselekményt, de mégis érezhetd a
szinészi jaték és a zenei futamok tokéletes
0sszhangja. A zenei hatas nem alafest6 vagy
kiegészit6, hanem szerves része a szinpadi
eseménynek.

A jatéktér tetejét ejtéernybszer( anyag
boritja be, szimbolikusan megakadalyozva
igy a felrepUlés lehetdségét. Saint-Exupéry
pilotajanak elveszettségét, a foldet ért, de
tétova ember asszociaciojat idézi el6 a nézé-
ben ez a diszletelem. A s6tét szinpadon egy-
egy fénycsdva vilagitja meg a pillanatokra
megjelend szerepléket. ,Csontkopar ez a
hely” — mondja az Emberke, s valoban csak
percekkel kés6bb népesil be a tér, mikor a
szereplék Osszetalalkoznak a biztonsagot
nyujto kozosségben, azaz a kocsmaban. A

*? JODAL Rézsa, ,(Vers)szeliditések: Az Ujvi-
déki Szinhaz negyedik bemutatdjardl”, Ma-
gyar Sz, 2000. apr. 20., 10.

tobbszor visszatéré kocsmai milié diszlet-
elemei az asztal és néhany kilénb6zé mére-
t0 szék, melyeket a szereplék hoznak be ma-
gukkal pontosan megkomponalt mozgassor
aktusaiként.

A szinpadon jelenlévo folyamatos mozgas
nem csupan a szinészek tancmozdulat-
szer(en rogzitett mozdulatainak, hanem a
huzdkra flggesztett trapézszerli csoveknek
is koszonhets, melyek olykor hintaként
funkcionalnak, szimbolizalva ezzel a fold és
az ég kozotti lebegést. A felfiggesztett cso-
vek nyilasaiban apro vilagitotestek vannak,
melyek csodalatos imitacidjat nyujtjak a csil-
lagos éjszakanak, ezzel utalva Sziveri Janos
egyik leghiresebb versének, a Bdbelnek a
kezddsorara: ,Leng6 lofejek a csillagok”.

Narancs mamat és a Kisrokat kivéve va-
lamennyi szerepl6 oOltonyben és kalapban
van. A pasztelles arnyalatokat és a szirke
szin dominancidjat Narancs mama sarga,
krinolinos jelmeze tori meg, ezzel is hangsu-
lyozva, hogy a megjelenitett viszonyrend-
szereken kivil helyezkedik el, de hozza kap-
csolodik a kezdet és a vég, a sziletés és a ha-
lal. O inditja Utjara a Kisrokat, majd az el6-
adas végén 6 viszi magaval Kisroka élettelen
testét. Szimbolikus 0sszetartozasuk jeleként
is értelmezhetd, hogy a Kisroka jelmezében
is @ narancssarga szin dominal.

A visszafogott szinhasznalat kovetkezté-
ben az el6adas egyik jelenete kilondsen
hangsulyossa valik. A Kalapos né zakoja alatt
sarga szin( felsOt rejteget (valdjaban egy
sarga szinU anyagot, amit tobbszor a mellka-
sa koré tekert), melytdl a Kalapos férfi sza-
baditja meg. A kiszabaditott, lathatova tett
noi test érzékisége Uj tartalommal tolti meg
a két szerepl6 viszonyat.

Az elbadas hatastérténete

A Szeliditések szamos szerbiai és magyaror-
szagi fesztivalon szerepelt nagy sikerrel. A
kisvardai Hataron Tuli Magyar Szinhazak
Fesztivaljan a legjobb eléadas dijat, a godol-



I6i 12. Orszagos Studidszinhazi Talalkozon
pedig a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisz-
tériumanak fodijat érdemelte ki. Mezei Kin-
gat 2001-ben Sziveri Janos-dijjal tintették
ki. A 2000-es évi Sterija Jatékok verseny-
programjaba is bevalogattdk a produkcicdt,
ahol Mezei Szilardnak a zenéért, Szorcsik
Krisztanak és Nagypal Gabornak pedig a
szinpadi mozgasért itélt dijat a szakmai zsUri.

1993 dta el8szor tortént meg, hogy az Uj-
vidéki Szinhaz el6adasa bekerilt a Sterija —
az egyik legrangosabb szerbiai szinhazi ta-
lalkozd — versenyprogramjaba.” Ez a jaték-
alkalom ismét felkeltette a szerb szinhazi
szakma érdekl6dését a magyar nyelven jat-
sz6 szinhaz irant. Ennek jelent6ségét Ivan
Medenica, szinhazi szakird, egyetemi tanar
méltatta a fesztival Kozlonyében:

Jtarsadalmi és mdlvészi szempontbol
egyarant, altalaban a rendezvény jové-
jét illetéen tekintheté6 meghatarozo-
nak a Szeliditések. Amikor tarsadalmi
szempontot emlitek, arra gondolok,
hogy mindossze Ot percnyire a Szerb
Nemzeti Szinhaztol, ahol ez a fesztival
zajlik, ilyen szinhazi esemény torténik,
ilyen jelent6s muivészi projektum léte-
zik, s mi err6l semmit sem tudunk.
Gondolom, talan ebben az orszagban
is eljon az idd, amikor a kulturalis érté-
kek kozotti kilonbségek egymas jobb
megismerését segitik, s nem megosz-
tottsagot eredményeznek, nem a nem-
zeti azonossagtudat kutatasaba vald
bezarkdézashoz vezetnek. Kell az azo-
nossagtudat, de nem koldoknézd for-
maban, hanem hogy 6nmagunkat par-
huzamba allithassuk masoknak a mi-
énkhez hasonld, attol kilonbozd szel-
lemi értékeivel, azokéval, akik itt élnek
veluk. Ezért gondolom, hogy az Ujvi-
déki Szinhaz el6adasanak misorba ik-

3 1993-ban a Lappangd cim( el6adassal sze-
repeltek a fesztivalon (r. Meré Béla).

GOLI KORNELIA 70

tatasa [...] hozzajarulhat ahhoz, hogy
egy nemzeti fesztival felulbiralja a nem-
zeti hagyomanyhoz val6 viszonyt.”*

A Szeliditések, majd kés6ébb a Pdc* cim{ elé-
adas rendkivil pozitiv fogadtatasanak ered-
ményeképp Mezei Kingat a belgradi Nép-
szinhaz is vendégrendezdnek hivta 2004 ta-
vaszan.”® Mezei munkajat a mai napig az a
szinpadi 6sszmuvészeti jaték jellemzi, mely
mar a Szeliditésekben is megjelent. Szamos
korabbi el6adasa utan a kézelmultban egy
trildgiaval lépett kozonség elé, melynek da-
rabjai a koltészet és képzémUvészet Ossze-
fonddasabdl jottek létre. Az Ejidében (2019)
Pilinszky Janos és Mezei Erzsébet, az El6ho-
mokban (2021) pedig Tolnai Otto és Petrik
Pal alkotasai kerultek dialogusba, majd a tri-
l6gia harmadik részében, a Hidegpréba (2023)
cim( el6adasban a rendezd ismét Sziveri Ja-
nos verseinek keser(en ironikus vilagabol
inspiralddott, s ezt otvozte Benes Jozsef ké-
peivel.

Az eléadas adatai

Cim: Szeliditések. Bemutato datuma: 2000.
aprilis 13. Bemutatd helyszine: Ujvidéki
Szinhaz, Ujvidék. Rendezé: Mezei Kinga.
Szerzd: Sziveri Janos mU{vei alapjan Mezei
Kinga és Gyarmati Kata. Diszlettervezd: Me-
zei Kinga. Jelmeztervez6: Janovics Erika.
Dramaturg: Gyarmati Kata. Zeneszerz6: Me-
zei Szilard. Szinpadi mozgas: Nagypal Gabor
és Szorcsik Kriszta. Rendezlasszisztens:
Gyarmati Kata. Tarsulat: Az Ujvidéki Szinhaz
tarsulata Szinészek: Baldzs Aron (Kalapos
férfi), Szorcsik Kriszta (Kalapos n6), Nagypal
Gabor (Emberke), Magyar Attila (Mazsas ba-

** GEROLD, ,A Szeliditések fogadtatasa...”, 9.
*> Hamvas Béla Karnevdl cim( mdve alapjan
(Ujvidéki Szinhaz, 2002.)

2% A belgradi Népszinhaz kisszinpadan Tisina
treznih (Jozanok csendje) cimmel rendezett
eléadast Csath Géza mivei alapjan.
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csi), Szabo Attila (Feri), H. Faragd Edit (Na-
rancs mama), Mezei Kinga (Kisroka). Zené-
szek: Koberszky Marta (fuvola), Robert Nad;j
(bracsa), Mezei Szilard (bracsa), Rind Anzelm
(cimbalom), Istvan Cik (it8hangszerek).
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TABOROSI MARGARETA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

»Alazadas, tudod, a miUvészember keresztje.
Mert kibdl is lesz mivész? Abbdl az ember-
bél, akinek alapvetéen baja van a vilaggal” —
nyilatkozta Kovacs Frigyes a Moliére — Képmu-
tatok cselszovése cim( eléadas bemutatodja
kapcsan.” 2006 tavaszan a kozélet és a fikcid
eseményei egymasra irodtak Szabadkan. A
produkcio probafolyamataval egyidében Ko-
vacs a Népszinhaz Magyar Tarsulatanak ma-
vészeti igazgatojaként egy ,,abszurd drama”
fészereplje lett. A premier szinte egybe-
esett botranyos levaltasaval. A kiteljesedése
csucsan lévé szinhazi tarsulat élérél egy ho-
nappal az évadzaras el6tt menesztették. A
szinhaz féigazgatondje — a varosi hatdsagok
kérésére — még mandatumanak lejarta eldtt
irta ki helyére a palyazatot, és ez nyilt konf-
liktust eredményezett az 6nkormanyzat és a
tarsulat kozott.

Kovécs Frigyes, az elsé Ujvidéken végzett
szinészgeneracio tagja ekkor mar kozel har-
minc éve probalta raébreszteni a Vajdasag
magyar nemzetiségl dontéshozoit arra, mi-
lyen jelentds hatdsa van a szinhaznak a tar-
tomanyi magyarsag identitasanak megerdsi-
tése szempontjabdl. 1978-ban alapitotta
meg Hernydk Gyorggyel a Tanyaszinhaz nevg,
magyar nyelven jatszd, falujard vandorszin-
hazat, amikor még semmilyen magyar ér-
dekszervezet, part vagy civil egyesilet nem
mUkodott az akkori Jugoszlavidban. Epp
ezért érezte szikségét annak, hogy az el6-
adasokkal jaro gyulekezési alkalmak soran
kozosséggeé formalja a magyar nemzetiségu

* KRexiTy Olga, ,...lelkében mi gondolat la-
kik..."”, Hét Nap, 2006. nov. 29.

polgarokat a lakossagszamukat tekintve zsu-
gorodo falvakban és tanyasorokon.? Ljubisa
Risti¢ szabadkai igazgatdi kinevezése? utan
két évvel, 1987-ben Kovacs a Vajdasagi
SzinmUvészek Egyesiletének tdmogatasaval
inditotta el a T4jszinhazat Topolyan. Az ala-
pitétagok elmondasa szerint az intézmény
létrehozasat a hianyérzetik motivalta, mivel
a szabadkai Népszinhaz, melynek feladata
tobbek kozott a tajolas lett volna, inkabb az
orszagos szintér felé orientalddott, elhanya-
golva a vajdasagi kistelepiléseket.* A Taj-
szinhaz egyittese minddssze egyetlen el6-
adast mutatott be — mely csak hét-nyolc ja-
tékalkalmat élt meg — majd tamogatas hia-
nyaban megszint. Kovacs, aki az els6 vajda-
sagi magyar partnak, a VMDK-nak is alapito
tagja volt,®> 1994-ben felvetette a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz megalapitasanak oOtletét,

* Lasd OLAH Tamas, ,The Self-Definitions of
the Hungarian Minority in Vojvodina in the
Performances of the Tanyaszinhaz (Grange
Theatre)”, Theatron 17, 4. sz. (2023): 53-61,
doi: 10.55502/the.2023.4.53.

3 Lasd OLAH Tamas, ,»E tér lesz otthonom:
Kollektiv identitasképzés Ljubisa Risti¢ Ma-
dach-kommentarok (1985) c¢im( rendezésé-
ben”, in A szerb-magyar kulturdlis kapcsola-
tok torténetébdl 3. / Iz istorije crpsko-
madarskih kulturnih veza 3., f6szerk. FARAGO
Kornélia, 243-257 (Ujvidék: Szerb Matica,
Irodalom- és Nyelvtudomanyi Osztaly,
2023), 243—244.

* b-e, ,Tajszinhaz-vandorszinhaz”, Magyar
5z6, 1987. nov. 17., 15.

> LUKAcs Melinda, ,A kiraly komédiasa és a
hatalmi harcok”, Képes Ifjusdg, 2006. majj.
17.,16.
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hogy az Uj intézmény ,a hagyomanyos ma-
gyar szinjatszas mentsvara” lehessen.® A
megvaldsitast a politikai dontéshozdok végul
Soltis Lajosra biztak, de miutan Soltis Ma-
gyarorszagra emigralt, mégis Kovacsnak kel-
lett tovabb kilincselnie, hogy 1994 oktobere-
ben végre megnyilhasson az Uj, varosi alapi-
tasu kamaraszinhaz, az orszag harmadik
magyar nyelven jatszo hivatasos szinhaza.
Am nagy 4lmat, a Délvidéki Magyar Nemzeti
Szinhaz létrehozasat véqul nem sikerilt
megvalositania. ,SzUkség van a Délvidéki
Magyar Nemzeti Szinhazra a vajdasagi ma-
gyar ember 6nbecsilése, ittmaradasa, meg-
maradasi szandékanak erdsodése miatt. A
nemzeti szinhaznak kisugarzasa van” — nyi-
latkozta még levaltasa utan is.’

Kovacs Frigyest 1997 szeptemberében va-
lasztottdk meg a Népszinhaz Magyar Tarsu-
latanak vezet6jévé, és minddssze harom szi-
nésszel kezdte meg a tarsulatépitést. (Ljubisa
Risti¢ igazgatasa, és az Osszevont szerb-
magyar, multikulturalis egyuttes tiz évig tar-
to fennallasa alatt a magyar nemzetiség(
szinészek jelentds része elhagyta a szinha-
zat.) Kovacs atgondolt koncepcioval és oda-
figyeléssel kozosséget kezdett épiteni, és fi-
atalokat szerzédtetve 17 fésre duzzasztotta
a tarsulatot.® (igy kerilt az intézménybe G.

® BRESTYANSZKI BOROS Rozalia, Decennium: A
szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulata
1995/1996—2004/2005  (Ujvidék:  Forum
Konyvkiado, 2005), 12.

7 MIHALYI Katalin, ,Szenvedély és mindség”,
Magyar Sz0, 2006. jun. 24-25., 11.

8 Nem voltak 10-20-30 évvel idésebb kollé-
gak, akikhez lehetett volna igazodni, valami-
féle Utmutatast kérni adott esetben vagy a
dilemmaimmal lehetett volna kihez fordulni.
Az el6ttem lév6 generacid addigra elment,
eltint, meghalt. Ez egy stresszes allapot
volt, amikor rajottem, hogy vezetdi feladatot
kell vallalni. Hogy ezt el kell vallalni! Nem
szivesen vallaltam. En tulajdonképpen nem
szeretek igazgato lenni, mert nem szeretem,

Erdélyi Hermina, Kalmar Zsuzsa, Katko Fe-
renc, Mess Attila, Pesitz Mdnika, Ralbovszki
Csaba, Palfi Ervin és Szbke Attila, akik ké-
sObb a tarsulat meghatarozé szinészegyéni-
ségeivé valtak.) Tarsulatvezet6i induldsa utan
egy évvel heves vitat valtott ki Gubas Jeng,
nyugalmazott fogorvos irasa, mely Nemzet-
vesztés, avagy a jugoszldviai magyar értelmi-
ség druldsa cimmel jelent meg a Magyar Sz6
napilapban, és a Népszinhaz musorpolitika-
jat vette gorcso ala. A téma kapcsan a Varosi
Konyvtar olvasotermében egy vitaestet is
tartottak a Szabad Liceum keretei kozott.?
(A Magyar Tarsulat vezetbje és muvészei
mellett meghivott vendégként jelen volt Sif-
lis Zoltan kozségi™ muivelSdési titkar, a Nép-
szinhaz igazgatdbizottsaganak késébbi el-

ha nyomaszt valami. lgazgaté koromban egy-
folytaban nyomasztott a felel6sség. [...] Nem
szerettem, de kénytelen voltam csinalni, mert
nem volt mas. Felnotté kellett valni hirtelen
szinhazcsinalas tekintetében.” HusNYAK And-
rea, ,Kovacs Frigyes, szinész”, Szubjektiv,
Pannon RTV, 17. perc, hozzaférés: 2024.
05.01,
https://pannonrtv.com/tv/szubjektiv/szubjek
tiv-kovacs-frigyes-szinesz.

9 A Szabad Liceum fontos rendezvénysorozat
volt Szabadkan, melyet a haborutdl sujtott
kilencvenes években Vajda Gabor inditott el
és vezetett. Elsésorban irodalmi esteket, iro-
olvaso talalkozokat tartottak. L.M. [LUKACS
Melindal, ,irok és olvasdk talalkozohelye”,
Magyar Sz0, 2023. szept. 7., hozzaférés:
2024.05.01,
https://www.magyarszo.rs/kultura/a.295304/
Irok-es-olvasok-talalkozohelye.

*° Ez a kifejezés a magyarorszagi terminolo-
gidban a jarasnak felelne meg. Altalaban egy
varost és a hozza tartozo kisebb telepilése-
ket magaba foglalo koézigazgatasi egységet
jelol.




noke is.)** Gubas nem a szinhazi el6adasok
szinvonalat mindsitette negativan, hanem a
repertoart, amelybdl hianyoztak a magyar
dramamUvészet alkotasai, és szerinte nem
kotodott kell6képpen a magyar kulturahoz
és hagyomanyokhoz.” A szerzd biralta, hogy
a kulfoldi irék miveiben szo sincs a magyar-
sag gondjairdl ,pedig tobbszor elhangzott
mar kilonb6zé forumokon, hogy csak azzal
tudunk hatni a vilagban, ami a mienk: a mi
valosagunkbol, a mi életinkbdl szervesen ki-
hajlo.”*® A felszdlaldk szerint a hivatasos vaj-
dasagi szinhazigazgatdk példat vehetnének
a régié amator szinjatszo csoportjaitol, ezek
az egyesiletek ugyanis magyar szerzdk
muUveinek a bemutatasat tartjak elsédleges
feladatuknak, betdltve azt az Grt, amit a hi-
vatasosok elmulasztanak.™ A vitaest érzé-

* sz. n., ,Szabad Liceum-est: (A szabadkai
szinhaz musorpolitikajarol)”, Magyar Sz0,
1999. okt. 9, 9.

** Felszolaldsaban azt jarta korul, hogy , Tha-
lia papjai az egyetemes magyar kultura re-
vén mennyire tudjak a jugoszlaviai magyar
kisebbségben erdsiteni a nemzeti 6ntudatot,
az anyanyelv szeretetét, mennyire szolgaljak
megmaradasunkat, a lakossag mivel6dését
és mindenképpen azt, hogy ezt a nemes fel-
adatot mennyire tudatosan vallaljak.” MIHA-
Lyl Katalin, ,Mitél magyar a szinhaz?”, Ma-
gyar Sz6, 1999. okt. 22., 7.

3 [Flurcsa, életképtelen és groteszk is
ugyebar (algroteszk), az a névény, amelynek
gyokerei Németorszagba vagy Anglidba
nyulnak, leveleit pedig a pesti aszfalton hajt-
ja. Mas az éghajlata, nem is beszélve a tarsa-
dalmi berendezésrdl. Itt lenne mar az ideje,
hogy a szinhazi ember végre a sajat fejével
gondolkozzék, s ne miként az egylgyu didk,
a szomszédja kész gondolatat masolja dol-
gozataba!” idézi Gubas Jend szavait tovabb
MIHALYI, ,Mit6l magyar...”, 7.

* A vitaesten Kovacs Frigyes nem értett
egyet az allitassal, mely szerint ,csak mulat-
tato kikapcsolddast” nyujto szinhazat csinal-
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kenyen érintette az Ujraalakuld szabadkai
egyUttes alkotdkedvét.

A Népszinhaz épllete az ezredforduldn
mar menthetetlen allapotban volt, évtizedek
ota nem végeztek rajta allapotmegové mun-
kalatokat. 2006-ban, az elmult évek produk-
cidihoz hasonléan a Moliere — Képmutatdk
cselszovése cimU eléadast is a kamaraterem-
ben tervezték bemutatni, hiszen az életve-
szélyessé nyilvanitott nagytermet mar hossz
ideje csak raktarként hasznaltak.™ A probak
ugyan a tervek szerint kezd6dtek meg, de az
el6adas feltétele az volt, hogy mobilissa te-
gyék a jatszohely nézéterét, s mivel a tarsu-
lat nem kapta meg az onkormanyzattdl a
megigért tamogatast, az egykori Jadran mo-
zi Ljubisa Risti¢ kezdeményezésére szinhazi
el6adasok befogadasara alkalmassa tett
szinpadan kellett Ujra beallitani a produkci-
6t.® (Egy évvel Telihay rendezésének bemu-
tatoja utan le is bontottak a Népszinhaz épu-
letét, feltételezhet6en ezért sem tamogat-

nanak. Ezt a szinhaz repertoaron lévé elo-
adasaival bizonyitotta: Puskaporos hordo (r:
Péter Ferenc. 1998), Orvendetes esemény (r:
Kovacs Frigyes, 1998), Tavli (r: llia de Riska,
1998), Zdch Kldra (r: Hernyak Gyorgy, 1999),
Te, Imre, itt valami ketyeg (r: Hernyak Gyorgy,
1999), A zsenik iskoldja (r: Kovacs Frigyes,
1999.). Minddssze két mulattatd darab sze-
repelt a repertodron, a Hazudj inkdbb, kedve-
sem! (r: Znamenadk Istvan, 1998) és a Nosz-
talgikus kabaré (r: Kallé Béla, 1998).

* A nagyterem a tyukdl és a lerombolt disz-
nool szintjén van: beazik, omladozik, egyes
szarazabb részei diszletraktarként szolgal-
nak... Ott nemhogy jatszani nem lehet, de
keresztilmenni is életveszélyes” — fogalmaz
Hernyak Gyorgy férendezé. Lasd MIHAILOVITS
Klara, ,A Vajdasagi Magyar Nemzeti Szinhaz
megoldast hozhat?”, Magyar Szd, 2001. jun.
9., 7-10, 7.

** m.k. [MiHAJLOVITS Klara], ,A valdsag és a
szinpad parhuzama”, Magyar Sz6, 2006. maj.
16., 15.
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tak korabban a kamaraszinpad berendezé-
sének modositasat és az ottani premiert.)"”
Kovacs Frigyes 2006-ig, két mandatumon
keresztUl maradt a Magyar Tarsulat élén, s
ez id6 alatt tobbszor fordult a varosvezetés-
hez a nehéz anyagi kérilmények miatt.*®
2006-ban a szabadkai 6nkormanyzat javasla-
tara az egyUttes élére Mess Attila szinészt
nevezték ki.* A hatdrozatot hivatalosan
Ljubica Ristovski, a Népszinhaz igazgato-
ndéje hozta meg, és kozolte az érintettel,
valamint a tarsulattal, mely tiltakozasanak
adott hangot, és kozleményben fordult a
nyilvanossaghoz.” A dontésrél a Népszinhaz

7 TomMoO Margaréta, ,Drama: A pénznyeld:
Csaknem husz éve tart a Népszinhaz felyjita-
sa”, Balk Magazin, 2024.03.20,
https://balk.hu/2024/03/20/szabadkai-
nepszinhaz-felujitas/.

8 Az el6z6 bemutatod, az Emma cim( produk-
cio el6iranyozott koltségvetésének csak a fe-
lét utalta at a szabadkai onkormanyzat. A
bemutatdt ugy tudtak megtartani, hogy Fe-
kete Péter rendezd hozzajarult a koltségek
fedezéséhez. Kiraboltak par honappal el6bb
a szinhazat, utana kiégett az egyik helyiség,
am az onkormanyzatbdl egyik alkalommal
sem ajanlottak segitséget. Az Ujvidéki Szin-
haz segitette ki a Népszinhazat, az &
mikroportjaikat hasznaltak a Charlie nénje és
a Szulamit cim( el6adasokhoz. m.k. [MIHAJ-
LoviTs Klara], ,A mUvész és a hatalom viszo-
nya”, Magyar Szd, 2006. apr. 22—23., 11.

¥ Kucsera Géza polgarmester Mess Attila ki-
nevezését az elmult évek alatt megszerzett
harom koézonségdijjal, valamint a diakszin-
pad megszervezésével magyarazta. A tarsu-
lat tagjai ugy érezték, nem tudnanak Mess
Atillaval egyUttmUkodni.

** A Magyar Tarsulat indokolatlannak tartja
Kovacs Frigyes milvészeti vezetd-tarsulat-
igazgato levaltasat. Az utdbbi négy év a Ma-
gyar Tarsulat viragzasanak id6szaka, amikor
szamtalan szakmai elismerés — Ugy belfol-
don, mint kilféldon - igazolja, hogy mun-

igazgatobizottsaganak elnokét sem tajékoz-
tattak.** Kovacs Frigyes ugy nyilatkozott,
hogy valdban volt egy beszélgetése az on-
kormanyzat vezetdségével, amelynek soran
kifejtette, hogy ,nem lehet szinhazat csinalni
ilyen pénzelés mellett, és ha ez az aldatlan
allapot folytatddik, kénytelen lesz lemonda-
ni,” dm nem adott irdsba semmit, és igy ez
nem is tekintheté végleges allaspontnak.*?
Hernyak Gyorgy, a tarsulat férendezdje
szerint kész tények elé allitottak 6ket. Ami-

kank eredményes, és az igaz Uton jarunk. A
kdzonség szeretetét és tamogatasat is ma-
gunk mogott tudjuk. Az onkormanyzat altal
Uj tarsulatigazgatonak kijelolt Mess Attila
szinész tarsulatigazgatdi kinevezését a Nép-
szinhaz Magyar Tarsulata egyhangulag el-
utasitja. A tarsulat Kovacs Frigyest tartja le-
gitim vezetdjének” — all a kozleményben.
Lasd MiHALYI Katalin és TOMO Margaréta,
.Kovacs Frigyes vagy Mess Attila”, Magyar
520, 2006. apr. 28., 1.

** ,Megddbbenéssel olvastam Kucsera Géza
polgarmester nyilt levelében (Palyazat tarsu-
latigazgatoi posztra cimmel, Magyar Szo
2006. majus 10.), valamint Lovas lldikdnak,
az onkormanyzat muivel6désigyi tanacsosa-
nak a Szabadkai Radiéban elhangzott inter-
jujaban tett kijelentését, amelyek szerint a
magyar tarsulat igazgatoja személyének
kérdésében a januar dta folyd egyeztetések-
ben velem, mint az igazgatdbizottsag elno-
kével is egyeztetés tortént. Ezekkel a kijelen-
tésekkel kapcsolatban kénytelen vagyok
egyértelmUen leszogezni és a nyilvanossagot
arrdl tajékoztatni, hogy ez az allitds nem
igaz. Sajnalatos, hogy az alapité ilyen fontos
kérdésekben sem mint az igazgatobizottsag
elnokét, sem mint a Magyar Nemzeti Tanacs
muUvel6déssel megbizott tarcavezetdjét nem
tajékoztatott szandékarol, és nem kezelt
egyenrangu partnerként a megbeszélések-
ben.” SiFLis Zoltdn, ,Nem tajékoztattak”,
Magyar Sz6, 2006. mdj. 16., 15.

2 MIHALYI és TOMO, , Kovacs Frigyes...”, 15.



kor értesiltek a dontésrdl, kompromisszu-
mos megoldast probaltak keresni Mezei Zol-
tan szinész delegalasaval.?® Kucsera Géza
polgarmester el6szor elutasitotta javaslatu-
kat, majd ,hosszU és kinos csata utan” elfo-
gadta azt.** A tarsulatvezetd személye korili
vita sok belsd feszultséget hozott felszinre,*
s ezek egy részét a késébbiekben sem sike-
rilt orvosolni.*®

Dramatikus széveg, dramaturgia

Bulgakov irodalmi munkassaganak kozép-
pontjaban az 1920-as és 1930-as évek
forduldjan a mivész és a hatalom viszo-
nya, Osszeltkozésik, a gondolkodas és
az irds szabadsaganak a kérdése all.”’
J[Elletének legvalsagosabb évében”, 1929-
ben kezdi el megirni Moliére torténetét. Ek-
korra mar szinte minden muvét betiltjak a

3 Az 6nkormanyzat nem akarta Frigyest, mi
nem akartuk a kollégat, ezért egy ponton
Ugy dontottink, hogy akkor nevezzen meg
valakit a tarsulat. Ez a titkos szavazas — cé-
dula, név stb. — szinte egyhangulag az én ne-
vemet dobta ki. Az egész hajcih6ben én let-
tem a ,kompromisszumos megoldas” — nyi-
latkozta Mezei Zoltan, a tarsulat jeldltje. Idé-
zi OLBEI Livia, ,A f6pap vardzsgémbje”, Vas
Népe, 2006. dec. 9., 14.

* Uo.

*> sz. n. ,Palyazat a tarsulatigazgatdi poszt-
ra”, Magyar Sz6, 2006. maj. 10., 15.

*® Az az impulziv energia, amivel Kovacs Fri-
gyes a Népszinhaz magyar tarsulatat probal-
ta fejleszteni szamos szakmai konfliktushoz
vezetett. Magatartasat az egyUttes tagjai is
birdltak, s ez a késébbiekben teljes szakitas-
hoz vezetett.

*7 ELBERT Janos, ,A dramaird Bulgakov”, in
Mihail BuLGAkov, Dramdk, ford. RAB Zsuzsa
et alii, 425-441 (Budapest: Eurdopa Konyvki-
ado, 1971), 440.
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sztalini diktatira cenzorai.® A Képmutatdk
cselszovésében Moliere-nek és tarsulatanak a
hatalommal val6 konfliktusa bontakozik ki.
+A darab a »figgés tragédidja«.”* Eqy 6sz-
szeeskivés folytan Moliere-ék elveszitik a ki-
vivott pozicidikat, minden el6nyt és kegyet,
amelyben a kiraly jovoltabol korabban ré-
szesilhettek. Az Osszeeskivés mogott egy
titkosszolgalatként m0kodd tarsasag all,
amely szinte 6nallé allamként muUkodik az
allamban. Kifirkészhetetlen céljaik érdekeé-
ben elérik, hogy Tartuffe cimi dramaja és
bonyolult csaladi viszonyai miatt nem kiva-
natossa nyilvanitsak Moliere-t, és eltavolit-
sak a kiraly kornyezetébdl. Ezzel gyakorlati-
lag szamU(zik Parizs mlvészeti életébdl is.
Amikor a cselszovok raveszik az uralkoddt,
hogy vonja meg téle partfogasat, az elkese-
redett ird tiltakozasul vadbeszédet mond
XIV. Lajos ellen. Mikézben sajat fajdalma tor
ki Bulgakovbdl, dramajaban a mdivész és a
hatalom o6rok konfliktusardl is fogalmaz. A
hatalomrol, mely az alkot6 gondolattdl tart a
leginkabb, és még csirajaban el akarja fojtani
azt. Moliere hiaba akarja elnyerni az uralko-
do kegyét a tarsulata érdekében, az onkény-
uralom és a m(vészet Iényege Osszeegyez-
tethetetlen.

A Népszinhaz produkcidja nyolc jelenet-
bol all. Az el6adast két felvonasban jatsszak,
egy-egy ora terjedelemben. A drama elsé je-
lenete utan a torténet hét évvel késobb foly-
tatodik, de a szinpadon ezt az idGugrast
semmilyen moédon nem jelenitik meg. Meg-
tartjdk azonban a szoveg keretes szerkeze-
tét, a szinhdzat a szinhazban megjelenitd
kezdd- és zarojeleneteket. Az el6adas nyita-
nyaban Moliére-t (Kovacs Frigyes) a kirdly
tapsara varva, a kulisszak mogott lathatjuk,
majd egyenesen az uralkodohoz intézi szo-
noklatat: ,A magas rang elétt meghajolni jo

*® Sz6kE Katalin, ,Bulgakov szinmvei: az
egyén tragédiaja és torténelem groteszk fin-
tora”, Tiszatdj 63, 8. sz. (2009): 98-104, 101.
* Uo.
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|II

mélyen kell” — mondja, majd ,az am!” felkial-
tassal a nézék felé fordul, és diszkréten kika-
csint.?® Az el6adas folytatasaban tanui lehe-
tink, ahogyan nem tobb mint 6t-hat nap
alatt elvesziti a feleségét, a kiraly tamogata-
sat, az el6adasat betiltjak, és elesik az ud-
varban jatszas jogatol is. Mivel az utolso je-
lenetig nem latunk részleteket Moliere sajat
rendezéseibdl, igy a tobbszor emlegetett
Tartuffe-bdl sem, nem derdl ki, hogy az mi-
képpen becsmérelte az egyhazat, csak a va-
dakkal szembesUlink. Az el6adas végén a
Képzelt beteg egy részlete jatszddik le a sza-
badkai nézék szeme el6tt. Kovacs Frigyes az
Argant alakitdé Moliére szerepében a szinpa-
don ajul el, és ,a konyortelen haldl késede-
lem nélkl elragad[ja] 6t."**

Az utolso el6tti jelenetében szdlitja meg
ismét kozvetlenil a nézdket. Ovatosan,
mintegy a sajat, személyes helyzetére utalva
kiszol a szerep mogul. A szinhaz és a kozélet
parhuzamara utal ez a gesztus: egyszerre
van jelen a vehemens, a tarsulata érdekeiért
a varosi hatalommal kizd6 tarsulatvezetd és
a kirallyal harcoldé Moliére. Jelentésteli moz-
zanat, hogy az eredeti szovegben szerepld
,ir6"3? sz6t Kovacs ,mivészre” cseréli:
+Egész életemben csusztam-masztam
a laba el6tt, és csak arra gondoltam,
hogy ne tiporjon el. Es most mégiscsak
eltapos. Zsarnok!... [...] Es miért? Ma
reggel megkérdeztem téle — miért?
Nem értem... Azt mondtam neki: én,
felség, gyGlolom az ilyen eljarast, és til-
takozom. Engem ez sért, felség. En-
gedje meg... hogy tisztazzam a dolgot,
vagy nem eleget hizelegtem talan?
Vagy nem eleget csusztam-masztam?
Felség, hol talal még olyan talpnyaldt,

3° TELIHAY Péter, Moliére — Képmutatdk csel-
szovése, Népszinhaz, 2006. el6adasfelvétel,
3. perc.

3 BULGAKOV, Dramdk, 24:2.

3 Uo., 231.

mint Moliére?... De miért is tettem
mindezt, Bouton? A Tartuffe-ért. Azért
alazkodtam meg. Ne aldzkodj meg so-
ha, Bouton! [...] GyUlélom a kirdlyi
zsarnoksagot!... [...] Mit kellene még
tennem, hogy bebizonyitsam, hogy fé-
reg vagyok? De, felség, én mivész va-
gyok, én érzek, én gondolkozom, és
vegye tudomasul, hogy én tiltako-
zom!"3

A rendezés

Telihay Péter** kivald dramaturgiai érzékkel
bontja ki a cimszereplének a kirdllyal és az
egyhazzal valo konfliktusat. Rendezése kita-
gitja Bulgakov Moliére-paradoxat: ,le kell
menni kutyaba ahhoz, hogy vilagos legyen,
mégse lehet lemenni kutyaba...”>> Ezzel par-
huzamosan az udvari tarsulatvezeté magan-
életi sorscsapasainak, személyes csaladi tra-
meg. JO ritmusban vezeti szinészeit a mind
sulyosabb dilemmak felé.

Ugyan a rendezd néhany esetben histo-
rizalo megoldasokkal él, mindvégig markans
jelekkel emeli be a fikcio terébe a nézok jele-
nét és kortars valdsagat. La Grange, a szi-
nész szamitdgépen irja napldjat, Moliéere o6l-
tozbje be van kamerdzva, az ott zajld ese-
ményeket egy tévé képernydjén is figye-
lemmel kovethetjik az elsé felvonas soran. A
cselekmény a Théatre du Palais-Royalt meg-
jelenitd tényleges szinhazi térben, a szinpa-

3 TELIHAY, Moliére — Képmutatdk cselszévése,
107. perc. Kiemelés t6lem - T. M.

3% Telihay masodszor dolgozik a szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulataval (Spird
Gyorgy Csirkefej cimU dramajat 2004-ben
vitte szinre).

3% CsAki Judit, ,Are You Lonesome Tonight?”,
Kisvardai lapok, 2007. jun. 27., hozzaférés:
2024.05.01,
https://kisvardailapok.theater.hu/?evfolyam
=q&szam=7&cikk_id=2196




don, a szinfalak mogott, az 6ltézében és a
nézGtéren is zajlik. A titkos tarsasag tagjait
alakitd szinészek olykor a balkonokrdl, a
foldszinti széksorok mogul vagy a zsindrpad-
lasrol kiabalnak kézbe. Az utolso jelenetben
a Magyar Tarsulat sugoja, Kotroba Julia is
megjelenik a szinen, és a Képzelt beteg be-
mutatasa koril tevékenykedik. Onazonos-
saga altal tovabb erdsodik a kezdettdl fogva
reflektaltan mUkodtetett ,szinhaz a szinhaz-
ban” helyzet.

A rendez0 a vilagitast dramaturgiai szem-
pontbol kulcsfontossagu pillanatok megerd-
sitéséhez hasznalja, és esetenként akar jele-
net kdzben is megvaltoztatja vele a tér di-
menzidit. Moliére és Madeleine keserU dia-
logusa kozben példaul a reflektorok soroza-
tos kivonasaval megszodlalasonként szUkiti a
teret: ,Szornyl0 ember vagy, félek téled!”;
.Megoregedtél, Jean-Baptiste, 6sz a halan-
tékod és orilsz a melegit6 palacknak.”; ,Ma
léptem fel utoljara, elfaradtam.”; ,Armande-
nak semmit nem szabad tudnia, megértet-
ted?” Mind a négy mondat Madeleine szija-
bol hangzik el, az egyre fogyd fény pedig azt
szimbolizalja, hogyan t0nik el fokozatosan
Moliére melldl volt felesége, h( tamogatdja.
Az Oltariszentség Tarsasag Moliere felett
itélkezd Ulése mar szinte teljes sotétségben
zajlik. Ez az el6éadas kdzponti, leghosszabb
jelenete. A fekete csuklyas alakok félelmet
kelté6 hatasat fokozza, hogy arcukat elem-
lampaval vilagitjak meg, s ezzel eltorzitjak
azt.

Fontos rendez6i dontés, hogy Telihay a
Napkiraly szerepét szinésznére (G. Erdélyi
Hermina) osztja. Olvasata szerint az uralko-
do és a kitintetett alattvalo kapcsolata egy
romantikus viszonyhoz hasonlit leginkabb.3°
A kiraly az el6adas egy pontjan kegyesen va-
csorara marasztalja a cimszerepl6t, a kozos
falatozas pedig félreérthetetlen szerelmi je-
lenetté fokozodik. (S6t, este maga Moliére
vet agyat Lajosnak!) Amikor a klérus nyoma-

3* m.k., ,Amoivész...”, 11.
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sara az uralkodd mégis arra kényszeril, hogy
betiltsa a Tartuffe-6t, mint becsapott, meg-
csalt kedves Uti-veri csalddott tehetetlensé-
gében Moliére-t. A kiradly mellett Parizs érse-
két is szinészno (a hetvenot éves Karna Mar-
git) alakitja, aki azonban kortalan és nemte-
len figurat formal a szerepbdl.

Szinészi jaték

Gerold Laszlo szerint ,ebben a torténetben,
melyben a szinlelés életforma, a szinészek,
kiknek életmoddja az allando szerepjatszas,
tudnak csak, ha kell, igazan &szinték” lenni.>
Az el6adasban a Népszinhaz Magyar Tarsu-
latanak szinte minden tagja szinre lép, s a
szerep nagysagatodl figgetlenll koncentralt
jelenlét és kolcsonos figyelem jellemzi jaté-
kukat. A jelenetek kozott 6k maguk diszle-
teznek at kollégaik szamara, megteremtve a
kovetkezd helyzet hangulatat.

G. Erdélyi Hermina XIV. Lajosként letisz-
tult, pontos jelekkel mutatja meg az uralko-
do lelki vivodasait és emberi gyarldsagait. Az
udvari etikett konvencionalis gesztusai mellé
finoman becsempészi jatékaba a sért6dott-
ség, a féltékenység és az aggodalom miné-
ségeit. A humor sem hidnyzik jatékabol: ne-
mes egyszerUséggel kezeli, mikor kartyazas
kdzben, a tisztes tavolsag megtartasa érde-
kében at kell rohannia a tronja elé allitott
asztalon, és ezért minden jelenlévé térdre
kell, hogy vesse magat. Emberi mivoltat mu-
tatja meg a szerepnek, mikor lerogyva, sir6
hangon kiabalja kedvenc ir6ja laba el6tt,
hogy be kell tiltania a darabjat.

Palfi Ervin (Moirron) elsé jelenetében egy
zongora belsejébdl maszik elé6 — ahonnan a
BlUvész (Péter Ferenc) varazsszamat segitet-
te —, majd szitkozodva egy palackba vizel. Az
elsd pillanattdl kezdve egy mindent elszen-
vedo, pitianer karaktert formal meg. Szere-

¥ GEROLD Laszld, ,Hatalom és mivészet: Mi-
hail Bulgakov: Moliére. Népszinhaz, Szabad-
ka”, Hid 71, 2. sz. (2007): 106—107, 106—107.
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pének nagyotmondd, de komoly cselekvésre
képtelen mivoltat ragadja meg, mikor on-
gyilkossaggal fenyegetdzve egy vékony, 6sz-
szegubancolodott madzagot rant el6 a zse-
bébdl.

Vicei Natalia Moliere szovetségesét, egy-
kori feleségét, Madeleine Béjart-t alakitja.
Két jelenetében egy teljes ndi sorsot rajzol
meg. Az elhagyott szeretdjét, aki belerokkan
a titokba, hogy Armande nem huga, hanem
lanya, igy Moliére vérfertézést kovet el, mi-
kor feleségil veszi. Dramai ereji a halal ko-
zelségének érzékeltetése gyonasjeleneté-
ben, és az angyali kdnnyedség, mellyel
Moliére halaltusajakor a jelmezeit keresi.

A rettenhetetlen és legy6zhetetlen par-
bajhds szerepében Mezei Zoltan a bohdcot,
a kegyetlen katonat és a szoknyabolond férfi
tipusat suriti. Emlékezetes a belépdje, ami-
kor minden laba elé kerilé kelléket fellok,
ezzel komolytalanna téve 6nmagat. Az ural-
kodo és Moliere vacsorajakor virtudz pillan-
gokés-forgatassal felvezetett dofémozdula-
tokkal ,végzi ki” a csirkecombot. Feszélye-
zettségét merev tartassal érzékelteti, de
mozdulatait precizen poentirozza.

Karna Margit eszkoztelenil, visszafogot-
tan alakitja a mindenrdl tudo, armanykodo
érseket. Egy-egy szemoldokfelhizassal, er6-
sebben hangsulyozott széval, kimért tarta-
saval és a mondatai kozott jol beosztott
csendekkel teremt fesziltséget. Szoke Attila
szinhazi kronikasként allanddan a szinen tar-
tozkodik, és jo szandéku megfigyeldként,
rezondrként tamogatja a jeleneteket.

A harmadéves akadémiai hallgato, Béres
Marta ebben az el6adasban kap el6szor le-
hetséget. Hitelesen hozza Armande Ude,
szeszélyes és buja természetét. Mikor meg-
tudja, hogy Moliére valdjaban az apja, két-
ségbeesve és teljesen megsemmisilve a
menekilést valasztja a szembenézés helyett,
igy adva dramai ivet karakterének.

Az ,abszolut fészerepld” természetesen a
Moliere-t alakitéd Kovacs Frigyes, aki a szin-
padon ,6nvallomast te[sz] [...] mUvészi elhi-

vatottsagardl, élete értelmérdl. [...] Fajdal-
mas Gszintesége dobbenetes, oriasi erej(.”3®
Rendkivil széles érzelmi skalat jar be. HSs-
szerelmesként bujik fiatal kedveséhez, ke-
gyetlen hidegséggel cseréli le szeretéjét,
alazatos a kirdllyal és néhol félreérthetetle-
nUl kéjes vele. Dihében egy mozdulattal ket-
tétori sétabotjat és gyamoltatlanna valik,
mikor elhagyja az ereje. Végel Laszl6 szerint
a jelenetben, melyben Moliere visszatekint
muUvészi palydjara, Kovacs Frigyes a sajat
tragédiajarol is beszél. ,Ebben a torténetben
benne van a bacskai magyar értelmiség fur-
csa, az el6zo évtizedekhez szorosan kapcso-
16dé Ujabb masfél évtizedes torténete is.”**

Szinhazi latvany és hangzas

A térben csak kevés diszletelem jelenik meg,
de a latvanyért felel6s Telihay Péter és Csik
Gyorgy igyekeznek maximalisan kihasznalni
jatszohely épitészeti adottsagait. A kirdlyi
fogadodszoba, szinhazi kulisszak és temp-
lompince igy a maguk egyszerUségében is
grandidzusnak tinnek. Az el6addk a szinhaz
teljes terét hasznalatba veszik. Az els6 és a
masodik felvonas kozott a nézdtér és szin-
pad helyet cserél egymassal. A publikum a
nyitanyban a kulisszak mogul figyelheti a
XIV. Lajosnak bemutatott el6adasrészletet,
aki a valds nézotérre helyezett tronon Gl, mi-
kdzben Moliere tarsulata a tetszését probalja
elnyerni. A jobb sarokban egy sminkasztal
talalhatd, mellette ruhaallvany jelmezekkel.
A nézotér felett egy hatalmas kereszt l6g. A
bal sarokban taldljuk La Grange asztaldt,
ahol az el6adas nagy részében egy laptopon
jegyzetel. A kiralyi fogaddszobat a zsindr-
padlasrol leereszkedd hosszu, foldig érd pi-
ros teritOvel letakart asztal jeleniti meg. Az
itt jatszddo jelenetekben a fekete vasfig-

3® FRANYO Zsuzsanna, ,Moliére és Kovacs

Frigyes”, Magyar Szd, 2006. maj. 27—28., 11.
39 VEGEL Laszlo, ,Mirdl szol Bulgakov torté-
nete?”, Csalddi Kor, 2006. jun. 1., 9.



gony zarja szUkosebbé a teret. Jelzésszer(
diszletelemekkel oldjak meg a kastélyban
jatszddo képeket. A kiralyi tron pont olyan
magas, hogy XIV. Lajos lelépve rdla kényel-
mesen végig tudjon sétalni az asztalon. Az
Oltariszentség Tarsasaga elemlampaval kelt
félelmet, a szinészek a faklyakat és cigaret-
takat ongyujtoval gyujtjdk meg, és anakro-
nisztikus modon a kardok mellett egy pisz-
toly is megjelenik. A napszemivegek, hosszu
borkabatok, szegecses Ovek és terepsziny
ruhadarabok erds kontrasztban allnak a rizs-
poros arcokkal és a fodros-csipkés, barokkot
idéz6 jelmezekkel. Egy-egy kellék a szerepek
attribUtumainak megerdsitésére szolgal: az
uralkodd tulméretezett, kiralykék kehelybdl
iszik, mely képi formaban utal statuszara.
Moirron a bucsulevelét egy régebbi el6adas
hatalmas plakatjanak hatoldalara irja, igy té-
ve nagyzold szavait komolyan vehetetlenné.

A zenei valogatas a kdnnyed, jazzes dara-
boktdl kezdve, Nino Rota filmzenéin at, a ba-
rokk korusmiveken keresztil, az utolso jele-
net élében el6adott Utéshangszer-kiséretéig
terjed. Elvis Presley Are you lonesome
tonight? cimU szama felvételrdl szdlal meg,
ironikus felhangot adva Moirron hoditasa-
nak. (Késébb a férfi el is zongorazza
Armande-nak.) A rendezd az egész terem
akusztikajat kihasznalja. Mikor az uralkodo
végez vacsordjaval vagy épp aludni tér, a lat-
hatatlan cselédek hada a nézdk feletti zsi-
norpadlastol a szinhaz legtavolabbi pontjaig
adja tovabb az adott cselekvésre vonatkozo
mondatot (,A kirdly befejezte a vacsora-
jat!"), igy teremtve meg egy hatalmas, vissz-
hangzd palota érzetét, s egyben azt a be-
nyomast, hogy a fulel6k és feljelent6k min-
dig és mindenhol jelen vannak.

Az elbadas hatastérténete

Bulgakov dramajanak szabadkai szinpadi
valtozata Telihay rendezésének formanyelvi
vivmanyai és a rétegzett szinészi alakitasok
okan is jelentds szakmai- és kozonségsiker-
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ként vonult be a vajdasagi magyar szinhaz-
torténetbe. Az el6adas Ugy is képes volt a
kdzbeszéd targyava tenni a Magyar Tarsulat
vezetdjének levaltasat és annak kulturpoliti-
kai korilményeit, hogy kozvetlen moddon
nem tematizalta azt.

Kovacs Frigyest a cimszerep megformala-
saért Pataki GyUr(U-dijjal jutalmaztak a 2005/
2006-0s évad legjobb vajdasagi magyar szi-
nészi alakitasaért. G. Erdélyi Hermina kapta
2006-ban a szabadkai Népszinhaz legjobb
néi fészerepléjének jard dijat,* valamint az
évad szinészndje is O lett a kdzonség szava-
zatai alapjan. Karna Margitot a Hataron Tl
Magyar Szinhazak XIX. Fesztivaljan a Kisvar-
dai Varszinhaz és M{vészetek Haza dijaval
tUntették ki az el6adasaban nyujtott kiemel-
kedd teljesitményéért.

A Moliére — Képmutatdk cselszévése volt
Kovacs Frigyes utolso el6adasa tarsulatveze-
toként. 2023-ban, amikor tobbek kozott
szabadkai munkassaganak elismeréseként
Szenteleky-dijban részesitették,** az indok-
lasban kiemelték, hogy 1997-tdl Ujra felépi-
tette a Népszinhaz Magyar Tarsulatat és
visszahoditotta a nézdéket.** Az altala létre-
hozott egyittes magja azota is megmaradt.
Az igazgatasa alatt mdsorra t0zott el6ada-
sok Szerbiaban és Magyarorszagon is jelen-
t0s szakmai sikereket értek el, rendszeresen

% Minden évben a vezetéséqg altal felkért
szakmai zsUri értékeli az évad alakitasait.
*sz. n., ,Kovacs Frigyesé a Szenteleky-dij”,
Magyar Sz6, 2023. szept. 21., hozzaférés:
2024.05.01,
https://www.magyarszo.rs/kultura/a.296073/
Kovacs-Frigyese-a-Szenteleky-dij.

“* A dij kapcsan adott interjuban a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,A tarsulatvezetdi
korszakomat tartom a legsikeresebbnek az
életemben. Ki merem azt jelenteni, lehet
ennek ellentmondani, hogy a szabadkai
Népszinhaz torténetének a legjobb kilenc
éve volt, amikor tarsulatvezetdé voltam.”
HusNYAK, ,Kovacs Frigyes”, 4. perc.
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jelen voltak a fontosabb regionalis fesztiva-
lokon is.®* Az altala lerakott alapokon indult
el Mezei Zoltan, a 2006-ban kinevezett Uj
tarsulatvezet6. Kovacs Frigyes 2012-ig ma-
radt tarsulati tag, majd az Ujvidéki M{vésze-
ti Akadémia beszédtanaraként dolgozott
nyugdijaztatasaig.

Az eléadas adatai

Cim: Moliére — Képmutatdk cselszévése. Be-
mutatd datuma: 2006.05.18. A bemutatd
helyszine: Népszinhaz, Jadran szinpad. Ren-
dezd: Telihay Péter. Szerz6: Mihail Bulgakov.
Tarsulat: A szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulata. Forditotta: Karig Sara. Diszletter-
vez0: Telihay Péter, Csik Gyorgy. Jelmezter-
vez0: Csik Gyorgy. Rendezdbasszisztens: Szil-
agyi Nandor. Sugo: Kotroba Julia. Ugyel6:
Vrestyak Erzsébet. Fény: Flajsman Robert.
Hang: Matlari Miklos. Szinészek: Kovacs Fri-
gyes (Jean-Baptiste Pouquelin Moliere, ne-
ves dramaird és szinész), Vicei Natalia
(Madeleine Béjart, szinésznd), Béres Marta f.
h. (Armande Béjart Moliere, szinészno),
Kormoci Petronella (Mariette Rivaille, szi-
nészno), Szoke Attila (Charles de La Grange,
szinész, gunynevén: Regiszter), Palfi Ervin
(Zacharie Moirron, neves hdésszerelmes),

3 2003-ban a Nem fdj! (r. llan Eldad) a Ill. Pé-
csi Orszagos Szinhazi Talalkozén és Hataron
Tuli Magyar Szinhdzak XV. Fesztivaljan,
2005-ben a Murlin Murlo (r. Hernyak Gyorgy)
a Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 55. Szemlé-
jén és Hataron Tuli Magyar Szinhazak XVII.
Fesztivaljan, 2006-ban a Zdrdra (r. Mezei
Zoltan) a Hataron Tuli Magyar Szinhazak
XVIII. Fesztivaljan és a XVIII. Magyar Studio-
szinhazi Fesztivalon, 2007-ben Emma (r. Fe-
kete Péter) az 52. Ujvidéki Sterija Jatékokon
és a Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 57.
Szemléjén, a Moliéere — Képmutatdk cselszo-
vése (r. Telihay Péter) pedig a Hataron Tuli
Magyar Szinhazak XIX. Fesztivaljan volt lat-
hato.

Ralbovszki Csaba (Philibert Du Croisy, szi-
nész), Csernik Arpad (Jean-Jacques Bouton,
szinhazi koppantd, Moliére inasa), G. Erdélyi
Hermina (L., az uralkodd), Mezei Zoltan/ Mé-
széros Arpad (Marquis d’Orsigni, ,Félszem(”
gunynéven ismert parbajhds), Karna Margit
(Marquis de Charron, Parizs érseke), Kallo
Béla (Marquis de Lessaque, kartyas), Mess
Attila (Az igazsagos varga, udvari bolond),
Péter Ferenc (BUvész, zongoraval), Szilagyi
Nandor (Bartholomé atya, vandorprédika-
tor). KozremUkodik: Szabd Cibolya Gabor,
Kovacs Karoly, Fehér Attila.
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Urban Andras: Béres Marta One-Girl Show, 2011

SZABO REKA DOROTTYA

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

A szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhaz min-
denkori tarsulata jellemzden 6t-hat szinész-
bél all. Ez a létszam a figgetlen, experimen-
talis alkotocsoportokra jellemzé, és a nem
konvencionalis szinhazi formaknak kedvez.
A kritikus Gerold Laszl6 két, a KDSZ-ben par-
huzamosan jelen lev6 tendenciat kilonboz-
tet meg: ,Az egyik az alternativ szinhazakra
jellemzd kisérletezés, [az intézményben]
olyan nem hagyomanyos darabokat jatsza-
nak, amilyeneket az alternativ szinhazak is, a
masik pedig a mlvészszinhazakra jellemzé
gondolati igény.”

Urban Andras, a teatrumban 2006 és 2023
kozott igazgatodi poziciot betdlté rendezd
szerint a KDSZ ,kisérletez6 mivészszinhaz”,
amelynek ars poeticdja a magyarorszagi
figgetlen tarsulatokéhoz hasonlo.” Vélemé-
nye szerint ,az alternativ és mivészi ige-
nyesség szerint létrehozott el6adas[ok] bar-
kivel fel tudjak venni a kapcsolatot.”® Mivel a
KDSZ — esztétikai megnyilvanulasai ellenére
— varosi (kisebbségi nyelven jatszo) kdszin-
haz, a kozonségépités és a nézé-alkoto kap-
csolatok megteremtése is fontosabb vallala-
sai kozé tartozik.

* GEROLD Laszld, ,Alternativ és m{vészszin-
haz kozott: Beszélgetés Urban Andrassal, a
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz igazgatd-rende-
z6jével”, Hid 72, 11. sz. (2008): 78-88, 8o.

> TOLGYESI Gabor, ,Szabadkai szinjaték Bu-
dapesten: Eljen a szerelem! és One-girl show:
két darabbal is vendégeskedik a févarosban
a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz”, Magyar Nem-
zet, 2012. marc. 8., 15.

3 GEROLD, ,Alternativ...”, 81.

A posztmodern szinhazelmélet magyar
realizacioinak, vagyis az un. ,Uj teatralitast”
képvisel6 produkcidknak négy csoportja ki-
|6nboztetheté meg.* Az ilyen el6adasok ko-
z0s jellemz0je egyrészt a szinhazi szitualtsag
és a reprezentacid felnyitdsa, masrészt a
stiluspluralitas. Az elsé csoportba sorolhato-
ak azok a szovegcentrikus rendezések, ame-
lyek egy mar meglévo, legtobbszor klasszi-
kus irodalmi mivet radikalisan, UjszerGen ér-
telmeznek. Ebben az esetben elsésorban az
alapszoveg nyelve és a dramatikus helyzetek
kimenetele, azok modalitdsa valtozik. A
klasszikus szovegek szélsGséges interpreta-
ciojat példazza a KDSZ kollektiv brutaliz-
must hangsulyozo Drakula — a pillanat fényei
(r. Urban Andras, 2006) cim( el6adasa, vagy
az Albert Camus Kdézény cimU regényével
csak az intertextualitas szintjén operald The
Beach (r. Urban Andrds, 2009). A masodik
csoportba tartozo eléadasok a latvanyt he-
lyezik kdzéppontba (imagista teatralitas), erds
piktorialitds és expresszivitas jellemzi Oket.
llyen példaul a Tolnai Ottd szovegébdl épit-
kezd, latvanykozponty A kisinyovi rézsa (r.
Urban Andras, 2010). Erés képiségik miatt
imagista teatralitasrol beszélhetink a Kosz-
tolanyi Dezsé Szinhaz olyan nem-narrativ,
performanszszer( el6adasaiban is, mint az
emberi testet kozponti latvanyelemként
hasznald Brecht — The Hardcore Machine (r.
Urban Andras, 2007) vagy A kisinyovi rozsa
tovabbgondolt, nonverbalis valtozata, a Ré-
zsdk (r. Urban Andras, 2013). A harmadik ti-
pusba olyan neoavantgard rendezések tar-
toznak, amelyek a ,szinhazszer(ség hatarait

* KEkesI KUN Arpdd, Tikérképek lazaddsa (Bu-
dapest: JAK—Kijarat Kiadd, 1998), 85-105.
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feszegetik”,> és a linearis dramaturgidval
szemben a szinpadi megvalodsitas modija ke-
ril el6térbe. Az ilyen el6adasok hatvanyo-
zott befogadoi aktivitast igényelnek, és
gyakran Osszemossak a nézd- és jatéktér
nem kizarolag fizikai hatarait. A k6zonséget
alakitd szinészek altal ez valosul meg a Né-
zomdveészeti fdiskoldban (r. Urban Andras,
2019), a folyamatos, tobbszintli és konkrét
szinhazi onreflexionak koszénhetbéen pedig
A csékos asszony lovagjaiban (r. Urban And-
ras, 2021). Az utolsé csoportba a szinhazi re-
alizmushoz legkozelebb allo, diszharmoni-
kus szépségeszményU el6adasok sorolhato-
ak. Az ilyen rendezések sajatja, hogy a mise
en scéne elemei nem harmonizalnak egy-
massal: a realista dramaturgia és jatékmad
keveredik a plasztikus, mivi, szembetinden
konstrualt szcenikaval. Mivel a Kosztolanyi
Dezsd Szinhaz el6adasaira egyaltalan nem
jellemzd a klasszikus dramaturgia, a negye-
dik kategoriara aligha lehet példat mondani.

Ennek ellenére lathatjuk, hogy a szinhaz
produkcioi formajukat és nyelviket tekintve
igen sokszinUek, repertoarjuk a megalapitas
ota nagyon komplex és heterogén. A KDSZ
~provokal, kérdez, hol széban, hol csak moz-
gassal, képekben. (Poszt)avantgard, alterna-
tiv, radikalis. De mara elismert, sét kulti-
kus.”® Kijelenthetd, hogy ebben a szinhaz-
ban ,az alkotok tobbé mar nem egy szinpa-
don megteremtett valdsagot kivannak be-
mutatni, ehelyett az el6adasok folyamato-
san reflektalnak onmagukra mint szinhazi
eseményre, illetve arra a konkrét valdsagra,
amelybe szinhazi gesztusként beagyazdd-
nak.”” Folyamatosan tematizalddnak tehat

> Uo., 101.

® SZERBHORVATH Gyorgy, ,A szabadkai lany
show-ja: Béres Marta a poszthaborus nem-
zedékbdl”, Népszabadsdg, 2014. febr. 26., 16.
” DEAK Katalin, ,Az »én« mint dokumentum:
Béres Mdrta One-Girl Show. Kosztolanyi De-
zs6 Szinhaz, Szabadka”, Jdtéktér 2, 3. sz.
(2013): 2228, 22.

annak a kozosségnek az ,égetd kérdései”,
amelyben ,Urban Andrds és szinészei élnek,
a szabadkai magyarsag [kozege].”®
Szerbiaban mUkod6é magyar szinhazként
a Kosztolanyinak vallalt kildetése, hogy hi-
dat képezzen a szerb (és exjugoszlav), vala-
mint a magyar szinhazi kultira kozott. Ez a
gyakorlatban egyrészt a fesztivalszereplé-
sekben mutatkozik meg: a KDSZ produkcioi
évtizedek ota szerepelnek a kilonb6z6 ko-
zép-kelet-eurdpai és balkani szinhazi feszti-
valokon. A szinhaz sajat szervezés( nemzet-
kozi regionalis fesztivalja, a 2009 ota évente
megrendezett Desiré Central Station Festival
szintén kozvetito funkciot tolt be: a magyar
nyelvteriletrél meghivott el6adasok mellett
a programban minden évben kilondsen fon-
tos szerepe van a volt Jugoszlavia terUleté-
rél, legtobbszor Szerbiabdl, Bosznia és Her-
cegovinabdl, Horvatorszagbol és Szlovénia-
bol érkez6 produkcidknak is.® Masrészt az
egyUttmUkodések, a szerbiai és magyaror-
szagi alkotokkal és alkotocsoportokkal valo
kdzds munkak is megmutatjak a szinhaz 6sz-
szekotd funkcidjat. Harmadrészt a KDSZ
eléadasaiban tematikusan is megjelennek a
kettds lét, a kisebbségi 1ét, a ,se szerb, se
magyar” allapot explicit vagy kulturalis refe-
renciaként megjelen6 motivumai. ,[H]lagyo-
manya van annak, hogy a darabokban sza-
mos szabadkai vonatkozasu torténet hang-
zik el: olyan utalasok, amelyeket csak az is-

® Goran CveTkovic, ,A vilag szinészet”, ford.
SzABO Réka Dorottya, Grad Subotica, hozza-
férés: 2024.03.24,
https://gradsubotica.co.rs/desavanje/marta-
beres-one-girl-show-4/.

9 A félreértés elkerilése miatt fontos tisztaz-
ni, hogy a Desiré nem kizardlag a felsorolt
régidk el8adasait hivatott bemutatni. Evrdl
évre valtozik a felhozatal, azonban a fent
emlitett teriletek (szinte) minden alkalom-
mal képviselve vannak a fesztivalon.
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merhet, aki ott é A produkciok rendsze-
resen a vajdasagi ember tudaskorébdl épit-
keznek, viszont a lokalis (szabadkai és vajda-
sagi) valosagelemek szinrevitele mellett gyak-
ran operalnak altalanosabb, szerb és magyar
kulturkorbdl, aktualis kozéletbdl szarmazo
elemekkel is. A szinhaz el6adasainak nyelve
magyar, de a kivetitett szovegforditasoknak
kdszonhetden a szerb nyelvl kdzonség sza-
mara is elérhetdk a produkciok.

Urban Andras rendezése, a 2011. majus
13-an bemutatott Béres Marta One-Girl Show
tobb szempontbdl is iskolapéldaja lehetne a
KDSZ elveinek. A produkcié a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz és a szegedi MASZK EgyesU-
let 2003 dta tarto egyittmUikodésének tizedik
projektje.” Béres Marta, az egyszerepl6s
el6adas szinészndje magyar és szerb nyelven
egyarant jatszotta a Showt. ,Ugyanazt kapja
mindkét nyelvi kdzonség, de pusztan attol,
hogy mas a nyelv, mas lesz az el6adas han-
gulata is.”** Hogy az intézmény egy eléadast
két nyelven is mUsorra t(zzon, egyaltalan
nem jellemzd, sét: a szinhaz torténetében
(jelen elemzés elkésziltéig) ez volt az egyet-
len ilyen alkalom.

*® TANACS Istvan, ,,Szinhaz Tikviczky bacsi ked-
vére: A szabadkai tarsulat kilonleges: anyagi
gondja nincs, Belgradban és Budapesten is
sikert arat”, Népszabadsdg, 2011. marc. 30., 17.
" [SzERDA Zsofi], ,Matdl Szeged a szinhaz
varosa: A Kosztolanyi Dezsé Szinhaz két el6-
adassal szerepel a magyarorszagi THEALTER
szinhazi fesztivalon”, Magyar 5z4, 2011. jul.
8., 9.

L. M., ,»Bizakod6 és optimista vagyok«:
Hétfén és kedden a budapesti Szkéné Szin-
hazban Iép fel Béres Marta a szabadkai Kosz-
tolanyi Dezsé Szinhaz One-girl show cim{
el6adasaval”, Magyar Sz6, 2019. jan. 12., 12.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az el6adas koncepcioja szerint a mozaiksze-
rlen elrendezett élettorténet-szegmensek
altal kirajzolddik egy szinészné figuraja. A
produkcio egy ,[v]aldsagosnak tetsz6 no fik-
tiv életének tulhajtott, szélséségesen pozitiv
és negativ alternativait rajzolja meg telis-tele
humorral, iréniaval és onreflexioval.” Az
el6adas centrumaban tehat a néként létezés
all," de nagyon fontos, hogy Béres nem csak
altalanosan egy nét jatszik, hanem a szinész-
nét. A konstrualt alak konkrét — a kézonség
és az alkotok, vagyis a vajdasagi magyar tar-
sadalom realitasabol ismert — valdsagelemek
altal sziletik meg. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a produkcid a nemzeti kisebbségi
létet helyezné a fokuszba. llyen szempontbol
nincs kdzponti szervezéelem: az el6adasban
megszolald karakter felépitését tekintve
ugyanolyan relevans a tobbségi nemzethez
(a szerbiai szerbekhez és magyarorszagi ma-
gyarokhoz) valo viszony, mint a férfiakhoz, a
kdzonséghez, az apahoz vagy az 6nmagahoz
valé. ,A m0 nem egyetlen ideoldgiai rend-
szer koré szervezddik. A tUkor, amelyet a ko-
zonségnek tart, tobbiranyu, azaz tobb arcot
mutat. Nem az el6adas, hanem a néz6 fel-
adata lesz allast foglalni.”*

Deak Katalin az el6éadas szubjektumspeci-
fikus dokumentarista olvasatara hivja fel a
figyelmet. Az, hogy a torténelmi, kollektiv
jelent6ségl eseményeket a produkcid egy
konkrét alany szemszogébdl ismerteti, lehe-
tové teszi, hogy az 1999-es bombazasok és
egy konkrét abortusz az el6adas egyenrangu
tematikus elemei legyenek.

3 LENART Adém, ,Hazérdjatékok: Thealter
Fesztival 2011", Revizor, hozzaférés: 2024.
03.24, https://revizoronline.com/thealter-
fesztival-2011-2/

** NANAY Istvan, ,DESZKA-forgacsok: Feszti-
val Debrecenben”, Szinhdz 47, 5. sz. (2014):
21-24, 20.

* DEAK, ,Az »én...«", 25—26.
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.Ez a dramaturgiai dontés a szubjek-
tum és a hatalom viszonyardl beszél, il-
letve arrdl, hogy a mikrotorténetekben
milyen mértékben jelennek meg a tor-
ténelmi katasztrofak és milyen mér-
tékben a személyes tragédiak. Itt a
szubjektum élményvilaga valik doku-
mentumma, az el6adas ugyanakkor ugy
szervezOdik, hogy az Uresen hagyott
helyeket a nézék élményei toltsék ki.”*®

Béres Marta az alkotdi folyamattal kapcso-
latban elmondja, hogy a rendezé6vel kdzos
dontésuk volt, hogy az el6adas alapanyagat
a szinésznd életének egyes szegmensei ké-
pezzék. Az alkotoi folyamat soran Urban fel-
vetett bizonyos témadkat, amikre Béres imp-
rovizalt — késébb ezek alapjan allt 6ssze az
eléadas szovege.” Elkerilhetetlen tehat,
hogy az el6adas minden eleme szubjektiv le-
gyen. ,[A] m{ konstrukciojanak mintegy at-
lasz-pontja a béresmartaisag, és a beldle
taplalkozo fiktiv, kevésbé fiktiv vagy talan
valés eseménysorok egymasutanja, szinte
mar végtelene.”*®

.Kiinduldpontunk, irodalmi szévegink
nem volt”*® — nyilatkozza tébbszor is Béres.
Ez azért is fontos, mert szévegcentrikus el6-

**Uo., 25.

Y sz. n., ,A Béres Marta One-Girl Show cim(
el6adas megtekinthetd hétfén a Kosztolanyi
Dezsé Szinhazban”, ford. SzaB6 Réka Do-
rottya, Subotica, hozzaférés: 2024.03.24,
https://www.subotica.com/vesti/predstava-
marta-beres-one-girl-show-u-ponedeljak-u-
pozoristu-deze-kostolanji-id33257.html.

*® BRENNER Janos, ,Valld-sag? Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz: One-girl show”, Hid 75, 3. sz.
(2011): 7984, 81.

¥ L. M., ,»A szinhaz szamomra az éIni aka-
ras«: Béres Martat, a szabadkai Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz Béres Marta One-girl show
cimU monodramaban nyujtott alakitasaért
jelolték a Pataki-gyGr0 Dijra”, Magyar Sz0,
2011. okt. 27., 9.

adasrol van szo, melynek kdzéppontjaban —
a jatszod jelenléte mellett — a tobbnyire epi-
kusan szerkesztett szoveg all. Balassa Zsofia
Amikor a drdma elbeszélét keres cim( munka-
jaban az explicit narratorral rendelkez6 dra-
mak és a memory-play leirasakor fogalmazza
meg, hogy az ilyen szovegek esetében

»[a] narrator személyes torténetein ke-
resztUl tematizalddik az elbeszéld he-
lye a drama fikcios vildganak rétegzett-
ségében, az ugyanebben a vilagban
jatszott szerepe, megjelenési formai,
és talan a legfontosabb kérdésként az
explicit, konkrét személyként vald sze-
repeltetésével szorosan egyUttjard bel-
s6 néz6pont problémai.”*°

Szinte pontosan ugyanez figyelhet6 meg a
One-Girl Show vonatkozasaban is. A kilonb-
ség az, hogy Béres nem csak eljatssza a bel-
sé fokalizacids narratort, hanem valdban 6
maga a narrator. A fesziltséget a szinhazi
szitualtsag teremti meg: mivel a hangzo szo6-
veg sOrln és explicit modon alkalmazza a
szinhazi onreflexid eszkozét (pl. ,[alz And-
rassal csinadltunk egy monodramat, ahol az
életemrdl beszéltem kozvetlenil a nézok-
kel”),** minden, ami elhangzik azonnal el-
szakad Béres személyétol, és szinhazza valik.

A szinhazi keretek hangsulyozasanak egyik
eszkdze, hogy Béres tobbszor is kitekint a
kdzonségre. Olyan kiszdlasok jelennek meg
a szbvegben, mint az el6adas elsé mondata-
ként elhangzd ,[n]em tetszik?”, a nézok fel-
tételezett gondolatait kihangositd ,[m]Jost
akkor ez a csaj le fog vetkdzni? [v]agy akkor
ez csak ilyen magamutogatos szinhaz?”, il-

° BALASSA Zsofia, Amikor a drama elbeszélét
keres: A mono/lég dramdk dramanarratoldgiai
megkozelitésének lehetéségei (Pécs: Kronosz
Kiado, 2019), 95.

! BERES Marta és URBAN Andras, Béres Marta
One-Girl Show, szévegkonyv két nyelven,
2011.
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letve a ,[j]6 volt, mi?” -féle kérdések.>* A
produkciora reflektald elemzések rendre ki-
emelik a kozonséggel folytatott aktiv kom-
munikacio improvizacios jellegét. Kétségki-
vUl igaz, hogy Béres fenntartja a kapcsolatot
kdzonségével, azonban fontos hozzatenni,
hogy ezek a kérdések és megjegyzések —
barmennyire is Ugy tinik, hogy a szinészné
itt és most talalja ki Oket, és célzottan ira-
nyitja egyes néz6khoz — a szovegkonyv re-
szei. Ami viszont valéban kiszamithatatlan,
és ebben (is) rejlik az el6adas performativ jel-
lege, az a kdzonség reakciodja. Hogy az eld-
adasban a befogadok felé iranyuld kérdések-
re var-e valaszt, Béres egy interjuban el-
mondja: ,[nJem az van, hogyha mondanak
valamit, akkor j6, ha nem mondanak, akkor
meg nem jo. Az a j6, ahogy épp torténik.”*3 A
jatszo szerint egyébként nem igazan megfe-
lel6 a monodrama mint a produkcié mufaji
besorolasa,

~mert nem arrol szél, hogy fent vagyok
a szinpadon, és elszigetel6dom, hanem
az egyik f6 és engem leginkabb foglal-
koztato téma az interaktivitas. De nem
az a fajta, hogy felcibaljak valakit a
szinpadra, hanem hogy tudatositsam a
kdzonségben, hogy ti léteztek nekem,
és én is létezem nektek: létezink egy-
masnak.”**

Az el6adas flexibilitasat tamasztja ald az a
2010/2011-es szinhazi évben évadzardként
jatszott alkalom is, amikor ,a Kosztolanyi
muUvészndje szinészkollégaival lépett szin-
padra.”*

*2Uo.

>3 TAPAI Renata, ,Ha atnézel a rivaldan: A
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz szinészndjével az
egyszemélyes el6adasrdl”, Magyar Szo,
2011. febr. 18., 9.

**TAPAI, ,Ha atnézel...”, 9.

5 [TAPAI Renata], ,»Nagyot léptink elére«:
125 program zajlott a szabadkai Kosztolanyi

Az el6adas szerb és magyar nyelv( sz6-
vegkonyvei kdzott nincs lényegi szemantikai
kiilonbség, a denotacid szintjén legalabbis.
De Béres Marta szerint merdoben ,,mas ki-
mondani ugyanazt a szot két kilonb6z6 nyel-
ven, mert egészen masra asszocialhat és ez
kihat az eléadasra.”’

A rendezés

Urban Andras rendezdi munkamodszerének
univerzalis jellemzdje, hogy ,az eléadas sz6-
vegét is a szinészekkel hozz[alk létre”® —
ilyen szempontbdl tehat a One-Girl Show
nem tekinthetd rendhagyonak. Az elemzés
els6 fejezetében azt is lathattuk, hogy ren-
dezései igen sokszinGUek, és a magyar poszt-
modern szinhazi tendenciadk tobbségébe be-
illesztheték. A szimultaneitds, a stilusplura-
lizmus és a zsanerkeveredés olyan posztmo-
dern sajatossagok, amik a ,jol ismert [...] Ur-
ban Andras-i nyelv”*® esszencialis elemei, igy
megtalalhatdk a One-Girl Showban is.>°

A montazsszer(, nem-linearis jelenetke-
zelés filmes hatast kelt. Az el6adas bar nagy-
részt prozai, de zenés, fizikai szinhazi és

Dezsé Szinhaz most zarult évadaban”, Ma-
gyar Sz9, 2011. jun. 30., 9.

26 BERES és URBAN, Béres...

*L. M., ,Bizakodo...”, 12.

28 GEROLD, ,Alternativ...”, 83.

» Torok Akos, ,Ha én egyszer kinyitom a
szamat”, 7dray, hozzdaférés: 2024.03.24,
https://web.archive.org/web/2013031508393
9/http://lwww.kosztolanyi.org/Sajto/429.

3° Torok Anold remekil 6sszefoglalja a pro-
dukcié heterogeneitasat: ,van minden -
ének, tanc, rigmus, mozgas, beszéd, harag,
cinizmus, nevetés, szomorusag, halott, él6,
oreqg, fiatal, kdzepes, nagy, kicsi: csak né-
hany az alkotoelemek terjedelmes tarhaza-
bol.” TOrROK Anold, ,Nétorténetek egy lanyra
irva: Béres Marta One-girl show — bemutatd
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, Szabadka, 2011.
majus 13", Magyar SzJ, 2011. maj. 17., 9.
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performanszszer( jeleneteket is tartalmaz.
Béres Marta énekel magyarul, szerbil, pro-
fesszionalis szinésznoként és félénk gyer-
mekként egyarant. Fut, tancol, maszik, fek-
szik és Ul, banant eszik és vizet kop. Az el6-
adas a megszemélyesitett csontvaz révén
babszinhazi, a ki nem mondott, de megmu-
tatott elemekkel pedig pantomimes eszko-
zokkel is operdl. Goran Cvetkovi¢ irja, hogy
.[a] fiatal szinésznd egy teljesen Uj drama-
turgidt mutatott be — egyszerre posztdra-
matikus és koltoi, verbalis és fizikai, zenés és
jatékos az anyag.”*

,Urban Andras rendezése olyan jelene-
tekkel szembesiti a néz6t, amelyek a
nézd tarsadalomban elfoglalt helyérdl
beszélnek, és folyamatosan identitas-
kérdéseket feszegetnek. [...] A vald-
sageffektusok és a teatralis effektusok
folyamatos valtogatasaval uUgy valik
gondolkodtatova az eléadas, hogy éles
onirdnidjaval egyszersmind szoérakoz-
tatni is tudja a k6zonségét.”?

Az eklektikus formaisag a tematikai sokszi-
niség mellett zsufoltnak, soknak tinhet. A
rendezés azonban nem esik tulzasokba: a
szinpadi torténések végig problémamente-
sen figyelemmel kovethet6k, az elS6adas
minden téren mértéktartd.?®* Nincsenek ér-
zelmileg tulfokozott jelenetek vagy a figye-
lem megoszlasat igénybe vevd parhuzamos
cselekvések. A heterogeneitas az el6adasra

3 CveTkovic A vilag...”,

32 DEAK, ,Az »én...«", 26.

33 Ezért irhatja Simon Judit, hogy bar ,itt-ott
magan hordozta Urban kézjegyét, de ko-
rantsem annyira erds és feszes, mint a vajda-
sagi rendezd nagyszinpadi produkcioi.” Si-
MON Judit, ,Megujulas el6tt a tizedik évébe
|ép6 TESZT", Varad 16, 6. sz. (2017): 93—101,
100.

nagyrészt nem szimultan modon, hanem di-
akronikusan jellemzé.3

Ha az Uj teatralitds szempontrendszere
alapjan vizsgaljuk a produkciot, lathatjuk,
hogy a One-Girl Show kapcsan egyértelmuen
a neoavantgard értelmezés szinhazi szitualt-
saga figyelheté meg. A szoveg, a rendezés
és a szinészi jaték szintjén egyarant megmu-
tatkozik a ,szinhazszerUség hatarainak fe-
szegetése”. A fikcid és a valdsag, vagyis a
szinhaz hataratlépéseit lathatjuk példaul min-
den interakcidban, vagy akkor, amikor Béres
Marta a szinpad szélére Ulve a jaték- és néz6-
tér hataran kozvetlenil, szemtol-szembe a
kdzonségnek mesél az apja halalarol.

Mikola Gyongyi az el6adas egyetlen olyan
kritikusa, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a
nolétet tematizald Show rendezdje egy férfi.
Felteszi a kérdést, hogy vajon ,mennyiben
lenne mas az el6adas, ha Béres Marta telje-
sen szabadon maga allitotta volna szinpad-
ra?”3> A kritikus kifogasolja a szinész testé-
nek objektumként torténd alkalmazasat, és
a produkciot ,az Idedlis Szinész megtalala-
sanak 6rominnepelként]”®® értelmezi. ,Ez
nem One-Girl Show, hanem Urban Andras
Béres Martdja, az a teremtmény, akivé a fia-
tal szinésznd Urban szinhazaban valt.”*” Bar
Mikola feminista olvasatanak kiindulopontja

3* Arendezést ért szinte egyetlen negativ kri-
tikdban Markovics Annamaria tér ki arra,
hogy a bananevés kozben a kozonséggel fel-
vett szemkontaktus és a megszemélyesitett
csontvaz inkabb didaktikus, mint polgarpuk-
kasztd. ,Az a szinhaz, amely felvallaltan nem
hagyomanyos el6adasokat tUz mUsorra,
nem kellene, hogy ilyen apropénzre valtott,
szajbaragott mondanivalot akarjon ezisttal-
can kinalni.” MaARrkovics Annamaria, ,»Min-
denki Martikaja«”, Kilatd 5o, 23. sz. (2011): 21.
3> MIKOLA Gyongyi, ,Emlékszel még? Ex-Yu
tarsulatok és a Metanoia a Thealteren”,
Tiszatdj 65, 9. sz. (2011): 64—73, 71.

3*Uo,, 73.

¥ Uo., 71.
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valdban jogos, és az emlitett tény valoban
problematikus lehet, a kdvetkeztetés talan
tul radikalis. Béres ugyanis szamos interju-
ban szamol be arrdl, hogy Urban — rendezdi
feladatkorét teljesitve — bar vezet és instrual,
a szinészeknek viszonylag nagy a mozgaste-
rUk, hiszen a probafolyamatok legtobbszor
hosszu, kozos beszélgetésekkel és improvi-
zaciokkal kezdédnek.®®

Szinészi jaték

,Béres Marta szinésznét jatszik.”* Az elem-
zések nagy része éppen ezt tartja izgalmas-
nak — a bizonytalansagot, hogy vajon szinja-
ték zajlik-e a szinpadon, vagy a jatszo6 6szin-
te szavai hallhatok. Mivel az elmesélt torteé-
net személyes vonatkozasai, vagy legalabbis
annak latszata altal ,minden szavat realisnak
érezzUk,”* felmerUlhet a kérdés: ,szinhaz ez
egyaltalan?”4

A csontvaz-jelenetben Béres ,els6sorban
szinészként 1ép fel, azaz a fikcio szintjén mo-
z0g.”** Eljatssza, hogy fiatal n6ként gyaszol-
ja az apjat, majd egyszer csak ,visszavonja
az el6zé jelenet igazsagértékét, amelyben a
csontvazzal mint érz6 Iénnyel beszélgetett,
és emlékeztet benninket, hogy mindez csu-
pan kellék, és hogy amit el6tte lattunk,
(csak) Ugyes szinészi munka, illuziokeltés
volt.”*3

Dedk Katalin Hans-Thies Lehmann Poszt-
dramatikus szinhdzara hivatkozva elemzi a
szinjatékot. Lehmann a simple acting (egy-
szer( jatszas, amikor a nézd ,valosnak itéli a

¥ GeroLb Laszl6, ,Egymasra hangolddva:
Beszélgetés Béres Martaval, a Kosztolanyi
Dezs0 Szinhaz szinészndjével”, Hid 72, 11. sz.
(2008): 89—92.

39 FAY Miklés, ,A legkedvesebb szinészném”,
Mozgé Vilag 39, 12. sz. (2013): 116-118, 116.
“° DEAK, ,Az »én...«", 23.

“FAy, ,A legkedvesebb...”, 117.

“? DEAK, ,Az »én...«", 24.

“ Uo.

szinész cselekedeteit”)* és a received acting
(fogadott jatszas, amikor ,a nézd szinész-
ként kezeli az el6adot”)* dtvozeteként defi-
niadlja az Osszetett jatszas, azaz a complex
acting fogalmat. Utdbbi azt a szinjatszasi
format jeloli, aminek hatdsara a befogado
szinte szimultan érzékeli a jatszdt szinésznek
(vagyis sajat valosagabol szarmazdé ember-
nek) és fikcids karakternek.*® Deak megalla-
pitja, hogy Béres alakitasa a Show nagy re-
hato — ezt tamasztjak ala azok reflexidk is,
amelyek a realista szinjatékot dicsérve a fen-
ti idézetekhez hasonlokat irnak. Az eléadas
egyes jeleneteiben azonban felismerhetd a
received, s igy complex acting mechanizmusa
is: ezt példazza a csontvaz-jelenet illuzio-
rombold zarlata. A posztdramatikus szinhaz
eszkoztaraba tartozd complex acting hatasa,
hogy ,[alz el6adas nézdjeként folyton a va-
l6s és a fiktiv fuzidjanak jatékaban talaljuk
magunkat.”*’

Az ,Ontranszformacio kapcsan irja
Lehmann, hogy a szinész — paradox mdédon —
egyszerre torekszik az egyszeriségre és a
megismételhetdségre. Ennek eszkozei, hogy
~€elutasitja azt, hogy egy karakter hasonmasa
legyen, »epikus« szinészként lép fel, aki csak
megmutat, vagy 6nmagat abrazolva (Selbst-
Darsteller), performerként, aki sajat jelenlé-
tét hasznalja elsédleges esztétikai anyag-
ként.”* Béres Marta esetében azt lathatjuk,
hogy ennek a két modnak az kombinacidja
valdsul meg. Egyrészt azzal, hogy az elhang-
z6 szOveg egy (vagy tobb) lehetséges élet
narracioja, maris létrejon az epikussag, s

1148

* Uo.

“Uo., 23.

% Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Be-
atrix és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2009), 157-159.

“ DEAK, ,Az »én...«", 24.

“® LEHMANN, Posztdramatikus..., 161-164.
“Uo., 161.
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részben a tavolsagtartas is. Béres valdjaban
nem alakit rajta kivil esé szerepeket, csak
szituaciokat mutat meg. ,,Az »én« szinrevite-
le soran nem jatssza el az adott jelenetek
szerepl6it, csak sajat személyiségének ki-
|6nb06z6 idészakait: gyerek- és kamaszkorat,
az egyetemi élményeit és apja halalanak em-
|ékét.”>° Masrészt mivel a Show ,aldozata”*
a jatszo személye, sajat jelenléte keril a ko-
zéppontba. A produkcio allanddsagat érte-
lemszerlen a megirt szoveg és a betanult
elemek jelentik. Ennek ellenére Béres
J[alllandoan a kivilrdl érkezé reakciokat fi-
gyeli, gy, hogy kdzben erds szinészi jelen-
léttel viszi végig a szinpadi helyzeteket.”>?
»[T10bbszor is kivalaszt, szemkontaktussal
vagy direkt ramutatassal, a k6zénség sorai-
bol valakit, akit kifiguraz, vagy akivel beszél-
getni kezd.”® Az Erika Fischer-Lichte altal
megfogalmazott ,jatékosok és a nézok
egyUttes testi jelenléte”* igy teremti meg a
kiszamithatatlant és megismételhetetlent:
.Béres Marta és kozonsége szimbidzisba lép,
egyUtt lélegzik.”

A szinészi alakitas ,hagyomanyos” meg-
itélése az Osszes elemzésben pozitiv toltetu.
~Engedelmes a teste, a hangja, a mozgasa, a
mimikaja — és & tokéletesen ura mindegyik-
nek.”s® Az el6adas formailag és tematikailag
is rendkivil valtozatos és dinamikus, Béres
.[m]égis felfokozott energiaval lép at egyik
karakterbdl a masikba, nehézség nélkil tart-

° DEAK, ,Az »én...«", 23.

>* LEHMANN, Posztdramatikus..., 162.

>? DEAK, ,Az »én...«", 26.

>3 Uo.

>* Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2009), 49.

> TOROK, ,Haén...”, 9.

56 CsAkl Judit, ,A szazadik”, Revizor, hozzafé-
rés: 2024. 03. 24,
https://revizoronline.com/a-szazadik-beres-
marta-urban-andras-one-girl-show-maszk-
egyesulet-kosztolanyi-dezso-szinhaz/.

ja kézben a tobbszerepl0s jeleneteket is. Lat-
juk recepcids lanyként, sajat magat sajnalo
rokonként, felhaborodott nézéként és nem
utolsdsorban Béres Martaként.”*’

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas — mint a konvencionalis szinhazi
produkciok szoktak — realista mise en scéne-t
sejttetd, leengedett vords figgonnyel kez-
dédik, melynek kozepére fokuszal a fény. A
kilonbség az, hogy jelen esetben az el6adas
nem var a figgony felhuzasaig, a leeresztett
lepel mar a produkcio része: jelzi, hogy min-
den, amit a k6zonség érzékelni fog, szinhaz.
.Nagyon koénny( a diszletr6l beszélnem, an-
nal az eqyszer(i oknal fogva, hogy nincs”s® —
irja elemzésében Brenner Janos. Béres valod-
ban egy diszlet nélkdli, Ures szinpadon jat-
szik végig, igy minddssze néhany kellék és
jelmez képezi a ,latvanyt”. Az el6adasnak
csak jelmez- (Béres Marta, Ledenyak And-
rea) és fénytervezdje (Majoros Robert) van,
diszlettervezé nem dolgozott rajta. (A ,disz-
lettelenség” aldl kivételt jelent a produkcio
végeén jatszott jelenet, amikor mikdzben Bé-
res a havi kiadasait sorolja, a szinpad hatsé
falara egy tUdo rontgenfelvétele vetil. Ez az
eléadas egyetlen olyan eleme, aminek els6d-
leges célja, hogy latvanyként funkcionaljon.)
.Az eszkoztelen, diszlettelen szinpad kény-
szeriti a néz6t, hogy csak és kizardlag a tor-
ténetre figyeljen, és arra az emberre, aki
mindezt meséli. Arra az emberre, aki egy
széken, egy mikrofonon és egy bananon ki-
vl nem is hasznal semmit. Azaz mégis: sajat
testét.”s

A lecsupaszitott szcenika nem jelenti azt,
hogy a térnek nincs jelentésége. Az Ures
szinpad legrelevansabb funkcidja, hogy a jat-
szora iranyitsa a figyelmet — tehat Béres
Marta kénytelen szinészi eszkoztaraval be-

" DEAK, ,Az »én...«", 23.
58 BRENNER, ,Vallo-sag...”, 79.
9 MARKOVICS, ,»Mindenki...”, 21.
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tolteni az Ures feliletet. Kiemel6édnek a
mozdulatok, és tulajdonképpen azok valnak
latvannya. Béres mozdulatai mindig igazod-
nak az el6adas narrativ szintjéhez. ElGszor
magabiztos és elegans, nagyon ,ndies”
mozgasyu, az el6adas masodik felében vi-
szont mar joval nyugodtabb, visszafogot-
tabb és kevésbé szinpadias. Fontos, hogy a
mozgas sokszor nem csak illusztralja a sz6-
veget, hanem Uj jelentésréteget teremtve ki
is egésziti azt. Bar a jatszonak valdban sajat
testével kell betoltenie a szinpad egész terét,
a fény beadllitasai segitségére vannak, és
meghatarozzak, szlkitik vagy bdvitik a konk-
rét jatékteret.

Azzal, hogy az el6adas kdzéppontjaban —
a szoveg mellett — a szinész teste all, hangsu-
lyozdédnak a performativ elemek. Fischer-
Lichte A performativitds esztétikdjaban azzal
az altalanos megallapitassal kezdi a testiség-
rél szolo fejezetet, hogy ,[alz el6adasok ese-
tében az »alkotd« mivész nem valaszthato
el az anyagtdl.”® A szinpadi test perfor-
mansza onkénytelenil is hangsulyosabba va-
lik akkor, amikor egyedil van. Az Ures térben
elhelyezett, egyetlen test esetében pedig el-
kerilhetetlen, hogy a nézd figyelme annak
(szandékolt vagy véletlen) mozdulataira,
rezzenéseire iranyuljon. Még akkor is, ha az-
zal parhuzamosan végig zajlik a torténetme-
sélés. Az Ures szinpad a test kiemelése mel-
lett hangsulyozza a szinhazi szitualtsagot: a
befogadd a produkcié minden pillanataban
érzékeli a szinhazat mint helyszint. Vagyis ,a
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz szinpada itt most
csak arra jo, hogy a szinpadisag, az Un. szin-
padi tér képzetét [...] keltse bennink.”®* A
nézd- és jatéktér elkilonilése is csak rész-
ben tekinthet6 hagyomanyosnak. ,Studio-
korilmények kozott, kozos térben van nézé
és jatszo. igy az elbadés részlegesen meg-
szUnteti az alkoto és befogadd kozti hierar-

% FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 104.
®* BRENNER, ,Vallé-sag...”, 79.
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chikus viszonyt.”>* Dedk szerint ezt a célt
szolgalja az a megoldas is, hogy a megyvilagi-
tas miatt a szinészné — egyes epizddokban —
latja a kozonség elsd sorait. Ezaltal nem csak
kiegyenlitodik a jatszo és a nézd szerepe, de
az interakcid is lehetévé valik.

Béres Marta a kevesebb, mint masfél 6ras
produkcio soran hat kilonb6z6, (a mozdula-
tokhoz hasonldan) mindig az aktualis szo6-
vegrészhez igazodd jelmezben jatszik. Lat-
hatjuk tobbek kozott ,farmerban, harisnya-
kotoben, alabastrom félmeztelenségben, t-
sarkuban.”® Szinészndként elegans, piros
vagy fehér® selyembdl készilt kisestélyit vi-
sel sOtét, attetszo6 harisnyaval, élettorténete-
it meséld civilként pedig egyszer( farmer-
nadragban és fekete, hosszuujju felsében
jatszik. A mindenkori k6zonséget kényszere-
sen szorakoztato figuraként fekete fiz6ben
és balettruhara emlékeztetd, rozsaszin tull-
szoknyaban van, majd az apjat (egyébként a
valo életben is) gyaszold megtort ndként fe-
kete férfizakoban, fehér férfi alsénadragban
és fekete harisnyakotében. Az eléadas vé-
gén testhez simulo, hosszuujju, talpig érd
fehér ruhat visel, majd a zarojelenetben
szUrke nadragban és fehér ingben jar kalota-
szegi férfitancot (koreografus: Gazso Tibor).
A fekete magassarku cip6 és a mezitlab jat-
szas jelmezeinek visszatérd kiegészitoi.

A produkcio a kellékek szempontjabdl is
igen minimalista. Mindossze egy szék, egy
pohar viz és egy banan keril el6 a szinpadon.
Az el6adas legfontosabb kelléke viszont a
babszer(, életnagysagu csontvaz. Béres nem
rendeli magat a csontvaz folé: csak minima-
lisan mozgatja annak végtagjait, ezzel jelez-
ve, hogy a csontvaz szerepe a szinpadon a
kellék és a bab funkciojaval szemben inkabb
az emberéhez hasonl6. Megteremti az illUzi-

%2 DEAK, ,AZ »én...«", 26.

% OLsEl Livia, ,Csardaskiralyné”, Vas Népe,
2011. jUn. 11., 12.

* Az eléadas elsd jelmeze a killonbozd jat-
szasok alkalmaval eltért.
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ot, majd lerombolja. Az epizodnak, amikor a
jatszd a csontvaz allkapcsat szajaba akasztva
nehezitetten beszél, performansz-jellege van.

Az el6adds a Dead Kennedys California
Uber Alles cim( punkszamaval kezdédik: ez
akkor hallhatd, amikor a voros figgony még
le van engedve. Az amerikai egyUttes dalat
Kalman Imre Csdrddskirdlyndjének az 1961-
es, Szinetar Miklds altal rendezett feldolgo-
zasabol kiragadott és bejatszott Egy a szi-
vem, egy a pdrom-részlete koveti. A rendezés
~€zzel a gesztussal a szinhazhoz vald viszo-
nyunkra is rakérdez.”®s Béres Marta a dalbe-
tét alatt jelenik meg a szinpadon. Az eléadas
a zeneiség tekintetében ettdl a ponttol
kezdve nagyrészt a szinészn6 hangjaval ope-
ral: Béres részletet énekel Az dldott orvos ké-
zeleg cimU reformatus dalbdl, elénekli Silvana
Armenuli¢ Sta de mi Zivot cim( m(vét, vala-
mint részleteket a The Beatles Love Me Do és
Elvis Presley Love Me Tender dalabol. Végul
pedig az Ott, ahol zug az a négy folyé cimU
ének hangzik el.®® A Goblini 7, John Denver
Thank God I'm a Country Boy és a Pekinska
Patka Elle était si jolie részleteinek bejatszasa
a jelentvaltast jelzi. Az el6adas zardjeleneté-
ben egy metrondm és a tancmozdulatok
ritmusa hallhato.

Az elbadas hatastérténete

Az Ujvidéki MUvészeti Akadémia szinmUvész
mesterszakan az oklevélszerzés egyik felté-
tele egy egyszerepl6s produkcio elkészitése.
Az igy létrejott, legtobbszor sajat rendezési
el6adasok csak nagyon ritkan kerilnek fel a
vajdasagi szinhazak repertoarjara — az ese-
tek tobbségében ezeket a monodramakat a
vizsgaelSadast kovetéen nem, vagy csak né-
hany alkalommal jatsszak. A térség kdszin-
hazaira, igy a Kosztolanyi Dezsd Szinnhazra

65 DEAK, ,Az »én...«", 22.

% A szerb nyelv( el6adasverzidban a Béres
altal felénekelt, magyar nyelvi dalbetétek
szerbre forditva hangzanak el.

sem jellemzd a sajat produkciés monodra-
mak bemutatdsa — a One-Girl Show tehat
ilyen tekintetben (is) kilonleges el6adas. Ur-
ban Andras rendezéi életmivében a Show
utan megszaporodtak az olyan kifejezetten
posztmodern el6adasok, amelyekben a szi-
nészek a valosagot és a fikcidt elkUlonithe-
tetlenné téve a sajat nevikon jatszanak.
Ezek tobbnyire nem adaptacidk, hanem
szerzbi projektumok — ide sorolhatd példaul
a szintén 2011-ben bemutatott Dogs and
drugs, de a tiz évvel késObbi A csékos asszony
lovagjai (2021) és A trianoni csata (2022) is.
Szintén a Show utani el6adasokban figyelhe-
t0 meg a szinhazi szitualtsag fokozott ki-
hangsulyozasa.”” A rendezé és a KDSZ mun-
kassagat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a One-
Girl Show utan bemutatott produkcidk vesz-
tenek performanszszer(ségukbdl, és ezzel
parhuzamosan agitativabba, metaszinhazibba
valnak.

2013-ban a One-Girl Show egy tizenkét te-
leptlést®® érinté, a Magyar Nemzeti Tanacs
tajolasi programja keretei koz6tt megvaldsu-
|6 vajdasagi turné soran olyan délvidéki tele-
plUlésekre juthatott el, amelyek — Zentat le-
szamitva — nem rendelkeznek hivatasos szin-
tarsulattal. Bar a sajto szinte minden alka-
lomrol kozonségsikerként szamol be, Béres
elmondasa szerint a vendégszereplések al-
kalmaval vegyes emlékeket szerzett. ,Van,
amelyik szép, van meghatd, fajdalmas, ban-
t0, szarnyakat ado [volt].”® A heterogén fo-
gadtatas legfontosabb oka, hogy a turné so-
ran a posztmodern el6adas olyan, féként
id6s lakossagu, rurdlis kozegekbe jutott el,

%7 Lasd az elemzés els fejezetében emlitett

produkciokat.

%8 Obecse, Zenta, Kila, Topolya, Magyarka-
nizsa, Maradék, Torda, Doroszlo, Péterréve,
Torokbecse, Kishegyes, Gombos, Kupuszina.
% [SzErRDA Zsofi], ,Sikeres vajdasagi turné
végén: Béres Marta a One-girl show produk-
cioval 12 telepilésen vendégszerepelt”, Ma-
gyar Sz, 2013. jun. 8., 8.
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ahol a kdszinhazi (leginkabb a szabadkai
Népszinhazban bemutatott) eléadasok idén-
kénti l[atogatasan tul egyedil a Tanyaszinhaz
aktualis produkcioja tekintheté6 meg nyaran-
ta, minddssze egyetlen alkalommal. A ven-
dégjatékok kozonsége tehat mindenekelbtt
a realizmus szinhazahoz volt szokva, ezért a
Show turnéztatasa edukacids szempontbdl
kilonosen fontos programnak mindsult.

A vajdasagi helyszineken tul az el6adast
nem csak a szerbiai és magyarorszagi kozon-
ség lathatta, de a montenegroi, romaniai,
szlovakiai és boszniai is. Fontosabb fesztival-
szereplései és -dijai kozé tartozik a Thealter”
(2011), a Temesvari Eurorégids Szinhazi Ta-
lalkozd™ (2011), a Beogradski Internacionalni
Teatarski Festival, azaz a BITEF”* (2012), az
Euro-Underground Szinhazi Fesztival™ (2012),
a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivalja™
(2013, polgarmesteri dij) a Strih Fest’”® (2015,
legjobb szinésznd), a Teatar Fest’® (2013,
legjobb el6adas), a Pécsi Orszagos Szinhazi
Taldlkozd” (2014) és a Deszka Fesztival’®

7° [SZERDA], ,Matdl...", 9.

7* LENARD Rébert, ,Onismereti TESZT: Egy
fesztival kozepén”, Magyar Sz0, 2011. maj.
27., 9.

72 CveTkovi¢, ,A vilag...”.

3 U1 Janos, ,,One Girl Show”, Temesvari Heti
Uj 526, 2012. jun. 8., 15.

" NANAY, ,Valasziuton”, 20.

> L. M., ,Eurdpai utakon jarva: A Desiré
fesztvidlt a hivatalosan is eurépainak miné-
sul6 fesztivalok listajan jegyzik — Allva tap-
solva Unnepelte Béres Martat a belgradi ko-
zonség”, Magyar SzJ, 2015. maj. 28., 8.

7 Marko RaADOJICIC,. ,6. Teatar Fest —
pozorisni festival u Rakovici: Cela Srbija u
Beogradu — Ceo Beograd u Rakovici”, Belgrade
Edt Culture, hozzaférés: 2024.03.24,
https://bgedtculture.blogspot.com/2013/11/6
-teatar-fest-pozorisni-festival-u.html

77 GEROLD LaszId, ,Két évad kozott”, Magyar
5z0, 2011. aug. 8., 7.

(2014) is. A One-Girl Showban lathato alaki-
tasdért Béres Marta 2011-ben a vajdasagi
magyar szinészszakma legrangosabb elisme-
résében, Pataki Gy(rU-dijban részesult.”®

A produkcio utolso el6tti el6addasara 2023.
december 1-én, szerb nyelven kerilt sor az
Ujvidéki Szinhazban. Szazadik és egyben
utolso alkalommal 2023. december 2-an,
magyarul lathatta a k6zonség a KDSZ szin-
padan: a One-Girl Show igy tizenkét éven ke-
resztll szerepelt a Kosztolanyi Dezsé Szin-
haz repertoarjan. Az intézmény torténeté-
ben a Shown kivil minddssze egy produkcid
ért el ilyen magas eldadasszamot.®® Béres
Marta utolsé alkalommal (is) telthaz el6tt
jatszhatott — a kdzonség pedig ,szUnni nem
akard vastapssal bucsuztatta el az el6-
adast.”®*

78 NANAY Istvan, ,DESZKA-forgacsok: Feszti-
val Debrecenben”, Szinhdz 47, 5. sz. (2014):
21-24, 22.

9 Koszonbbeszédében kitért arra, hogy az
el6adasnak hala kilonos kapcsolatot létesit-
hetett a kdzonséggel, valamint elmondta,
hogy ,nagyon rossz itt Ulni jeldltként az elsé
sorban éveken keresztil, és semmivel sem
jobb, amikor az ember megkapja a gyUrut,
mert azt hiszem, hogy nem kellene verse-
nyeznUnk. Ha van valaki, akivel én verse-
nyezni szeretnék, az csak én magam va-
gyok.” [TAPAI Renata], ,Béres Marta nem
versenyezne: A tizedik Pataki-gyUrG a sza-
badkai Kosztolanyi Dezsé Szinhaz szinészno-
jének ujjara kerilt a Béres Mdrta One-girl
showban nyujtott alakitasaért”, Magyar Szo,
2011.NOV. 1., 9.

8 A 2007-ben bemutatott Urbi et orbi (r. Ur-
ban Andras) szazadjara 2023. junius 12-én
kerUlt szinpadra.

8 L. M., ,Az utolsé One-Girl Show”, Magyar
5z6, hozzaférés: 2024. 03. 14,
https://www.magyarszo.rs/kultura/szinhaz/a.
300377/Az-utolso-One-Girl-Show.
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Az eléadas adatai

Cim: Béres Marta One-Girl Show. A bemutato
datuma: 2011. majus 13. A bemutatd hely-
szine: Kosztolanyi Dezsé Szinhdz. Szerzo:
Urban Andras, Béres Marta. Rendez6: Urban
Andras. Koreografus: Gazsé Tibor. Zenei
szerkeszt6: Urban Andras. Jelmez: Béres
Marta, Ledenyak Andrea. Fény: Majoros Ro-
bert. Tarsulat: A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz
Tarsulata. Szinész: Béres Marta.
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9.

TOROK Anold. ,Né6torténetek egy lanyra irva:
Béres Marta One-girl show — bemutato
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Szabadka,
2011. majus 13". Magyar 5z6, 2011. maj.
17., 9. ,

Uus Janos. ,One Girl Show". Temesvdri Heti Uj
520, 2012. jun. 8., 15.
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A felnovés problematizalasanak lehetoseégei
immerziv szinhazi keretek kozott

BOZSAKY BOGLARKA

A feln6tté valas folyamata a 21. szazad ele-
jén jelentds atalakulason ment keresztil: a
serdUl6kor és a felnOttkor kozé beékel6dott
a fiatal feln6ttkor, az Un. poszt-adoleszcen-
cia idészaka. Ezen életszakaszok kozotti ha-
taratlépések feldolgozasa nem csupan tarsa-
dalmilag, hanem muvészeti, szinhazi szem-
pontbol is egyre inkabb szikségszerd. A fel-
novés folyamatanak vizsgalata a nézdket
bevono, valamint a részvételikre épitd szin-
hazi paradigmak esetében egyitt jar a téma-
rol valo kozos gondolkodas és kozos cselek-
vés aktusaval, amely lehetévé teszi, hogy a
résztvevdk az alkotokkal egyitt foglalkozza-
nak sajat felnovéstorténetik kérdéseivel.
Ebbe a mdifaji kategoriaba illeszkedik az
immerziv szinhazi forma is, amely egyfeldl
magaban hordozza a heterarchikus, az al-
kalmazott, valamint a részvételi szinhaz sa-
jatossagait egyarant, masfel6l képes arra,
hogy kinyissa a produktumot a nézdék felg,
azaz kozos alkotas, illetve az alkotast érinto
kozos reflexio szilessen, ez pedig legalabb
annyira, ha nem még inkabb része az alkoto-
folyamatnak, mint maga az el6adas.

Az immerziv kifejezés manapsag egyre el-
terjedtebb, nem csupan a szinhaz teriletén,
hanem a médiatechnoldgidban, kilonb6zé
muUvészeti alkotasok esetében (képzOmUvé-
szeti installaciok, kiallitasok stb.), illetve az
oktatasban is. Maga a fogalom latin eredetg,
és aldmerUlést, belemerilést jelent.” Az

* Theresa ScHUTZ, ,Unter Hundschen: Immer-
sion ist das neue Zauberwort im Theater —
Was bedeutet dieser Begriff und was kenn-
zeichnen sogenannte immersive Theaterfor-
men?”, Theater der Zeit, 11. sz. (2016): 24—26.

immerziv élmény valtozast idéz el6, mely
valtozas nem feltétlenil az adott egyénre
vonatkozik, hanem példaul a keresztség ri-
tualéjanak esetében (amely fizikai alameri-
léssel is jard folyamat) szimbolikus tarsadal-
mi, valamint magat az egyént érintd atalaku-
last is hordoz. Az immerziv élmény mindig
atmeneti, valamint meghatarozott térbeli és
id6beli hatarokkal rendelkezik.?

Koztudott, hogy Michel Foucault A szavak
és a dolgok cimU munkajanak alaptézise: a
17. szazad kozepén oldddik fel a reprezenta-
cio mUkodésében az addig szilardnak hitt vi-
lagrend.® 1992-ben publikalt, Erlebnisgesell-
schaft (Elménytdrsadalom) cim( kényvében
Gerhard Schulze megallapitja, hogy a német
tarsadalom a masodik vilaghaboru utan egy-
re motivaltabba valt az Uj élmények szerzése
irdnt.* Joseph Pine és James Gilmore 1999-es
The Experience Economy cimU munkajukban
pedig arrol irnak, hogy ma ahhoz, hogy egy
szolgaltatast vagy terméket minél szélesebb
korben lehessen értékesiteni, az adott do-
lognak egyedi élményt kell kinalnia a vasarlo
szamara.” A fogyasztoi szokasokon kivil ,a

> Rose BIGGIN, Immersive Theatre and

Audience Experience: Space, Game and Story
in the Work of Punchdrunk (London: Palgrave
Macmillan, 2017).

3 Michel FoucauLT, A szavak és a dolgok: A
tdrsadalomtudomanyok archeoldgidja, ford.
ROMHANYI TOROK Gabor (Budapest: Osiris Ki-
ado, 2000).

* Gerhard ScHULZE, Erlebnisgesellschaft (Frank-
furt-New York: Campus, 1992).

> Pine és Gilmore szerint a vasarlok napja-
inkban jobban értékelik a szolgaltatasokat,
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folyamatos gyorsulasban lévé kétezres évek
a mozgoképalkotasi stratégidkat is megha-
taroztak, mivel ezek gyorsan valtozo érzete-
ket tudnak kindlni a mozgas altal, ezért
immerzivebbnek hatnak”.® Ma, a videdjaté-
kok koraban egyre tobb figyelem 6sszponto-
sul a témara, ezen kivil ,az immerziv élmé-
nyek iranti fokozott érdekl6dés a VR techno-
l6gia elterjedésének is koszonhetd”.” Medfi-
gyelhet6 tovabba az a jelenlegi tendencia,
hogy az esztétikai kapitalizmus® jegyében az
élménykinalasra épulé mikrovilagok (példaul
a vidamparkok, wellnesskdzpontok, éjszakai
klubok stb.) célzott és agazatkozi megterve-
zésénél el6térbe helyezddik az egyesités va-
gya.’ Az immerziv szinhazra jellemzd bele-
merUlés fogalmat ezért Rainer Mihlhoff és
Theresa Schitz a nagy bevasarlékézpontok
(pl. IKEA) vasarldt becsalogato technikaival
allitjia parhuzamba,™ Robin Curtis pedig az

emiatt pénzt sporolnak a termékeken, hogy
azt aztan az élményszer( szolgaltatasokra
koltsék (étterem, fodraszat stb.). B. Joseph
PINE és James H. GILMORE, The Experience
Economy (Boston: Harvard Business School
Press, 1999).

® Bakk Agnes Karolina, ,Immerziv szinhaz
analog terekben — gorbe tUkrokkel”, Theatron
16, 1. 52. (2022): 4454, 45,
https://doi.org/10.55502/the.2022.1.44.

7 Uo.

8 Lasd Gernot BOHME, Astetischer Kapita-
lismus (Berlin: Suhrkamp, 2016).

° Rainer MUHLHOFF és Theresa ScHUTZ,
.Verunsichern, Vereinnahmen, Verschmelzen:
Eine affekttheoretise Perspektive auf Immer-
sion”, Working Paper SFB 1171 Affective
Societies o5/17., 8., hozzaférés: 2024.02.17,
http://edocs.fu-
berlin.de/docs/receive/[FUDOCS_series_0000

00000562.
10 UO

immerzio-fogalom szinonimajaként az illuzio
vagy az illizidteremtés kifejezést jeloli meg.™

Mitdl valik immerzivvé eqy szinhdzi produkcid?

Mivel az immerziv szinhazi produkcidk alap-
vetéen tOobb szinhazi kategoriaba is beil-
leszthet6k,*” fontossa valik a paradigma ha-
tarainak sz0kitése. Bakk Agnes Karolina sze-
rint az immerziv szinhazi eléadas ,pano-
ramikus, 360-fokos fizikai kdrnyezetben zaj-
lik, amely bar lehatarolt, a diszletelemeknek
kdszonhetden részletekbe mend felfedezés-
re var, mialtal a torténetvilag sokszinGsége
kibomlik”.”® Ezen kivil a ,ko6zénség Osszes
érzékére hat, nem csak a hallasra és latasra,
hanem a tapintas, izlelés, héérzékelés és
még az egyensulyérzékek megszolitasa is
fontos — mindezek erds immerziv érzetet
biztositanak. Az el6adas nem metareferen-
cidlis: nem egy masik, ismert torténet adap-
tacioja vagy nem dramafeldolgozas”, tovab-
ba ,minden kilsé torténés, amely az alkotok
vagy el6éadok akaratan kivil torténik, ma-
gyarazhato az el6adas belsé endogén torté-
netvilagabol. Az el6adasnak nincs lefixalt
szovegkonyve, az el6addk rendkivil jol ko-
rOlhatarolt karaktereket testesitenek meg, a
»karakterbOl« improvizalnak és a résztve-
vOkkel kerllnek spontan interakcidba, sza-
bad beszélgetéseket folytatnak velUk. A
résztvevék Ugy érezhetik, hogy némi hatas-
sal lehetnek az el6adas torténetvilagara

* Robin CurTIS, ,Immersionseffekte: Inter-
mediale Involvierung in Film und digitalen
Medien”, in Ausweitung der Kunstzone:
Interakt Studies — neue Perspektiven der
Kunstwissenschaften, szerk. Erika FISCHER-
LicHTE, Kristiane HASSELMANN és Markus
RAUTZENBERG, 201—220 (Bielefeld: Transcript,
2010).

* Lasd devised szinhaz, szinhadzi nevelési
el6adasok, a nézdi interakciora épit6 szinha-
zi paradigmak stb.

3 BAKK, ,Immerziv szinhaz...”, 47.



(még ha ez illuzdrikus is), és fontos megje-
gyezni, hogy az el6adas terén belil nem ér-
vényesek a koznapi szabalyok.”** A produk-
cio atmoszféraja kiemelt jelentéségu tehat:
»a meghittség és az intimitas atmoszférate-
remtd erejU, és az el6adok-résztvevdk ko-
z0Otti interakciokbdl materializalodik. Az at-
moszféraérzet meghatarozza, hogy a részt-
vevok miképpen érzékelik a teret, és inger-
lik-e 6ket arra, hogy aktivabbak legyenek az
interakciokban. Ezt a fajta intimitasteremté
gyakorlatot diszkurzivnak is tekintem, f6-
ként a spontan testi kozelséget felvonultatd
szituaciok miatt, amelyek még jobban kész-
tetik a nézdket arra, hogy mélyebb érzése-
ket is megosszanak egymassal — még akkor
is, ha a két idegen (a résztvevo és az eléado)
akkor talalkozott legelészor.”” Ez a mUfaji
meghatarozas természetesen vitathato, az
immerziv szinhaz m{fajat mas kutatok ennél
sokkal tagabban értelmezik, és az irdsom al-
tal targyalt immerziv szinhazi produkcid sem
felel meg teljes egészében a fenti kritériu-
moknak. Bakk Agnes Karolina mifaji meg-
hatarozasa azonban nagyban segitheti az
immerziv szinhazi kategoria elkilonitését
mas, részvételen alapuld mufajoktol.

A nézdi szerep kérdései

Az immerziv szinhazi produkcidk kapcsan
felmeriilhet a nézéi szerep vizsgalata,*® hi-
szen ezeknél az el6adasoknal Iényegesebbé
valik a befogadasi folyamat elemzése, mint
példaul a kisrealista vagy egyéb, hagyoma-
nyosnak tekinthetd szinhazi paradigmat ko-

* Uo.

* Uo.

% V6. Elisabeth SwiFT, ,What do Audiences
Do? Negotiating the Possible Worlds of
Participatory Theatre”, Journal of Contem-
porary Drama in English 4, 1. sz. (2016): 134—
149, https://doi.org/10.1515/jcde-2016-0011.
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vetd el6addsok esetében.” A legfontosabb
kulonbség tehat, ami elvalasztja az immerziv
szinhazat ezektdl a paradigmaktdl az, ,hogy
a nézOket aktiv, cselekvé szerepbe helyezi,
ahol a résztvevék megfelel6 mennyiségd in-
formaciot kapnak ahhoz, hogy tudjak, mi-
lyen viselkedési mintazatokat kovessenek”.*®
Ehhez az alkotoknak megfeleld leirasokat,
Utbaigazitasokat kell adniuk a résztvevok
szamara, ezen kivll ,kilonb6z6 testi és af-
fektiv hatasokat kell szinte mérnoki pontos-
saggal megterveznitk, és kellé varakozast
kell kiépiteniik nézdikben ugy, hogy az az
el6adas ideje alatt tovabb alakulhasson”.* A
nézGi immerzid megteremtéséhez a média-
technoldgia hasznalata, illetve a zenei és
egyéb hanghatasok jarulhatnak hozza. Az
immerziv tapasztalat®® azonban nem csupan
a médiatechnoldgian alapul, hanem szitua-
cios effektek segitségével is épitkezik.** ,Mig
a hagyomanyos szinhazi gyakorlatban aktiv
interakcio nem szikséges a torténet kibon-
takozasahoz, itt a befogado aktiv részvétele
nélkdl nem, vagy csak kevéssé hozzaférhetd
a produkcio.”?*?

A nézéi immerziot segitheti tovabba a tér
elrendezése, hiszen ,mindegyik meghataro-
zasbdl kiolvashatd, hogy az immerziv szin-
haz elséként szembeotld sajatossaga a ko-

7 Hagyomanyosnak azokat a jellemzdéen ké-
szinhazi produkciokat tekintem, amelyek
nem késztetik nézébiket aktiv cselekvésre. A
nézoknek igy csupan arra van lehetdséguk,
hogy az elsotétitett néz6téren csendben vé-
gigiljék az el6adast.

8 BAKK, ,Immerziv szinhaz...”, 46.

¥ Uo., 51.

?® Lasd Liesbeth GRooT NIBBELINK, ,Radical
Intimacy: Ontroerend Goed Meets the Eman-
cipated Spectator”, Contemporary Theatre
Review 22, 3. 5z. (2012): 412—420,
https://doi.org/10.1080/10486801.2012.6907
39.
> MUHLHOFF és ScHUTZ, ,Verunsichern...”.
*2 BAKK, ,Immerziv szinhaz...", 52.
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zonséggel zajld interakcio és a szamukra biz-
tositott szabad mozgastér”.” Az immerziv
szinhazi paradigma vizsgalatanal ennélfogva
kikerGlhetetlen maganak az immerzidnak,
azaz a résztvevli bevonodas dimenzidinak
elemzése. Rainer MUhlhoff szerint példaul a
SIGNA tarsulat el6adasai soran a nézok ha-
rom bevonodasi szint (dimenzid) kozil va-
laszthatnak: részt vehetnek privat személy-
ként, vendégként, vagy politikai szubjek-
tumkeént. Az els6 dimenzio a résztvevo sajat
magaval és az érzéseivel vald viszonyat, il-
letve ennek esetleges megvaltozasat feltéte-
lezi, a masodik pedig, amikor a néz6 ven-
dégként vesz részt a produkcidban, egyide-
juleg két szerepkort implikal. Egyfel6l ma-
ganak a fikcionak, masfel6l maganak az eld-
adasnak a vendége, ez a két szerepkdr azon-
ban fesziltséget teremt az esetleges be-
avatkozas szempontjabdl. A fikciot ugyanis
megzavarhatja a beavatkozas, az el6adas
keretrendszere azonban megengedi a néz6i
beavatkozas aktusat, sét kifejezetten épit ra.
A harmadik dimenzio, vagyis a politikai szub-
jektumkeént vald részvétel a produkcio eset-
leges politikai utalasaira vagy témafelvetése-
ire adott reakciot foglalja magaban.* Bakk
Agnes Karolina a dan-osztrak SIGNA Das
Heuvolk (Szalmanép)* cim( el6adédsa kap-
csan készitett a résztvevokkel a nézdi bevo-
nodasra is rakérdezd kérddivet. A kérddivbdl
kiderlt, hogy azok a nézdk kevésbé voltak
nyitottak az interakciokra, akik azelétt nem
talalkoztak a tarsulat produkcidival. Ezen ki-
vUl ,a valaszolok nagy része tisztaban volt

3 Uo,, 47.

4 Rainer MUHLHOFF, ,Dark Immersion: Some
thoughts on SIGNA's Wir Hunde/Us Dogs”, in
Staging Spectators in Immersive Perfor-
mances, szerk. Doris KOLESCH, Theresa SCHUTZ
és Sophie NIKOLEIT, 198-204 (New York:
Routledge, 2019),
https://doi.org/10.4324/9780429198274-16.
5 SIGNA, Das Heuvolk, Signa Kostler, Arthur
Kostler, Mannheim, 2017.

vele, hogy a torténetre csak illuzérikus mo-
don lehet rahatasuk, megvaltoztatni vagy az
események folyasat elterelni nincs lehetdsé-
guk”.*®

Az immerziv szinhaz mUfaji sajatossagait
szem el6tt tartva, az egyik legfontosabb kri-
térium, hogy a befogaddban, vagyis élmény-
szerzOben a produkcio terébe valo belépés
soran erds, az el6adas atmoszférajara reaga-
|6 elvarasok alakuljanak ki. ,A produkcio vi-
lagaba torténd belépés, a LARP (live action
role-playing, azaz él6 akcios szerepjatékok)
és a videojatékok mufajaban is mar ismert
fogalomhoz, a varazskorbe (magic circle) va-
|6 belépéshez hasonlithato.”*” A varazskor
szabalyrendszer, a jaték térbeli és id6beli ha-
tarat jelzi, fogalmat mar Huzinga is emliti,
azonban a ritualis terek lehatarolasat jelen-
ti.2® Berger és Luckmann szerint pedig ,a va-
l6sagok kozotti atalakulast a szinhazi fug-
gony legordilése és felhizasa jelzi”,*® a min-
dennapitdl valo elvalasztas tehat a figgony
leeresztésével azonos. A videojatékok min-
dennapi tarsadalmi kotelékbdl kiemelt teré-
hez hasonldan ,az immerziv el6adasok terét
is tekinthetjUk egyfajta liminalis térként,
ahol mas szabalyrendszerek mikodnek”.3° A
varazskor szabalyozottsaga tovabba erdsiti
az adott produkcid atmoszférikus jellegét,
viszont annak érdekében, hogy a nézé nyi-
totta valjon a kilonbozé interakcios helyze-
tekre, képes legyen kockazatot vallalni, illet-
ve viszonylagos biztonsagérzetet alakitson
ki, az alkotoknak megfeleld Utbaigazitasokat

26 BAKK ,Immerziv szinhaz...”, 49.

*’Uo., 51.

2% Lasd Johan Huizinga, Homo Ludens, ford.
MATHE Klara, (Szeged: Universum Kiado,
1990), 9—36.

9 Peter L. BERGER és Thomas LUCKMANN, The
Social Construction of Reality: A Treatise in
the Sociology of Knowledge (New York:
Doubleday & Company, 1966), 39. (Az én
forditdésom —B.B.)

3° BAKK, ,Immerziv szinhaz...”, 52.



kell adniuk a résztvevdi szerep hatarainak ki-
jelolésére. A befogadd biztonsagérzetét,
motivaciojat, valamint az interakcios helyze-
tekre valo megfeleld felkésziltségét segithe-
ti tobbek kozott egy Uj kozdsséghez valod
csatlakozas, vagy Uj tudas megszerzésének
lehetdsége, valakinek vagy valaminek a meg-
mentése, esetleg a nézék szamara nyomozoi
vagy felfedezéi szerepkor felkinalasa.®

Az atmoszférateremtés
fogalma és lehetdségei

Az atmoszféra mar Lehmann-nal is a szinha-
zi el6éadas egyik leghangsulyosabb alkoto-
elemeként jelenik meg.>* Fogalmanak pon-
tos meghatarozasa mindazonaltal a mai na-
pig problémat jelent. Eredetét tekintve me-
teorologiai terminus, a Fold légkorét jelenti.
A sz06 a gorog atmosbdl ered, jelentése para
vagy g6z.>* Andreas Rauh szerint az atmo-
szféra egyfeldl korilveszi a Foldet, masfeldl
az érzéki észlelésinket jelenti, igy az id6ja-
rast, valamint észleléseink folyamatait egy-
arant befolyasolja.3* Yaron Shyldkrot pedig
Ugy fogalmaz: ,az atmoszféra dontd szere-
pet jatszik a szinhazi produkcioknal. A hivo-
gato elécsarnoktdl kezdve az Unnepi néz6te-
rekig, a kocsmaszinhazak otthonossagan at

3* Uo.

32 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 181-18s,.

3 Yaron SHYLDKROT, ,Mist opportunities:
haze and the composition of atmosphere”,
Studies in Theatre and Performance 39, 2. sz.
(2019): 147-164,
https://doi.org/10.1080/14682761.2018.1505
808.

3 Andreas RAUH, ,In the Clouds: On the
Vagueness of Atmospheres”, Ambiances,
hozzaférés: 2024.03.01,
http://journals.openedition.org/ambiances/8
18, https://doi.org/10.4000/ambiances.818 .
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az underground performanszok utcai talal-
kozohelyéig, mindegyik esetében az atmo-
szféra részeivé valunk.”*® A sajatos nézdi él-
ményt és magat az atmoszférat az adott
épulet felépitése, a vilagitas, a hangok, az il-
latok, a textura, a paratartalom, valamint a
homérséklet egyittes jelenléte alkotja meg.
.Az atmoszféra a pillanat szileménye — rég-
ton érzékeljik.”® Az atmoszféraérzékelést
befolyasoljak szocialis, kulturalis, politikai és
torténelmi tényezok.

Ha az atmoszférateremtés feltételeirdl
beszélink, az atmoszféra fogalmat a kollek-
tiv, vagyis egymassal megosztott élmény fe-
18] kell megkdzelitenink, hiszen az atmo-
szféra megteremtésével az alkoto arra to-
rekszik, hogy a tér anyagi kornyezetén ke-
resztUl alakitsa ki és formalja a nézdi/részt-
vevéi élményt. Mindemellett ,az immerziv
szinhaz egyik fontos kritériuma, hogy az él-
ményszerz6 (a nézd), amint belép a produk-
cio helyszinére, vagy akar csak kozelit hozza,
egy erés, az el6adas vilagara reagald elva-
rascsomagot épitsen fel magaban.” Mig
Gernot Bohme® a szinpadot kezeli az atmo-
szférateremtés paradigmajaként, Shyldkrot
szerint a szinhazi atmoszféra koncepciojat ki
kell terjeszteni a szinhazi épllet egészére,
hiszen a szinhazi atmoszféra mar azel6tt 1ét-
rejon, miel6tt belépnénk a nézétérre.®

Az immerziv szinhdz
mint heterarchikus szinhdzi forma

A szinhazi struktura szervezodésének szem-
pontjabol megkilonboztetink hierarchikus
és heterarchikus szinhazi formakat. Hierar-
chikusnak tekinthetjik a muvészszinhaz, a

3> SHYLDKROT, ,Mist opportunities...”, 147.
(Az én forditasom — B.B.)

3% Uo. (Az én forditdsom — B.B.)

¥ BAKK ,Immerziv szinhaz...”, 52.

¥ Gernot BOHME, Atmosphdre: Essays zur
neuen Asthetik (Berlin: Suhrkamp, 1995).

39 SHYLDKROT, ,Mist opportunities...”.
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rendez6i szinhaz, illetve a dramatikus szin-
haz kategoridjaba tartozdé szinhazakat, a
heterarchia pedig a k0z6sségi szinhazra, a
kUlonb6z6 részvételi formakra (tehat példaul
az immerziv szinhazi produkcidkra), illetve a
devised szinhazra jellemzd.%° A heterarchikus
szinhazi formaban feloldodik a rendezé-
dramaturg-szinész-stb., sét gyakran a néz6k
és jatszok, a szinész és a szerep, valamint a
nézok és a jatéktér kozott [évé hierarchia. A
hierarchikus szinhazi formakkal ellentétben
a heterarchikus szinhazi diszpozitivumban a
rendezd ,lemond egyszemélyes hatalmarol,
hogy masféle autoritasokat taplalhasson a
probateremben,”** az egyéni vezetéssel
szemben a rendszerszintl vezetés érdekli,
ennélfogva az dnfenntarté munkafolyamatra
és kommunikacidra torekszik, pedagdgiija a
felhatalmazasra (empowerment) épil.** ,A
heterarchikus rendezd a mUvészi alkotason
belGli befolyasolasi szférak rendszerének
csupan egyik szférdjaként mikodik.”# A
részvételinek, immerzivnek, szocialisan elko-
telezettnek stb. tekintett szinhazi formakrol
elmondhatd, hogy ,elsédlegesen a mdialko-
tas belso felépitésével foglalkoznak, igy a
kdzonség szerepe koherensen beilleszthetd
az alkotas szovetébe. Masképpen fogalmaz-
va: tanui vagyunk a dramaturgiai konstrukcio
iranti novekvo érdeklédésnek, ahol a drama-
turgidt olyan potencialis rendszerek spekt-
rumaként értik, amelyek nem korlatozédnak

“ Az immerziv szinhazi produkciok is gyak-
ran beleillesztheték a devised szinhaz kate-
goridjaba, hiszen ezek az el6adasok sokszor
kollektiv alkotofolyamat eredményeként
jonnek létre.

“* Duska RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus
rendezd: egy huszonegyedik szazadi szerzdi
modell”, ford. TAMAS Agnes és UNGVARI ZRi-
NvIIldiko, Jatéktér 11, 3. sz. (2022): 29—43, 43,
https://epa.oszk.hu/02900/02997/00027/pdf/
EPA02997_jatekter_2022_3_29-43.pdf.

“ Uo.

“ Uo.

sem a dramai szinhazra, sem 6nmagaban a
performanszmivészetre.”**

Az immerziv szinhdz pedagdgiai vonatkozdsai

Ahhoz, hogy a felndvés vagy az egyéb hatar-
atlépések feldolgozasa az immerziv szinhazi
paradigman keresztil vizsgalhato legyen,
elébb az immerziv szinhaz pedagdgiai vo-
natkozasait, illetve lehetdségeit kell attekin-
leszteni az egyes szinhazpedagogiai iranyza-
tokat.

Az immerziv, vagy mas meghatarozas
szerint a részvételi szinhaz pedagodgiai vo-
natkozasai kozul els6ként a TIE mifaja vetd-
dik fel. Golden Daniel meghatarozasa szerint
~ennek a feladatvallalasnak a megvaldsulasa
az angolszasz eredety theatre-in-education
(TIE) klasszikus modelljében — amely azdta
jelentOs atalakulason ment keresztil a funk-
ciok kibdvitésével és integralasaval — még
tisztan szétvalik: a szinhazi rész az adott tor-
ténet egyediségével érzékletessé tesz és
felmutat, a nevelési rész a latottak fogalmi
értelmezése révén altalanos tanulsagokkal
szolgal”.*> A TIE-n kivil ebbe a kategodriaba
tartozik tovabba a dramapedagodgia is. ,A
dramapedagdgia mint az interaktiv részvé-
tel, azaz a cselekvés révén torténd fejleszto
tevékenység az azota eltelt idében szamos
nevelési vonatkozassal is bird terUleten je-
lent meqg.”*® A drdmapedagdgia, ha nem is
kiemelten, de szerepel a kozoktatasban,
nem csupan az altalanos iskoldk tantargyai
kozott, hanem valaszthatd érettségi targy-
ként is. A 2012-ben bevezetett NAT Drama
és Tanc, a 2020-as Drama és Szinhaz néven

“Uo., 33.
“ GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés Ma-
gyarorszagon”, in Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikényv, szerk. CziBoLy
Adam, 76-111 (Budapest: InSite Drama,
2017), 78.
% Uo., 8o.



emliti a tantargyat, amelyet a kovetkezd-
képpen ir le: ,fejleszti a tanulas kompetenci-
ait, mert a tanulashoz kapcsolddo sikeresség
megeélt élményként jelenik meg, mely mas
targyak tanulasahoz is pozitiv megerdsitést
ad”.* A dramapedagogia tulajdonképpen
egészen az okorig visszavezethetd, 20. sza-
zadi Ujjaéledését a kilonbozé reformpeda-
gbgiai irdnyzatok segitették.*®> Mindenek-
elétt azonban a fenti fogalmak egymashoz
vald viszonyat kell meghatarozni, Vojtek II-
diko példaul négyféle megkozelitést ajanl:
»1. A szinhazi nevelés és a dramapedagdgia
szinonimak. 2. A szinhazi nevelés a dramape-
dagdgia része. 3. A szinhazi nevelés a dra-
mapedagogiabol nétte ki magat, de mara on-
allé diszciplina. 4. A dramapedagogia a szin-
hazi nevelés része.”*® Tébbek kozott Cziboly
Adam és Golden Daniel is a harmadik meg-
kozelitést osztja: Magyarorszagon a szinhazi
nevelésnek erés dramapedagdgiai gyokerei
vannak, viszont mara a szinhazi nevelési
program mar kilon diszciplinanak tekinthe-
t6, amelyre tobbek kozott nagy hatast gya-
koroltak a kiloénb6z6 reformpedagogiai irany-
zatok, a Boal-féle elnyomottak szinhaza,
vagy az alkalmazott szinhaz egyéb mifajai.
A szinhazi nevelési tevékenységek alap-
vetden két csoportra oszthatok: az egyik a
dramapedagdgia eszkoztaraval, szemlélet-
madjaval dolgozik, a masik nem. ,El6bbibe
tartozik egy TIE-produkcio vagy egy impro-
vizaciokbdl sziletd didkszinjatszo eléadas,
utobbiba a Ruszt-féle beavato program vagy
az egész osztalyos feldolgozd beszélge-

* Nemzeti Alaptanterv 2020, Drama és szin-
haz kerettanterv 5-8. évfolyam szamara,
Oktatasi Hivatal, hozzaférés: 2024.04.09,
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettan
tervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5_8.
“ Voutek Ildikd, ,Drémapedagdgia — szinhazi
nevelés — alkalmazott szinhaz: Mi micsoda?”,
Uj Pedagdgiai Szemle 70, 5-6. sz. (2020): 59—
69.

“ Uo., 62.
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tés.”>® A kifejezetten szinhazi nevelési céllal
létrehozott el6adasokon vagy projekteken
kivil a kGlonb6z6 immerziv szinhazi tarsula-
tok is foglalkoznak a szinhaz pedagdgiai ve-
tUletével. Hogy konkrét példat is emlitsink,
a brit Punchdrunk, vagy a dan-osztrak SIGNA
immerziv szinhazi tarsulat példaul készit
produkciokat altaldnos iskolas diakok sza-
mara is.

A felnévés (illetve az egyéb hatdrdtlépések)
feldolgozdsa pedagdgiai szempontbdl

A posztindusztrialis tarsadalmakban a felno-
vés folyamatat, illetve a gyermekkorbdl
felnottlétbe vald atlépést nem kiséri kozos
feldolgozé munka. Egyes korokban és kultu-
rakban (példaul az archaikus tarsadalmak-
ban) ez eltérd lehet, azonban egyértelmien
megallapithatd, hogy a nyugati kulturaban a
feln6tté valas, illetve a serdildkori atmenet
keretei hianyoznak. A felnovés folyamatanak
muUvészeti célu feldolgozasahoz elengedhe-
tetlen a kilonboz6 életszakaszok atfogo is-
merete.

A serdilékor mint életszakasz

A serdil6kor a csaladtdl valo levalas id6sza-
ka, amelynél egyidejileg jelenhet meg a fel-
szabadulas és a veszteség élménye is, s ami-
kor ,a csalad korabbi tamogatd szerepét a
kortars csoportok veszik at”.>* Amennyiben a
csoporttol vald figgés hasonldan erds, mint
korabban a csaladtdl valo figgés, akkor nem
seqiti a fejlédést, az 6nallésodast, ha azon-
ban a gyermekkori figgés csokken, illetve a
csoport lehetOséget ad Uj helyzetek, szere-
pek, kapcsolatok kiprobalasara, akkor tamo-
gatja a serdilé fejlédését. ,Az archaikus tar-

°° GOLDEN, ,Szinhaz és nevelés...”, 83.

>* K. NEMETH Margit és KOLLER Eva, Serdilé-
kor: normativ krizis vagy deviancia?, Iskola-
pszicholdgia Fizetek 33 (Budapest: ELTE
E6tvos Kiado, 2015), 11.
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sadalmakban a serdilékori atmenet ponto-
san szabalyozott és intézményesitett, mig a
modern tarsadalmakban az atmenetet biz-
tosito keretek szinte teljesen hianyoznak.”*
Az egyén fejl6désének, valamint a (példaul
vallasi) kdzosségek és a tarsadalom szem-
pontjabol a serdUldkor kiemelt jelentéséqu,
hiszen ,,ebben az életszakaszban korvonala-
z6dnak a késébbi felnétt élet keretei”.>® A
fejlédési feladatok serdil6kori megoldatlan-
saga vagy megoldasi szintje késObb mar
nem, vagy csak nagyon nehezen modositha-
t6. Ebben az idészakban nem csupan a szi-
|6khoz valo viszony atalakitasara kerUl sor,
hanem a serdUl6 sajat testéhez, kortars kap-
csolataihoz, felnétt tarsadalomhoz vald vi-
szonya is megvaltozik. Ezen fejl6dési krizis
soran a serdilé megprébal 6nalldsodni, va-
lamint kisérletet tesz arra, hogy megfeleld
tavolsagba keriljon szileitdl, amely tavol-
sagbol batran meghatarozhatja sajat identi-
tasat.

A felnétté valds pszicholdgidja
és az 6nértékelés valtozasanak hatdasai

A 20-21. szazadban a feln6tté valas folyama-
ta egyre inkabb megnyulik, és létrejon egy
olyan poszt-adoleszcencianak nevezett élet-
szakasz, amely a gyermeki, illetve a felnétt
szerepekbdl egyarant épitkezik. Az egyén
felnotté valasanak folyamataban pedig ,egy-
re fontosabb szerepet tolt be a poszt-
adoleszcencia szakasza, amely beékelédik a
serdylo — és ifjukor, valamint a feln6ttkor ko-
zé.">* Ezt a korszakot kés6é kamaszkornak,
de leginkabb fiatal feln6ttkornak szokas ne-
vezni, és a huszas éveiben jaro korosztaly sa-

2 Uo., 14.

>3 Uo.

>* NEULINGER Agnes és MITEV Ariel, ,Fiatal
feln6ttek csalddi ritusai és a felnotté valas
jellemz6i a csaladtdl valo levalas idején”,
Szocioldgiai Szemle 27, 1. sz. (2017): 64-89,
66.

jatja.> ,Eszerint a posztindusztridlis tarsa-
dalmakban a gyermek feln6tté valasanak fo-
lyamata a kovetkezé szakaszokbol all: gyer-
mek, kamasz/serdilé koru fiatal, fiatal fel-
nott, felndtt. A felndtté valas folyamatanak
része a fiatal felndttek csaladtol valo levala-
sa. Mindennek fontos eseménye a csaladtdl
vald kilon koltozés, ami a felnétté valasnak
is fontos IépcsSje.”s® A régebben a felnétt-
korhoz tarsitott tevékenységek ma gyakran
hamarabb, mar serdil6korban jellemzdek,
igy a feln6tté valas kulcseseményei joval ta-
volabb keriltek egymastol. A modern tarsa-
dalmakban a felnétté valas alapvetden egy
standardizalodott folyamatot jelentett, amely
sorrendiségen alapult, hiszen az iskola befe-
jezését a munkavallalas kovette, majd a ha-
zassagkotés és a csaladalapitas tette befeje-
zetté a folyamatot. A ma jellemz6 de-stan-
dardizalddas ennek a rendnek a felborulasat,
valamint Uj szakaszok létrejottét feltételezi;
példaul nincs hazassagkotés vagy gyermek-
vallalas az otthonrol vald elkoltozés, a par-
kapcsolat alapitasa el6tt stb.*

A felnévés problematizaldsanak lehetdségei
immerziv szinhdzi keretek k6z6tt

A torténeti és elméleti attekintés utan a mire
is varunk? cimU, a felndvés folyamatat vizs-
galoé immerziv szinhazi projekt munkafolya-
matat, gyakorlati megvaldsulasat, valamint
az el6éadashoz kapcsolodd kutatast targya-
lom.®® A projekt részvételi akciokutatasnak

>> V6. SPEDER Zsolt, Elkéltozés a szildi hazbdl
és az elsé pdrkapcsolat kialakitdsa — a felnétté
valas kulcseseményei a mai Magyarorszagon
a 20-asok’ kérében, doktori értekezés (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem, 2013).

56 NEULINGER és MITEv, ,Fiatal felnéttek...”,
66

>’ SPEDER, Elkoltézés a szulbi hazbdl...

58 mire is varunk?, Manyi Kulturalis MGhely,
2023. Alkotdk: Bozsaky Boglarka, Koncsik



tekinthetd, hiszen ,a részvétel azt jelenti, hogy
az adott probléma feltarasa, megértése és a
megoldasok kidolgozasa azoknak az aktiv
kdzremUkodésével valdsul meg, akiket az
kozvetlendl érint”.>®

Az akcidkutatds,
valamint a részvételi akcidkutatds fogalma

Az akcidkutatas Kurt Lewin nevéhez fizodik,
aki létrehozta elébb az egyittmUkodé kuta-
tas, majd az akcidkutatas fogalmat. , A ketto
kozotti kilonbség abban all, hogy az utobbi-
ban nagyobb hangsulyt kap a kézremUkodés
szabadsaga, a folyamat és — a tarsadalmi ta-
nulasbol kovetkezéen — a kozosségek.”® Az
akciokutatas kilonbozd terUleteken alkal-
mazhato; példaul tanuldsi stratégidk (integ-
ralt megkozelités a single-subject stilusu ta-
nulassal szemben), tanitasi modszerek (ha-
gyomanyos moddszerek helyettesitése felfe-
dezésre épild eljarasokkal), értékelési mod-
szerek (a sajat értékelési eljarasok fejleszté-
se), attitldok és értékek (pozitivabb attitl-
dok kialakitasa a munkafolyamatok soran), a
tanarok folyamatos szakmai fejlesztése (Uj
tanitasi mddszerek kifejlesztése, az analitikai
és onismereti készségek javitasa), adminiszt-
racio (az oktatasi intézmények adminisztra-
tiv hatékonysaganak novelése). Az akcioku-
tatasnak kilonbozéféle formai léteznek:
részvételi akciokutatas, kritikai akcidkutatas,

Balint, Lerch Elija, Lerch Jonatan, Nadasi Leé-
na Julia, Nadasi Rozdlia, Rakoczi Eszter.

>9 SEBALY Bernadett, szerk., Vdlsagbdl lehetd-
ség — lehetdségbdl valsdg: Szervezddések és
dnkormadnyzatok cselekvéképessége a koro-
navirus-jarvdany alatt (Budapest: A Kozélet
Iskolaja, 2021), 14.

% VAmos Agnes, ,A gyakorlat kutatasa a ne-
veléstudomanyban: Az akciokutatas”, Neve-
léstudomany 1, 2. sz. (2013): 23—42, 25.
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diagnosztikai akciokutatas, osztalytermi ak-
cidkutatas, empirikus akcidkutatas stb.®

A részveételi akciokutatas (roviden RAK)
~kutatasi modszerekkel és eszkozokkel tarja
fel a szikséges informacidkat, ezaltal valik a
tudastermelés egyik formajava. Rahman
szerint a RAK Iényege, hogy a hétkoznapi
(hatranyos helyzet() emberek a sajat valo-
sagukat kollektiv modon, 6nalléan vagy ki-
vUlalldkkal egyUtt dolgozzak fel, s kilondsen
fontos a folyamat segitségével szerzett ta-
pasztalatokra vald reflektalds.> A RAK a
problémafelvetést, illetve a probléma meg-
oldasat egyarant magaban foglalja, hiszen
nem kizarélag magara a problémara foku-
szal, hanem a folyamat soran felhasznalja a
fejl6dés irant valo érdeklédés terileteit is. Az
akciokutatas a szemlél6dd kutatas kulturaja-
val szemben ,a kutatast a tarsadalmi valto-

z4s szolgalataba allitja”.®

Az el6adds szerkezete és munkafolyamata

A mire is vdrunk? cim( immerziv szinhazi
produkcio a felnovés folyamatanak vizsgala-
tat tizte ki célul. irdsom nem az el8adas
elemzésére vagy értelmezésére, sokkal in-
kabb a néz6i immerzid kilonb6z6 eszkozok-
kel torténé megteremtésének, illetve maga-
nak a munkafolyamatnak az ismertetésére,
valamint a nézG6i kérdoiv kiértékelésére. Az
el6adas a felnovés allapotvaltozasainak
tematizalasan tul a nézdékkel valo kozos ta-
pasztalat-, illetve élményszerzésre, valamint

® Louis COHEN, Lawrence MANION és Keith
MORRISON, Research Methods in Education
(London-New York: Routledge, 2018).

%2 Anisur RAHMAN, ,Some trends in the praxis
of participatory action research”, in The Sage
Handbook of Action Research: Participative
Inquiry and Practice, szerk. Hilary BRADBURY
és Peter REASON, 49-62 (Los Angeles: Sage
Publications, 2008), 49,
https://doi.org/10.4135/9781848607934.

% SEBALY, szerk., Vdlsdgbol lehetdséy..., 14.
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a kilonbozé fejlédési szakaszok mas-mas vi-
selkedési stratégiaval vald feldolgozasanak
tanulmanyozasara vallalkozott.

A projekt munkafolyamata az eléadas fo-
kuszat tematizald kozos beszélgetésekkel
kezd6dott, amelyek soran a résztvevok a sa-
jat felnovéssel kapcsolatos élményeiket osz-
tottak meg egymassal, illetve olyan muiveé-
szeti alkotasokat (szovegeket, zenéket, fest-
ményeket), amelyek kiindulopontjaul szol-
galhatnak az el6adasnak. A csoport kezdet-
tol fogva egyetértett abban, hogy a produk-
cio nem az alkotok vagy a résztvevok kozos
terapias folyamata lesz, hanem k&zds gon-
dolkodas, az immerziv szinhaz mfaji kerete-
ivel vald kisérletezés és részvételi kutatas. A
munkafolyamat célja az volt, hogy sajat mG-
vészeti terméket hozzanak létre a résztve-
vok, akdar egymastdl figgetlenil, és ezek
kapcsolddasaibol alakuljon ki majd az el6-
adas szerkezete. A kapcsolodasi folyamatok
vizsgalata egyfel6l azért valt lényegessé,
mert mindegyik résztvevé mas nézépontbdl
tapasztalta meg a felnovést, a kamaszkor és
a feln6ttkor kozotti hataratlépést (ezt a ki-
|6nb6z6 élettapasztalatok is befolyasoltak,
féleg, hogy a legfiatalabb résztvevd 16, a
legidGsebb 22 éves volt), masfeldl a projekt
egyértelmUen a kdzonséggel valo kapcsolat
kialakitasara és ennek vizsgalatara toreke-
dett az el6adas soran. Az egyéni feladatokon
kivil az immerziv szinhaz m{fajanak, vala-
mint a kilonb6z6 életszakaszoknak az atfo-
go ismerete jelentette az alapot a tényleges
probafolyamat elkezdéséhez. A korabban
targyalt életszakaszok éles elkilonitése le-
hetetlennek t0nt a csoport szamara, illetve
nem sziletett megallapodas arrdl, hogy me-
lyik korszaknak mik lehetnek a sajatossagai
(hiszen mindegyik alkotd mashogyan élte
meg példaul a prepubertas idészakat). Ebbdl
kovetkezden az alkotdk végul egyetértettek
abban, hogy az életszakaszok helyett a fel-
novés allapotvaltozasaira fokuszaljon a pro-
jekt, mert ehhez a csoport hipotézise szerint
a nézok is jobban tudnak kapcsolddni.

A két-hdromfds probakon kivil nyaron
egyhetes intenziv felkészilést is tartott a
csoport, amely sordn a fokusz az el6adas
végleges szerkezetének létrehozasa, vala-
mint azoknak a szévegeknek, zenéknek, ko-
reografiaknak a kivalasztasa volt, amelyek
végull helyet kaptak a produkcioban. Mivel az
el6adas egyik leghangsulyosabb eleme ma-
ga a nézdi immerzid, a prébafolyamat soran
ennek kialakitasa és mérlegelése is zajlott. A
csoport az elbadas kilonboz6 elemeinek
(latvany, hangok, sz6veg, mozgas) megalko-
tasanal is az immerziv élmény biztositasara
torekedett. A latvanyvilag megteremtésénél
példaul az egyik szempont az volt, hogy ne
kilonallé latvanyelemeket hasznaljon az
el6adas, hanem a k6zonség is a latvanyvilag
része lehessen. Ehhez a legmegfelel6bb esz-
koz végil az irdsvetito lett, hiszen a kiveti-
tett szinek és mintdk nem csupan a tér k-
l16nb6z6 elemeinek (falak, butorok), hanem
az emberi testeknek a latvanyat is atalakit-
jak. Az intenziv felkészUlést egy probael6-
adas kovette, amely rdmutatott arra, hogy
mely interakcids stratégidk muUkodnek és
melyek nem, valamint segitett abban, hogy
az alkotok megfelel6képpen tudjak kezelni a
varatlan technikai problémakat, illetve a ko-
z0nség esetlegesen felmerilé kérdéseit, el-
akadasait.

Ezutan kovetkeztek a helyszini prdobak.
Egyfelél a Manyi Kulturalis MGhely tere, mi-
vel nem szinhaz-, hanem elsésorban kon-
certterem, nagyban befolyasolta a nézéi
elvarashorizontot, mivel mar az elsé pilla-
natban nyilvanvaldva tette, hogy az el6adas
nem passziv, megfigyel6i szerepet var el a
kozonségtdl. Masfeldl a helyszin felidézte a
kamaszkori koncertek, barati 6sszejovetelek
terét. A helyszini probakon az el6adas adott
térhez vald igazitasa, valamint a technikai
adottsagok feltérképezése zajlott. Ezen kivl
az alkotdk kozdsen Osszeallitottak egy kér-
dbivet a nézbék szamara, amely az immerzid
megvaldsulasat vizsgalta.



A munkafolyamat soran Iényegessé valt a
felnovés allapotvaltozasainak elkilonitése.
Habar nyilvanvalo, hogy minden ember mas
és mas sorrendben éli meg az adott allapot-
valtozasokat a gyermekkorbdl a felnéttkor-
ba lépés folyamata soran, az alkotdk szama-
ra fontos volt egy linedris sorrend létrehoza-
sa ezen valtozasok kapcsan. A csoport végul
a kiskamaszkort, a serdilékort, valamint a
fiatal felndttkort kilonitette el és emelte ki,
hiszen ezek mindenki életében hangsulyos
életszakasznak szamitanak. Ezek sorrendje
és intenzitasa azonban valtozo lehet, és a
projekt tobbek kozott ezt is tanulmanyozni
szandékozott. Az el6adas szerkezete ennél-
fogva harom részre tagolodott: az els6 a
kamaszkori magannyal és depresszidval fog-
lalkozik, és a nézék még nem valnak benne
résztvevokké, hiszen ennek a résznek a foku-
sza a kapcsolodasok ellehetetlenilése. A
masodik részben a kozosségi élmény lett
dominans, az elébbi maganybdl az inger-
gazdag kornyezetbe valé menekdilés, illetve
a tomegben létezés alapveté élménye. Az
immerziot a kozonség aktiv bevonasa segi-
tette, s ez egyuUttal dontéshelyzetbe is kény-
szeritette a nézdket: csendes megfigyel6k
maradnak, vagy elkezdenek kapcsolatokat
kialakitani egymassal és az el6adas alkotdi-
val. A harmadik rész a fiatal felnottkort, ez-
zel egyUtt a sajat kornyezet kialakitasanak
helyzetét tematizalta. A kozos feladat (a
térben talalhatd parnak, takardk, székek,
fényfizérek és egyéb targyak segitségével
az ovodaskorban kozosen vagy egyeduil épi-
tett kuckokra, bunkerekre emlékezteté6 me-
nedékhely létrehozdsa) egyszerre idézte
meg a gyermekkort és a felndttkor kezdetét.

A nézéi immerzié megvaldsuldsa
az eléadas soran

A projekt kapcsan a munkafolyamaton, va-
lamint az el6adas szerkezeti egységein kivil
a nézdi immerzié megvaldsulasa is vizsgal-
hatdé a felnovés folyamatanak tUkrében. Az
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el6adas fokozatosan épitette fel a nézdi be-
vonddas szintjeit és lehetdségeit, illetve a
nézGi aktivitas helyett az immerziv élmény
megteremtésére fokuszalt, elsésorban a
hanginstallacid és a latvanyvilag segitsége-
vel.

A nézdi immerzid hatarainak kijelolését a
felkonferadlo (interaktor) jelenléte segitette,
aki a technikai informaciokon kivil a bevo-
nodas lehetdségeit is ismertette a kozon-
séggel. Erre azért volt szikség, mert az
immerziv szinhazi el6adasoknal kihagyhatat-
lan, hogy az interaktort (akit Janet Murray
jatékosnak nevez®) az alkotok Jbeleirjak a
scriptbe, azaz a jatékosnak is legyen szerepe,
amelynek segitségével 6 is rendelkezhet ha-
toerével (agenciaval) az adott produkcion
belil”.®s A mire is vdrunk? esetében a hatarok
kijelolése, a nézdi interakcid szorgalmazasa
mellett az interaktor nyitotta és zarta, tehat
keretezte az el6adast, a résztvevék hozza
fordulhattak barmilyen esetlegesen felmeri-
|6 problémaval vagy kérdéssel, végeredmeé-
nyében atkotést biztositott nézdk és alkotok
kozott. A csoport azt szorgalmazta, hogy a
nézOk biztonsagban, komfortosan érezzék
magukat annak ellenére, hogy a mifaj a
tobbségik szamara ismeretlen, és a produk-
cio esetlegesen elShivhat bennik kellemet-
len kamaszkori élményeket. Ennek biztosita-
sara pedig az interaktor szerepe, valamint
az, hogy a nézéi interakcié nem volt kotelez6
vagy elvart, megfelel6nek bizonyult.

A nézéi bevonddast egyfeldl az el6adas
elején hasznalt, sotétben végighallgatott
nyolc perces hanganyag segitette el, amely
hétkoznapi zajok, zorejek (kezdetben termé-
szeti hangok: vizcsobogas, madarcsicsergés,
majd a varos — villamos, metro, épitkezés za-
jai) felhasznalasaval idézte elé a nézdkben a
sajat gyermekkori és kamaszkori élményekre
valo visszaemlékezés allapotat, masfeldl a

% Lasd Janet MURRAY, Hamlet on the Holo-
deck (New York: Free Press, 1997), 107.
%5 BAKK, ,Immerziv szinhaz...”, 52.



107 A FELNOVES PROBLEMATIZALASANAK LEHETOSEGEI...

tér elrendezése, amely rakényszeritette a
résztvevéket, hogy szorosan egymas mel-
lett, illetve az alkotdkhoz kozel, parnakon
vagy székeken foglaljanak helyet. A teljes
sOtétség utan el6szor csupan az irasvetitd
fénye vilagitotta meg a mozgo, fehér ruhaba
0ltozott testeket, majd a vetitére helyezett
vizestalba fokozatosan csepegtetett festék
latvanya biztositott atkotést a kilonbozo al-
lapotvaltozasok kozott.

A kozonség az el6adas masodik részénél
kerGlt aktiv részvételi pozicidba, hiszen a
koncert soran a nézdéknek dontést kellett
hozniuk egyrészt arrol, hogy alkoholt (palin-
kat) vagy Uditot valasztanak-e, masrészt pe-
dig, hogy részt szeretnének-e venni az el6-
adas latvanyvilaganak megteremtésében (az
irasvetitOre szines mozaikokat helyezhettek,
amelyek nem csupan a tér falain, hanem a
zenészek fehér ruhain is latszodtak). Az al-
kohol egyfeldl befolyasolta az értelmezést,
masfel6l viszont elSsegit(h)ette az aktiv
részvételt a koncertszituacié soran. A don-
tésnél a kozonség atgondolhatta a sajat ka-
maszkori tapasztalatait ennek kapcsan, illet-
ve azt, hogy az adott szituacidban szamara
melyik valasztas kedvezObb. A harmadik
résznél (vagyis a kozos ,kuckdépités” soran)
végil a nézék egymassal, illetve az alkotdk-
kal is eredményesebben tudtak kapcsolato-
kat kialakitani, kozos dontéseket meghozni,
targyakat cserélni stb. Az természetesen a
sajat dontésik volt, hogy mennyire vagy ho-
gyan vesznek részt a kozos épitésben, az
azonban egyértelmien megallapithaté volt,
hogy ennél a szerkezeti egységnél keriltek a
nézok és az alkotok a legkozelebb egymas-
hoz.

A nézéi kérdbiv és az alkotokkal készitett
interju értékelése

A nézG6i immerzid vizsgalatat az eléadas ta-
pasztalatan kivil a résztvevék személyes él-
ményeirdl vald visszacsatolas segitette,
amelyhez a legmegfelelébb eszkoz a kérdéiv

volt. Ennek linkjét a néz6k mar az el6adas
szinlapjan is elérhették. A kérddiv 6sszealli-
tasanal a f6 szempont maganak az immerzi-
onak a megvaldsulasa volt, igy konkrét kér-
dések iranyultak példaul a latvanyvilag, a
hangok, a mozgas vagy a széveg immerziv
jellegére. A kérdoiv dsszesen nyolc kotelezd
kérdést tartalmazott, s a valaszthato leheto-
ségeken tul, a kérddiv végén a sajat gondola-
taikat is leirhattak a néz6k az egyes témak-
rol, illetve jelezhették észrevételeiket, kér-
déseiket az el6adassal kapcsolatban. A kér-
ddivet a mintegy husz résztvevébol 6sszesen
nyolc toltotte ki. A valaszadok mindegyike
az immerziv szinhaz kategoriajaba sorolta az
el6adast, viszont csak harom kitoltd jelolte
be, hogy latott mar korabban immerziv szin-
hazi el6éadast. A ,mi segitette leginkabb a
bevonodast” kérdésnél a kitoltdk 5o%-a je-
I6lte meg a latvanyt, egy nézd a hangzast,
szintén egy az elhangzott szoveget, és kettd
az egyeéb valaszlehet6séget, amelynek kifej-
tésénél az egyik a részvételi feladatokat irta,
a masik pedig azt, hogy a tobbféle hatas-
elem egyitt érte el a bevonddast. Az immer-
ziot a kitoltdk szerint leginkabb a kozos kuc-
koépités segitette, itt 0sszesen hat nézé je-
I6lte be a skalan az 6tost, egy-egy pedig a
négyest és a harmast, mig a latvanyvilag ko-
z0s megteremtésénél ot kitoltd jelolte az
0tost, egy a négyest, egy a harmast és szin-
tén egy a kettest. Az el6adasra adott vissza-
jelzéseknél, azon kivil, hogy tobben is ki-
emelték a kuckoépitést, a kozonség direkt
felszdlitasanak, illetve egy azonnali, iranyi-
tott beszélgetésnek a hianya fogalmazddott
meg.

A nézéi valaszok ismeretében megalla-
pithato tehat, hogy a résztvevdi aktivitas je-
lentette a legnagyobb nehézséget az im-
merzid megvaldsulasa szempontjabdl. Bar
az alkotofolyamat soran felmerilt a direkt
felszdlitas lehetdsége, a csoport végil kozos
megegyezéssel elvetette az Otletet, hiszen a
produkcio nem feltétlenil a feladatokra he-
lyezte a hangsulyt, sokkal inkabb az immer-



ziv élmény egészére, vagyis a hanghatasok,
fények, szinek egyUttes megvaldsulasara. A
kérdoivbol egyértelmien kideril, hogy a
csoport hipotézisét igazolva, az el6adason
résztvevék tobbsége a produkcio latvanyvi-
lagat jelolte meg, mint az immerzidt legin-
kabb segit6 elemet. Ez az eredmény nem va-
ratlan annak fényében, hogy az alkotdk is
ezt szorgaalmaztak, illetve a munkafolyamat
soran ennek megalkotasaval toltotték a leg-
tobb id6t. A nézéi feladatok kozil pedig a
kozos kuckoépités vonta be leginkabb a
résztvevoket, az el6adas soran ennél a rész-
nél sikerGlt leginkabb megvaldsulnia annak,
hogy az alkotok és a nézék kozdsen vegye-
nek részt a folyamatban. Ennél a feladatnal a
csoport célja az volt, hogy a fiatal felnéttkor
jellemzdit (sajat tér rendezése, kialakitasa,
komfortossa tétele, targyak gydjtése stb.)
0sszekosse a projekt az ember gyermekkori
alapélményeivel. Az el6adas utani kotetlen
beszélgetésen is ezt a részt értékelte a nézok
tobbsége a produkcid legmikodéképesebb
pillanatanak.

Az alkotokkal készitett, el6adast feldol-
gozo beszélgetésekbdl az derilt ki, hogy
egyfeldl a koreografia-, illetve zene-, szoveg-
és latvanykészités stb. soran a csoport tagjai
egyidejlleg keriltek vissza abba a tudatalla-
potba, amelyet az adott id6szakukban, kor-
szakukban tapasztaltak, valamint a jelenlegi,
mar feln6tt (vagy fiatal felnétt) éntkkel tud-
tak reflektalni a multbeli élményeikre, gon-
dolataikra a projekt készitése idején. Habar
maga az eléadas, illetve a nézdkkel valo in-
terakcid alapjaiban nem valtoztatott ezen,
ezeknek az interjuknak az egyik probléma-
felvetése az volt, hogy a kozonség visszajel-
zései kiszélesitették az alkotdk kamaszkor-
rol, valamint a felnovés folyamatardl kiala-
kult perspektivajat, nézeteit. A beszélgete-
sek ezen kivil tematizdltak az alkotok
immerziv szinhazi olvasmanyélményeinek,
valamint ezek valds megnyilvanulasanak az
Utkozését. Annak ellenére, hogy a projekt
készitése alatt a csoport tematizalta az
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immerziv szinhaz alapvet6 mifaji sajatossa-
gait és jellemzéit, az alkotdk elvarashori-
zontja nem egyezett az el6adasban tapasz-
taltakkal. A probakon a csoport tagjai kozo-
sen probaltak definialni az immerziv szinhazi
paradigmat, a beszélgetések soran tobbszor
felmerilt a nézoi interakcio kérdéskore, az
immerziv élmény megteremtése, a szakiro-
dalom, illetve az alkotok sajat elképzelése a
muUfajt illetéen. Az alkotok végil ugy dontot-
tek, hogy a nézokkel vald kozos élmény
megteremtésére helyezik a hangsulyt, az
el6adas utan azonban felmerilt, hogy tobb,
vagy esetleg mas interaktiv feladatokat ki-
nalhattak volna a néz6knek, amelyek segit-
ségével a kozonség sikeresebben be tudott
volna vonddni az adott tudat-, illetve érzelmi
allapotba. A k6zonség visszajelzéseibdl ezen
kivil az derilt ki, hogy egyes nézdknek segi-
tette a bevonoddast az el6adas szerkezete,
masoknak viszont kifejezetten nehézséget
okozott a kezdeti csendes, maganyos alla-
potbdl aktiv résztvevdi pozicidba kerllni.
Mindent Osszevetve, a nézoi kérddiv, vala-
mint az alkotdkkal készitett kozos feldolgo-
26 beszélgetés ravilagitott az eléadas miko-
doéképes, illetve kevésbé sikerilt részeire,
elemeire is, azonban a felndvés allapotvalto-
zasainak vizsgalatdhoz egy atfogobb, bo-
vebb kutatasra lenne szikség, amely részle-
tesen ramutatna arra, hogy a résztvevok
ténylegesen megélték-e a produkcid soran
sajat felnovési folyamatuk allomasait. A fel-
noveés allapotvaltozasainak vizsgalatat arany-
lag kevés kutatas célozza, holott a sikeres
identitasalakitas érdekében szikség lenne a
kilonboz6 felndvésszakaszok értelmezése-
re. A projekt persze nem feltétlendl tett ele-
get ennek az igénynek, viszont a nézdk visz-
szajelzéseibdl megallapithatd, hogy a részt-
vevoket alapvetéen érdekelte az el6adas
problémafelvetése, és szivesen kapcsolddtak
a sajat serdUl6kori élményeik felidézéséhez.
A csoport a jovében ennek a projektnek a
folytatasat tervezi, amely mar a gyermekkori
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és felnéttkori problémakat is tematizalng, a
jelenlegi, serdulSkori rész feljavitasaval egyutt.

Osszességében tehat megallapithato,
hogy az immerziv szinhazi paradigma beleil-
leszthet6 a pedagodgiai céllal létrehozott
kezdeményezések elképzeléseibe, hiszen al-
kalmas arra, hogy k6z6s feldolgozé folyama-
tot hozzon létre a résztvevokkel, elmosva
ezzel a klasszikus szinhazi paradigma altal
kialakitott hatarokat. Az immerziv szinhaz
sze bizonytalan, viszont a Rose Biggin altal
hasznalt immerziv élmény fogalma kiter-
jesztheté a komplex szinhazi nevelési el6-
adasokra is. A mire is varunk? cimG projekt,
illetve az ehhez készitett kérddiv és az alko-
tokkal valo beszélgetés kapcsan kirajzolodik,
hogy a személyiségfejlédés szempontjabdl
érzékeny problémafelvetések feldolgozasara
a résztvevikkel vald k6zos cselekvés és gon-
dolkodas alkalmas miUkoddképes produktum
létrehozasara, amelyben nem csupan az al-
kotoknak, hanem a nézdéknek is hangsulyos
szerepe van. Ehhez, valamint a mire is vad-
runk? cim( produkciohoz kapcsolddva, a
muUvészet alapu részvételi akciokutatasoknal
»az esztétikai horizontot, a pedagogiai hori-
zontot meg a tudomanyos horizontot is ko-
molyan kell venni ahhoz, hogy érvényes va-
laszaink legyenek”.®® A tanulmanyom altal
targyalt akciokutatds is erre torekedett, vi-
szont mindezek fényében jelenlegi adllapota-
ban kezdetlegesnek és hianyosnak mondha-
to, kibdvitése azonban szerepel a csoport jo-
vObeni tervei kozott. A részvevékkel készi-
tett kérdoiv, valamint az alkotokkal valo fel-
dolgoz6 beszélgetés mellett szikség lenne
még a nézok és alkotok egyittes reflexioja-
nak vizsgalatara, valamint az el6adas el6tt a
résztvevék sajat  felndvésélményét és
elvarashorizontjat tematizald el6készitd fog-

% Oblath Martont idézi Novak Géza Maté,
~Alkalmazott szinhaz Magyarorszagon”, in
CziBoLY, szerk., Szinhazi nevelési..., 22-74,

72.

lalkozasra. Mindezen hianyossagok mellett
azonban a projekt sikeriltebb elemei hozza-
jarultak a néz6i immerzié megteremtéséhez,
valamint a felnovés témajardl vald kozos
gondolkodas elinditasahoz.
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N6k a kortars magyar monodramakban

HEMZO CSENGE

A kortars szinhazi szcénaban egyre nagyobb
népszer(ségnek orvendé monodrama mifa-
janak a magyarorszagi szakirodalomban egy-
elére elég hanyattatott a sorsa: kevesen és
keveset foglalkoznak vele, pedig a posztmo-
dern szinhdz és a 21. szazadi tarsadalom,
amely kifejezetten igényli az 6nmagaval és a
multtal vald szembesitést, egyre gyakrabban
teszi ezt egy-egy kiemelt alakon keresztul,
akinek a torténetével valamilyen tarsadalmi
problémara vagy megélt traumara probal
reflektalni.

Tanulmanyomban monodramakat vizsga-
lok, amelyek f6szerepl6i olyan néi karakte-
rek, akik egy valds szerepl6rdl lettek mintaz-
va, vagy tobb létezd személy interjuibdl let-
tek OsszegyUrva. Azért tartom fontosnak
ezen dramak mélyrehatdbb elemzését és
0sszehasonlitasat, mert az utobbi évek szin-
haz- és filmmdivészete az eddig elnyomott
noi torténetek viragkorat hozta el, de mivel
ezek még a kézelmult és a jelen tendenciai,
kevés szakirodalom foglalkozik a témaval,
holott olyan néi sorsok és élettorténetek ke-
rilnek reprezentalasra, amelyek nem csak a
nézok, de a szakma szempontjabdl is kifeje-
zetten fontosak és érdekesek.

A monodrama
Rovid mifaji tisztazat

Terjedelmi korlatok miatt nincs mddunk a
monodrama mufaji definicidjanak részletes
targyalasara, ezért csak annyira érintjuk,
amennyire a kutatas szempontjabol Iényeges.

A monodrama mufaji definidlasanal a
szakirodalom nem egységes. Balassa Zsofia,
aki Magyarorszagon szinte egyeduliként ku-
tatta részletesebben a monodrama torténe-

tét és szakirodalmat, egy cikkében igy fogal-
maz:

A monodrama mint dramai m{faj rend-
kivol diffuz fogalom, torténetileg és fold-
rajzi helyenként mas és mas, folyama-
tosan valtozo jelentéstartalommal bir,
még az igencsak alapos strukturalista
dramaelmélet-iroknak is beletorik a
bicskajuk abba, hogy minden lehetsé-
ges valtozatat, megvalosulasi modjat
kategorizaljak, definialjak. Az egysze-
mélyesség kapcsan rokon szamtalan
mas el6add-miveészeti mifajjal: a stand-
up, a slam poetry, a storytelling és a
verses estek is kozel allnak hozza. Ez
utobbi raadasul nagy hagyomannyal
bir készinhazi keretek kozott is. A leg-
elterjedtebb, viszonylag szik mufajle-
irasként is értelmezhetd definicio, ami-
kor a dialogikus dramakban is hasznalt
monologforma kiterjesztett, hosszu,
egészet alkoto valtozatat értjik mo-
nodrama alatt. Azaz a monodrama egy
onmagaban, dialogikus kornyezet nél-
kol 3llé hosszi monoldg.”

Ezen gondolatmenet alapjan hatdrozom meg
a tanulmanyban targyalt dramakhoz sziksé-
ges kozos metszetet. A monodramara er-
ny6fogalomként tekintek, s alatta értek min-
den olyan szinhazi produktumot, amelyben
egyetlen ember tartozkodik a jatéktérben,
és altala ismerhetjiuk meg az el6adasban el-
hangzo torténetet.

Gyorei Zsolt, dramaird, dramaturg tanul-
manyaban az elemzési szempont a szinész-

" BALASSA Zsofia, ,Csak egy szinész”, Szinhdz
54, 11. 5. (2021): 5-8, 5.
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szerep kapcsolodasa, pontosabban, hogy a
szinpadon lévd szinész egy vagy tobb szere-
pet, illetve egy szerepet sem alakit.” Ez a ka-
tegorizalds eléremutatd a szinész szerepé-
nek vizsgalata szempontjabdl, azonban sok
homalyos és pontatlan részletet tartalmaz,
kilonosen az ,egy szinész — sehany szerep”
bekezdés alatt targyalt el6adasok, amelyek-
nél nem vilagos, hogy egy dsszeolldzott eld-
adasszoveg, amely példaul egy valds ember
naplobejegyzéseibdl all 6ssze, miért nem te-
kinthet6 szerepnek. Azonban a tanulmany
végkonkluzidja, amely a mdfaji meghataro-
zasra utal vissza, igy szdl: ,a fentiekben jol-
rosszul kérvonalazott tipusok mindegyike él
és virul, visszakanyaritva minket a kilencve-
nes évek szinhazi lexikonjanak — ezek szerint
bolcsen szlkszavy — definicidjahoz: mono-
drama egyszerGen mindaz, amit egyetlen
szinész ad el¢”.2

Ezzel el is érkeztink a monodramak ori-
gojahoz: a szinészhez. Ugyanis nélkile alig-
ha lehetséges létrehozni egy monodramat,
még a mufaj tag kereteit ismerve sem. A szi-
nész mint a nézd legfébb kapaszkoddja és
bastyaja, egyedil kénytelen megbirkdzni
minden feladattal és teherrel, amin egy tobb-
szerepl6s el6adason osztozni lehet a kollé-
gakkal. Viszont a szinpadon egyeddl allva és
meghajolva a sikert és a gratulaciokat is &
zsebeli be, annak ellenére, hogy természete-
sen egy egész csapat munkajanak gyimolcse
a szinpadra kerUlt el6adas, kezdve az irotdl a
rendezdn at egészen a diszletépitd és vilago-
sitd, hangositd kollégakig.

Monodrdmdk a kortdrs magyar szinpadokon

Az, hogy mi érdekli manapsag az alkotokat
és a nézbket leginkabb az egyszemélyes tor-
ténetek vilagabdl, elég jol kirajzolodik, ha
vetink egy pillantast a legrégebben futo és

> GYOREI Zsolt, ,Egy, csak egy legény van tal-
pon”, Szinhdz 54, 11. sz. (2021): 2—4.
3Uo., 4.

legismertebb, legtobb kritikai és kozonség-
sikert bezsebeld monodramakra. A mono-
dramak tartalmi és szovegforrasi kategoriza-
lasara nem talaltam kanonizalt, elfogadott
rendszerezést, igy én magam az el6adasokat
0t nagyobb kategodriaba sorolnam az alap-
jan, mik taladlhatok meg jelenleg a magyar
szinpadokon. Balassa Zséfia nem bocsatko-
zik kategorizalasba, egy un. ,valdsagossagi
skalan” helyezi el az el6adasokat annak figg-
vényében, mennyire ragaszkodnak konkrét
szovegekhez, amelyek a valdsagban is el-
hangoztak,* de részletes kifejtéssel nem fog-
lalkozik.

Az elsé kategodridba tartoznak azok az
el6adasok, amelyek egy-egy ismert torté-
nelmi, irodalmi személy életUtjat mutatjak
be, leginkdbb jelentés magyar személyiseé-
gek életérdl van szo, de természetesen akad
kozottik mas orszag jeles szilottje is. Az
egyik legrégebben musoron [évd életrajzi
monodrama az Orkény Szinhaz szinpadan a
névadordl készilt eléadas, Bereményi Géza
és Macsai Pal szerkesztésében, utobbi fosze-
replésével. Nem véletlen keril el6 gyakran
az a kritikai/nézdi visszahang, hogy Macsai
Pal szinte eggyé valt Orkény Istvan életrajzi
torténeteivel.> De készilt el6adas Szabd
Magda,® Jozsef Attila,/ Fedak Sari® vagy
Latabar Kalman® életébdl is. Ebbdl kiolvas-
hato az a tendencia, hogy a magyar szinhazi
szcénanak kiemelten fontos a magyar kultu-

“BALASSA, ,Csak egy...”, 5.

>Uo., 6.

® Agyigé. Egy nd sorsa a XX. szdzadban, azaz
Szabdé Magda, az ember, rendezte: Czeizel
Gabor, jatssza: Nagyvaradi Erzsébet, Gdzon
Gyula Kamaraszinhaz.

7 Mondjad, Atikam!, rendezte és jatssza: Ve-
csei H. Miklos, Pesti Szinhaz.

® Feddk Sari, rendezte: David Zsuzsa, jatssza:
SzUlcs Nelli, Nemzeti Szinhaz.

% A Latabdrné fia, rendezte: Gyérei Zsolt, Pel-
ler Karoly, jatssza: Peller Karoly, Spinoza Szin-
haz.



ra, szinhdaz- és irodalomtorténet fontos alak-
jainak tovabborokitése.

A masodik csoport a civil torténetek szin-
padra helyezése, amelyek altalaban valami-
lyen sulyos traumat, nehéz szocidlis dilem-
mat vagy tarsadalmilag parbeszédet igénylé
élethelyzetet mutatnak be. llyen példaul Ki-
ralyhegyi Pal szinte a teljes 20. szazadot
megéld kalandos élete, aki a sorscsapasokat
is humorral fiszerezve meséli, s a holokauszt
utan komikusként is él tovabb,*® vagy a Ful-
lajtar Andrea palyajat berobbanté Csendet
akarok! a Katona Jozsef Szinhaz Sufnijaban,
amely egy hajléktalan nd torténetét meséli
el, akivel Csalog Zsolt, a darab szerzdje sze-
mélyesen beszélgetett.™

A harmadik kategoriaba sorolom a szi-
nész sajat élete altal ihletett darabokat, ahol
a szinpadon megjelenitett karakter egésze,
vagy bizonyos részei az 6t jatszd szinész éle-
tébdl taplalkoznak. Ezek az el6adasok atme-
netet képeznek a dokumentarista, olykor
verbatim modszerek és a fikcio altal létreho-
zott szovegek kozott. Ide sorolom példaul
Takacs Nodra Diana koncertszinhazi estéjét
az Orkény Studidjaban, ahol mar ismert da-
lok mellett a szinésznd életébdl ihlet6dott
torténetek is megszdlalnak Kiss Judit Agnes
dalszévegeinek segitségével.” A fiatalkorat
dolgozza fel Vilmanyi Benett az 1vi zenés
stand-up cim{ estéjben, amelynek a Juranyi
adott otthont, és kozel harom évig m{soron
is tartotta.” Itt hivnam fel a figyelmet a m{-
faji keretek tag értelmezésére és a vékony
hatarvonalakra, ugyanis mindkét emlitett

*° Elsé kétszdz évem, rendezte: Banki Gergely,
jatssza: Szabo Zoltan, Golem Szinhaz.

" Csendet akarok!, rendezte: Csalog Zsolt,
jatssza: Fullajtar Andrea, Katona Jozsef Szin-
haz.

* T.N.D., jatssza: Takacs Nora Diana, Orkény
Istvan Szinhaz, bemutato: 2022.06.03.

3 1v1 zenés stand-up, irta, rendezte, jatssza:
Vilmanyi Benett, Juranyi Produkcios K6z0os-
ségi Inkubatorhaz, bemutato: 2021.11.20.
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példam erdsen feszegeti a klasszikus érte-
lemben vett szindarab megnevezés alatt fu-
td eléadasokat, mar ha csak a cimeket is
vessziUk figyelembe. Azonban mindenképp
fontosnak tartom 6ket a monodrama egy-
egy alfajanak tekinteni és emlitést tenni ro-
luk, egyrészr6l a fejezet elején alapul vett
mUfaji definicio kereteibe vald beletartozas
miatt, masrészrél a mufaj sokrétiségének
bemutatasa céljabdl.

A negyedik csoportba a szaz szazalékig
fikcids dramakat sorolom. A négy kategoria
kozUl ez a legkevésbé jellemz6 manapsag. A
tendencia azt mutatja, a 21. szazadi alkotok
és nézbk éhezik a valdsag beemelését az
egyszemélyes el6adasokba, valamiféle igaz-
sagkeresés és hitelességre valo térekvés mo-
tivaciojabol. A jelenben kifejezetten kevés
teljesen fikcios monodrama keletkezik, am-
de klasszikus darabokat még el6vesznek
olykor. llyen példaul Eberhard Streul A kellé-
kes™ cim( darabja Parti Nagy Lajos atirata-
ban, amelynek fészerepldje egy szinhazi kel-
lékes (Kern Andras), s amely 2008 ota fut,
elészor a Pesti Szinhaz, majd a Belvarosi
Szinhdz szinpadan, llan Eldad rendezéseé-
ben.”™ Egy masik jelentds el6adas a 2018-ban
bemutatott Margarida asszony a Karinthy
Szinhazban, amely Roberto Athayde brazil
szerz8 mive az 1970-es évekbdl.*® A darab
egy tanarnét allit a katedrara, aki végig az
osztalyahoz, azaz a néz6khoz beszél. A ta-
narnd szerepét a magyar szinhaztorténet
legjelentésebb szinészndi 6ltotték magukra,
els6ként Psota Irén a Varszinhazban 1981-
ben, jelenleg pedig Balazs Andrea, a Karin-
thy Szinhaz mivésze. Végezetil, az egyik

* Eredeti cim: Die Sternstunde des Josef
Bieder, 6sbemutato: 1982.

" A kellékes, rendezte: llan Eldad, jatssza:
Kern Andras, ford. Parti-Nagy Lajos, Pesti
Szinhaz, bemutato: 2008.09.28.

*® Margarida asszony, rendezte: Bohm Gyérgy,
jatssza: Balazs Andrea, Karinthy Szinhaz,
bemutatd: 2023.09.28.
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legismertebb, a monodramak klasszikusa-
ként is emlegetett darab, Gogoltdl az Egy
orilt napldja is nagy sikerrel fut mar 2016 6ta
Bodo Viktor rendezésében, Keresztes Tamas
fészereplésével a Juranyiban, amely egy-
arant lett szakmai és kozonségsiker.*’

Az 6todik, egyben utolsd kategoria a ver-
ses/mesés estek, felolvasdszinhazak, egy-
egy konkrét, eredetileg nem szinpadra szant
mU el6adasa. Példaként Berecz Andras me-
semondd estjei szolgalnak a Nemzeti Szin-
hazban, valamint Cs6ére Gabor Toldija a Pesti
Szinhazban.*®

A kategoriak rovid attekintését azért tar-
tottam fontosnak, hogy megvizsgaljuk, a néi
torténetek milyen keretek kozott tudnak
legjobban kibontakozni, és ennek milyen
formai jelennek meg a kortars magyar szin-
padokon.

NGi térténetek a kortdrs magyar szinpadokon

A néi torténetek dompingszery felszinre ke-
rilése Magyarorszagot is elérte az utdbbi év-
tizedben. Ennek okai meglehet6sen sokré-
tlek, és feltehetdleg kozrejatszik benne az a
tarsdalami tendencia, amely igyekszik le-
bontani a patriarchatus altal uralt mivészet-
felfogast, és észrevehetévé tenni a sokaig
arnyékba kényszeritett n6i reprezentaciot.

Ezen, tobbségében feminista olvasatu
torténetek elbeszélésére a monodrama kiva-
|6 mUfajnak mutatkozik, ugyanis er6siti a nd
mint dnmagaban is megjelenithetd entitas
létét és abrazolasat azzal, hogy a fészerepld
magara marad a szinpadon, s férfi karakte-
rek csupan verbalisan, az elbeszélés eszko-
zével jelenhetnek meg (kivétel persze ez alodl
a fényképek, vetitések, babok hasznalata).

7 Egy Grilt napldja, rendezte: Bodo Viktor,
jatssza: Keresztes Tamas, Juranyi Produkcios
K6zosségi Inkubatorhaz, bemutato: 2016.07.22.
*® Arany Janos: Toldi, rendezte: Paczolay Bé-
la, jatssza: Cs6re Gabor, Pesti Szinhaz, be-
mutatod: 2014.04.04.

Magyarorszagon a néi torténetek nagy
szamban képviseltetik magukat az altalam
felvazolt kategoriak mindegyikében. A leg-
népszer(bb és leginkabb elfogadott altipus
az ismert irodalmi vagy torténelmi személyi-
ség életébdl készilt eldadas. A férfiakhoz
képest itt még jelentds lemaradasban van-
nak az ismert n6i sorsok, ami valdszinGleg
épp annak a patriarchalis vilagrendnek ko-
szonhet6, amelyben a ndék kevesebb meg-
nyilvanuldsi lehetéséget kaptak, igy keve-
sebb azoknak a kozéletileg ismert néi sze-
repléknek a torténete, akiknek a személye
nyilvanossagot kapott az évek soran. Tehat
az aranyok nem a jelenlegi kor vilagszemlé-
letét tukrozik vissza, hanem az elmult koro-
két, hiszen ezekbdl taplalkoznak ezek az
el6adasok. Ebbe a kategoriaba tartoznak
tobbek kozoétt a Szabd Magdarol,™ Fedak
Sarirdl,*° Mezei Mariarol,** Sisi kiralynérél*?
vagy Karady Katalinrol*® szold eléadasok,
amelyek ugyan kilénboznek a szovegek for-
rasanyagainak valogatasi mddszereiben és a
szinész-szerep felfogasaban, de k6z6s mag-
juk, hogy az egyébként ismert személy élet-
torténetét és mlveit még kozelebb hozzak a
kézonséghez.

A civil, kozéletileg egyaltalan nem, vagy
csak egy szUk réteg altal ismert szerepl6rdl,
illetve akar tovabbra is névtelenségben ma-
radd, de valds személyekrdl készilt elada-
sok kozé tartozik az a harom monodrama,

9 Agyigd. Egy né sorsa a XX. szdazadban, azaz
Szabdé Magda, az ember, rendezte: Czeizel
Gabor, jatssza: Nagyvaradi Erzsébet, Gdzon
Gyula Kamaraszinhaz.

*° Fedak Sdri, rendezte: David Zsuzsa, jatsz-
sza: SzUcs Nelli, Nemzeti Szinhaz.

** Hoztam valamit a hegyekbdl, rendezte: Da-
vid Zsuzsa, jatssza: Toth Auguszta, Nemzeti
Szinhaz, bemutato: 2015.10.10.

*2 Szerelmink, Sisi, rendezte: Czeizel Gabor,
jatssza: Gubik Agi, Spinoza Szinhaz.

*3,,J6 a rosszat elfeledni...”, rendezte és jatsz-
sza: Gregor Bernadett, Uj Szinhaz.



amelyet a kovetkezd fejezetben részleteseb-
ben elemzek (Pedig én jo anya voltam, Egy-
asszony, Emma). Ezen kivUl ide sorolom még
a Palit,** mely Maléter Pal 6zvegyének és a
kettejUk szerelmének torténetét mutatja be,
és a Megmondta professzorasszonyom*> cim({
el6adast is, amely egy rakbeteg né torténe-
tét meséli el. Mindkét el6adas a verbatim
szinhazi gyakorlatot koveti. Az eddig hattér-
ben maradt feleségek sorsa népszeri anyag-
nak bizonyul, Maléter Pal 6zvegyén tul ird-
dott monodrama Kertész Imre feleségének
élettorténetébdl is.*® llletve, hogy kilfoldi
példat is emlitsink, a rendszerkritikus orosz
Ujsagirond, Anna Politovszkaja feljegyzései-
bol és cikkeibdl is készilt egy monodrama,
nem sokkal a haldla utan egy olasz szerz6,
Stefano Massini tollabdl, amelyet itthon a
Katona Jozsef Szinhaz Sufnijaban tUztek
musorra.”
lom Liptai Claudia®® és Szinetar Déra® 6nallé
estjeit, vagy Mészaros Piroska Call girljét*°,
amelyben a telefonkdzpontos torténeteit
dolgozza fel.

Fikcios, ird altal megirt monodramakbol
az egyik legujabb a Central Szinhaz bemuta-

*# Pali, szinpadra alkalmazta: Lengyel Anna,
jatssza: Szamosi Zsdfia, PanoDrama, bemu-
tatd: 2016.10.23.

*> Megmondta professzorasszonyom, rendez-
te: Gyorgy Zoltan David, jatssza: Kdszegi
Mari, PanoDrama, bemutato: 2019.05.13.

2% Albina. A né a Nobel-dij mégétt, rendezte:
Czeizel Gabor, jatssza: Csakanyi Eszter, Spi-
noza Szinhaz, bemutatd: 2022.09.14.

7 Az atnevelhetetlen, rendezte: Pels6czy Ré-
ka, jatssza: Fullajtar Andrea, Katona Jozsef
Szinhaz, bemutatod: 2020.02.22.

*8 Clausdgok, irta és jatssza: Liptai Claudia.

*9 Egy életem, rendezte: Lévai Balazs, jatssza:
Szinetar Déra, Central Szinhaz.

3° Call girl, irta: Mészaros Piroska, Boronkay
Soma, jatssza: Mészaros Piroska, Central
Szinhaz.
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tdja, a Prima Facie (Az artatlansag vélelme):>*
egy Ugyvédnd torténete, aki nemi erdszak
aldozatait képviseli, és maga is aldozatta va-
lik. De ilyen a Grecsd Krisztian regényébdl
készilt monodrama-adaptacio, a Vera is a
K&szegi Varszinhazban.3* A két kategoria, a
fikcids és a sajat élet alapjan irt darabok ha-
taran huzédnak meg Agens alkotasai, akinek
monodramai, stand-up comedy estjei régdta
allandé eseményei a Pinceszinhaznak.?

Verses, mesés estekbdl meglehetdsen ke-
vés szerepet vallalnak a nék, kivétel ez aldl a
kifejezetten gyerekeknek Iétrehozott eld-
adasok. Felolvasoszinhazi formara is kevés
példa akad, de ilyen példaul Polcz Alaine re-
génye, az Asszony a fronton, amely a Central
Szinhazban kerilt bemutatasra Tompos Katya
el6adasaban.3

Mi a kozbs pont ezekben az el6adasok-
ban? Szinte minden ndi torténet a ndi el-
nyomottsag — ndi erd felszinre torésének
skalajan mozog, s azt probalja megmutatni,
hogyan lehet feldolgozni a feldolgozhatat-
lant, hogyan lehet kitorni az elnyomasbol.
Am olykor egyszerlen csak megmutatnak
egy olyan torténetet, amely eddig az isme-
retlenség homalyaba merilt, pedig érdemes
arra, hogy a vildag megismerje. Ezek érvénye-
sek a kovetkezékben elemzett dramakra
(Emma, Pedig én jo anya voltam, Egyasszony)
is, amelyek torténetének ismertetésére ter-
jedelmi korlatok miatt nincs lehetdség,
azonban az elemzések megértéséhez ezek
ismerete feltétlenil szikséges.

3* Prima Facie, Az drtatlansdg vélelme, r: Pus-
kas Samu, j: Martinovics Dorina, Central Szin-
hdz, bemutato: 2023.04.29.

3% Verq, szinpadra alkalmazta és jatssza: Gris-
nik Petra, Készegi Varszinhaz.

3 Kurtizanképz8; Anyalét; Ur-Kurzus, mindet
irta és rendezte: Agens.

3% Asszony a fronton, rendezte: Seres Tamas,
jatssza: Tompos Katya, Central Szinhaz.
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Magany a szinpadon

Kozhelynek szamit, hogy a monodrama ma-
ganyos mufaj. Els6 hallasra talan logikusan
hangzik, amennyiben arra gondolunk, a szi-
nész egyedil all a szinpadon. Aligha kétse-
ges azonban, hogy ennél sokkal Gsszetet-
tebb helyzetrél van szd6. Az egyedillét
ugyanis nem feltétlendl egyenl6 a magany-
nyal. S azt sem hagyhatjuk figyelmen kivul,
hogy a monodrama eléadoja csak a szinpa-
don van egyedul, valéjaban nagyon is sok
ember veszi korbe: a kozonség.

A monodrama alapszituacioja, hogy
egyetlen ember van jelen a térben, és 6 be-
szél, ami mar dnmagaban is szamtalan kér-
dést felvet: ki 6, kihez beszél, hogyan beszél,
mirél beszél és miért beszél.?® Balassa Zsofia
tanulmanyaban amellett érvel, hogy a mo-
nodramak antiutdpisztikus jelleglGek, a kdzos
jellemz6jik a hiany folyamatos reprezenta-
lasa, amelyre tobb dramat hoz példanak:
tobbek kozott Csehov A dohdnyzas artal-
massdga cimU mdvét, amelyben ,Nyuhin, a
darab hése mar nem is probalkozik parbe-
széddel, a sotét nézétérnek, az arctalan to-
megnek cimezve mondja el el6adasnak alca-
zott panaszaradatat, ezzel egyértelmUsitve a
parbeszéd hianyat.”?*

Az altalam elemzett dramakban azonban
kozel sem ez a helyzet. Mindharom drama
szorosan épit a nézdvel vald parbeszédre,
még akkor is, ha nem var aktiv valaszadast a
nézotérr6l. Az Egyasszony és a Pedig én jo
anya voltam frontalis nézdétérrel dolgozik
ugyan, de a studidszinhazi kialakitasnak és a
félfény hasznalatanak koszonhetden a szi-
nész nem egy sotét tdmegnek magyaraz,
hanem arcokat lat, s6t, ahogy Tenki Réka

3 BALASSA Zsofia, ,Monodramak kozelrél: A
monodrama mint antiutépia”, in A magyar
szinhdztudomdny kortdrs irdnyai, szerk. BA-
LASSA Zsofia, P. MULLER Péter és ROSNER Krisz-
tina, 54—67 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2012), 57.

3* Uo., 58.

fogalmazott, ,szemekbe kell nézni”, ami a
rendez6 kilon kérése is volt, és amit maod-
szeresen gyakoroltak a probafolyamat alatt.
A kozonséggel legkevésbé interakciot keresd
el6adas az Egyasszony, azonban ebbdl is ér-
demes egy gesztust kiemelnink. A fGszerep-
|6 arrol mesél, hogyan autdznak kozdsen
Zsuzsival, a kislanyaval, mikdzben 6 - leg-
tobbszor mozgalmi dalokat — énekel neki,
majd bele is kezd egybe. A dal végén hosszu
szUnetet tartva a kozonségre néz, arcan ér-
tetlenség tUkrozédik, majd hozzateszi, ,0
ekkor hangosan kacag.” EgyértelmUen érzé-
kelteti a kozonséggel, hogy partnerként te-
kint rajuk a beszélgetésben, varja a reakcidt,
amely nyilvanvaldan elmarad, majd a fésze-
replé legyint, hozzateszi, ,na mindegy,”
majd halad tovabb a torténetmesélésben.
Ertelmezésemben ez egy olyan direkt gesz-
tus, amely éppen nem a hidny reprezentacio-
ja, sokkal inkabb a jelenlevéségé. A szerzGi
szandék nem var tényleges valaszt, jelen
esetben valodi nevetést — hiszen tisztaban
van vele, hogy a dramai szituaciobdl nem
kovetkezik, hogy a nézd nevet, azonban ér-
zékeltetni akarja vele, miel6tt tulsagosan is
elfeledkezne arrdl, hogy 6 is jelen van ebben
az él6 helyzetben, hogy 6 sem maradhat ki-
vUl, itt kell lennie, be kell vonddnia. Ha a Pe-
dig én...-t vizsgaljuk, a darab nyitd gesztusa,
hogy a f&szerepl6t alakitd Pogany Judit a
haza el6tt sepregetve érkezik a szinpadra,
majd hirtelen észreveszi a k6zonséget, ami-
nek lathatéan egyaltalan nem oril. Az el6-
adas igy az elsé pillanattdl érzékelteti, hogy
a kdzonség része az el6adasnak, hiszen lat-
juk, amint konstatalja valaki, hogy van(nak)
valaki(k) a hazaban, ami egyértelm(en
frusztralja, és ellenségként is kezeli a betola-
kodokat. A fészerepld Ugy érzi, bizonygatnia
kell valamit, magyarazattal tartozik annak,
aki nézi, mintha a nézétéren mindenki azért
lenne ott, hogy vallassa, hibaztassa 6t, ke-

¥ Interjo TENKI Rékaval, készitette: HEMZO
Csenge, 2024.02.11.



telkedjen benne. ,Azt az egyet akarom bebi-
zonyitani, hogy milyen anya vagyok,” hang-
zik el a darab elején egyenesen a kozonség
tagjainak szemébe nézve, jelezve, hogy
olyan narrativat fognak hallani, amelynek
végén a foszerepld reményei szerint a vele
szemben Ul6k felmentik 6t mint anyat, mert
sikeril meggydznie Sket arrol, hogy mindent
jol csindlt. Ez az alapszituacio és a mondat
egy birdsagi meghallgatas hangulatat idézi
fel, ahol a vadlott valojaban nem tényleges,
verbalis valaszt var az 6t meghallgatoktdl,
hanem megértést és felmentést. Az, hogy ki
legyen mondva: nem voltal rossz anya, nem
a te hibad, a foszerepl6 egész lényének
mozgatdrugoja, azonban konvencionalisan
nem relevans a szituacidban, mert az anya
tisztaban van vele, hogy nem fogja hallani
ezt a mondatot — ahogyan egyetlen kérdésé-
re sem fog valaszt kapni, amit a darab soran
a kozonséghez szegez. Az él8beszédszerl-
séget, amelynek fontos eleme, hogy van ki-
hez beszélnie, szamtalan eszkozzel érzékel-
teti, hasznalja tobbek kozott a ,Na”, ,Nézz
oda”, ,Na mar”, Nézd mar”, ,Igy ni” kifejezé-
seket, amelyeket akkor szoktunk mondani,
ha valaki néz minket, mikozben egy adott
tevékenységet végzink, amely éppen sike-
rilt/nem sikerlt, mi pedig ezt verbalisan is
konstataljuk. A liraelméletben ezt a jelensé-
get hivjak hypotyposis-nak.

Az Emma, eltéréen az el6bbi két el6adas-
tol, térkoncepciojaval megbontja a frontalis
nézoteret, a székek a terem két oldalan he-
lyezkednek el, egymassal szemben, Kerekes
Eva Emmaéja pedig ezen a ,paston” jar-kel,
megy ki az oldalajtokon, all meg emberek
mellett. (Ezt azért is fontos kiemelni, mert
alapjaban véve valtoztatja meg a nézékhoz
valo viszonyuldst.) Az Emmdban sz6 sincs a
nézok sotét foltként vald elrejtésérdl és a
hozzajuk szo6ld végtelen, reménytelen pa-
naszaradatrol. Az el6adas egésze alatt jol
lathatd minden egyes nézd arca, tekintete,
amelyeket Kerekes Eva ki is hasznal: sze-
mekbe néz, arcokhoz szdl, sét, gyakran tény-
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legesen is megszolitja a nézdket, visszakér-
dezéssel (,Nem?”, ,Ugye?”), amelyre valaszt
is var, és annak idejét is meghagyja a néz6k
szdmara. Kerekes Eva minden el8adéason
mashogyan hasznalja az interakcid eszkozét,
attol flggben, hogyan reagal ra a kdzonség.
A velik valé kommunikaciérol, az uUn.
~egyuttrezgésrodl” igy nyilatkozott:

,KU0lonos, mert azt hiszem, hogy csu-
kott szemmel is meg tudnam allapita-
ni, hogy ki fordul felém olyan energia-
val, akivel nagyon j6 kapcsoldédni. Van,
aki zartabb, de semmiképpen nem fér
bele egy olyan itélkezés, hogy most 6
akkor miért igy néz, vagy miért Ugy
néz, hanem mondom, ez a mélyebb ré-
tegbe valo leereszkedés tulajdonkép-
pen fololdja ezeket az elkiloniltsége-
ket. Egyszer(en 06sszeolvadunk. Aki
nagyon kivonja magat, azt nem biriz-
galom, tehat tiszteletben tartom, de
ha én nagyon — nem is tudom, milyen
allapot ez — bevondédom, engedem,
minél inkabb engedem, hogy ne a va-
|6s sztori legyen, ami eldl van, hanem
ennek az elkiloniltsége, hogy oldod-
jon fel. Amikor ez oldodik, akkor min-
denkit, azt érzem, hogy egyutt vagyunk.
Nagyon felemel&.”3®

Fontosnak tartottam a szinpadon jatszokat
is megkérdezni arrdl, 6k maganyos mifajnak
gondoljak-e a monodramat, mivel 6k gya-
korlati szempontbdl egy Uj perspektivat tud-
nak nyujtani a téma alapos koriljarasahoz.
Tenki Réka a kovetkez6t gondolta a kérdésrdl:

,En nem érzem magényosnak. En sze-
retem. Az el6adas el6tti 5 perc, mig be
nem lépsz, az pusztitdan maganyos. Az
tény. Ott az borzaszto, hogy kezd6édne
mar, de még nem kezdddik, te mar ké-

3 Interj0 Kerekes Evaval, készitette: HEMZO
Csenge, 2024.02.17.
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szen vagy, de még nem Ultek be, és
akkor ott dobog a szived, és akkor az
van, hogy... Es ez nem az izqulas, egy-
szerUen csak az, hogy mar feltolult
benned minden, hogy kezdjik mar el.
Beléptem, onnantdl kezdve megnyug-
szom. Csak hadd lépjek mar be. Es ott
szar, hogy egyedul vagyok, hogy nem
tereli el valaki a figyelmem, aki ugyan-
ugy készuil, és még ha nem is beszélge-
tunk.”°

Kerekes Eva is hasonléan vélekedett a kér-
désrdl, kiegészitve azzal, hogy: ,inkabb fel-
szabadito, hogy nagyon-nagyon tamogato
ez a helyzet. Nagyon Ugy érzem, hogy meg
volt tdmogatva kezdettdl fogva, és a sajat
magam stabilitdsa nagyon nagy bizonyos-
sag, hogy van az a helyzet, amiben meg tu-
dok allni.”°

Pogany Judit is egyetértett, amikor err6l
kérdeztem: ,En ezt nem érzem, hogy kézben
én egyedil vagyok. Tehat annyira kialakul
egy olyan, mintha egy kupolaban lenne az
ember a kozonséggel. Tehat én allanddan
érzem az 6 csendjiket. Azt, hogy vesznek le-
vegOt, nem vesznek leveg6t, néha egy-egy
halk kis nevetést.”**

Osszességében tehat megerdsithetd az
elofeltevés, miszerint a monodrama a kozhi-
edelemmel ellentétben egyaltalan nem any-
nyira maganyos mufaj. Sokkal nagyobb
hangsuly helyezédik a kozonséggel vald
kommunikacidra, mint egy olyan eléadasnal,
ahol a szinészek egymassal folytatnak par-
beszédet. Igy valnak a nézék maguk is aktiv
résztvevéveé anélkil, hogy akar csak megszo-
lalnanak vagy felmennének a szinpadra.

39 Interju TENKI Rékaval, készitette: HEMZO
Csenge, 2024.02.11.
“ InterjU KEREKES Evaval, készitette: HEMZO
Csenge, 2024.02.17.
* Interju POGANY Judittal, készitette: HEMZ&
Csenge, 2024.04.07.

Ndi traumafeldolgozds a szinpadon

Ahogy Nathan Devan Singh megjegyzi, a
szinhaznak megvan a hatalma, hogy olyan
ijeszté dolgokat vizsgaljon, melyekr6l nem
beszélink és nem is beszélhetink minden
nap.** A Theatre of Trauma cim{ konyv a
traumafeldolgozast vizsgalja posztdramatikus
maddszerekkel, amelyek nagyrészt nem a
verbalis, hanem a nonverbalis torténetmesé-
lésre épitenek, és olyan eszkdzokkel mutat-
jak be a traumat, érzékeltetik a szerepl6 bel-
s6 vilagat, amelynek koézpontjaban nem a
szoveg, hanem a vizuadlis megjelenités all.

Az dltalam targyalt monodramak éppen
az ellenpolust képviselik. A szinpadon nem
latunk megjelenitett erlszakot, traumat
okozd cselekvést, de még csak parbeszédes
szituaciot sem, kivéve, ha a fészereplé sajat
maga formalja meg a partnerét, akivel le-
folytatja a beszélgetést. Ennek az érdekes-
sége abban rejlik, hogyan hat egy trauma
szimplan az elmesélés alapjan, s milyen esz-
kozokkel tudjak fokozni az elérni kivant ha-
tast, illetve, hogy szikséges-e egyéb eszko-
zoket bevetni, vagy elég erével birnak a ki-
mondott szavak.

Az Egyasszony esetében konzekvens mdd-
szert latunk. A fészerepld a szimmetrikusan
elrendezett korhazi széksorok jobb szélére
Ul, a kozonségnek oldalt, mintha szembe
fordulna a beszélget6partnerével, aki jelen
esetben az orvosa, és igy veszi tudomasul a
rossz hireket. Ily mdédon egyrészt elhiteti a
nézével, hogy bevonddott a cselekménybe
egy tényleges résztvevo, akinek a jelenlétét
érzékeltetjik azzal, hogy szembe fordulunk
vele, és el a kozonségtdl. Masrészt eddig
minden informacié a nézd szemébe mondva
hangzott el, ezért kiemel&dnek azok a pilla-
natok, amikor egy-egy rossz hirrél szerez tu-
domast a fészerepld. Mas a helyzet azonban

“* Nathan Devanand SINGH, Theatre of Trau-
ma, The Theatre School MFA in Directing
Theses, 2017, 11.



a szilésjelenetnél és a terhességmegszaki-
tasnal, illetve a halalhir tudomasul vételénél
is, ezeket ugyanis frontalisan meséli el. Az
els6 traumatikus élményt, a szUlést konnyed,
gyermeki hangvételben, a masodikat, a
terhességmegszakitast magabdl kikelve, a
halalt pedig csendesen, elfogaddan, de vég-
telen szomoruUsaggal a hangjaban mesél;,
ezzel is bejarva egy olyan karakterivet, ame-
lyet a n6abrazolasrdl szolo6 fejezetben részle-
tesebben kifejtek.

A Pedig én... fészerepl6jének traumai is
sokszorosak. A fia 0sszes bUnét, beleértve az
ellenik elkovetett tamadast és a tobbi,
fegyhazbintetéssel sujtott vétséget is egé-
szen a gyilkossagig, és a fia elvesztését is fel
kell dolgoznia. Tehat nem csak annak a tra-
umajaval kell megkizdenie, hogy a sajat fia
mennyi bint kdvetett el (és e kizdelem nem
sikerUl: az egész darab alatt egyszer sem
mondja ki, hogy bidn, mindig bajként hivat-
kozik mindenre, amit tett, egészen addig,
amig fel nem hivjak a kivégzés utan, hogy
menjenek be azokért a holmikért, amikkel a
fiu azt a bdnt elkovette), hanem azzal is,
hogy el kell temetnie a sajat gyerekét, akit a
vilagon mindennél jobban szeretett. Molnar-
né fokozatosan nyilik meg eléttink, és fedi
fel a trauma feldolgozasanak fazisait. Tagad,
szégyell, takargat, aztan szépen lassan kifa-
kad és azon kapja magat, hogy orditva kér-
dezi a nézOket, miért, miért bantotta azt a
gyereket az 6 kisfia? Ahogy a néz6, ugy ma-
ga Molnarné sem tud valaszolni a kérdésre,
hiaba probal magyarazatokat keresni, rafog-
ni a gyerekkori bélcsavarodas utani mitétje-
re: ,Akkor sértettek meg nala valamit, ott
szurtak el”. Az el6adas tolakodo rendezéi ef-
fektusok nélkul dolgozik, igy minden a ka-
raktert megformald Pogany Juditra van biz-
va, neki kell ugy atadnia Molnarné lelkialla-
potat, hogy az a nézd szamara 6nmagaban is
elég érdekes legyen. Az, hogy a figyelmet si-
kerul fenntartani, pont a realista szinjatszas-
nak kdszonhetd, az eszkdztelenségnek, amely-
nek jovoltabdl Pogany Juditot mar nem Po-
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gany Juditként, hanem Molnarnéként figyel-
juk meg, az pedig, hogy tudjuk, Molnarné va-
loban létezett, és ezek valdban az 6 szavai
voltak, nagyobb hitelt ad mindennek, amit a
szinpadon latunk és hallunk.

Az Emmdban a fokusz a férfiaktdl elszen-
vedett traumakon van (amely az Egyasszony-
ban is el&jon). A fészerepld beleszeret a ma-
cso férfibe, engedi magat a vagyai és 6szto-
nei altal vezérelni, és a fiatal éveit, a Buda-
pestre koltozését oriasi szabadsagként éli
meg, amelynek elvesztése az igazan nagy
trauma szamara. Tobbszor tesz utalast szo-
vegszinten is erre: ,Vajon az embernek nem
lett volna elég egy pindurkaval kevesebb
szabadsag?” Még Rousseau gondolatat is
idézi: ,A szabadsag nem azt jelenti, hogy
mindenki azt tehet, amit akar, hanem hogy
senkinek nem kell azt tennie, amit nem
akar”.*® Az, hogy a férj hogyan valik erésza-
kossa, fokozatosan tarul elénk, de a vissza-
emlékezések soran mar meglehetdsen egy-
értelmdnek tdnik: Emma felidéz egy korai
pillanatot, amikor ratette kezét a férfi keze-
re, aki elvette azt, majd visszatette, hogy az
0 keze legyen felil. Az el6z6 két el6adastol
eltéréen az Emma kevésbé torekszik a realis-
ta bemutatasra, a tér, amit korabban mar
bemutattam, lehetéséget ad a szovegbeli
idéugrasok levalasztasara, az ajtok, a vetito,
a vodor, a falra rajzolas mind-mind elemelik
a torténetet a valdsagtol és egy alternativ
univerzumba helyezik. Mivel Emma torténe-
te tobb nébol lett 6sszegyurva, kovetkezetes
lépés, hogy az elbadas kevéssé él a realista
szinhazi eszkoztarral, s inkabb olyan torténe-
tet akar bemutatni, amely barkivel megtor-
ténhetett volna. JOl hasznalja viszont az esz-
koztarat arra, hogy az atélt traumakat koze-
lebb hozza a nézékhoz. A legnagyobb hatast
kelt6 torténet, a legfajdalmasabb, a legbru-
talisabb trauma elmeséléséhez a teljes so-

“3 Emma, rendezte: DAvID Attila, jatssza: KE-
REKES Eva, Orkény Szinhdz, bemutatd: 2023.05.
19.
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tétséget valasztjak, a fészerepl6 kilép a tér-
bol és a kinti folyosdrol meséli el, hogyan
erGszakolta meg a férje a konyhapadldn. A
darab tetOpontjaként értelmezhet6 torté-
nethez tehat nem hasznalnak semmilyen vi-
zualis elemet, még a szinész mimikajat sem
lathatja a néz6, pusztan a torténetet hallja, a
szavak ereje hat ra.

A ndi test reprezentacidja

Nem kerilhetjik meg a ndi test megjelenite-
sét sem a harom el6adason belGl, hiszen ,a
szinhaz az a reprezentacios forma, melynek
tobbnyire a test az egyik tipikus médiuma”.**
Az el6adasok néabrazolasai nagyban eltér-
nek egymastol. Az, hogy hogyan érzékeltet-
juk, mutatjuk meg a karakter néi attribUtu-
mait, nagyban vezeti a nézd tekintetét: azt,
hogy hogyan kozeliti meg a szerepl6t.

Az Un. male gaze, azaz a férfitekintet altal
reprezentalt néabrazolas ellen leginkabb az
Emma megy, ahol a fészereplé a kibontott
hajan kivil semmilyen tipikusan ndi attribu-
tumot nem visel. S6tétszirke kapucnis pulo-
ver, sotét farmernadrag, sportcipd: szinte
beleolvad a fekete falakkal korulvett térbe.
Ez a meglehetésen depressziv hatast keltd
Oltozék a fészerepld belsd lelkiallapotanak
kivetUléseként is értelmezheto, illetve az
er6szak, az elnyomas, a rengeteg 6t ndisé-
gében ért tamadas okozta trauma hatasara
kivilrél igyekszik eltakarni mindazt, ami a
férfitekintetet elGhivhatja: ezért a bdvebb
puldver, a sotét nadrag, ezért nincs feltind
smink, sem magassarku cipé. Fontos, hogy a
nézoi tekintet se egy szexualis targyat lasson
maga el6tt, hanem egy olyan nét, akit meg-
tortek a férfiakkal szerzett tapasztalatai.

A megtortség az els6, amit a Pedig én...
Molnarnéjardl is elmondhatunk. A szinpadra

“ SCHULLER Gabriella, Tukorképrombolok: A
tekintet eltéritése a poszt/feminista szinhdz-
ban és performanszokban (Veszprém: Pan-
non Egyetemi Kiado, 2006), 43.

belépve egy otthonkaban, mellényben, ko-
ténykében sepregetd id6s nét latunk, akinél
az elébb emlitett két jelz6bdl az idds a do-
minansabb. Hangsulyosabban érzékeljik a
fészerepld korat, mivel nehezen jarkal, pisz-
mog, kapkod, gornyed, hebeg-habog és ja-
jong, mint a n6i mivoltat. Egy-egy apré moz-
zanat, mint a hajigazitas a tikorben ugyan
fel-felhivja figyelminket a néiségre, de Gsz-
szességében az el6adas tobb mint feléig két
dolog dominal: Molnarné kora és anyai sze-
repe. Utobbi megjelenését, amely az egész
darab origojat adja, 6ssze lehet ugyan kotni
a ndiséggel, hiszen a szilés tekinthet6 a ndi
principium beteljesitésének, amelynél a koz-
vélekedés szerint nincs ndiesebb dolog a vi-
lagon, azonban minden erre utald jel csak
verbalizalva van: vizualisan nincs megjelenit-
ve semmi, ami felidézné bennink a klasszi-
kusan néi attribUtumokat. Egészen addig,
amig a fészerepld el nem megy furdeni. Le-
veti az otthonkajat, elhizza a fiuggonyt,
majd kilépve mogile mar hosszu, kiengedett
hajjal, kontosben tér vissza. Ez az a pont,
ahol valami olyan vizualis valtast tapaszta-
lunk, amely egy pillanatra elfeledteti a meg-
tort idGs asszony eddigi képét, és visszahoz-
za a nét, akit eddig gondosan rejtegetett.
Megfirdik, szép fekete ruhat olt fel, megfe-
sUlkodik, tehat vilagos: készUlodik valami-
re/valahova. Hamarosan kideril: a temetébe
indul, hogy meglatogassa a fiat. Tehat néi-
ségének kibontakozasa visszavezet az anya-
saghoz vald szerepéhez, amelyet mar csak
Ugy élhet meg a fiaval, hogy viragokat visz a
sirjara.

Az Egyasszony nOképe teljesen mas. Az
el6adas nem egyetlen pillanatot, nem egy
idésavot merevit ki, hanem hosszu évekig
tartdo folyamatot, amelynek valtozasat a
megjelenitett ndalakon is végigkdvethetjik.
A darab nyito pillanataban a fészerepl6 még
nincs jelen, majd elhangzik egy mondat:
.Maga hét hetes terhes, gratulalok! J&jjon
vissza szUlés utan!” Csak ezek utan lép ki a
szinpad hatso felében elhelyezett korhazi el-



valaszto mogul egy kissé ijedt, kajla, éretlen
benyomast keltd lany, majd a taskajaval ledl
a nézbkkel szembeni korhazi székre és vi-
gyorogva kozli: ,Felnétt lettem”. Kovetke-
zésképp, az anyai hir tudata maga a sziletés
pillanata, a darab kezdete és a feln6tté vala-
sé is, s oppozicioban all a vizualis megjeleni-
téssel. Egy felkotott haju, izg6-mozgo,
gyermekien lelkes és tudatlan lany Ul el&t-
tink, artatlan és naiv benyomast kelt a
sportcipéjében, narancssarga gombos egy-
beruhdjaban. Az idé eldrehaladtaval az ott-
hon toltott idoszakot a cip6 levételével, a na-
rancssarga kopeny kigombolasaval jelzi.
Amikor el6sz6r mesél a férje erészakos visel-
kedésérdl, idegesen, egyre vadabbul, kény-
szeresen kezdi dorzsolni azt a széket, ame-
lyiken akkor Glt, amikor a rossz hireket kapta
orvosaitol. Az Utés emlitésének pillanataban
dermed meg, majd hirtelen kibontja lofarok-
ba fogott hajat, egy pillanatra elgondolko-
dik, aztan hirtelen mozdulattal Ujra Gssze-
fogja, de ezuUttal mar kontyot csinal beldle.
Ez is egy korszakvaltast, a fOszerepl6 fejls-
désének vonalat érzékelteti. Kdzvetlenil ez
utan teljesen leveszi a narancssarga kopenyt,
ahogy az Uj terhességére iranyul a fokusz. A
viselkedésébdl mostanra eltint minden
gyermeki naivitds, nincs labrazas, magas
hanghordozas, kacardszas. A terhességmeg-
szakitds utan cipdt vesz fel, farmerkabatot,
igy egy, a hétkdznapokat megélé né képe ta-
rul elénk, aki kizd az 6t ért elemekkel, de fo-
lyamatosan fejl6dik, egyre kevesebb benne a
duh, a lazadas, és egyre tobb az elfogadas, a
megbékélés. Majd a valas és az Uj szerelem a
kilsO reprezentacidban is elhozza a sztereo-
tipikus ,N6t”. Fekete tUsarku, piros térdko-
zépig érd ruha, magabiztos kidllas, szemlé-
letvaltas: ,Nem hagyom magam megalazni”,
hangzik el a kulcsmondat, amely — a fOsze-
repld fejlédését tekintve — az egész elbada-
son ativel6 folyamat egyik fontos lezarasa. A
kislanya halala el6tt magara 6lti a fekete ka-
batot. Fontos, hogy nem veszi le aldla a piros
ruhdt, nem oltozik at, csak magara veszi a
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gyaszt, a fajdalmat, de nem engedi el azt a
fontos valtozast, amely az Uj hazassagaval
megsziletett benne. A fekete kabat a gyasz
és fajdalom mellett sajat gyavasagat is elfe-
di, hiszen tudja, hogy a kislanya nem fogja
megérni a reggelt, mégis hazamegy, mert
nem tudja végignézni a pillanatot. Az 6lto-
zékek tehat mindig reprezentativak a fésze-
replo élethelyzetét, lelkidllapotat illetGen, és
kivaléan megfigyelhetd rajtuk az az iv, ame-
lyet az 6t ért hatasok befolyasolnak.

Az anya

Az elemzett el6adasok kozil kettében erd-
sen jelen van a szuléktdl latott/hallott/tapasz-
talt viselkedésforma tovabborokitése, illetd-
leg az esetlegesen fennallo problémakrdl va-
|6 beszélgetés hianya. Vilagosan latszik,
hogy vannak kifejezetten olyan, a ndkben
évtizedek ota rogzilt metddusok, amelyeket
a mostani generacié mar elkezdett levetkéz-
ni magarol.

Az Egyasszonyban érdemes megfigyelni a
fészerepld és az édesanyja kozotti kommu-
nikaciot és annak hianyat. ,Huszadszor hall-
gatom meg anyam torténetét a sajat szile-
tésemrdl: a hashajtotol szilt meg, amit egy
nappal a csaszarmetszés el6tt kapott, ami-
kor felkészitették a mutétre. Gyakorlatilag
ez minden, amit a terhességrol és a szilésrol
tudok”, mondja a fészerepld az elbadas ele-
jén. Mar ebbdl is vilagosan kideril, hogy nin-
csenek megfelel6 informacidi arrdl, hogyan
zajlik a folyamat, mire szamitson, milyen ko-
rilmények fogjak majd fogadni a kérhazban.
Tehat az édesanyja, aki mar atélte ezt, nem
készitette fel, nem tortént meg az errdl vald
kommunikacid, holott talan az egyik legevi-
densebb és legfontosabb beszédtéma egy
anya és lanya kozott maganak a szilésél-
ménynek a kibeszélése. Ez az 6sélmény koti
0ssze Oket, és ezt a mintat orokiti tovabb
majd az 6 gyermeke is, igy kiemelten fontos,
hogy Oszintén atadjak az anyak a tapasztala-
taikat a lanyaiknak. Ebbdl az is lathatd, hogy
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a fOszerepl6 fiatalsaganak éveiben, a kései
szocializmusban még mindig mennyire ta-
bunak szamitott a szilés tényleges problé-
mairdl valé kommunikacié. Az egyetlen in-
formacio, amit kapott az édesanyjatol, az
volt, hogy ,ne jajgasson, mert az ciki”. Tehat
ahelyett, hogy valds, segit6 jellegl informa-
ciokat kapott volna a leendd anya az édes-
anyjatol, ami a sajat szilésélményét tehette
volna konnyebbé, olyan utravaldval indult
neki e testileg-lelkileg megterhel6 folyamat-
nak, amely tovabbi gorcsoket okozott ben-
ne, hiszen a kozvélekedés szerint nem élheti
meg a fajdalmat. A szilés minden n6 életé-
ben az édesanyjaval vald &si kapcsolddas-
ként értelmezhetd, hiszen atél valami olyat,
amit elGtte a sajat édesanyja is atélt vele. A
szUletés csodaja mellett gyakran elfelejtink
beszélni a szilés traumajardl, amit a jelen
helyzet jol bemutat. Bejarkald vizvezeték-
szereld, postas, aki csak Ugy benézhet a va-
judo nék laba kozé, a szilészorvos, aki teni-
szezni menne, ezért sietteti a szUl6 not, in-
dokolatlanul beadott injekciok, megvalaszo-
latlan kérdések, nyakra tekeredett koldok-
zsinor, ezek utan pedig a tajékoztatas teljes
hianya. A rendelkezésre allo terjedelem mi-
att a szocialis ellatérendszer hianyossagait
nem all médomban bévebben kifejteni, de
mindenképp fontosnak tartottam ra felhivni
a figyelmet, ahogy teszem ezt a masik két
el6adas elemzése soran is.

A fOszerepld és az édesanyja kozti kom-
munikacios szakadék felfedezheté6 még ak-
kor is, amikor a kislanyardl szolo diagnozist
ismerteti az édesanyjaval a telefonban.
.Nem baj, kislanyom, ha igy esett, tesszik a
dolgunk”, érkezik ra a valasz. Az édesanya
nem enged teret a gyermeke szamara e faj-
dalom megélésében, hanem erdsiti benne
annak elnyomasat.

Vizsgaljuk meg azt a momentumot, ami-
kor hazaérkeznek az orvostdl a fészerepld
masodik terhessége alatt, miutan megtud-
tak, hogy valami ,nem 6t6s” a babaval! igy
hangzik a részlet: ,Fakd hangon kozoljuk,

hogy a doktor szerint valami nem 6t0s a ter-
hességemmel. Szeretnék bocsanatot kérni,
de nem nagyon talalom a szavakat. Egészen
biztos vagyok benne, hogy mindez az én hi-
bam, ez a bintetésem, amiért el akartam
hagyni a férjemet. Anyu kézben tovabb pu-
colja a borsét... — Majd meglatod, kicsim,
orilok a babanak. Minden rendben lesz!”
Tehat a n6 megtudja, hogy valami nincs
rendben a terhességével, és az elsd dolog,
ami eszébe jut, hogy bocsanatot kérjen. Ez
jol ramutat a terhességgel és az anyasaggal
kapcsolatos, generaciok 6ta hordozott visel-
kedésformara, ami lehet 6sztonszery, vagy a
tarsadalmi elvarasok altal generalt is, misze-
rint a ,ndi principium” beteljesitése, hogy
egészséges utddokat hozzanak vilagra, és
amennyiben ez nem teljesil, ugy a ndiséqu-
kon esik csorba. A fészerepl6 pedig nem
csak a vilag felé szeretné kommunikalni ezt a
bocsanatkérést, hanem kifejezetten az édes-
anyjanak, mintha szégyellné, hogy ami az
édesanyjanak sikerilt, az neki nem, igy nem
tud teljesjogu névé valni.

Még egy fontos pillanatot szeretnék ki-
emelni. A karacsonyi ebédkor a né és csalad-
ja vendégségbe mennek az édesanyjaékhoz,
am miel6tt odaérnek, ismét verekedésbe
torkolld vitaja tamad a férjével, ahol a férj
bantalmazza a gyerekét kezében tartd nét.
Az ajton beérve ezuttal nem fedi el az eré-
szak nyomait, egyenesen elmondja az any-
janak, mi tortént, aztan megq is pofozza a fér-
jét, aki ennek hatasara hazaparancsolja a
csaladot. Ez megfelel alkalom lett volna,
hogy az édesanya kidlljon a lanyaért, hiszen
mar nyiltan is kiderilt szamara, hogy a lanya
bantalmazd kapcsolatban él, mégsem tett
semmit. Ez ismételten arra enged kovetkez-
tetni, hogy az anya nem tud megfelelé min-
tat nyujtani a lanyanak, még egy ilyen egyér-
telm{ helyzetben sem tud kidllni érte, tehat
a probléma rendszerszint(, az édesanya sem
rendelkezik cselekvési mintakkal, igy nem
tud mit tovabb adni a [anyanak sem.



Ennél sulyosabb helyzettel talalkozhatunk
az Emmdban, ha az édesanyaval vald vi-
szonyt — kilonosen a férfiakkal valo tapasz-
talatokat — vizsgaljuk. Amikor a fiatal Emma
elmeséli az édesanyjanak, hogy Bir6 Ferenc,
az akkori munkasuk biciklizés kozben a fe-
nekét akarta nézni és megalazo helyzetbe
kényszeritette, az édesanyja valasza az volt
ra, hogy hilye, és csak féltékeny ra. Amikor
pedig évek mulva Emma hazatér a gyerekei-
vel, menekilvén a bantalmazo férje eldl, az
édesanyja el akarja kildeni: ,Hazaérink,
anyu lebasz, hogy tobbet ilyen férfit nem ta-
lalok az életben, hogy meg vagyok bolon-
dulva, hogy ott hagytam, hogy mit akarok a
két gyerekkel csinalni, a gatyamat is lepere-
lik ezek rélam, hogy Bird Ferenc is ezt csinal-
ja vele. Kildott, hogy inkabb Sanyi, mint Bird
Ferenc.” Kovetkezésképp az édesanya
ugyanazokat a traumakat szenvedi el, mint a
lanya, és annyira nem lat ebbdl kitorési lehe-
t0séget, hogy hajlandod a sajat lanyat is visz-
szakildeni ahhoz az emberhez, aki bantal-
mazza 6t. Elkonyveli, hogy ez a né sorsa,
meg kell becsilni, amit a férfi ad, legfékép-
pen az anyagi biztonsagot, és ezért cserébe
eltdrni, hogy ugy viselkedjen vele a férfi,
ahogy csak akar. A problémat tehat ez az
el6adas is rendszerszintinek mutatja, a ge-
neracios kilonbség azonban az, hogy Emma
mar |at kiutat abbdl a bortonbdl, amelybe a
férfi altal kerult, és nem hajlandd visszamen-
ni az ismert rosszba, inkabb megbirkdzik az
ismeretlennel. Az mar egy Ujabb felmerilé
kérdés, ahogy az Egyasszonynal is utaltam
ra, hogy a szocialis ellatorendszer miért nem
képes megvédeni ezeket a noket, miért jut-
nak el addig, mint Emma, aki egy Ujabb erd-
szakos cselekményt megakadalyozando vé-
gul megoli a ratamadd feérfit, amiért letol-
tendo bintetést kap.

A kdzdnség

Végezetil azt szikséges — ha csupan felile-
tesen is — koruljarnunk, hogyan hat a kézon-
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ségre egy-egy ennyire megrazd, elgondol-
kodtatd, ,mélylélektani” eléadas. Az olyan
érzékeny, tarsadalmilag tabusitott témakat
érinté eléadasok, mint az altalam elemzet-
tek, kUlonlegesen erds reakciokat is kival-
hatnak a nézékbdl. Felszinre hozzak a sajat
elszenvedett traumaikat a megalazé korhazi
szituaciokrdl, a férfiaktol elszenvedett ban-
talmazasokrol, a beteg vagy elvesztett gyer-
mekeikrol, a parkapcsolati vagy anyasagbeli
kudarcaikrol stb., s gyakran a férfiakat is
szembesitik sajat viselkedésukkel, férjként
vagy apaként elkovetett hibaikkal, nehéz
élethelyzeteikkel. SGrin mesélik el az el6-
adas utan a fészerepet jatszo szinésznek sa-
jat élményeiket, azonositva a szinészt az
eléadasban szerepld, a tragédidkat elszen-
vedd nével. Errdl kérdeztem Tenki Rékat, aki
igy valaszolt:

~Rengeteg minden volt. Annyi szilés-
torténetet hallgattam végig eddig,
hogy nem tudom &sszeszamolni, mert
valahogy annyira intim lesz a kozeg, és
annyira emberi, annyira megszGUnik a
szinhaz és a nézo6tér kozotti negyedik
fal. Annyira részeseivé valnak a torté-
netnek, meg nekem, hogy tudjak, hogy
nem, de mégis olyan, mintha azt hin-
nék, hogy ez velem tértént. Ugy be-
szélgetnek velem, mintha szakértdje
lennék ennek. K6zben én néha nagyon
zavarban voltam eleinte, hogy rad zu-
ditanak egy egész életet. Hogy a gye-
rekem ekkor és ekkor halt meg, az
egyik fogyatékos, a férjem ver, és ott
allsz, és egy idegen ember odajon és
elmondja azt a legféltettebb dolgot,
amit az ember nem is tudom, kinek
merne elmondani. Es valahogy azt ér-
zem, hogy annyira felszakitja az el6-
adas ezeket a sebeket, hogy igy... any-
nyira azt hiszik, hogy velem lehet errdl
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beszélgetni, hogy mindenbe beavat-
nak.”*

Arra, hogy hogyan reagal és kizd meg ezek-
kel, igy reflektalt:

.Kezdetben probaltam, azt vettem
észre, hogy elkezdek tanacsokat osz-
togatni, mintha tényleg szakértdje
lennék ennek. Aztan nagyon elszé-
gyelltem magamat. Semmit nem tudsz
errél az egészrdl, te masfél, oké, két
honapot plusz masfél érat foglalkozol
ezzel. De te nem, te nem tudod ezt.
Neked fogalmad nincs. Es akkor rajot-
tem, hogy a legbdlcsebb dolog az, ha
hallgatom. Ha végighallgatom. Es
megdicsérem, vagy részvétet nyilvani-
tok, vagy barmi. Ez is egy gyaszfeldol-
gozas egyébként, ez az el6adas sok
mindenkinek.”4°

Kerekes Evanak is feltettem a kérdést, 6 mi-
lyen nézdi visszhangokkal taldlkozott, igy
emlékezett rdla:

.Nagyon sokakkal az utcan is talalko-
zom, vagy megszolitanak. Meg volt,
aki irt, ilyen magan oldalan, és akkor
ezt kikuldték a szinhazba. Altaldban,
akikkel beszéltem, azt mondtak, hogy
van egy olyan hatasa, hogy itt a térben
megnyilnak, és utana egy kicsit ké-
s6bb, mint ahogy a traumaknak a ter-
mészete, hogy ha nagyon megnyilik,
akkor visszazar.”*

A legintenzivebb emlékeket Pogany Judit
idézte fel, aki mesélt a kilonbo6z6 vendégja-

* Interju TenkI Rékaval, készitette: HEMZS
Csenge, 2024.02.11.
“® Interju TENKI Rékaval, készitette: HEMZO
Csenge, 2024.02.11.
7 Interju KEREKES Evaval, készitette: HEMZO
Csenge, 2024.02.17.

tékokrol, ahol az el6adassal jart, tobbek ko-
z6tt a szegedi Csillag Bortonben és a tokoli
FiatalkorUak bintetés-végrehajtasi intéze-
tében is. S6t, volt olyan el6adas, amelyen a
fészerepld fia altal meggyilkolt kislany egész
osztalya jelen volt, illetve egy alkalommal a
torténetben szerepl6 megkéselt kisfiu, aki
azota mar felndtt férfi lett, szintén eljott az
el6adasra.

.Szoval, hogy nagyon-nagyon kemény
kdzegben is jartam vele, és mindenhol
volt kbzonségtalalkozd, és utana oriasi
vallomasok, hogy kilenc oldalas, ilyen
nagy, francia kockas lapokra irt levele-
ket kaptam, hogy bar az 6 anyja lett
volna ilyen, mint ez a Molnarné, vagy
az 6 anyja sokkal jobb volt, mint ez a
nészemély. Ilyen vallomasokat kildtek
férfiemberek az anyag miatt, annyira
hatott rajuk. Volt egy olyan, aki hozza-
szolt, hogy nagyon mérges volt ram, és
ezt egyaltalan nem szerette hallgatni,
és ha nem a falnal Ult volna bent, akkor
0 ki is ment volna, mert 6neki ez na-
gyon fajt. Mondom, ezt most kdszo-
nom szépen, mert akkor mar elértik a
célt, ami miatt idejottink ezzel az
anyaggal.”*®

Ezeknek az el6adasoknak feladata és kihiva-
sa, hogy az igazsagot a hamis patosz elkeri-
lésével vigyék szinpadra, illetve, hogy védjék
a torténet valddi fészerepléjét és a kozon-
ségben Ul6 érintetteket is egy esetleges
Ujabb trauma elszenvedésétdl, amellett,
hogy elinditjdk a témardl szolé dialdgust.®

“® Interju PoGANY Judittal, készitette: HEMZ®
Csenge, 2024.04.07.

“ ANTAL Attila, ,Személyes trauma a szinpa-
don: A tarsadalmi tabuk feldolgozasa”, in
Szinhdzi politika # politikai szinhdz, szerk.
ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER
Péter, 43-56 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2018),

49.



Az, hogy a kozonség reakcioi ennyire nyiltak,
sokrétlek és Oszinték, azt jelenti, hogy az
el6adas elérte a céljat: tarsadalmi parbeszé-
det kezdeményezett, és tett valamit azért,
hogy leddntse a témakat 6vezd tabukat.
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A kozszerepl6i és dramairdi identitasok egymasra vetilese
Goncz Arpad és Csurka Istvan munkassagaban

FARKAS NOEMI

Az utobbi évtizedekben a magyar szinhazi
struktura készinhazi és figgetlen teriletén
létrejott el6adasokkal kapcsolatban egy-
arant el6étérbe kerilt egy olyan diskurzus,
amely a szinhaz és politika , paradox, ambi-
valens kapcsolataval” foglalkozik.” A jelenko-
ri magyar szinhazat, igy a tarsadalmilag kri-
tikus szegmensét is alapvetéen formaltak a
20. szazadi el6zmények, az akkori drdmairo-
dalmi és szinhazi tendenciak, igy megérté-
séhez fontos figyelembe venni ezt a torté-
nelmi kontextust.

A magyar dramairodalom 1960-as évektdl
a rendszervaltasig tarto idészakanak két leg-
fontosabb aspektusa a nemzetkozi modern
dramahoz valo felzarkozas kisérlete és a ket-
t0s beszéd mint a tarsadalmi-politikai dis-
kurzus eszkoze volt.” Kulcsar Szabd Erné a
magyar drdmairodalom 1945 utani helyzeté-
rél irott tanulmanyaban kifejti, hogy a 20.
szazad masodik felében a magyar dramairo-
dalom jelentds tavolsagba kerilt a nemzet-
kozi szintértdl, kilondsen az Uj dramaturgiai
formak terén. Ez az elmaradas féként a ha-
gyomanyos, naturalista beallitottsagu szin-
hazi nyelv dominanciajabdl eredt, amely
nem tudta megkozeliteni az eurdpai drama
legUjabb iranyzatait. Orkény Istvan groteszk
és abszurd dramai ebben a korszakban hoz-
tak Ujdonsagot, és jelentds hatast gyakorol-
tak a kés6bbi dramaird nemzedékekre is.

A korszak masik meghatarozo eleme a
szocialista kulturpolitika cenzuraja, annak

* ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER
Péter, szerk., Szinhdzi politika # politikai szin-
haz (Pécs: Kronosz Kiadd, 2018), 10.

> V6. KULCSAR SzABO Erné, ,Jatéknyelv és vi-
lagkép”, Jelenkor, 1. sz. (1993): 52-61.

er6sodése vagy éppen lazuldsa az egymast
kovet6 évtizedekben. A szovjet éra alatt a
politikai szinhaz gyakran rejtett formaban
jelent meg, ahol a kimondatlan, sorok kozott
olvashatd Uzenetek voltak a legfontosabbak.
A kettds beszéd” gyakorlata nemcsak a
muUvek esztétikai formajara, hanem a néz6k
és az alkotok kozotti interakciora is hatassal
volt, megteremtve egy olyan szinhazi nyel-
vet, amelyben a kimondott és a kimondatlan
jelentések szorosan 6sszefonodtak.

Goncz Arpad és Csurka Istvan az 1980-as
évek tarsadalmi és kulturalis dialdgusainak,
politikai folyamatainak fontos szerepléi vol-
tak. Mindkett6juknél megfigyelheté egy
tendencia, amelyre Palyi Andras egy interju-
ban fel is hivta Goncz figyelmét, ti. hogy so-
kan az ellenzéki értelmiségiek kozil ebben
az idészakban abbahagytak az irast, hogy
politikusként fellépve szerepet vallaljanak. A
két szerzd alkotdi palyaja eltérd Gtemben ért
véget. Goncz (bar néhany interjuban nyilat-
kozott rdla, hogy a 2000-es években voltak
még kivitelezendé dramatervei) a nyolcva-
nas években irta utolsd szinmuveit. Csurka
Istvantol valtozé gyakorisaggal egészen ha-
lalaig jelentek meg Uj mGvek. A haldluk o6ta
eltelt egy évtized lehetéséget ad ra, hogy
megkiséreljik egy ,utdkor” altal képzett ol-
vasat létrehozasat.

Az 1956 utani konszolidacios periodus e
két szerz6jének egyes életrajzi szempontok
szerint hasonlo, mas vonatkozasban nagyon
eltéré palyaképének felrajzoldsaval és dra-
mairdi munkassaganak attekintésével vizs-
galhatdva valik a kérdés, hogy a késé Kadar-
korban és a rendszervaltozas éveiben milyen
egyéni és tarsadalmi-kulturalis tendencidk és
korilmények kozott valt a két (elsGsorban
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dramaban gondolkodd) ird kozéleti szerep-
I6vé. A dolgozat célja a tovabbiakban atte-
kinteni a témahoz tartozo fontosabb eldada-
sok torténetét, és a recepciojuk 6sszegyljté-
sével képet kapni a szinhaztorténeti hatasuk-
rol.

Eletutak a,,révid 20. szdzadban”

Goncz Arpad és Csurka Istvan életrajzai egyit-
tesen szemléltetik az értelmiségi palyak le-
het6ségeit Magyarorszagon a masodik vi-
laghabor utani fél évszazadban.?

Goncz Arpad 1922-ben sziletett Buda-
pesten, 17 éves volt a masodik vilaghaboru
kezdetekor. A haboru alatt egyetemre jart,
1944-ben szerzett jogi diplomat, az egyete-
mi felmentés lejartaval a haboru utolso éve-
ben kapta meg behivojat. A haboru utan be-
lépett a Kisgazdapartba és a parlament fel-
oszlatasaig (kisebb sziUnetekkel) titkarként
vett részt a part munkdjaban. Tobbszor
megkisérelték beszervezni az allambizton-
sagi szervezetbe, sikertelenil. Az 1956-0s
forradalomban valé szerepvallalasaért 1957
majusaban letartdztattak, és 1958. augusz-
tus 2-an a Bibd-per vadlottjaként életfogytig
tartd bortonbintetésre itélték. A végil 1963-
ban amnesztiaval végzddo 6 éves fogsagbdl
a leghosszabb id6t Vacott toltotte, ahol 1960
marciusaban egy éhségsztrajkban is részt
vett. Szabaduldsa utan els6sorban mdfordi-
toként dolgozott. 1988-ban alapitd tagja volt
a Torténelmi lgazsagtétel Bizottsagnak és a
Szabad Demokratak Szovetségének, az
1990-es parlamenti valasztasok utan parla-
menti képviseld és el6szor ideiglenes koztar-
sasagi elnok lett, majd augusztus 3-aval
megkezdddott rendes allamf6i mandatuma.

3 Az itt 6sszefoglalt életrajzokhoz elsédleges
forrasként a Goncz Arpad Alapitvany honlapjat
(https://www.gonczarpad.hu/goncz_arpad_e
letrajza) és a Digitalis Irodalmi Akadémia
honlapjat (https://dia.hu/dia-szerzok/csurka-

istvan/eletrajz) hasznaltam.

Két cikluson at volt a Magyar Koztarsasag
elnoke, 2000-ig. 2015-ben halt meg, Budapes-
ten.

Csurka Istvan 1934-ben sziletett, egy fél
nemzedékkel Goncz utan. 5 éves volt a habo-
ro kitorésekor, csaladja 1941-ben Nagyva-
radra koltozott, mikor az erdélyi terileteket
atmenetileg visszacsatoltak Magyarorszag-
hoz. A haboru utan sokszor koltozott a csa-
lad, végul Békésen telepedtek le hosszabb
idére, Csurka itt végezte korai tanulmanyait.
1952-ben felvételt nyert a Szinhaz- és Film-
muUvészeti Foiskola dramaturg szakara, Hay
Gyula osztalyaba. A féiskolai évek alatt mar
jelentek meg prozai irasai, de az ‘56-0s ese-
mények megakasztottak a bontakozo iroi
karriert. Részt vett az oktdberi didktintete-
sek szervezésében, és nemzetdrségi vezetd
volt egy diakszallonal, de a fegyveres har-
cokbdl kimaradt. Szerepvallaldsa miatt 1957-
ben letartdztattak és egy fél évig internald
tdborban tartottak, ahonnan akkor szaba-
dulhatott, amikor aldirta a BM ll/5—1. alosz-
taly beszervezési okmanyat. Ezutan vizsgak
nélkil atvehette foiskolai diplomajat. 1963-
ban egyUttmUkodés hidnya miatt kizartak az
allambiztonsagi szolgalat halozatabdl. 1964-
ben mutattak be el6szor szinhazban drama-
jat, a hetvenes években népszerl szinhazi
szerzd volt. 1973-ban egy éves szilenciumra
itélték a szigligeti alkotohazban botranyt
kelt6 viselkedéséért, antiszemita és rend-
szerellenes megnyilvanulasaiért, de futd da-
rabjat nem vették le a repertoarrol. A maso-
dik publikalasi tilalmara 1986-ban kerilt sor,
ekkor a Szabad Eurdpa Radidban felolvasott
A véres kard cimU szbvege és Az elfogadha-
tatlan realitas cim( esszékotete okan. 1987-
ben részt vett a Magyar Demokrata Férum
megalapitasaban, 1990 és 1993 k6zott a part
parlamenti képvisel6je volt. 1993-ban kizar-
tak a partbdl, megalapitotta a MIEP radikalis
jobboldali partot, 1998 és 2002 kozott frak-
ciovezetdként, 2012-ben bekovetkezett ha-
lalaig eIndkként képviselte a partot.
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Az itt roviden 6sszefoglalt életrajzok a po-
litikusi karrierre fokuszalva mutatjak be a két
palyat. A generacids kilonbségen és azon ki-
vUl, hogy milyen mddon talalkoztak a hatal-
mi rendszer elnyomd gyakorlataval, olyan
altalanosabb atfedéseket figyelhetink meg,
mint a sorsforditd események slGr(sége az
1950-es években és a hangsulyos szerepval-
lalas a rendszervaltast megel6zé és azt kove-
t6 id6szakban. Politikusi palyajuk nagyon el-
tér6 modon alakult, akar ideoldgiai szem-
pontbol nézve, akar onnan, hogy melyikik
milyen poziciokat toltott be, és hogyan vi-
szonyult hozzajuk sz(kebb politikai k6z0s-
séguk.

Géncz-dramdk és a recepcictorténet

Goncz Arpad ir6i tevékenysége mar 1941-
ben elkezdédott, ekkor jelentek meg elsé
cikkei a Pesti Hirlapban. Els6 nyomtatasban
publikalt mive, a Sarusok cimU regény 1964-
ben, 42 éves koraban jelent meg. Visszaem-
|ékezéseiben Goncz arrdl szamolt be, hogy a
Magvet6 Kiaddnal Kardos Gyorgy igazgatd
dontése miatt csak Ot évvel a megirasa utan
és cenzUrazott formaban jelenhetett meg a
konyv.* A kovetkezé konyve mar dramako-
tet volt: 1979-ben Magyar Médeia; Sarusok;
Rdcsok cimmel szintén a Magveténél jelent
meg elsé harom szinmdve. Interjukbdl tud-
hato, hogy ezek kozil a Rdcsokat irta meg
legkorabban, a Sarusokat a regénybdl adap-
talta, és a Magyar Médeia kapcsan is emlitet-
te egy interjuban a kiadd tartozkodasat a
megjelenéstdl, igy nehéz pontosan megalla-
pitani, melyik drama milyen cenzori megiteé-
lés ala esett.> A kotet megjelenésekor azon-
ban a Magyar Médeidt mar ismerhette a Jo-
zsef Attila Szinhaz kozonsége.

* GONcz Arpad, Gyaluforgdcs: Esszék, jegyze-
tek, interjuk, szerk. MAKAI TOTH Maria (Buda-
pest: Pesti Szalon, 1991), 288.

>Uo., 296-310.

Magyar Médeia

Az 1976-0s bemutato jelentette Goncz Ar-
pad megjelenését szinhazi szerzéként, va-
lamint Domolky Janos, a Magyar Televizid
rendezdjének bemutatkozasat is szinhazi
rendez6ként. Gonczot a korabeli napilapok
beharangozo cikkei elismert miforditoként,
valamint a két évvel korabban megjelent Sa-
rusok szerzéjeként mutattdk be.® A sajtd
parhuzamba allitotta Goncz és Domolky
szinhazi deb(talasat azzal, hogy a Magyar
Médeia szinészeként Szemes Mari ekkor ala-
kitott el6sz6r monodramaban fészerepet.” A
darab a Jozsef Attila Szinhaz huszadik éva-
daban kerilt bemutatasra.

11 évvel a bemutato utan, Goncz elsé koz-
tarsasagi elnoki évében a Magvetd Meérleg
cimmel Goncz mind a hat dramajat tartal-
mazd gyljteményt jelentetett meg. Ebben a
kiadasban Goncz a Magyar Médeia szovegére
mint az el6adas f6 alkotdinak, a rendezd, a
szinész és az ird ,k6z0s munkajanak rogzit-
heté végeredményére” hivatkozik.®> A dra-
matikus szoveg eleji szinleirasban érzékletes
képet kapunk az 1976-o0s rendezés diszleté-
rol és hangvilagarol, olyan, erésen értelmezé
mondatokkal, mint a karrol szolo rész: ,céljat
tekintve id6kulissza: a torténet idétlenségét
hangsulyozza”.?

A szoveg kapcsolata az euripidészi pre-
textussal a vendégszévegekben és a dramai
narrativa fordulatainak néhany elemében
érhet0 tetten: ilyenek a valas mint kiindulo-
pont, az ajandék kildése az uj feleségnek, és
a gyermek(ek) halala a zarlatban. Az euripi-
dészi szovegbdl beemelt részletek Kerényi
Gracia forditasat felhasznalva egy dramatur-

® n. n.], .Magyar monodrama”, Esti Hirlap,
1976. febr. 14., 98.

7 K6RMENDI Judit, ,A Magyar Médeia proba-
jan”, Film Szinhdz Muzsika, 1976. febr. 28., 264.
® Goncz Arpad, Mérleg: Hat dréma (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 1990), 9.

% Uo.
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giai szempontbol nehezen meghatarozhato
alakot (Kar) hoznak létre, aki csak hangként
(az el6adasban Médeia hangjaként) van jelen.

A torténet egy polgari lakasban jatszodik,
annak is egyetlen szobajaban. Deak Médea
(volt Jaszdéné, becenevén Mada) két napjabdl
latunk egy-egy jelenetet, amelyekben a friss
valas utan hazaérkez6 né végignéz az elmdult
évek torténésein. Szembesiti magat a vesz-
teségeivel, az aldozatokkal, amelyeket ho-
zott és amelyek jelenlegi helyzetéhez vezet-
tek. Vadlo szavait az odaképzelt volt férjhez
intézi, akitél nemrég egy levelet kapott: ez a
levél atveszi Jaszd Andras helyét a konflik-
tusban, az ott olvasott mondatok eszkalaljak
tovabb Mada mono-vitajat. Ez a konfronta-
ci6 minden masnal fontosabb szerepet tolt
be Mada jelenében. Tinédzser fia, Kisandris
tobb alkalommal eredménytelenitl probal
kapcsolatot teremteni vele (telefonal, fel-
hangositja a zenét a szobajaban). Mig Mada
csak az elérhetd bosszu lehetdségére foku-
szal, fia meghal. Hogy balesetben vagy on-
gyilkossagban, azt nem lehet megallapitani.

A szbveg explicit modon a valas feletti
gyasz, a harag és a féltékenység érzéseinek
és a parkapcsolati dinamikak alakulasanak a
témajaval foglalkozik, amelyben a tarsadal-
mi szint két formaban jelenik meg: egyrészt
Médea mint a kozépkory, értelmiségi né
prototipusa és azonosulasi felilete, masrészt
a Kadar-korszak hétkoznapi (csaladi) kapcso-
lataiban megjelend torténelmi és tarsadalmi
tényezoként. Médea multbeli alakja Ugy kor-
vonalazodik, mint az alsobb rétegbdl szar-
mazd Andras segitdje, aki altala tudott elére
jutni a tarsadalmi ranglétran. Most, hogy
jobb kilatasai vannak, a férfi elhagyja korabbi
tamogatdjat, és utalast tesz ra levelében,
hogy Médeanak jobb lenne, ha mielébb disz-
szidalna.

A kritikak tulnyomd tobbsége azon a tar-
sadalmi szinten vizsgalta az el6adast, amely
azt mutatta be, ,miképpen hatnak a torté-

nelmi valtozdsok egy hazassagra”. A ha-
zassag torténetének a monoldgokban fel-
felbukkano részletei kapcsolddasi pontokat
teremtenek az 1950—70-es évek tarsadalmi-
torténelmi eseményeihez.™ Démélky rende-
zésében vegyes visszhangra leltek ezek a
kapcsolodasi pontok (Pirityi-tanya, pufajka-
sok, tabornok-lany) és azok megfeleltetései
az euripidészi el6kép eseményeivel. Az egyik
oldalon ,6nkényesen, kivilrél berangatott
analdgiarol” beszél a recenzens,* a masikon
Jtelitalalatként” értékeli az euripidészi vaz
jelenbeli megfeleltetését, és egyértelmdlen a
kdzonség figyelmébe ajanlja a Magyar Méde-
idt, mint a valas, a kor ,nagy magyar tragé-
didjanak” szemléletes bemutatasat.” A kriti-
ka a ,lélektani megfelelés, frappans, korsze-
rG azonossag”** hianyan tul az antik hésné
Jtragikus izzasat” kérte szamon Goncz szo6-
vegén.™

Az explicit, tarsadalmi-maganéleti téman
tul, a monodrama jellegének koszonhetben
metaszinten tematizalédik a kapcsolatte-
remtés és a parbeszéd létrejottének nehéz-
sége, lehetetlensége. Goncz monodrama-
ként vezeti fel a szoveget, amit indokol,
hogy az utolso oldalig nem jelenik meg Mé-
dean kivil mas megszdlalé. A monodrama
nem volt példa nélkili mdfaj ekkor a buda-
pesti készinhazakban.®® A févarosi szinha-
zakra jellemzd lélektani realista jaték ha-

* A.G., ,Magyar Médeia”, Magyar Nemzet,
1976. marc. 13., 104.

* Bupal Katalin, ,Arcuk van, nevik van”, Elet
és Irodalom, 198o0. febr. 9., 10.

** FENCSIK Flora, ,Magyar Médeia”, Esti Hir-
lap, 1976. marc. 8., 66.

3 (p.l.), ,Katolikus szemmel”, Uj Ember, 1976.
apr.1., 58.

* RaJK Andras, ,Magyar Médeia”, Népszava,
1976. marc. 10., 79.

> LETAY Vera, ,Szinészné a magasban”, Elet
és Irodalom, 1976. marc. 27., 13.

® V6. GYARFAs Miklds, ,Egyedil a szinpa-
don”, Szinhdz 10, 6. sz. (1977): 46.
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gyomanyosan csak kivételes esetekben al-
kalmaz monoldgot, olyan helyzetekben, ahol
a beszéld alak allapota megindokolja ezt a
természetestdl eltéré viselkedést.” Mig a
posztdramatikus monodrama el6adasok
esetében a szinpadi fikcids vilag és a nézotér
hatarai elmosddnak, a néz6 valik a ,masik
szereplOvé” és a szinhaz ,mint szitudcio valik
hangsulyossa”,”® a Magyar Médeidnal a szin-
padi fikcio, a ,negyedik fal” végig intakt ma-
rad. Az igy nézve ,kevert” eszkoztary eld-
adasban a férj szuntelendl jelen van, az asz-
szony vele kerUl konfrontacioba, de ennek a
kitarulkozasnak a lényege az egyoldalusaga-
ban rejlik: Andras nincs ott valdjaban, hogy
képviselje a sajat allaspontjat vagy hogy el-
fogadja Madaét. A drama masodik részében
megjelenik, mint a drama idejében jelenlévd
.szerepld”, de valojaban itt sem kap hangot.
Mint a rendér kivételével mindegyik ,mel-
lékszerepld”, 6 is egy telefonhivas altalunk
nem hallott végén kap helyet, a néz6/olvaséd
csak Médea oldaldt ismeri meg a beszélge-
tésbdl.

Az antik drama atiltetése egyszemélyes
el6adasba felerdsiti a torténet analitikus ol-
vasatat, hiszen minden cselekménymozza-
nat az egyetlen dramai alak szemszogén at-
szOrve kerUl prezentalasra. Médeia mono-
l6gja valdjaban egy dialdgus, amely interper-
szonalis helyett intraperszonalisan jon |étre.

Ennek a megoldasnak az a dramaturgiai
kovetkezménye, hogy megmutatkozik Mé-
dea alakjanak egy olyan kettdssége, ahol a
magaban konyortelenil haragtartd és sér-
tett ember kifelé nagyvonalt és latszdlag
onreflektiv. Ugyanez a ,publikus” persona
jelenik meg egy masik telefonbeszélgetés

7 Patrice PAvIS, Szinhdzi szétar, ford. GULYAS
Adrienn et al. (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2005), 285.

*® Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa
és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 150.

soran, ahol régi kollégajaval és udvarlojaval
beszél (Agh/Aegheus). A személyes ,térben”
csak fia tud megjelenni, a szintén hangtalan
tinédzser, de Médea kommunikacidjaban itt
is nagy ellentét figyelheté meg. Mig féktelen
folyasuy, érzelmek altal elarasztott monoldg-
jaban, amelyet a fiktiv volt férjhez intéz, a
gyerekért valé aggodas és a fiu visszahuzo-
dasa miatti szemrehanyas jelenik meg, addig
a Kisandrissal valo beszéd mindig elutasito
és kizaro, a fiut hallgatasra utasitd. A reflek-
talas pillanataban fel is teszi maganak a kér-
dést, hogy ,miért &t binteti”, mikor ,nincs
masa a vilagon”, de a gondolat nem folyta-
todik a kapcsolatteremtés irdnyaba, vissza-
kanyarodik oda, ahol a harag onigazolasava
valhat. Ezek a ,lélektanilag finoman abrazolt
jelenetek” azok, ahol jol mikoédik a mono-
drama-szerkezet.™

Domolky Janos szinhazi rendezdként
kezdbnek szamitott, mikor 38 évesen vallal-
ta, hogy megrendezi az elsé dramai mdvel
jelentkez6, de addigra mar forditoként is-
mert és elismert Goncz monodramajat a Jo-
zsef Attila Szinhaz vezetd szinészndjével,
Szemes Marival. A rendezés erésen szoveg-
és szinészcentrikus megkozelitést valositott
meg, nagyban tamaszkodva Szemes szinpa-
di jelenlétére és gyakorlatara. Domolky az
antik Médeia-torténet ,mondandojat” keres-
te Goncz szovegeében, s valdszinUsithetjik,
hogy ebben nagy szerepe volt 6t évvel ko-
rabbi Médeia-filmrendezésének. Egy nyilat-
kozata alapjan elsd szinhazi munkajanal is
Ugy akart eljarni, mint televizids rendezései-
nél, ahol sajat értelmezése szerint az ,érte-
lemmel hat az érzelmekre”, és az euripidészi
szovegrészek hangsulyozasaval kivanta ala-
hizni ,a téma korokon ativel6é aktualita-
sat”.*° Domolky rendezésében féként a szi-

* HAVAS Ervin, ,Médeia, mai ruhdban”, Nép-
szabadsdg, 1976. marc. 19., 67.

*° KOoRMENDI Judit, ,A Magyar Médeia proba-
jan”, Film Szinhdz Muzsika, 1976. febr. 28.,
264.
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nészvezetést dicsérték a kritikak, egyéb be-
avatkozasait, példaul a hangzas eszkozeit
zavarénak és ellentmondasosnak itélték.**
Osszességében elmondhatd, hogy Goéncz
szOvegének és Szemes jatékanak tulerejével
szemben Domolky nem tudott markans ren-
dezdi latasmodot érvényesiteni.*?

Goncz szamos nyilatkozataban tette egy-
értelmivé, hogy a drama létrejottének f6
motivacidja: egy jutalomjaték létrehozasa
Szemes Mari szamara.>® A kritikusi kozmeg-
egyezés szerint Szemes jatéka az el6adas
abszolut erénye volt. Ez néha az eléadas — és
a drama — kdzremUkodésével, néha az azok-
nak tulajdonitott nehézségek ellenére fo-
galmazédott meg a recenzensekben.** Sze-
mes jatéka Médeia oOnreflexiojat nagyon
koncentralt cselekvésnek mutatja: a gondol-
kodas és 6nmaga konfrontalasa elsédleges
tevékenység; nem valami kdzben gondolko-
dik, hanem Ul a kzonséggel szemben és ki-
mondja gondolatait. Ezek az dnreflexiv pilla-
natok a valddi monoldgok, ezek tagoljak a
hosszabb periddusokat, amikor egy odakép-
zelt masikkal beszélget.*

Az 1976-0s budapesti bemutatd utan
majdnem tiz évig nem vette el6 egy rendezd
sem a darabot. (D6molky és Szemes 1982-
ben felvjitottak az el6adast a budapesti Ja-
tékszinben.) A kovetkez6 interpretacio a
Nagyvaradi Allami Szinhazban szUletett meg
1984-ben, Szentmikldsi Jozsef rendezésé-
ben, Médedt Batho Ida alakitotta. Az el6adas
zenei szerkesztéje Danko Janos, diszlet- és
jelmeztervezdje Marie-Jeanne Lecca volt,
akik hat évvel késObb szintén részt vettek
Szentmikldsi szinrevitelében, mikor Batho

* HAvas, ,Médeia...”, 67.

*2 AM., ,Magyar Médeia”, Film Szinhdz Mu-
zsika, 1976. marc. 13., 13.

3 Sz.B., ,120 percig egyedul a szinpadon”,
Népszava, 1976. marc. 6., 44.

* [n. n., ,Egyedil...”, Hétféi Hirek, 1976.
marc. 8., 92.

* Uo.

Idaval Ujra bemutattak a darabot Nagyvara-
don.

Goncz elsé dramakotete 1990-ben jelent
meg, ekkor 6 a Magyar irészévetség elndke.
Ugyanebben az évben megvalasztjak a rend-
szervaltas utani els6 magyar koztarsasagi el-
noknek. Innentdl lehet a Magyar Médeia ha-
tastorténetét a szerzd kozszerepldi életutja-
nak alakulasa feldl vizsgalni. A kovetkezd év
februarjaban a debreceni Csokonai Szinhaz
t(zi mUsorara a Magyar Médeidt.*® Sokat-
mondd Antall Istvan beszamoldjaban, hogy a
bemutatdrol szold négy bekezdésbdl csak
egyet szentel az eléadas sommas vélemé-
nyezésének; tobb figyelmet fordit arra a
parhuzamra, ami Goncz és két masik poszt-
szovjet allam prominens kdzméltdsaga (Vac-
lav Havel és Karol Wojtyta) kozott fedezhetd
fel, akiknek szindarabjai ,nem feltétlendl
muUvészi érvényességik okan” keriltek nagy
szamban megrendezésre.”’

GOncz esetében az 1991-es év korabban
nem latott magyarorszagi sikernek szamit a
Magyar Médeia tekintetében. A kornyezd or-
szagokban a nyolcvanas évek soran tobb
szinhazban is leforditottak és feldolgoztak a
darabot. Adela Gaborova 1987-ben Nyitra-
ban bemutatott el6adasa 1991 januarjaban
Budapesten vendégszerepelt. Figyelemre
mélto, hogy egy errdl tudosito cikk ugy fo-
galmaz: Goncz ,1990 novemberében, mint a
Magyar Koztdrsasdg elnéke jelen volt a darab
otvenedik eléadasan”.?® Az eldadast kovets
kozonségtalalkozd valdsagos politikai ese-
ménnyé alakult, ahol a csehszlovak-magyar

*6 1991.02.09., Csokonai Szinhaz, Debrecen,
r. Berényi Gabor, Kisandris: Balint Péter, Ré-
vész Béla (szerepkett6zés), Renddr: Toth
Zoltdan, Matkd Sandor (szerepkett6zés),
Jaszoné Deak Médea: Jancso Sarolta

*7 ANTALL Istvan, ,Médeia él”, Mai Nap, 1991.
febr. 11., 10.

28 MoTesiky Arpad, ,Médeia szlovakul Buda-
pesten”, A Hét, 1991. apr. 19., 8. Kiemelés to-
lem—F. N.
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hataron él6 szlovakok hétkoznapjainak fon-
tos nyelvhasznalati problémaival fordultak
az elnokhoz.*® A januari budapesti vendég-
el6éadas reprezentativan politikai jelleg( volt.

A Csokonai Szinhaz produkcidja az elsé
Mittelfest fesztival nyitdeléadasaként volt
jelen az olaszorszagi Friuli tartomanybeli
Cividale varosban. Egy szimbolikus gesztus-
sal felér6 mdédon 6t nyelven adtak el6 a da-
rabot, a magyar és az olasz allamfé szemé-
lyes részvételével.* Megfogalmazddott a
remény, hogy ez a fesztival lehet ,,a kommu-
nizmusbdl kilépd Kozép-Eurdpa kulturalis se-
regszemléje és szellemi egymasra talalasa”,
ami altal konnyen értelmet nyer a darabva-
lasztas reprezentativ jellege: egy témajaban
az antik europai hagyomanyokat és az éppen
maguk mogott hagyott szocialista jelenkort
0sszekoté drama, amelynek szerzdje az
egyik tagorszag frissen kinevezett koztarsa-
sagi elndke, és amelyben ,az 6t orszagbol
érkezett kozonség sajat sorsara ismert, a
negyven év kozos tragikumara”.®* 1998-ban
a Pécsi Horvat Szinhaz mutatta be Goncz
Médeigjat, Bagossy Laszl6 rendezésében,
két szereposztasban, horvat és magyar nyel-
ven. A kovetkezé évben a szekszardi Ma-
gyarorszagi Német Szinhaz tlzte muUsorra
németul.

A Magyar Médeia maig Goncz legtobbszor
jatszott darabja, és az egyetlen, amelyet az
elnokségét megel6z6en mutattak be. A szo-
veg szinhazi értelmezései soran nem merdilt
fel az autobiografikussag kérdése, megma-
radt egy klasszikus téma aktualizalasanak in-
terpretacios horizontjaban, a tarsadalmi és
lélektani modernizalas egy kisérleteként.

* Uo.

* [n. n.J, ,Otnyelvi Médeia Cividaléban”,
Népszabadsdg, 1991. jun. 20., 2.

3* MAGYAR Péter, ,Negyven év kozos tragi-
kuma”, Zalai Hirlap, 1991. aug. 3., 7.

Racsok

A Rdcsok elsé bemtatdjanak’®® korulményei
kozil két részlet is szemléletes: nem Ma-
gyarorszagon, hanem New Yorkban, a River-
side Shakespeare Company el6adasaban ke-
rilt megrendezésre, Goncz elndki manda-
tumanak masodik évében. A bemutato létre-
jottének hatterérdl Molnar Eva tébb orga-
numban is megjelent cikkébdl, amelyben
Székely Andras rendezOvel (az USA-ban
André de Székely, 1919—2008) készitett in-
terjujat is feldolgozta, kideril, hogy az
Emanuel Alapitvanytol (Emanuel Foundation
for Hungarian Culture) érkezett a felkérés az
akkor az amerikai ABC televizids tarsasag al-
elnokeként dolgozd Székelyhez, hogy va-
lassza ki Goncz Arpad egyik darabjat és vigye
szinre New Yorkban, a Broadway egyik tar-
sulataval. Székely Ugy gondolta, hogy a Rd-
csok az egyetlen GoOncz-drama, amelynek
befogaddsa az amerikai k6zonség szamara
nem jelentene problémat. Az el6adast,
amelynek szinreviteléhez tarsrendezdként
Vamos Laszld is csatlakozott, a november
10-i bemutato utan egy honapig jatszottak a
299 fés nézétérrel rendelkezd Playhouse 91
Off-Broadway szinhazban.*

A Rdcsok formailag és tematikusan is ki-
|6nbozik a Magyar Médeiatdl. A — GoOncz
megnevezésében — ,fekete komédia” nem
meghatarozott, de lazan behatarolt térben
és idében jatszddik: a szerzd annyi instrukci-
ot ad, hogy a koltészet és a vasracsok létezé-
sének idején torténjenek az események.
Emmanuelnek, a tiz éve bortonben rabosko-
do elitéltnek nyilatkozatot kell tennie, hogy
a jelenlegi hatalmi rendszer, a Kéve tizenkét
évvel kordbbi megalakulasakor irt himnusz
szerz6je nem 6 volt, hanem az Elnok. Ezt

32 Goncz Arpad: Rdcsok, R. Székely Andras és
Vamos Laszlo, Riverside Shakespeare Com-
pany, 1991.

3> MOLNAR Eva, ,Goncz-dréma a Broadwayn”,
Kisalfold, 1991. jul. 26., 7.
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Emmanuel megtagadja, am amikor azzal
szembesitik, hogy buntetésének végrehajta-
sat megszakitjdk és korabban kiengedik,
Emmanuel kétségbe esik és kdnyorog, hogy
ne engedjék szabadon, inkabb megirja a ki-
vant tarcat. Az Ugyészek hajthatatlanok;
Emmanuelt végig vezetik rabtarsai termén
és kitaszitjak a bortonbdl. A masodik felvo-
nasban megtudjuk, hogy Emmanuel nem
kovetett el semmit; azért zartak be, mert 6
irta @ himnuszt, és az EInoknek az megtet-
szett. A targyalasan felesége azt vallotta,
hogy nem ép az elméje, szeretdje viszont,
hogy igen, és ezutan zartak be tiz évre. Mi-
kor Emmanuel kimondja, hogy artatlanul is
vissza akar menni, a két n6 egyszerre kérleli
és parancsolja, hogy egyen és ne akarjon
visszamenni: van mar sajat bortone, ez a la-
kas. Emmanuel megprobal kimenekdlni, de
az ajto zarva van és a racsok az ablakon nem
engedik. A harmadik helyszin a bolondok
haza, ahova Emmanuelt azért szallitjdk be,
mert nem hajland6 enni. Az 6t kezel§ Or-
vosnd feladata, hogy eldontse, Emmanuel
Orilt-e vagy sem. Ide érkezik az Elndk, aki
arra kéri Emmanuelt, hogy irjon még verse-
ket, amelyek az EIndk neve alatt jelennének
meg. Emmanuel haragjaban nekitdamad az
Elnoknek, de lefogjak, és az EInokot kiviszik
a terembdl. Az Orvosnd megallapitja, hogy
Emmanuel nem bolond, elkiséri egy magan-
zarkaba, ahol Emmanuel halas és végre elfo-
gadja a felajanlott ételt. Az Orvosné ad neki
egy guriga WC papirt és egy darabka ceruza-
belet, és Emmanuel kérdésére, hogy mégis
kinek irjon, a m{ zardsoraban a valasz az,
hogy ,maganak”.

A harom helyszin a szerzéi utasitasokban
szinte az azonossagig hasonlit egymasra (fe-
hér falak, az ajtok elhelyezkedése, a harom-
0sztasy, racsos ablak). Ebben a térben zajlik
Emmanuel kizdelme a szabadulas ellen. Az
elsd két felvonas végén az Emmanuel racio-
nalitasat a szabadulads ellenzése miatt meg-
kérddjelezd alakok az ellentétikké valnak: a
két Ugyész és a két né is tisztdban van vele,

hogy a kinti lét, az otthonlét Emmanuel
szamara a rosszabb borton. Az els6 felvonas-
ban Emmanuel ellenkezése inkabb a ,10 év
utan minden szoba borton” felfogas mentén
értelmezheto, de a masodik felvonas otthoni
jelenetei ravilagitanak, hogy ,ebben az EInok
altal kisajatitott tarsadalmi létben masként
nincs esélye az dnmegtartasnak”,** csak a
bortonbe visszatérés végletesre kiélezett
dontésében.

Emmanuel alakjaba nem nehéz belelatni
GOnczot. Az elnodk ird sokszor beszélt a fog-
sag idején megkezdett forditdi tevékenysé-
gérél, a bortonbeli bajtarsi kapcsolatokrdl,
az amnesztia idejének felfokozott érzelmi
feszUltségérdl. Emmanuel ételt elutasito és
csak a zarkaban elfogado gesztusaban ott
mozog az 1960-as vaci éhségsztrajk emléke.
Az is tudhatd, hogy nem Goncz, hanem fele-
sége nyujtotta be helyette a kegyelmi ké-
relmet 1963-as szabadulasa el6tt.

Emmanuel viszonya a szabadsag fogal-
mahoz nem csak GoOncz életrajzi adatainak
vonatkozasaban értelmezhetd Ugy, mint a
hatvanas évek rendszerellenes nemzedéke-
nek illozidvesztése. Emmanuel mindig ke-
s6bb érkezik a helyszinekre. Ezek a terek
mar valaki masnak a fennhatdsaga alatt
vannak (ezredes, feleség, orvos), neki nincs
beleszo6lasa, hogy mi és hogyan torténjen,
nincs autonomiaja sajat dontései felett. Min-
den helyszin az a kihallgatdészoba, ahol val-
latjak, és a helyszinek keretét a cellabodl jovés
és cellaba érkezés adja: a bolondokhazaban
a zarka funkcionadlisan ugyanaz a cellg,
ahonnan az elso felvonasba érkezik, csak itt
mar nincs kivel megossza a verseit. Ezek mi-
att a kozvetlen és atvitt utalasok miatt ért-
het6, hogy miért vonakodott a Magveté
éveken keresztUl kiadni a dramat,® és miért
megirasa utan majdnem harminc évvel, egy
Uj politikai rendszerben, egy New York-i

3 ABLONCZY Laszld, ,Géncz Arpad: Rdcsok”,

Alféld 34, 8. sz. (1983): 92-94, 94.
3 GONCz, Gyaluforgdcs, 296-310.
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szinhaz mutatta be elsének a darabot, ahol
annak groteszk hangvétele és kettos jelenté-
se egyarant dekddolhatatlan volt.

Az amerikai bemutatd szinte szorol széra
vitte szinre a Goncz-szoveg dialdgusait,
Katharina M. és Christopher C. Wilson h{
forditasaban. Az alakok megformaldsa -
Emmanuel (Gery Goodrow) kivételével — vé-
gig a Broadway-en megszokott illusztrativ
jatékmodot kovette, a karakterek tulzo be-
mutatadsa inkabb a dikcidoban, mint a fizikai
vagy metakommunikacids eszkozok haszna-
lataban valosult meg. A mellékalakok a
sztereotipikussag szintjén mozogtak, Em-
manuel — a szovegben is kovethetd hullam-
vonal mentén — hol aktivizalédott, hol pasz-
szivan allta a kdrnyezete hatasait. Az EIno-
kot alakito Richard Thomsen nagyon animalt
(nagy gesztusokkal, tulzo artikulacioval teli)
jatékaban volt a leghangsulyosabban megfi-
gyelhet6é a ,mindenki 6nmaga karikaturaja”
szervezOelvre vonatkozo szerzGi utasitas.
Osszességében, a két magyar rendezé t6-
rekvései a szerz0i leirdsok minél pontosabb
szinrevitelét céloztak.

A New York-i el6adas recepciojat legin-
kabb abban a parhuzamossagban, kettds-
ségben lehet megragadni, ahol az amerikai
sajtoban olvashato kritikdak tekinthetok az
elsédleges, kozvetlen szintérnek, mig a ma-
gyar lapok beszamoldi foként a tengerentuli
irasok, mintsem az el6adas visszhangjai vol-
tak. Az 1967-ben irt drama ilyen tavoli bemu-
tatojarol, amelyet a koztarsasagi elnok elso
hivatalos USA-beli Utjara idézitettek, a ma-
gyar sajto pontatlan, szelektiv és szobeszéd-
hangulatu cikkekben szamolt be. A hazai la-
pok nagy sikerrdl és zsufolt nézéterekrol tu-
désitottak,3 illetve arrdl, hogy milyen nagy a
megértés az amerikai nézok és szinészek ré-
szérdl az el6adas témajat — és az ezzel azo-
nositott magyar emberek helyzetét — illets-

3 Fazekas Erzsébet, ,Goncz-Gsbemutatd”,
Mai Nap, 1991. nov. 11., 32.

en.¥ A Magyar Férumban megjelent New
York Post-beli irdsrél beszamold cikk volt az
egyetlen, amely elmarasztald kritikat kozve-
titett a magyar olvasoknak.3®

Mind az amerikai, mind a magyar sajtorol
elmondhatd, hogy nem a valddi recepcio
szandékaval irtak az el6adasrol, hanem a po-
litikai prezentacid motivalta ezeket a besza-
moldkat, és nem tudtak elvonatkoztatni a
szerz6 személye kapcsan el6térbe kerilé
életrajzi parhuzamoktdl.? Az elnok amerikai
Utja kapcsan az el6adasrdl is kérdezték
egyes Ujsagok, Goncz ezekben kovetkezete-
sen elutasitotta az autobiografikus olvasat
lehetSségét.*

A Rdcsoknak tovabbi négy bemutatojarol
érhetdk el informaciok, ezek (idérendi sor-
rendben) Temesvaron,** Tiranaban,** Buda-
pesten*® és Tokidban*t keriltek szinre. To-
vabbi el6adasokrdl utalasok szintjén lehet
olvasni (Bécs, Parizs, Kijev).* A fentiek kozul
a temesvari el6éadas a (kritikakban, besza-
moldkban) legjobban dokumentalt, errél és
ennek recepcidjardl szolnék csak részlete-
sebben.

¥ [n. n.], ,Goéncz-darab New Yorkban”, Pesti
Hirlap, 1991. nov. 11., 9.

¥ STOLMAR G. llona, ,EInéki megszégyeni-
tés”, Magyar Férum, 1992. jan. 30., 6.

3 Claire KENNETH, ,A Rdcsok — New York-
ban”, Taps, 1992. febr. 1., 17.

“° GYORFFY Miklds, ,Goncz Arpad vandorélet-
rajzai”, 168 dra, 1991. nov. 19., 17.

# Goncz Arpad: Rdcsok, R. Laurian Oniga,
Csiky Gergely Allami Szinhdz, 1992. 02. 29.

2 Goncz Arpad: Irons, R. Mihal Luarasi, Tira-
nai Nemzeti Szinhaz, 1995.

 Goéncz Arpad: Rdcsok, R. Geréb Attila,
Ruttkai Eva Szinhaz, 1999. 03. 11.

“ Goncz Arpad: Iron Bars, R. Kajidzsama
Takehisa, Tokyo Metropolitan Art Space, 2000.

4 KERESZTENY Gabriella, ,Géncz Arpad: Mi
itt, Magyarorszagon sinen vagyunk”, Szabad
Fold, 1992. marc. 17., 3.
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A temesvari Csiky Gergely Szinhaz 1991/
92-es évadaban nehézséget jelentettek a szU-
kos anyagi forrasok, és a szinészeket és ren-
dezdket is érinté létszamhiany.*® Laurian
Oniga az évad kozben szerzédott a szinhaz-
hoz, ahol februar végén mutattak be a
Goncz-darabot. A négy hdnappal korabbi,
New York-i rendezéssel ellentétben Oniga
erés szcenografikus gesztusokkal tért el a
dramaszoveg altal kinalt szinpadra allitas le-
het6ségeitdl. Az el6adas a szinhaz harom
kUlonboz6 terébe helyezte a harom felvo-
nast, a helyszinvaltashoz szikség volt a né-
z6k aktiv részvételére. A produkcio az utca-
rol indult: a szinhaz foldszinti ablakaiban
kényszerzubbonyos fehér alakok fogadtak a
nézbket, és 6k vezettek késObb az eldcsar-
nokba, majd onnan az emeleti tarsalgoba. A
masodik felvonas a szinpadon zajlott, a né-
z6k szobaszinhazi korilményeket idézo tér-
ben, butorok kozott kovették az eseménye-
ket. A harmadik felvonasban a szinészek bir-
tokba vették a nézGteret, amelyet racsok va-
lasztottak el a néz6knek helyet ado szinpad-
tol. A rendezés arra tett kisérletet, hogy a
nézdt nem a megfigyel§, hanem a megta-
pasztalo pozicidjaba helyezze. Oniga fizikai
hatasok (kényszerzubbonyos figurak terelték
a nézbket), erés hanghatasok (hangszdrobol
szolt az elsé felvonas szovege, a kényszer-
zubbonyosok hires vilagirodalmi szerepek
szovegeit motyogtak) hasznalataval vonta
be a néz6t egy olyan élménybe, amely varat-
lanul és nehezen értelmezhetGen tér el a
szinhazlatogatas hagyomanyos ritualéjatdl.
Ez a ,nem j6 helyen levés” élménye kotheti
0ssze a nézd tapasztalatat Emmanuel sza-
badsag el6l menekilé vergddésével, a ki-
szolgaltatottsag érzése az, ami ,egy sorba
taszitja a nézdket a darab héseivel”.” A ren-

% DARVAY NAGY Adrienne, ,KigyUl a fény, a
némasag folamul...”, Vildgszovetség, 1993.
apr. 13., 28.

“ GazDA Arpad, ,Zsarnoksag-massza”, Ro-
mdniai Magyar Szd, 1992. marc. 7., 5.

dezés — felismervén, hogy ,nem lehetett a
klasszikus realista szinhaz eszkozrendszere-
vel életre kelteni” a darabot*® — ezt a tapasz-
talatot helyezte az elGtérbe, szemben a
gonczi széveq torténetszerliségével.*

A temesvari Rdcsok nevezhetd Goncz elsé
igazi szinhazi sikerének, bar Goncz dramairdi
megitélése szempontjabol nem beszélhe-
tink olyan ,fordulopontrol”, mint amelyet az
el6adas a Csiky Gergely Szinhaz torténetére
vonatkoztatva jelentett. A tarsulat részt vett
vele a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztival-
jan, ahol nekik itélték a nagydijat, és a fésze-
replé-szinhazigazgatd Makra Lajosé lett a
legjobb férfi fészereplé dija.>® Oniga rende-
zését az |. L. Caragiale Fesztivalra is meghiv-
tak, és a temesvari tarsulat tizenot év utan
el6szor szerepelt a bukaresti szemle mdso-
ran.>*

A Rdcsok nem magyar nyelvi bemutatdi-
nak esetében valdszinUsithetd, hogy az el6-
adas létrehozasat kizardlag annak diploma-
ciai eszkozként vald alkalmazasa motivalta.
Komoly recepcidja csak a szoveg szinpadi Uj-
raértelmezésére kisérletet tevé temesvari
el6adasnak volt.

Mérleg

Goncz masodik legtobbet el6adott dramaja
egy né és egy férfi 23 év utani Ujra-
talalkozasat mutatja be. Az 1980-as évek ko-
zepén keletkezett,”* de kiadasra csak a rend-

“® PONGRACZ P. Méria, ,Fekete jaték a sza-
badsaggal”, Reggeli Délvildg, 1992. marc. 23., 4.
49 BERCZES Laszld, ,Torténelmink sebeirdl”,
Szinhdz, 1992. aug. 20., 5.

°° SZEKERNYES Janos, ,A szinhazi évad nyita-
nyaként”, Temesvari Uj Sz6, 1992. szept. 19., 2.
>* DARVAY NAGY, ,Kigyul a fény...", 28.

>* Az 6sbemutato kritikdinak nagy részében
tévesen az szerepel, hogy eredetileg 1967-
ben irédott a mU. Feltehet6en a 1991 dec-
emberében tartott premiert beharangozo
Pesti Mdsor novemberi szamaban kozolt té-
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szervaltas utan kerild széveg hasonld téma-
kat mozgat, mint a Magyar Médeia: az 1950—
70-es évekbeli magyarorszagi torténelmi-
tarsadalmi valtozasok és traumak hatasait az
egyéni élettapasztalatban és a férfi-n6 kap-
csolatban, valamint ezek kibeszélhet&ségét.
A sablonosnak mondhaté alaphelyzetben
(nagy szerelmek elvalnak és késébb talal-
koznak) a magyar torténelem kulisszaja re-
vén mutatkozik meg tobb réteg: a par az
1956-0s forradalom idején taldlkozott, egy
rovid id6t egyUtt toltottek, majd a né emig-
ralt, és azdta nem tért vissza, mig a férfi Ma-
gyarorszagon élte le az azota eltelt két évti-
zedet. Ahogy a Magyar Médeidaban a férfi
alakja csak a Médeat megformald szinész ja-
téka révén korvonalazodik a nézék szamara,
a Meérlegben a két szerepld dialégusa meg-
idézi multbeli, fiatalkori 6nmagukat, mond-
hatni verbalisan megtestesitik 6ket. A Rd-
csok utan Goncz ebben a dramaban is arra
tett kisérletet, hogy nemzedéke sarkalatos
kérdéseire valaszt talaljon.

A Magyar Médeia 1982-es jatékszini felvji-
tasan kivil Gonczoét nem jatszottak Buda-
pesten, dramait nem adtak ki az 1990-es
Magvetdnél megjelent kotetig. A drama Ké a
kévon cimmel 1991-ben megrendezett Os-
bemutatodja kapcsan a kritikak egyszerre ne-
vezték érthetetlennek és magatdl értet6do-
nek, miért nem mutattak be a mivet a meg-
irdsa oOta eltelt években.>® Ezeken a Goéncz-
szOveg aktualitasat hol homalyosan, hol exp-
licit mddon emlitd kritikakon kivil volt olyan
recenzens is, aki szerint ,divatos témaja”
nem kell6 indok arra, hogy ,leporoljak ezt a

ves informaciot vették at a tobbi lapban.
Lasd Sz.A., ,Néz8 — bemutatok december-
ben”, Pesti Md{sor, 1991. nov. 15., 41.

>3 PI. TAKACS Istvan, ,Sorstoredékek”, Uj Ma-
gyarorszdg, 1991. dec. 28., 7.; MOLNAR Gal
Péter, ,A koztarsasagi elnok ur”, Népszabad-
sdg, 1991. dec. 27., 8.

meglehetdsen szirkécske darabot”.** S bar
megfigyelhetd, hogy Goncz ,politikusi nép-
szer(ségével parhuzamosan iroként is mind
ismertebbé valt”,>® a kilencvenes évek bemu-
tatoi kozul talan itt azonosithato a legkevés-
bé a szinrevitel f6 okaként a friss koztarsasa-
gi elnoki kinevezés.

A Nemzeti Szinhaz varszinhazi jatszohe-
lyének kamaratermében létrehozott &sbe-
mutatd soran elhangzo széveg szinte telje-
sen megegyezik a dramaszoveggel, és a hu-
zast vagy egyéb jelentés dramaturgiai val-
toztatast nélkilozé szévegkdnyv a drama
lassan fodrozédd tempdjat adja vissza.>® Vi-
szonylag egyszer(, de jol kdvethet térdra-
maturgiaval huzza ala a rendezés a két sze-
repld viszonyanak kis amplitudéju valtozasa-
it: @ szUk térben a proxemika és a gesztusok
valnak jelentdssé. Kiemelt pillanat, mikor a
Feérfi (Oszter Sandor) vallomasként megmu-
tatja a Nonek (Bansagi Ildiko), hogy maganal
hordja a plakatlapot, amelyet a N6 hazanak
falan talalt, mikor mar tul késén akart utana
menni: itt kifordulnak a nézotér felé, levalik
egymasrol az eddig egymasra tapado figye-
lem, és az addig kovetkezetesen lélektani
realista jatékmod egy pillanatra elemeltté
valik.>” Ezen a pillanaton kivil a jatékmaod
megmaradt a figurak lélektani hitelesitésé-
nek szintjén. Az emlitett kiemelés egyfajta
melodramatikus olvasatot erdsit: a rendezés
az érzelmekre fokuszal, a politikai/torténel-
mi témak masodlagosak maradnak.’® Lodsz
Maria, akinek ez a varszinhazi el6adas volt az
elsé szinhazi rendezése, atveszi Géncz szer-
z6i instrukcidinak jelentésképz6 metddusat,
és tobbnyire koveti is azok iranyvonalait. A
zarlat utolso gesztusanal valtoztat: mig Goncz-

>* (boda), ,Goncz-drama Ercsiben”, Dunauj-
varosi Hirlap, 1992. szept. 4., 5.

> Uo.

% RK., ,Lélekmarcangolas”, Pesti Hirlap,
1992.jan. 4., 11.

*’ Felvételen: 1:22:15.

BRK., ~Lélekmarcangolas”, 11.
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nél a N6 széttolja a gyertyatartdkat az asztal
két végébe és égni hagyja Oket, az el6adas-
ban a kezébe veszi a két gyertyat és eqyUtt
elfujja Oket; ugyanolyan jelentéssel teli a
mozdulat, de ellentétes jelentés(. A jelérte-
k(G szinészi akciok és az alakokban zajlo ér-
zelmek megmutatasara torekvé jatékmod
egy olyan térkezeléssel parosult, amely nem
segitette el6 a néz6k akadalytalan bevono-
dasat: Lodsz ,a nézOtér vizszintjénél egy
minddssze korilbelll harminc centiméterrel
magasabb dobogora helyezte a jatékot,
szinpad gyanant”.>® A naturalista diszlet (Ba-
ko Jozsef egy nem hasznalt lakas terét jeldlte
a régi butorokkal) és a féként a szinészi be-
szédek és hallgatasok altal teremtett atmo-
szféra igy korlatozottan tudott hatni.

A K6 a kovon egy szlk, értelmiségi réteg
élettapasztalatanak egy szegmensét mutat-
ta be, és ez a réteqg a kozonség soraiban Ulve
megélhette, hogy reprezentalva van a szin-
hazban, ezzel parhuzamosan pedig a szinpa-
di alakokkal torténd azonosulas altal a sajat
élettapasztalataikkal valé szembesilésre is
0sztonzden hathatott, ha a szoveg tematika-
ja altal kivaltott ellenallas nem akadalyozta a
befogadast.®® Egyes recenzensek megkérds-
jelezték, hogy van-e relevancidja az el6adas-
nak egy romantikus dramai olvasat megva-
|6sitasan kivil.®*

A kovetkezé évben a bécsi Volkstheater
Akzent Studidjaban mutattak be a darabot
Bilanz cimmel, Erich Margo rendezésében. A
forditast Kovary Gyorgy készitette, aki a
Magyar Médeia és a Racsok szovegét is atul-
tette német nyelvre. Ezt kbvetden 1997-ben
Geréb Attila rendezésében jatszotta Mérleg
cimmel a budapesti Ruttkai Eva Szinhaz,
majd egy évvel késébb a székesfehérvari Vo-
rosmarty Szinhaz Borbath Otiliaval és Nagy

*9 Sz0cs Katalin, ,Hangszinjaték”, Vasdrnapi
Hirek, 1991. dec. 22., 10.

% (boda), ,Goéncz-drdma...”, 5.

% VEIZER Tamas, ,1d6 a koévon”, 24 dra, 1992.
febr. 13., 4.

Miklossal a foszerepekben. Az utobbi elo-
adast 2003-ban felujitottak és tobb varosba
is utaztattak; ebben a verzidban ismét
Oszter Sandor jatszotta a Férfi szerepét.

A szerz6 sziletésének 100. évforduldja al-
kalmabdl a Terminal Workhouse a Csokonai
MUvel6dési és Rendezvényhazzal, illetve a
Goncz Arpad Alapitvannyal kézésen hozta
létre a legUjabb Goncz-bemutatot. A cente-
nariumi rendezvényre valo felkérés utan a
tarsulat valasztotta ki a Mérleget Goncz
dramai kozul, és Goncz koztarsasagi elndkkeé
iktatasanak 41. évforduldjan, 2022. augusz-
tus 3-an tartotta meg a premiert. Az eléadas
er6s huzasokkal és helyenként a szinészek
(Varga Maria és Zsdtér Sandor) improviza-
cioinak beépitésével dolgozta fel a széveget
(dramatrug: Boronkay Soma). Mindebben
érzékelhetd a szandék, hogy a darab eltavo-
lodjon a Goncz életére vald utalasoktdl. A
szoveg mellett az inkabb elemelt, mint Iélek-
tani realista jaték, a szinpadi vizualitas és a
zenei megkomponaltsag egy olyan parhu-
zamos dramat visz szinre, ,amiben nem a
mai kulturalis és politikai kontextusokra ra-
olvashatd tanulsagok a fontosak”, bar az
el6adas marketingjében kozponti szerepet
kapott a 2020-as években hétkdznapi rele-
vanciaval biré ,menni vagy maradni” kérdés
szandékos hangsUlyozasa.®® Az aktualizalha-
tosag kérdését boncolgatd kritika viszont a
két szerepl6 viszonyanak jelenidejiségében,
és a két szinész figyelmi egymasrahangolt-
sagaban talalta meg az eléadas legfébb eré-
nyét.®

A Goncz-darabok bemutato- és recepcio-
torténete 6sszekapcsolhatd a szerzé politikai
palyadjanak alakuldsaval: bemutatdinak sza-
ma jelentésen megnovekedett, mikor koz-
tarsasagi elndk lett, am valddi recepciojuk

%2 HerMANN Zoltan, ,Nippek”, Szinhdz.net,
2022.09.02.,
https://szinhaz.net/2022/09/02/hermann-
zoltan-nippek/.

% Uo.
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pont ettdl lehetetlenilt el. Amikor nem egy
reprezentativ esemény kapcsan, felkérésre
kerilt bemutatasra Goncz-darab, akkor lett
onértékén is jelentds sikere és visszhangja.
Ezekre az 1976-0os Magyar Médeia, az 1991-
es K6 a kévén és az 1992-es Rdcsok a jo pél-
da. Nem tekinthetink el ugyanakkor a cen-
zUra hatasatol sem a bemutatdk létrejotté-
nek tekintetében. Goncz els6 dramakotete-
bl a Sarusok a mai napig nem kerilt bemu-
tatasra.

A Csurka-dramdk recepcidja és az onéletrajzisag

Csurka Istvan szinhazi szerzoként 1964-ben
debitalt a Vigszinhazban Szdjhds cim( da-
rabjaval, Both Béla rendezésében. Mar a ko-
vetkezé évben szinre kerilt Az id6 vasfoga a
szinhaz férendezdje, Varkonyi Zoltan szinre-
vitelében. Ezzel a két el6adassal kezd6dott
Csurka vigszinhazi irdi palyaja, ahol a leg-
tobb 6sbemutatoja valdsult meg. Az elsé két
bemutatd utan Horvai Istvan lett Csurka al-
landd vigszinhazi rendezdje: 1976-ban az
Eredeti helyszint, 1977-ben a Versenynapot,
1978-ban a Hazmestersiratot, 1979-ben a De-
ficitet vitte szinre. A hetvenes évek bemuta-
todompingje utan a nyolcvanas években
(parhuzamosan Csurka politikai szerepvalla-
lasanak el6térbe kerilésével) egy lassu le-
szallé agat figyelhetink meg, ahol az 1981-
es Reciprok komédia utan, 1984-ben egy mar
ismert darabjat (Ki lesz a balanya?) emelték a
repertoarba, és az 1987-es Vizsgdk és fegyel-
mik (szintén Horvai-rendezés) 6sbemutatoja
utan véget ért Csurka vigszinhazi palyaja.
Fontos Csurka-rendezének szamit Léner
Péter is, aki a Ki lesz a bdlanya? els6 bemuta-
tojat rendezte 1969-ben a Thalia Szinhazban
(ezt kovette a Szék, dgy, szauna, 1972 és Az
idd vasfoga, 1977.) Csurka legtobbet jatszott
darabjat, a Déglott aknakat Iglodi Istvan vitte
szinre el&szor 1971-ben az (akkor a Nemzeti
Szinhaz kamaraszinhazaként muokodo) Ka-
tona Jozsef Szinhazban. Ez az el6adas tobb
mint tiz éven keresztil ment toretlen siker-

rel, bar e siker kulcsa nem annyira Iglodi ren-
dez6i munkajaban, mint a két fészerepet
alakito szinész, Major Tamas és Kallai Ferenc
kettésének braviros jatékaban keresends.®
Iglédi 1989-ben Ujra megrendezte a Déglétt
akndkat (Haumann Péter és Reviczky Gabor
fészereplésével), és ez az el6adas lett az utol-
s0 Csurka-bemutatd Budapesten, egészen a
darab 2006-0s visszatéréséig, Cseke Péter
rendezésében.

Magyarorszagi vidéki el6adas utoljara
1989-ben sziletett, igaz, akkor harom is: A
szajhds Székesfehérvaron, a Hdzmestersirato
Gyongy0oson, az (el6z6 évben nyomtatasban
megjelent) Megmaradni pedig Kecskeméten
lett bemutatva. A hataron tuli bemutatok
torténetét illetéen az 1978-as Az idé vasfoga-
tol beszélhetink egy jelentds periodusrol,
mikor Nagyvaradon tobb Csurka-darabot is
bemutattak (Szabo Jozsef rendezésében Az
idd vasfoga, 1978; Nagytakaritds, 1981; Defi-
cit, 1982; Farkas Istvan direkcidja mellett a
Déglott aknak, 1980 és a Szdjhds, 1983). Ezen
kivil emlitend6 még Seprddi Kiss Attila két
rendezése a sepsiszentgyorgyi szinhazban, a
betiltassal végz6do, 1981-es Hdzmestersirato
és a kevésbé sikeres, aktualizalt szovegl
Déglott akndk ‘89 (1990). Temesvaron szin-
tén Seprodi Kiss rendezésében a Deficitet
mutattak be, és itt volt Csurka utolsé erdélyi
bemutatdja is, a Miszlay Istvan rendezte
1992-es Nagytakaritds.®

Csurka dramai életmive mar annak kez-
detekor szakmai vizsgalat targyat képezte,

® V6. JAKFALVI Magdolna, ,A domesztikacio
dramaturgiaja”, in Nemzeti szinhaztorténet:
Eléaddsrekonstrukciok  1948-1996, szerk.
JAKFALVI Magdolna és KeEkesl KuN Arpad,
200—209 (Budapest: Arktisz Kiadd, 2022).

® NANAY Istvan, ,Farkas Istvan: Doglott ak-
nak, 1980”, in Nagyvaradi magyar szinhdztér-
ténet 1950-1990: Philther-elemzések, szerk.
Boros Kinga, JAKFALVI Magdolna és KEKESI
KuN Arpad, 221-235 (Kolozsvar: Romania,
Erdélyi MUzeum Egyesilet, 2022).
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és a kilencvenes évek soran a magyar drama
20. szazadi alakulasanak fontos szerzéjeként
emelték be antologiakba és dramatorténeti
elemzésekbe. E figyelem kivaltdjanak az az-
ota is legjobban sikeriltnek tartott Ki lesz a
balanya? szinhazi bemutatdja tekinthetd. A
szerz6 életrajzi kapcsolodasanak vizsgalata
dramai mdveiben leginkabb itt, és a vele
parba allithaté Deficitben valdsithato meg.

A Ki lesz a balanya? bemutatotorténete

Csurka els6ként megirt és legjobbnak tar-
tott, maig fémUveként hivatkozott dramaja
a Ki lesz a balanya? (tovabbiakban Bdlanya),
amely azonnal jelent0s szinhazi és kritikai si-
kert, elismerést hozott neki. A kritikusok a
hatvanas évek legkiemelked6bb szinmdvei
kozott tartottak szamon, és olyan dramairoi
képességet és potencialt feltételeztek moge,
amelynek beteljesilését a késébbi évtize-
dekben nem lattak megvalodsulni. Mindazon-
altal a varakozasok még sokaig fennalltak
vele kapcsolatban, és meghataroztak Csurka
helyét az 1970-80-as évek magyar dramairo-
dalmaban. A kamaradarab kénnyed hangu-
latban indul, de a harmadik felvonas végére
teljes reményvesztettségbe fordul. Torténe-
te hangsulyosan érzékelteti a hatvanas évek
értelmiségi  kozegének kozérzetét, ezért
évekig nem mutathattak be.

A cselekmény nem meghatarozott kor-
ban, de a szovegben fellelhetd utalasokbol
kikovetkeztethet6en valamikor a hatvanas
években jatszodik egy budapesti lakasban.
Négy fiatal értelmiségi jon 0ssze a szokasos
esti kartyaparti alkalmabdl egyikik, az ird
Czifra lakasan. A hajnalig tartd jaték soran
valtozé mértékig vetkéznek ki magukbdl a
jatékosok, majd a harom vendég hajnalban
hazamegy. Czifrahoz unokadccse érkezik,
aki egy rogtonzott szerelmi légyotthoz kéri
kolcsonbe a garzont, Czifra pedig at is adja a
lakast, és elindul a g6zfirdGbe — azzal az ige-
rettel, hogy véget vet életének.

A végig egyetlen zart térben zajlo torte-
net fesziltsége a kartyajaték (a poker egy
valtozata) inherens fesziltségébdl jon létre.
Ez az egyik, ami kozos a legtobb Csurka-
dramaban: egy oOtlet adja az alapszituacidt,
és ,erre épul ra maga a drama, részletesen
kibontva, tovabbfejlesztve az otletben rejtd-
26 lehetdségeket”.®® A Bdlanya alapotlete
az, hogy négy férfi kartyazik a szinpadon és
végigbeszélgeti a drama idejét. A szerencse-
jaték-szituaciobdl kovetkezik, hogy a fe-
szUltség ugy novekszik, ahogy a tétek nove-
kednek és ahogy megismerjik, hogy kire
nézve mit jelentenek ezek a tétek. Czifra
vesztonek nevezi magat, de 6 az elsd, aki
igazan nagy kasszat visz el; nagy tétjeivel
gyakran élez ki egy-egy menetet. Nem tud
vesziteni, és nyertesként is tarsai etikussagat
kérdbjelezi meg. Czifra gyakori ellenfele
Abonyi, aki a legkevesebb pénzzel érkezik,
de a legtobbet vesziti el. A parti masik két
résztvevéje inkabb a ,nyerdk” jelzével illet-
hetd, a legfiatalabb Csillogh, aki kiegyensu-
lyozottabb a jatékban, de a tarsasagban,
amiért valoban jar ezekre az estekre, 6 te-
kinthetd a ranglétra aljan lévének: allando
becenevével (Bohonye) vidéki, falusi hatteré-
re utalnak, és kiegyensulyozottsagaban is a
kivilallésaga a fontos a tobbiek szemében
(komplexusanak hianya tobbszor visszatérd
viccel6dés targya). Az & ird-karakterét hasz-
nalja Csurka arra, hogy megteremtsen egy
onértelmezd-Onironikus metaszintet a dra-
ma szovegében.®” Fény az utolsoként érkezé
és elséként tavozo jatékos, a legjobb anyagi
helyzetben lév6, matematikus foglalkozasu,
kivalé pokerez6. O prébél ragaszkodni az
elére feldllitott idébeli hatarokhoz és annak

* ErpODY Edit, ,A sematizmustdl az Uj ma-
gyar drdmaig 1949-1975", in A magyar iroda-
lom térténete, szerk, BELADI Miklds és RONAY
Laszld, 1333—1519 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1990).

%7 KoLTAl Tamas, ,A valdsag hatékony kép-
masai”, Szinhdz, 6. sz. (1971): 1—4.
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ellenére akar korabban kiszallni, hogy 6 all
legtobbszor nyerésre.

A kezdeti vidam atmoszféra létrejottében
a drama humoros nyelvezetének van a leg-
nagyobb szerepe. Mégsem jon létre boho-
zatszerU atmoszféra, mert sosem egyértel-
mU, hogy a szereplék ,mikor mondanak iga-
zat, és mikor fednek valamit”, ez pedig al-
landod fesziltséget tart fenn a jelenetek vég-
kifejletével kapcsolatban.®®

A masodik felvonastdl kezdve egyre
hangsulyosabba valik a kartyajaték atvitt je-
lentésrétege. A pokerparti modellhelyzet-
jellege itt a leglatvanyosabb: a beszédtéma
fokozatosan fordul at jatékértelmezésbdl
létértelmezésbe. Itt kerll bevezetésre az a
csurkai kulcsmotivum, amely rendre felfe-
dezhet6 a kovetkezd évek dramai és prozai
muUveiben is: az értelmiségi életforma pot-
cselekvések rendszereként torténd értelme-
zése. A harmadik felvonasban a szerencseja-
ték altal teremtett fesziltség végleg feloldo-
dik, és helyet ad egy masik forrasbdl szar-
mazo fesziltségnek: Abonyi megtaldlja Czif-
ra szappanba rejtett borotvapengéjét.

A vendégek tavozasa utan kovetkezik a
szerkezeti szempontbdl leginkabb problé-
masnak tartott rész, az unokadcs és a lany
érkezése. Nem kapcsolodik rd a f6 érzelmi és
gondolati vonalara az addigi cselekménynek,
nem eléggé ,szerves mozzanat” a par meg-
jelenése.® Egy tragikus allitast tesz a fiata-
labb generaciordl: az ,azért hagyom meg-
halni, mert szeretem” érvelés ebben a hely-
zetben a cinikussag, nem az egyUttérzés
megnyilvanulasa. Van, aki azért nevezi ezt az
epilogust foloslegesnek és félrevezetdnek,
mert Czifra ongyilkossaganak motivaltsaga
az eddigiek soran mar kibontakozott: ,nem a
hidegen cinikus karrieristak »Uj nemzedéke«

® RADNOTI Zsuzsa, Ldzadé dramaturgidk:

Drdmairdportrék (Budapest: Palatinus Kiado,
2003), 101.
% PP, ,Ki lesz a balanya?”, Népszabadsdg,

1969. nov. 5., 7.

itéli haldlra. Czifra 6nmaga folott itél.””° Mas
amellett érvel, hogy a ,két drama”-koncep-
Cio (ti. hogy ezzel az utolso jelenettel mar
egy masik, masokrol szolé torténetben va-
gyunk) tudatos alakitds eredménye: nem
csak ,a megfontolt cinizmus embernélkdli
vilaganak” korszaka kezddédik el a fiatalok
megjelenésével, hanem Csurka ezzel a meg-
oldassal fosztja meg Czifrat (és nemzedékét)
attdl, hogy halala valamiféle ,erkdlcsi meg-
nyugvast” hozhasson — ennek eszkdze a ka-
tartikus feloldozas elhagyasa is.””

Az 1961-62-ben keletkezett, de csak
1967-ben, a Magveté Almanachjaban megje-
lent drdmat 1969. oktober 18-an mutatta be
a Thalia Szinhaz studidja Léner Péter rende-
zésében. Léner az el6adas probafolyamata-
rol alapos elemzést és beszamolot kozolt a
Szinhdz folyoiratban az évad masodik felé-
ben.”” Itt megjegyzi azt is, hogy Csurka nem
kamaraszinhazi korilmények kozott képzel-
te el a darabot, valamint, hogy tartott tdle, a
kis szinpad és kis néz6tér hatranyosan hat a
bemutatd sikerességére nézve. Az el6adas
terének kialakitasaban fé szempont volt,
hogy a nézdéket kimozditsak a szokasos fron-
talis szinpad-nézotér relacidobol, és elszort,
nem szabalyos sorokban rendezték el a szé-
keket a jaték tere korul. A kimondott cél az
volt, hogy a nézé a lehetéségekhez képest
maximalisan azt érezhesse: ott van a kartya-
zokkal egy szobaban, kdzvetlenil részese az
este torténéseinek.

Léner részletes és lényeglatd elemzése a
négy foszerepldrdl megvilagitja, milyen meg-
kozelitéssel fogott a szinrevitel megvalosita-
sahoz: ,csillogd humor, amin Ugy lehet ne-
vetni, mint egy abszurd drama humoran: az
embert egyszerre riasztja és nevetteti”.”? A

7° KoLTAl Tamas, ,Pdtcselekvék és hdsko-
dék”, Szinhdz, 9. sz. (1970): 1.

7" ERDODY, , A sematizmustdl...”, 1333-1519.
7% LENER Péter, ,A Ki lesz a bdlanya? probain”,
Szinhdz, 5. sz. (1970): 39—41.

3 Uo., 4o0.
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groteszk és az ironia lett az el6adas esztéti-
kai értelmezésének kozege, ugyanakkor
Léner a rendezés alapjanak a ,pszicholdgiai
realizmust” nevezte meg. A szinészvezetés-
nél az a megfontolas vezette, hogy a ,teljes
élet illuzidjanak” megteremtésére a sziné-
szeknek nem kizardlagosan egy jatékstilust
kell alkalmazniuk, hanem szélsGséges, vidam
és tragikus elemeket kell vegyiteni a realis-
takkal. Ezt a tragikomikus perspektivat ugy
kivanta kozeliteni a szocialista realizmus ko-
vetelményeihez, hogy kiemelte ,azokat az
emberi és tarsadalmi okokat, amelyek a sze-
repléket iddig juttattdk”, mikozben egyér-
telmd@en leolvashatdva akarta tenni a karak-
tereket pozitiv fényben feltintetd értékeket.
Ez azért is volt fontos, mert az eléadas pro-
bafolyamata soran egyfajta 6ncenzurat gya-
korolva felvetédott az alkotokban, hogy tul
~dekadens” hatasa lesz a dramanak.

A latogatdszamot tekintve a studios Bal-
anya bekerilt a Thalia 1969—70-es évadanak
harom legsikeresebb eléadasa kozé. Ahogy
nyilvanvaloan Léner elemzésébe, Ugy az eld-
adas kritikaiba sem kerUlhetett bele a kar-
tyadzok helyzetének az 1956 utani kidbrandu-
las dramajaként vald értelmezése. A Nép-
szabadsdg november 5-i kritikaja Ugy elemzi
a dramat, mint egy 6nmagan tulmutato, tar-
sadalomkritikai szallal is rendelkez6 kartya-
parti bemutatdsat.”* Az Alféld kritikusa az
el6adas alapkérdésének azt tekinti, hogy mi
miatt kényszerilnek erre a potcselekvésre a
szereplok, de valaszt nem tud kivonatolni az
el6adasbdl.”” Ennek megfejtését tekintve
nem volt altalanos konszenzus a kritikakban,
és egyedil Almasi Miklos emelte ki, hogy az
alakok ,0npusztitasdban van valami de-
monstrativ gesztus”.’® Almasi Ugy azonosi-
totta be a szereplSket, mint egy torténelmi

7 PP, Kilesz...", 7.

> V. JUHASZFIA Ferenc, ,Mai magyar irdk —
pesti szinhazak”, Alféld, 1. sz. (1970): 58—60.
7® ALmAsI Miklds, ,Koznapi tragédidink — ha-
tulnézetben”, Kortdrs, 2. sz. (1970): 330.

valsaghelyzet karvallottjait, és ,tengédésik”
okat a valsaghelyzet megszlinte utani szem-
benézés elmulasztasaban kereste.”

Pesti Szinhdz: Deficit, 1979;
Kilesz a balanya?, 1984

A Pesti Szinhazban 1984-ben bemutatott
Bdlanya volt Horvai Istvan hatodik Csurka-
rendezése. A szinrevitel idején még mindig
nagy sikerrel jatszottak ugyanazon a szinpa-
don az 6t évvel korabban bemutatott masik
Horvai-rendezést, a Deficitet.

Az 1969-ben keletkezett Deficit a Bal-
anydhoz hasonldan a hatvanas években jat-
szodik. Egy barati hazasparbdl az egyik férj
(X.) azt inditvanyozza a masiknak (Z.), hogy
csabitsak el egymas feleségét, mivel ez ma-
radt szamukra az egyetlen mdd, hogy valami
véglegest és visszavonhatatlant, igazi ,for-
radalmat” csinaljanak. A két megcserélt par-
bol véqil csak egy (Y. és Z.) vesz részt az
»agyforradalomban”, W. visszautasitja X.-t,
aki beavatja legféltettebb, senki altal nem
ismert titkaba: megmutatja neki régi hege-
ditokjat, amelyben gépfegyverét és a Kom-
munista Kialtvanyt &rizgeti. Amikor azonban
kinyilik a tok, Uresnek bizonyul. A drama
eseményeinek elinditoja X., 6 a legerdsebb
jellem négyuk kozil, akaratat W.-n kivil hi-
anytalanul ra tudja erdszakolni a tobbiekre.
Bécsy Tamas ramutat, hogy itt a dramai vi-
szony kizarolag a , ki kivel fog” kérdés koril
jon létre: a dramai szituacio akkor alakul ki,
amikor X. megosztja tervét Z.-vel.”® Ez meg-
valtoztatja négyUk viszonyrendszerét, de
csak a parcserét illetéen. A Bécsy-féle dra-
mafogalomban a viszonyvaltozas alapveté
feltétel,”® a Deficitben pedig csak a parcsere

7 Uo.

7® Becsy Tamas, ,Szinhazi eldadasok Buda-
pesten”, Jelenkor, 3. sz. (1980): 255—258.

79 BEcsy Tamas, ,A drama vilaganak ontolo-
giai jellemzdirdl”, Acta Universitatis Szegedi-
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kapcsan beszélhetink ilyesmirdl. A drama-
szoveg jelentds részét vallomasos jellegy
kozlések teszik ki, ezeknek viszont nincsen
hatasa az alakok viszonyara: X. feltarulkoza-
sa a hegedUtokkal nem valtoztat a W.-vel va-
|6 kapcsolatan. A masik Bécsy altal emlitett
problematika arra vonatkozik, hogy nem
tudjuk meg, X. miért teszi, amit tesz, mi jut-
tatta ebbe a megcsomorlott allapotba. Sem
a cselekvések, sem a szoveg szintjén nem
kapunk magyarazatot ra, mi a kivaltdja X.
tarsadalmi frusztracidjanak, csupan annak X.
altal megfogalmazott ,értelmezését és mi-
ndsitését” kapjuk meg.®® Ez azt eredménye-
zi, hogy a befogadonak a darab kapcsan 6n-
non projekcidit kell az ,élet szérnyd” mindsi-
tést alatamasztd tényekként hasznalnia,
nem azt, ami a dramabdl megtudhatd, vagy-
is a szubjektiv referencialitas fontos része a
befogaddi élménynek.

A Deficit 6sbemutatoja Horvai Istvan ren-
dezésében a Csurka-drama értelmezését két
szempont mentén valdsitja meg. Ez a két
szempont élesen kirajzolodik, mikor egyutt
vizsgaljuk a szinhaztorténeti kilonlegesség-
nek szamito, vele majdnem parhuzamosan,
a Pesti Szinhazban néhany hdonappal késébb
bemutatott, szintén Horvai altal rendezett
masodik valtozatot. Mindkét rendezés X. ka-
rakterét tekinti a kozponti problematika
megtestesitéjének, de az 6sbemutatot add
.Vvildgos” valtozatban X.-nél a feleség-csere
Otlete inkabb a két par életmodjanak kiure-
sedéséhez, a cselekvéképesség hianyanak
konstatalasahoz, valamint a barat felesége
iranti valodi fizikai vonzalomhoz, a kapcso-
lodas kereséseéhez illeszkedik. A ,sotét” val-
tozatban X. szdmara a mult dominansabb, X.
alakja filozofikusabb, 6npusztito vallalkozasa
6rdogibb szinezetet kap.®* Az elsé valtozatot

ensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta Ger-
manica et Romanica, 1981, Suppl. 22—33.

8 Becsy, ,Szinhazi...”, 257.

8 V6. FOLDES Anna, ,A Deficit két valtozat-
ban”, Szinhdz, 4. sz. (1990): 33-37.

nyolc évadon keresztil tartotta szinpadon a
Pesti, tobb mint 300 el6adas utan Csurka
1986-0s letiltasakor kerUlt le a repertoarrol.

Koltai Tamas a Népszabadsdg kritikusa-
ként irt az el6adasrol. Ebben a végpont
szimbolikussagat problematizélja, ahol a hi-
anyzo géppisztolyt a forradalmi cselekvés
lehetdségének hianyaval, az eltint Kialt-
vanyt pedig a cselekvést értelemmel megtol-
t0 eszmék eltinésével azonositja, és ezt,
vagyis a régi eszmék iranti hiséget és gyaszt
nevezte meg az X. kidbrandultsagat magya-
razé tényezének. ¥ Egy 2012-ben irt cikké-
ben Koltai reflektalt arra, hogy a géppisztoly
valodi jelentését, az ‘56-ra utalast nem irhat-
ta volna le az allampart lapjaba ugy, hogy ne
tiltsak be miatta a darabot.®

Az 1984-es Bdlanya eléadasban (a carlsoni
értelemben®) ott kisértett a két korabbi De-
ficit. A négy féalak kozul harmat olyan szi-
nész testesitett meg, akik részt vettek vala-
melyik Deficitben (az Abonyit alakito Szilagyi
Tibor a még mindig repertoaron 1évd verzio
fészerepldje volt). A rendezés nagyon hason-
|6 szinészvezetési és szinreviteli megolda-
sokkal dolgozott, alapvet6en a lélektani rea-
lizmus feldl kozelitette meg az alakformalas
és a dramaturgia kérdéseit. Ahogy a Deficit-
nél a megirashoz képest az el6adas tiz évet
késett, a Bdlanydnal az ésbemutatohoz vi-
szonyitott tizenot év tavolsag valt hangsu-
lyossa a kritikakban. Egyontety kritikai véle-
kedés volt, hogy a Léner-féle Bdlanyadt atha-
totta ,a tarsadalmi valdsagra reflektalas aka-
rata”, Horvai rendezésében ez hattérbe ke-

8 KoLtal Tamas, ,Elsil-e a hegedGtok?”,

Népszabadsdg, 1979. nov. 28., 7.

8 KoLtal Tamas, ,Dupla deficit”, 168 dra,
2012.08.31,,  https://268.hu/kultura/dupla-
deficit-6178s.

8 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The
Theatre as Memory Machine (Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 2001).




144 FARKAS NOEMI

rult ,,az »altaldnos emberi« javé\ra”.85 A dra-
ma megirasa utan csaknem huszonot évvel,
»a torténelmi pillanat izgalmanak elfUstolte
utan” a kritikus szakma ,,a darab maradando
értékeit” latta elStérbe keriilni.®® Csurka
mindharom eléadas dramaturgjaként valtoz-
tatasokat hajtott végre a drdmaszdvegen, a
Bdlanydban ez kifejezetten az (1969-es Os-
bemutatd utan sokat vitatott) epilogusra vo-
natkozott: Czifra sirva tavozik a lakasbdl, az
unokadcs és a lany karakterét pedig ,meg-
cserélték”: itt a férfi meggondolni latszik
magat nagybatyja tavozasa utan. Ezek az
atalakitasok mintha mind Czifra 6npusztita-
sanak tragikumat lennének hivatottak ki-
emelni, amellyel ellentmondasban allnak
azok a kritikusi megallapitasok, miszerint a
darab idején kivil torténé ongyilkossag
Horvai rendezésében nem olyan egyértel-
muUen bekdvetkezd esemény, mint Lénernél
volt.¥” A szinészi jaték tavolabbrol, reflektal-
tabban mutatja meg az alakokat, inkabb a
kritika, mint az atélés a gesztusok alapmoti-
vuma.®® Cséaki Judit emelte ki, hogy ebbél az
eléadasbol inkabb Abonyi figuraja emelkedik
ki, mint Czifraé, és ezzel ramutatott, hogyan
valtozik a négy szerepl6 viszonya az eléadas
fokuszahoz attdl figgben, hogy az eléadas
jelenkoranak tarsadalmi horizontja milyen:
Abonyi karaktere, dnsajnaltatasa a nyolcva-
nas évekre megtelt ,tarsadalmi érvénnyel és
hitellel”.®

8 (berkes), ,Ki lesz a balanya?”, Magyar
Nemzet, 1984. maj. 29., 6.

8 Valas Endre, ,Betartani a szabalyokat”,
Elet és Irodalom, 1984. méj. 18., 13.

87 KoLtal Tamas, ,Nézz vissza pokerarccal”,
Tikor, 1984. jun. 3., 28.

% Uo.

8 CsAki Judit, ,A csére toltott szappan”,
Szinhdz, 12. sz. (1988): 7.

Onéletrajzi olvasatok

Koltai Tamas a Bdlanydt a korai hatvanas
évek értelmiségi ,valsagjelenségeit szimp-
tomatikusan Osszefoglaldé minek” nevezte,
amely bizonyos tekintetben felfoghato ugy,
mint a Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja altal
megkezdett gondolat folytatasa.”® Alakjai
azzal szembesitik magukat, hogy ,nemcsak
a torténelem sujtotta Oket, de 6k maguk is
lemondtak a cselekvésrdl”.®* Radndti Zsuzsa
ezt a Sarkadi-féle vilagképet kozvetlendl
Osszekototte Csurka 1956 utani tgynokteveé-
kenységének eseményeivel, és kimutatta a
Bdlanya és a Deficit kapcsan felmeril6é on-
életrajzi vonasokat.*?

Radndti — aki tobbek kozott az Eredeti
helyszin, Horvai elsé vigszinhazi Csurka-
rendezésének dramaturgja is volt 1976-ban —
megkUlonboztet Csurka dramai kozott val-
lomasos és szatirikus miveket. A Bdlanya
vallomasos jellegét Csurka 1957-1961 kozot-
ti llI/lll-as Ggynokmultjanak 1993-as nyilva-
nossagra hozatala tikrében elemzi. A rend-
szert kiszolgald, a beszervezésnek ellent
nem allé ir6 blntudata és szégyenérzete ke-
r0l megvallasra a Bdlanydban. Az onvad
mondatai Czifrdtdl hangzanak el, ezek a
hangsulyosabbak, de Abonyi egy indulatos
felkidltasaban felfedezhet6 a masok altal
megfogalmazott vad is.*

A bukott forradalom tulélése, a beszerve-
zés megtagadasanak képtelensége folotti
onvad, ez a lelkidllapot sok korabeli nézo6vel
rezonalt, de a drama egy altalanosabb szin-
ten is mUkodott egy olyan ,kollektiv élet-
kudarcélmény” révén, amelyben az értelmi-
ségiek perspektivatlansaganak, cselekvéskép-

% KoLTAl, ,Potcselekvék...”, Szinhdz, 3. sz.
(1970): 1-9.

9 FOLDES Anna, ,,Csurka Istvan: Ki lesz a bdl-
anya?”, in Szaz hires szindarab, 2 két. (Buda-
pest: Népszava, 1989), 1:180-181.

92 RADNOTI, ,Lazadé...”, 70-102.

% Uo.
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telenségének megeélése volt a meghatarozé.
Csurka a Balanya fészerepldjét Czibor Janos
ir6, irodalomtorténészrél mintazta, aki a
drama megirasanak évében lett ongyilkos.
Az arulkodd nevek alapjan a tobbi szerepld is
beazonosithatd Csurka akkori barati tarsa-
sagaként: Abonyi — Abody Béla; Fény — Réz
Pal, Csullogh — Csurka Istvan. Mig 6néletraj-
zilag a fiatal vidéki iré all hozza kozelebb,
eszményileg viszont Czifraval azonosul. Ot
itt még arra vezeti a ,megalkuvasai” feletti
blntudat és a kilatastalansagaban megélt
nihil, hogy egy megtisztitd, 6nmegsemmisi-
t6 aktussal vessen véget ennek a létallapot-
nak.

A Deficit ugyanugy a ,felismert életku-
darc” és a szabadsaghiany dramaja, ahol az
élet kilatastalansaga miatti depresszio fordul
agresszioba X. viselkedésében.®* Horvai a
darab befejezésénél a szimbolikus részletek
realista szinrevitelével kiszkodott (hogyan
lehet, hogy X. nem veszi észre, hogy Ures a
tok, miel6tt kinyitja). A két rejtegetett targy
k6zUl Radnoti Zsuzsa az irdi életut feldl néz-
ve ramutat a Kommunista Kialtvany mint
féltve 6rzott ereklye abszolut hiteltelenségeé-
re. A darabbeli titok leghitelesebb helyette-
sit6je az a valodi, maganemberi titok lenne
(Csurka alairasa a beszervezdlapon), amely
X. vallomasos monoldgjat is egy mas mind-
ségl értelmezés felé nyitna meg: ,Van egy
titka az életemnek, amit senki sem ismer.
(...) Egyszer, régen, a sirU id6 folyaman le-
tettem a fegyvert. (...) KiUtotték a fegyvert a
kezembol, s betomték a szamat cukorral. De
én nem hajoltam le a fegyvereimért, és nem
koptem ki a cukrot, hanem eloldalogtam
fegyvertelenil, és meghuztam magam egy
bokor alatt...”*> Radndti Zsuzsa az 1993-ban
a Magyar Férumban megjelent, Csurka be-
szervezésérdl valld cikkét ezekkel a szoveg-
részletekkel egyitt olvasva emelte ki az

% Uo., 81.
95 CSURKA Istvan, Hazmestersiraté (Budapest:
PUski Kiado, 1999), 364—366.

autobiografikus athallasokat. Ezen kivil az
1964-es Szdjhds dramaturgiai aranytalansa-
gainak elemzésekor is ramutatott a vonat-
kozo maganéleti perspektiva jelent6ségére.

A hetvenes évek soran egyre inkabb meg-
figyelhet6 volt ,egyfajta vilagnézeti, szemlé-
leti, stilaris, dramaturgiai valtozassorozat”
Csurka dramaiban, kezdve a Nagytakaritds-
sal.?®® A dramai szerkezet fellazul, a szovegek
Jretorikai, profetikus lendUlete”, ,indulati f0-
tottsége” megnd.”’ A feszes dialdgusok he-
lyét egyre tobbszor veszik at hosszura nyult
monologok (példaul a Versenynap befejezé-
sében). Az 1986-0s szilencium utan a Vizsgdk
és fegyelmikkel (rendez6: Horvai Istvan)
1987-ben véget ér Csurka vigszinhazi karrier-
je. Az egy évvel késébb a Gyulai Varszinhaz-
ban bemutatott Megmaradni (rendezte: Sik
Ferenc) kapcsan egy Ujonnan el6térbe kerilé
téma, a ,magyarsag sorskérdése” hatarozza
meg a darabjai korUl kialakult vitakat. Az ak-
tualis, valodi eseményeket feldolgozd eld-
adas a politikai ,szdszékké tett szinpadon”
az erdélyi magyarsag megmaradasanak prob-
lematikajat mutatta be, de nem az egyete-
mes emberi létkérdések perspektivajabol,
hanem a nemzeti identitast fokuszba emel-
ve, nacionalista és romanellenes szinezetet
adva Csurka dramaba szerkesztett politikai
allasfoglaldsanak.”® 1988 utan sziiletett dra-
mai kézll a Megmaradni két bemutatot, az
[részévetségek harca egy &sbemutatdt ért
meg. A kilencvenes évektdl egyre ritkulo
Csurka-bemutatdk a hetvenes évek darabjait
és a nyolcvanas évek nagy sikerének szamito
Déglétt akndkat vették ujra eld.

Politikai és dramairdi hagyatékok

Goncz Arpad és Csurka Istvan esetében egy-
arant elmondhatd, hogy dramaik jatszhato-

9% RADNOTI, ,L4zadod...”, 92.
7 Uo.
% FOLDES Anna, +Megmaradni”, Szinhdz, 11.

5z. (1988): 4—9.
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sagara nagy hatassal van témaik nemzedéki
jellege, korhoz kotottsége. Ugyanakkor szin-
hazi hatastorténetiket a bemutatdk megke-
settsége jellemezte. Ez a megkésettség
Csurka esetében dokumentaltan az 1989
el6tti hatalmi rendszer cenzurajanak ered-
ménye volt, de a Goncz-bemutatdk aranyta-
lansagaban is feltételezhetdk hasonlo okok.

Politikai szerepvallaldasuk markansan be-
folyasolta darabjaik bemutatotorténetét.
Mindketten alapito tagjai voltak az elsé sza-
badon valasztott parlament két legnagyobb
partjanak. Mig Goncz négy jatszott drama-
jabdl harom koztarsasagi elnoksége alatt ke-
rilt szinpadra, addig a Csurka-mUGvekbdl ke-
szUlt produkciok szama a rendszervaltast
kovetben egyre csokkent.

Goncz Arpad politikai hagyatékanak leg-
meghatarozdébb eleme az 1990-2000 koz6tt
betoltott, precedens értékl koztarsasagi el-
noki szerepe volt. EInokségének értékelései
a magyarorszagi demokracia megszilardula-
saban betoltott szerepét hangsulyozzak. Az
elnoki szerepnek nem volt ekkor kovetendd
mintaja, és az Ujonnan modositott Alkot-
manynak a szerepkdrre vonatkozo iranymu-
tatdsa helyenként kovetkezetlen és homa-
lyos volt. Ennek kovetkeztében az elndk sze-
repérdl és feladatairdl eltér6 véleményen le-
vO szereplOk kozott — Gonczot is beleértve —
polémia alakult ki olyan jogkorok kapcsan,
mint a Magyar Honvédség vezetése, az or-
szag nemzetkdzi képviselete, az allami tiszt-
visel6k kinevezése és felmentése. Ezek az
alkotmanyos vitak Goéncz elsd elndkségi cik-
lusa alatt jelentésen hozzajarultak ahhoz,
hogy az Alkotmanybirdsag korlatozza a koz-
tarsasagi elnok hataskorét, elsésorban rep-
rezentacids és szimbolikus kotelezettségeit
helyezve a kozéppontba. Az dllamfdi szerep-
kor alakulasara gyakorolt hatasan tul politi-
kai hagyatékaban olyan liberalis és demokra-
tikus értékekre fokuszald elemeket hangsu-
lyoznak értékeldi, mint a konszenzusos de-
mokracia, a jogegyenléség és jogallamisag
elve, a véleménynyilvanitas és a sajtd sza-

badsaga.’”® Gonczcel kapcsolatban gyakran
elhangzé megallapitas, hogy & volt a rend-
szervaltas utani legkedveltebb kozszereplo,
és partpreferenciatol figgetlendl is népsze-
riségnek orvendett a magyar lakossag kore-
ben. Ugyanakkor politikai hagyatékanak meg-
itélése nem problémamentes: elndki beavat-
kozasai folytan a konzervativok és liberalisok
kozotti torésvonal tovabb mélyilt, és kon-
zervativ biraloi nem tartottak alkalmasnak
ra, hogy személyében megtestesitse a nem-
zet egységességét.

Ahogy lathattuk, Goncz dramai életmd-
vének csak minimalisan jott létre egyfajta ol-
vasata az 1970-80-as években, dramai kelet-
kezésének idején. Az ehhez kapcsolodd, re-
cepcidt érintd problémat Goncz szemlélete-
sen foglalta 6ssze:

+En hisz éven keresztil nem tudtam,
milyen iré vagyok, mert ha valaki kriti-
kat irt rolam, akkor jobbara nagyon jo-
indulatvan azt probalta megmagya-
razni, hogy amit irtam, az miért nem
arrél szol, amirdl szél. Nyilvan, mert
nem akarta elvagni iréi karrieremet.
Most viszont mast se hallok, minthogy
jo iré vagyok. De épp Ugy nem tudom,
hogy mi az irasom valdsagos vissz-
hangja, mint ahogy nem tudtam annak
idején.”*°

Dramai bemutatasanak torténetében en-
nélfogva szétszalazhatatlan a politikusi sze-
repnek és a dramaironak szo6lé figyelem ha-
tasa. Gonczot kozszerepli palyajanak vége-
ig a legkedveltebb politikusok k6zott tartot-
tak szamon, és dramai bemutatasa egyér-
telmUen betagozddott az elndki szerepkor
Jreprezentativ és szimbolikus” kotelezettsé-
geinek repertoarjaba. Egységes feldolgozasa

% Dae Soon KM, Géncz Arpdd — politikai élet-
rajz, ford. VOLFORD Anita Adrienn (Budapest:
Scolar Kiadd, 2012), 249-255.

*°° GONCz, Gyaluforgdcs..., 302-303.
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a dramai hagyatéknak maig nem valdsult
meg. Az elmult husz év soran a recepcio
egyetlen bemutatora korlatozddik. Bar egy
Goncz-centenariumra készult el6adasrdl volt
sz0, nem a szerzd személye, hanem a drdma
altalanos emberi olvasata kerilt a rendezés
fokuszdba, mindazonaltal a kritikai vissz-
hangtalansag arra utalhat, hogy — legalabbis
a Mérleg — nem tud elszakadni nemzedéki,
korhoz kotott jellegétdl.

Mig Goncznél a politikusnak sz6l6 alapve-
téen kedvezd kdzmegitélés pozitiv hatassal
volt a dramaira iranyuld figyelemre, addig
Csurka egyre széls6ségesebb politikai néze-
teinek hire inkabb felerésitette a dramak
~eloregedési” folyamatat. A nyolcvanas évek
végével drasztikusan megritkuld bemutatoi-
nak soraban a leglatvanyosabb torést az
1992—2006 kozotti hiadtus jelenti. Ennek a
szUnetnek a legkézenfekvdbb kivaltoja Csur-
ka 1992-es augusztusi dolgozata, a Néhany
gondolat cimmel hivatkozott irasa tekinthe-
t6.*°* Ez a publicisztika nem csak az MDF-bél
torténd, egy évvel az irds megjelenése utani
kizarasat vonta maga utan, hanem ez lett az
egyik leglatvanyosabb eleme annak az iroi
életm( ,lezarasat deklaralo politikai szerep-
vallalasnak”, ami maig akadalyozza Csurka
dramai hagyatékanak értékelését.*** Csurka
dolgozatat a magyarorszagi ,széls6jobbol-
dali politika kulcsdokumentumaként” tartjak
szamon, a megjelenést kovetd évtizedek
MIEP-es politikusi és frakcidvezetéi munkas-
sagat, megosztd és széls6séges megnyilva-
nuldsait a politikai spektrum nagy része ne-
gativan értékeli.*® 2011-ben jelent meg utol-

101

CSURKA Istvan, ,Néhany gondolat a rend-
szervaltas két esztendeje és az MDF Uj prog-
ramja kapcsan”, Magyar Férum 4, 32. sz.
(1992), 9—16.

9% JAKFALVI, ,A domesztikacio...”, 202.

3 LAKNER Zoltan, , A barna 6tven arnyalata”,
Jelen, 2022.08.19.,
https://jelen.media/kozelet/a-barna-otven-
arnyalata-3492/.

sO két dramajat tartalmazd kotete, és ebben
az évben elnyerte a févaros tamogatasat
Dérner Gydrggyel kozés palydzata az Uj
Szinhaz vezetésére. A dontést sok hazai és
kilfoldi szakmai szervezet, intézmény és
szinhazi szakember biralta, tintetések szer-
vezodtek ellene, és tobb dramaird elhataro-
lodott attol, hogy darabjait az Uj vezetés
alatt bemutassak. A dontést koveté hdna-
pokban tobben tiltakoztak Csurka kinevezeé-
se ellen, és véqil a fépolgarmester is az ird
Uj szinhazi foglalkoztatasa ellen fordult.
Csurka februarban bekdvetkezett haldla ol-
dotta fel ezt az ellentmondasos helyzetet.

A rendszervaltas 30. éve és Csurka szile-
tésének go. évforduldja kapcsan az utdbbi
néhany évben szilettek kisérletek politikusi
tevékenysége Osszegzésére, Ujraértékelésé-
re, de dramai kapcsan ez a tendencia nem
fedezhet6 fel. Ahogy Goncznél is levalaszt-
hatatlannak tUnik a dramaird a koztarsasagi
elnokrdl, ugy Csurka esetében is megfigyel-
hetd, hogy az irdi ént mara ,teljesen kitakar-
ta a politikus”.*** Csurka dramainak korabbi
kedvezd fogadtatasat és a bennik a szakma
altal felfedezett, nem kizarolag korhoz ko-
tott erényeit bearnyékolja kései politikai kar-
rierje.
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A Berényi-korszak utolso prozai bemutatojanak
szinhazkulturalis kontextusa Szolnokon

KEKESI KUN ARPAD

Berényi Gabor 1959-t6l iranyitotta a szolnoki
Szigligeti Szinhazat, igazgatasanak legmesz-
szebb visszhangzo sikere mégis a tavozasa
el6tt néhany héttel, 1971. januar 15-én szinre
kerilt Macskajaték lett. A darab rendkivili
karrierjét elinditdé 6sbemutatd szinhazkultu-
ralis kontextusat a Berényi vezetése alatt al-
|6 szinhdaz évtizedes miUkodési rendje és mU-
sorpolitikaja, Berényi szolnoki direktorsaga-
nak hirtelen vége, a muhelyszer( szinhazi
gondolkodasnak a févaroson kivili térnyeré-
se és a vidéki szinhazak egy-egy dramairoval
kialakitott kulonleges kapcsolata jeldli ki.
Tanulmanyom ezt a négy tényez6t vizsgalja,
igyekezvén el6hivni az eléadast abbdl a ho-
malybol, amelybe a Macskajdték alig két ho-
nappal késébbi, Pesti Szinhazi bemutatdja
taszitotta.

A Berényi-korszak végnapjai

Orkény Istvan Uj darabjanak elsd szinrevitele
varatlanul lett a hatvanas évek egészén at-
nyulo Berényi-éra utolso, egyben legnagyobb
hatastorténettel biré prézai bemutatdja. Az
évadot, amelynek kozepén a darab nézék elé
kerlt (amint az el6z6 tiz szezont is), Berényi
Gabor kezdte igazgatoként, de Vass Karoly
fejezte be, mert a szinhaz élén tizenkét éve
allo vezet6 egy belsd puccs kdvetkeztében
tavozasra kényszerUlt. A Macskajdaték bemu-
tatoja utan két héttel kezd6dott folyamat
egy szUk honap alatt lezajlott, s utat nyitott
afelé, hogy a hetvenes évek derekara a szol-
noki szinhaz elfoglalhassa helyét a szakma
élvonalaban. Paradox modon ezt Berényi
Gabor mint direktor korantsem gatolta, st
dontéseivel, rendezéseivel jelentés mérték-
ben jarult hozza, 1971 elejére mégis 6 valt

annak az elégedetlenségnek a célpontjava,
amelynek tényleges okai nem annyira a Szig-
ligeti Szinhaz iranyitasanak, mint inkabb a
vidéki szinhazcsinalas feltételrendszerének
anomaliaban keresenddk. A tarsulaton beldli
békétlenség felszinre torését elséként a
Szolnok Megyei Néplap azon cikke rogzitette,
amely 1971. januar 31-én tuddsitott a szinhaz
tisztujitod szakszervezeti taggyGlésérdl, ahol
»a tarsulat vezetdé mivészei, fiatal tagjai ki-
fejtették aggodalmukat az intézmény és a
kézonség kapcsolatanak fokozatos romlasa
miatt”.” A cikkben idézett Szombathy Gyula,
Mucsi Sandor, Czibulas Péter és a Jaszai-dijas
Haldsz LaszI6 a felpanaszolt dolgok forrasa-
ként a szinhaz ,irdnyitasaban meglévé visz-
szassagokat” nevezték meg, azonban az igaz-
gato elleni vadjaik egy része mondvacsinalt
volt, mas része rendszerszintU problémakat
terhelt egy emberre. Elvégre, annak a meg-
allapitasnak, hogy ,a harom évvel ezel6tti
sikeres bemutatdkat az ezt kovetd idékben
altalaban lagymatag szinhazi estek valtottak
fel”,* orszagos figyelemben részesitett be-
mutatok egész sora mond ellent. A Macska-
jatékot szinpadra segité Székely Gabor hét
kivald rendezéssel (koztik a budapesti el6-
adas folébe magasodd Tdtékkal) volt jelen az
el6z6 harom évadban, Berényi pedig olyan
rendezésekkel, mint Jokai Anna Fejiink feldl a
tetdt cimU szinmGvének mintegy kéttucatnyi
folyoiratcikket generald 6sbemutatoja, Brecht—
Marlowe [I. Edwardjanak magyarorszagi pre-
mierje, illetve a komoly visszhangot kivaltd

* TiszAl Lajos, ,Miért? Miért? Miért? Szak-
szervezeti taggyUlésen a Szigligeti Szinhaz-
ban”, Szolnok Megyei Néplap, 1971. jan. 31., 5.
* Uo.



151 A BERENYI-KORSZAK UTOLSO PROZAI BEMUTATOJANAK...

Kurazsi mama. Még ha a komolyabb darabo-
kat a kozonség kedvét keresd zenés bulvarok
egész sora valtotta is, a mUsortervet aligha
illethette a ,lagymatagsag” vadja.

Az idézett megallapitas kiegészitésekép-
pen a felszolald6 megemlitette, hogy kara-
csonykor ,csak nyolcvankilenc nézé volt ki-
vancsi az el6adasra”, amely példabdl a szin-
haz gyenge latogatottsagara kovetkeztethet-
nénk, ha nem tudnank, amit a Néplap szer-
keszt6i megjegyzésként kozol: hogy a szol-
noki ,az orszag egyik legjobban bebérlete-
zett szinhaza” volt.? A példa tehat csupan azt
mutatja, hogy nem jott be a szinhaz profit-
szerz$ akciodja: a Sz6kés a Sing-Singbdl cim{
zenés krimi (Hamori Tibor, Szenes Ivan és
Nadas Gabor bohdsaganak) december 25-re
és 26-ra kitizott harom bérletszinetes el6-
adasa financialisan nem valtotta be a hozza
fGzott reményeket. (A bérleten kivili esték
anyagi hasznabdl egyébként olykor a sziné-
szek is részesedtek: az évad minisztériumi
nivodijban részesitett szovjet darabjanak be-
vételi tulteljesitésébdl példaul az alkotok
komoly jutalmat kaptak.*) Ugyanakkor valds
problémat jelentett — és tényleg annak érze-
keléséhez vezethetett, hogy ,egyre lazul az
érzelmi és értelmi kontaktus a nézétér és a
szinpad kozott” —, hogy a jelentés szamu
bérlettulajdonos koziul sok tavol maradt az
eléadasoktol, azaz csupan statisztikailag no-
velte a néz6szamot. E probléma féként ab-
bol adddott, hogy a gyarak, Uzemek, terme-
|6szovetkezetek gyakran ingyen biztositot-
tak vagy félaron értékesitették tovabb dol-
gozoiknak a szinhaztdl megvett bérleteket, a
kdzonségnek az a rétege pedig, amelynek
nem volt (és nem is alakult ki) bels6 igénye a
szinhazba jarasra, de a szocialista kulturpoli-
tika hatdsara rakényszerilt, papiron nem,

3 Uo.

*Vo6. N.N., ,Napi postankbdl: Még egyszer a
szinhazrol: Az igazgato véleménye”, Szolnok
Megyei Néplap, 1971. febr. 14., 4.

> TIszAl, ,Miért? Miért? Miért?...”, 5.

ténylegesen mégis elpartolt a szinhaztol. F6-
leg, amint a televizio elterjedésével olyan al-
ternativ szorakozasi format talalt maganak,
amely szinhazi eléadasok (koztik szamos
szolnoki produkcio) kdzvetitésével a szinhazi
élményt is hazhoz vitte. A ,fantomnézok” jol
jottek a szinhazaknak, amikor az elvart ma-
gas nézOszam teljesitése volt a cél, am es-
ténként lehangold élményt jelentettek a szi-
nészeknek, ezaltal csorbitottdk a szinhazi
kommunikaciét.® Ez azonban a bérletrend-
szer olyan abnormalis tényezdje volt, ame-
lyet a késébbi években sem sikerilt kikiszo-
bolni, béven jelentkezett még a nyolcvanas
években is és nem csak Szolnokon.

A szakszervezeti gyUlés hangadoi az igaz-
gatd szemére vetették, hogy ,a varos fiatal-
saga és a szinhaz kapcsolata sem kielégitd”,
mikdzben a bérletek zome ifjusagi bérlet volt,
s hogy ,rossz az intézmény propagandaja”,’
mikodzben a szervezés (ha az emlitett aron is,
de) csUcsra jaratta a bérletértékesitést, és az
orszagos sajté nem hallgatta el a kiemelkedd
produkciokat. (Az 1968/1969-es évadrol a
Szinhdz folydirat masodik évfolyama négy-
oldalas elemzést is kozolt.) Arra a panaszra
pedig, hogy ,a szinhaz m{vészeinek nincs
megfeleld, a kultura javara dolgozé kapcso-
latuk a varos iskolaival”, illetve arra a kérdés-
re, hogy ,miért nem dolgoznak a szinhaz
muUvészei az iskolai irodalomtanitas eredmeé-
nyesebbé tétele érdekében”,® a valasz min-
den résztvevo szamara nyilvanvalo lehetett:
a szinészeknek a magas bemutatdszambol

® A Néplapnak kildétt egyik olvasoi levél
szerz6je ugy fogalmazott: ,Magam is ta-
pasztaltam, hogy a nem bérletes eléadaso-
kon nagyobb lelkesedéssel jatszottak a mU-
vészek, mert ezekre az el6adasokra a valo-
ban érdekl6dé nézé jott el szivesen és on-
akaratbol.” Cs.J.-né, ,Napi postankbol: Hi-
anyzik a kozonség iranti szeretet”, Szolnok
Megyei Néplap, 1971. febr. 5., 5.

"TiszAl, ,Miért? Miért? Miért?...”, 5.
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és tajszinhazi kotelezettségbdl fakado tul-
terheltsége miatt, amely egyébként az évek
ota tervezett studid megnyitasat is lehetet-
lenné tette. Szintén alkérdésként fogalma-
zddott meg, hogy ,miért tavozott el szinha-
zunktdl az orszagosan elismert mivészek
egész sora”,® hiszen a vidéki szinhazak ép-
pen zajlé korzetesitése kapcsan sziletett
cikkek vilagossa tették a tehetséges sziné-
szek Budapest felé daramlasanak elkerilhetet-
lenségét. Méghozza abbdl kifolydlag, amit a
debreceni szinhaz igazgatoja altalanos érvé-
nyUen fogalmazott meg: ,Mert még nincse-
nek négy-6tszazezres mivészeti »Onellatas-
ra« is képes varosaink. Nincsenek még vidéki
filmgyaraink, nincsenek vidéki tévéstudioink,
és még ma is 1000 forinttal magasabb a pesti
szinészek atlagfizetése a vidékieknél (akik
pedig a tajolassal még missziot is teljesite-
nek), a jovedelem (hakni) kilonbségeirdl pe-
dig beszélni sem érdemes, mert vidéken nincs
mihez hasonlitani.”*® Generalis tapasztalat
volt tehat, hogy azok a szinészek, akikre fel-
figyelt a szakma, az elsé adando alkalommal
elfogadtak valamely févarosi szinhaz szer-
z6dtetési ajanlatat, s ennek kovetkeztében a
vidéki szinhazaknal viszonylag nagy volt a
fluktuacid. S az sem szolnoki sajatossag volt
csupan, hogy nagynev( szinészek, akik kény-
szerb6l néhany évadot vidéken toltottek (a
Szigligetiben példaul Mensaros Laszlo, So-
mogyvari Rudolf, de emlithetnénk Madi
Szabd Gabort, Horvath Sandort, Solti Berta-
lant is), és kimagaslo alakitasaik nézék soka-
saganak emlékezetébe égtek bele, tavoza-
sukkal olyan hianyt hagytak maguk utan,
amelyet joszerével lehetetlen volt betdlteni.
A Szigligeti Szinhaz 1971 januar végi szak-
szervezeti Ulésén elhangzd negativumokeért
tehat aligha lehetett kizardlag az igazgatot
felel6ssé tenni, a sajtomegjelenésekbdl azon-
ban egy leszamolasi hadjarat Iépései korvo-

°Uo.
** TAAR Ferenc, ,JOV6 a szinhazban”, Hajdu-
Bihari Napld, 1970. febr. 7., .
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nalazédnak. Miutan a Néplap idézett irasa a
szerkeszt6ség megjegyzéseként azt is fel-
fedte, hogy ,Berényi Gabor igazgato-foren-
dez6 kozbenjart szerkesztéséginkben, hogy
ez a cikk ne jelenjen meg”, a lap az 6tvenes
évek retorikdjara emlékeztet6 modon, mint-
egy belsé megtisztulasi folyamatként talalva
egy koncepcids pert, hitet tett amellett,
hogy ,a szinhaz mdlvészeinek félté aggo-
dalma, a bontakozo kritikai légkor a biztosi-
téka lehet szinhazunk megujhodasanak”.™
Csakhogy Berényi Gabor két héttel késébb
(kvazi olvasdi levélként) lehozott reakcioja-
bol és egy abba beszurt szerkesztéségi meg-
jegyzésbdl az derdl ki, hogy a szinhaz szak-
szervezeti bizottsaga kifejezetten kérte a
Néplap Ujsagirdjanak részvételét az omino-
zus Ulésen, valamint részletes beszamolo
kozlését az ott elhangzottakrdl. Noha a szin-
haz gazdasagi osztalyvezetdje az Ulés elején
jelezte, hogy a délelétti proba és a tulzsufolt
munka miatt most csak 2-2,5 ora all rendel-
kezésre, de a Fehér akdcok kozelgé bemuta-
toja utan, februar elején szivesen szannak
egy teljes probamentes napot az évad elsé
felének értékelésére tarsulati Ulés keretei
kozott, a hangaddk a Néplap asszisztalasaval
mindenképp ott és akkor, a szakszervezeti
tisztyjitas utan akartak robbantani a jol elhe-
lyezett bombat. Az eseményt 6sszefoglald,
leleplezOnek szant cikke utan a Néplap fo-
lyamatosan a felszinen tartotta a témat és
kétnaponta kozolt nézbi véleményeket, ame-
lyek jobbara megero6sitették az Glésen eléso-
rolt panaszokat és vadakat. (Féleg olyan fel-
vetésekkel, hogy ,hianyoznak a j6 operet-
tek”, és ,gondolni kellene a kevésbé olva-
sott, egyszer(bb emberekre is”,** mikézben
az évad tiz bemutatojabdl harom nagyope-
rett volt, vagy hogy mennyire elkelnének ma
is az olyan brigadmUsorok, amilyeneket a
szinhaz mUvészei két évtizeddel azel6tt — a
politikailag motivalt kulturakozvetités hos-

" TiszAl, ,Miért? Miért? Miért?...”, 5.
2 Cs.J.-né, ,Napi postankbdl...”, 5.
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koraban — a JarmUjavitdban adtak.*®) A meg-
szolalo vagy megszolitott nézdk kozil azon-
ban négyen is emlitik, hogy tetszett nekik a
Macskajaték, és a Totékkal, a Jokai Anna-
darab el6adasaval egyitt pozitiv példaként
citaljak. A friss Orkény-bemutatdra Berényi
Gabor is hivatkozott a Néplapnak irt levelé-
ben —amelyet a lap azzal a kommentarral ho-
zott le, hogy ugyan ,.a felmerilt problémakra
nem ad érdemi valaszokat, s allitasainak jo
részét is vitatjuk, mégis kozzétesszuk"™* -,
részben Ugy, mint ,az elmult 12 évben be-
mutatott legjobb, orszagosan elismert pro-
dukcidink” egyikére, részben pedig azon el6-
adasként, amely ,pénztari forgalom tekinte-
tében meghaladta minden eddigi prozai be-
mutatonk bevételét”.*

irdsdban a direktor jelezte, hogy hamaro-
san tarsulati Ulésen valaszol a taggydGlésen
felvetett kérdésekre, amelyre négy nappal
késobb (februar 18-an) sor is kerilt, am itt
Berényi mar azt is bejelentette, hogy marci-
us 1-t0l a budapesti Jozsef Attila Szinhaz f6-
rendezéjeként folytatja palyafutasat. ,A szol-
noki szinhaz Uj igazgatdjat [ekkor] még nem
nevezték ki,”*® dm a kovetkezé két hétben
sikerUlt ,beugrdé” direktort talalni, akit mar-
cius 3-an a megyei tanacs munkatarsa be is
mutatott a tarsulatnak Berényi Gabor elbu-
csUztatdsa utan.” A nyilvanossagnak aztan
egy Néplap-cikk mutatta be Vass (sziletett
Velczer) Karolyt, frissen kapott Jaszai-dija
apropojan is, és militaris szohasznalattal ugy
jellemezte 6t, mint aki ,1949-ben allt csata-

3 SZINHAZSZERETO, ,Nem felejtettem el” (A
szerkeszt6ség postadjabol), Szolnok Megyei
Néplap, 1971. febr. 3., 7.

*N.N., ,Napi postankbdl...”, 4.
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** N.N., ,Uj igazgatéja lesz a szolnoki Szigli-
geti Szinhaznak”, Szolnok Megyei Néplap,
1971. febr. 20., 5.

N.N., ,Tarsulati Glésen a szolnoki Szigligeti
Szinhazban”, Szolnok Megyei Néplap, 1971.
marc. 4., 3.

sorba”, azdta pedig ,szorgalmas kozkatona
modjara” végzi munkajat."® A haromhasabos,
konkrétumok nélkili dmlengés akarattalanul
is megerdsiti, ami mas forrasokbol tudhato:
hogy Berényivel, a mivész-tipusu igazgato-
val szemben Vass az a hivatalnok-tipusu igaz-
gatod volt, akinek megannyi rendezése elle-
nére sem f(z6dik egyetlen szinhaztorténeti-
leg emlékezetes szinrevitel sem a nevéhez.
1987-ben bekovetkezett halalaig nagyrészt
vidéki szinhazaknal dolgozott, tobbnyire ve-
zetd pozicidban, minden bizonnyal annak
kdszonhetden, hogy ,mar hadifogsaga ide-
jén a tabor antifasiszta vezetdjeként szinha-
zat csindlt szinte a semmibdl, hadifogoly
szinhazat, hogy fogolytarsait szérakoztassa
és mulattassa, de féképpen, hogy ontudatu-
kat élessze. KitGn6en megtanult oroszul,
hogy aztan nyelvtudasat majd itthon eladdig
ismeretlen szovjet dramai mivek felfedezé-
sében és felfedeztetésében is kamatoztas-
sa.”*® A Szolnokon tolt6tt tizenharom honap
alatt abszolvalt két rendezése sem hagyott
maradand6 nyomot, ellenben igazgatdi ki-
nevezése lehetdvé tette, hogy a kilonvalasz-
tott forendezdi posztot az a Székely Gabor
kapja, aki 1968 januari vizsgarendezése ota
Szolnokon ténykedett beosztott rendezé-
ként, s hogy 1972. aprilis 1-én, Vass tavozasa
utan direktorra is 6 Iépjen el6.

A mdsorpolitika
Berényi Gabor igazgatdsa idején

A Székely-rendezte Macskajdaték évadjanak
lebonyolitasa az abrupt mddon lezajlott igaz-
gatovaltas ellenére nem tért el a korabbiak-
tol, s jol mutatja, hogyan épilt fel a hatva-
nas-hetvenes évek forduldjan egy tipikus
szolnoki szinhazi szezon. Az évadterv a Be-
rényi-korszak aranyait érvényesitette, ameny-
nyiben ,6t igényes prézai mi” mellett ,ot

¥ VaLKkO Mihaly, ,Vass Karoly Jaszai-dijas”,
Szolnok Megyei Néplap, 1971. apr. 3., 5.
* Uo.



szines és valtozatos programot biztosito ze-
nés darab” szerepelt a misoron”.*® Szokas
szerint operett nyitotta és zarta az évadot: a
Mdgnas Miskat és a Sybillt éppugy Bor Jozsef
rendezte, mint a Macskajdték bemutatojat
harom héttel kdvetd Fehér akdcokat. Duna-
jevszkij operettjének egylgyU cselekményét
»a rendezd fergeteges otletekkel toltotte ki
[...], Ugyes jatékokkal tompitotta a szinpadi
szerkezet fogaskerekeinek csikorgasat, és
ahol csak erre mod kinalkozott, fészereplové
tette az amugy is fészereplé zenét”.” Egy-
részt a komponista mas mUveibdl szarmazo
szinpadi és filmzenékkel dusitotta fel a mu-
zsikat, masrészt athatd ironidval tette idéz6-
jelek kozé a torténet ,naiv, butacska” fordu-
latait, harmadrészt olyan gegekkel villanyoz-
ta fel a szinészi jatékot, ,amelyek minden
nagy komikus eszkoztaraban megtalalhatok,
de amelyeket a szereplok itt sajat egyénisé-
gUkhoz probaltak igazitani”.** A harom ope-
rett mellett Bor nemcsak a Doktor Ur szinre-
viteléért volt még felelds, de Szakonyi Karoly
(a vidéki szinhazakon valdsaggal végig sza-
guldd) Addshibdjanak rendezésért is. Ez
utobbi munkaja azért nem aratott osztatlan
elismerést, mert el akarta kerilni azokat a
csapdakat, amelyeket a mU komédia-jellege
rejt magaban, nehogy azok a szatira rovasa-
ra menjenek. A helyi lap kritikusa szerint
azonban tulzasba vitte a tartdzkodast, és a
frissebben pergé masodik felvonas eldtt a
vontatott, szétesd, feleslegesen részletez6
els6 felvonas agyoncsapta a frappans fordu-
latokat. A rendezd Okonomiaja mégis di-
csértre talalt, hiszen, ha Bor kiaknazta volna
a ,veérbg, villédzé komeédiara” csabitd lehe-
t0ségeket, nem csak félsikert aratott volna,
am igy ,a gondolat siklott volna vakvagany-

2 N.N., ,Evadnyitd térsulati Glés”, Szolnok
Megyei Néplap, 1970. aug. 25., 1.

> Csik Istvan, ,Fehér akdcok: A Szigligeti
Szinhaz bemutatdja”, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1971. febr. 12, 5.

*2Uo.
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ra”.>> A tiz bemutatébdl otért felel6s Bor
évad végén megkapta a megyei tanacs vég-
rehajtd bizottsaga Ujonnan alapitott nivodi-
jat, amely a Szigligeti Szinhazban zajlo ki-
emelked6 munkat jutalmazta, s ez is annak
bizonyitékaul szolgal, hogy Berényinek és
Székelynek els6érangu tarsa akadt Szolnokon
a zenés szekcioban Bor Jozsef személyében.
Joggal irta méltatdja, hogy ,azokért a tapso-
kért, amelyeket az 6 »bretli« rendezései kap-
nak, a legtobb esetben sem a szinhaznak,
sem a nézének nem kell szégyenkeznie.”*
igy az 1970/1971-es évad kdnnyebb vonala-
nak egyetlen gyenge pontja csak a Szokés a
Sing-Singbdl mar szoba kerilt produkcidja
(Fényes Marta rendezése) lett, amely a jo
nevU zeneszerzé és dalszovegird ellenére se-
hol sem kerilt utanjatszasra. A Szombathy
Gyula és Hollosi Frigyes kiugrd alakitasaval
szolgalé bemutato azonban gond nélkdl si-
mult bele a tajra is utaztatott el6adasok so-
raba.

A kotelezd szovjet darab rendezését ezut-
tal Berényi vallalta (el6z6 évadban Székely),
am A delfin hdtdn hiaba vonta magara a fi-
gyelmet magyarorszagi bemutatoként, egyet-
len masik szinhaz sem vette mUsorra. A helyi
és orszagos sajto finoman megfogalmazott
kritikai arra engednek kovetkeztetni, hogy
Leonyid Zsuhovickij mive az allatorvosi 16
eseteként mutatta a hazai szinhazak reper-
toarjat kényszerbdl alakitd, a Magyar Szin-
hazi Intézet (1969 el6tt Szinhaztudomanyi
Intézet) stencilezett kiadvanyaiban tucatja-
val kiajanlott kortars szovjet dramak gyen-
geségeit. A delfin hdtdn is ideoldgiailag ki-
fundalt, a magyar élettapasztalatoktol ide-
gen problémat allit kdzéppontba, banalis
példazatszer(séggel, a hivatasanak élé em-
ber, az igazsagért vald hadakozas, a felis-
mert tévedés, az onként vallalt kévetkezmé-

3 Csik Istvan, ,A »kdnnyl( mifaj« mestere:
Bor Jozsef”, Szolnok Megyei Néplap, 1971.
maj. 20., 5.

* Uo.
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nyek, a felemeld bukas dramaturgiai sémai
pedig a tragédia arisztotelészi elveinek suta,
atlatszdé alkalmazasat szemléltetik. Berényi
Gabor szinrevitele els6sorban ,nagyszer(
atmoszféraja” miatt kapott dicséretet,* to-
vabba azért, mert ,az emberek és szituaciok
pszicholdgiai hitelesitésére torekedett. Ez
sikerUlt is. Az el6éadasban nincs disszonans
hang.”?® Ez azonban kevéssé kompenzalta a
mU szerkesztési hibait, tulbonyolitott cse-
lekményét, olykor szimplan illusztrativ jele-
neteit, amelyek kovetkeztében mozaikokra
esett szét és teljességgel er6tlen maradt a
drama.

A delfin hdtdn és az Addshiba mellett egy
klasszikus magyar és egy kortars amerikai
darab erésitette még a Macskajatéknak he-
lyet add évad prozai vonalat. A Csongor és
Tindét vendégként az a Both Béla (1964—
1971 kozott a Nemzeti Szinhaz igazgatodja)
rendezte, aki még az 1950-ben alakitott
Szinhaz- és FilmmUvészeti Szovetség meg-
bizasabdl, afféle esztétikai revizorként kozel
husz éve kisérte figyelemmel a szolnoki
szinhazban zajlé munkat, s a Stuart Mdria
szinrevitelével mar 1962-ben is igyekezett jo
példat mutatni. Vérésmarty-rendezése azon-
ban 1971 marciusaban mar igencsak anakro-
nisztikusan hathatott, tekintve, hogy a Both
altal el6szor a Nemzetiben 1946-ban, majd
két évre ra Szegeden is szinre vitt ,verses ja-
tékot” ismét olyan ,romantikus el6adasban”
allitotta szinre, amely Ugyel ,a gondolat
emelkedettségére és a nyelvi forma elblvo-
16, utolérhetetlen szépségeire”.”” A kritikak
teljességgel konvencionalis el6adast sejtet-

* Csik Istvan, ,A delfin hdtan: A Szigligeti
Szinhaz bemutatdja”, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1970. okt. 29., 5.

® ABLONCZY Laszlo, ,A delfin hdtdn: Zsu-
hovickij darabjanak szolnoki bemutatojardl”,
Népszabadsdg, 1970. nov. 6., 7.

*7 Both Béla szavait idézi V.M., ,A Csongor és
Tinde probajan”, Szolnok Megyei Néplap,
1971. febr. 27., 3.

nek, és méltatasuk leginkabb annak szol,
hogy a két cimszerepl6 tisztan artikuldlva
juttatta érvényre ,a nemesverety verssorok
hangulati és gondolati szépségeit”.?® E cél
érdekében a rendez6 a Madach Szinhazbol
importalt fiatal szinészekre, Cs. Németh La-
josra és Szilvassy Annamariara bizta Csongor
és Tunde szerepeit, s dikciojuk nem is ha-
gyott kivannivalot maga utan: ,régen hallot-
tunk magyar szinpadon ilyen szépen beszélni
szinészeket”.”® Ha az eléadas nem is kinalt
kifejezetten kortars szinhazi élményt, betol-
totte mUvel6déspolitikai feladatat, és a fiatal
bérletesek sokasagat szem el6tt tartva, akik-
nek létkérdéseivel aligha talalkoztak az Or-
kény-darabban foglaltak, egyensulyt terem-
tett a m{sortervben a Macskajatékkal. Mi-
ként a Furcsa pdr is, amelyet az egymast zsi-
norban kovet6 szolnoki és budapesti Macs-
kajaték-premierek utan, immar Ujdonsilt f6-
rendezéként Székely aprilisban még szin-
padra allitott. Minden bizonnyal téle szar-
mazott a bemutato otlete is, hiszen az évad-
tervben még az Amig dsszeszoknak (Tennes-
see Williams vigjatéka) szerepelt, amelyet
id6kozben cseréltek Neil Simon Orkény altal
magyarra forditott vigjatékara, hogy a szin-
haz ,varatlan nehézségei kozepette — szi-
nészgondok és egyéb tragédidk — szorult
helyzetében a kozonség csorbitasa nélkdl
teljesithesse programjat”.> A sajté nem is
tudta a Macskajatéktol elvonatkoztatni a
Furcsa pdr eléadasat, s féként Orkény jelen-
|étét kereste benne, aki ,nem atallotta a da-
rabhoz hozzaadni nyelvi leleményeit, pesties
nyelvi fUszereit, s talan még a ra oly jellemzé
groteszk latasmodbol is cseppentve a komé-

dia poharaba”.3* A kritika ramutatott a pro-

28 Csik Istvan, ,Csongor és Tinde", Szolnok
Megyei Néplap, 1971. marc. 12., 5.

> NEMES G. Zsuzsanna, ,Csongor és Tinde
Szolnokon”, Szinhdz 4, 8. sz. (1971), 28-30., 28.
3 V.M., ,Uj bemutatéra készil a szinhaz”,
Szolnok Megyei Néplap, 1971. apr. 27., 5.

* Uo.



dukcié azon erényeire, amelyek Székely el-
s6rangu helyzetelemzd képességébdl adod-
tak, és ahhoz jarultak hozza, hogy a szituaci-
ok ,természetes kozegébdl” ndjenek ki a
parbeszédek csattanoi, illetve az érzelmekre
apelldléo mozzanatok helyett az ironikus vo-
nasokra keriljon a hangsuly.* Noha ily mo-
don kerilte a vigjaték-rendezés szabvanyat,
a Furcsa pdar nem lett tobb jolesd ,szinpadi
iparmunkanal”,®® amely oly modon is (ellen-
tét)parja lett a Macskajatéknak (mind az évad-
ban, mind Székely rendezéi oeuvre-ében),
hogy egy kortars kilfoldi darab el6adasaban
tette plasztikussa két kozépkoru férfi évodeé-
seit — egyébként hasonld tavolsagban a ma-
gyar (s a kifejezetten szolnoki) célk6zonség
életproblémaitdl, mint A delfin hatan.

Vidéki sbemutatok;
dramaird és szinhdz kapcsolata

Ha a gyakorlatilag megbukott Székés a Sing-
Singbdl és a vilagsikert aratott Macskajaték
feldl tekintink Berényi Gabor utolsd szolnoki
évadjara és tizenkétéves igazgatasanak egé-
szére, szemiUnkbe 6tlik a mai magyar dara-
bok, foként az ,eredeti bemutatok” favoriza-
lasa. 1959 és 1971 kozott az emlitettekkel
egyUtt 0sszesen nyolc kortars magyar szin-
m{ kerilt elsé alkalommal szinpadra a Szig-
ligeti Szinhazban,** s mellettik szamos olyan

32 V6. Csik Istvan, ,Furcsa par”, Szolnok Me-
gyei Néplap, 1971. maj. 12., 5.

33 BARNA Tibor, ,Furcsa pdr — szinpadi ipar-
munkaban”, Négrdd, 1971. maj. 19., 4.

3% A Szdkés a Sing-Singbdl és a Macskajaték
mellett az aldbbiak (a szerz6, a cim és a szin-
lapon szereplé mufaji megjeldlés feltintete-
sével): Bihari Klara: Tévedni isteni dolog (paj-
zan komédia); Eisemann Mihaly: Négydlolé
(egészen valdszinGtlen komédia); Tokaji
Gyorgy: Maddrijeszté (vigjaték); Bagyoni At-
tila: Hogy ldtva ldssanak (drama); Fehér Kla-
ra: Csak egy telefon! (vigjaték); Jokai Anna:
Fejink feldl a tetdt (szinjaték).
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darabot is jatszottak (a Pesti emberektdl a
Rozsdatemetdn és a Hamletnek nincs igazdn
at az Adashibdig), amely nem sokkal korab-
ban mashol vivott ki elismerést. A Macskajd-
ték kivételével azonban a szolnoki 6sbemu-
tatok egyike sem valt ismertté, nem lett a
standard repertoar része, s jobbara azon kom-
merszek kozé tartozott, amelyekkel Székely
Gabor nem kivant foglalkozni: a Tdtékra is
azért esett a valasztasa, mert kvalitasos Uj
darabjuk nem lévén, ,a meglévékbdl kellett
valasztani”.3> Székely szigortan fogalmaz,
amikor szdva teszi a rendkivil beszikilt va-
lasztékot, ,midta a magyar drama totalis lé-
tezése megszint, midta az irodalmi mdvek
és a szindarabgyartok mdGhelyében készilt
konfekcionalt komédiak kozott egyre na-
gyobb a szakadék”.3® Szolnokon kétségkivil
tultengtek az ilyen komédiak, am tobbségik
a Zeitstick afféle bulvar valtozataként, a ko-
rabeli élet jellegzetességeinek, sét visszas-
sagainak, tipizalt mikrohelyzeteinek és alak-
jainak bemutatasaval magat a hatvanas éve-
ket teatralizalta: a k6zonség szamara isme-
rOs tapasztalatot. A Fejink feldl a tetét kive-
telével persze kevéssé életbevago tapaszta-
latot. JOkai Anna darabja, amely elsd regeé-
nyének, a 4447-nek a dramatizalasa volt, a
szanalasok arnyoldalat fedte fel: egy lebon-
tasra itélt kilvarosi hazat tart a nézok elg,
amelyet a lakoi nem akarnak elhagyni, még
ha Uj, dsszkomfortos otthont kapnanak is
helyette, az ebbdl ered6 konfliktus kdzepet-
te pedig feltarult egy kispolgari csalad multja
és hanyatott élete. ,Nem idészer(?” — tette
fel a kérdést az egyik recenzens. ,Csak Szol-
nokon, ahol az 6sdi, elavult hazakat roham-
tempoban bontjak s helyikon Uj, tiz-tizenot
emeletes toronyhazak épulnek, naponta el6-

3% FOLDES Anna, ,»Eletem, palyam meghata-
rozé élménye«: Beszélgetés Székely Gabor-
ral”, in FOLDES Anna, Orkény-szinhdz, 365—
386 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
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fordul hasonlo csalddi viszaly. [...] Errdl is
szol a darab, masrdl is, tobbrdl is: egész mai
életink ott feszil benne.”” A tébbi sbemu-
tatd ugyan nem szolgalt ilyen belatasokkal,
am az ideotextualitasuk (Pavis) hasonldkép-
pen megkerilhetetlen volt.

Lényeges tendenciat mutat ugyanakkor a
Székely altal csak ,irodalmi mdveknek”
mondott alkotdsok szinre kerilése ekkortajt
Budapesten kivil. A hetvenes évek elejére
egyre tobb alkalommal jott létre neves iro-
dalmarok és vidéki szinhazak kozott olyan
specialis kapcsolat, amely nagyban emelte a
févaroson kivul zajlé munka rangjat. Egyik
interjujaban Orkény, akinek Szolnokkal ala-
kult ki ilyen kapcsolata, maga is ravilagitott
arra, hogy ,a magyar iroknak jobb vélemé-
nyUk van a vidéki szinhazakrol, mint a vidéki
kdzonségnek, s6t mint maguknak a szinha-
zaknak onmagukrdl. Erre mutat, hogy lllyés
Gyulat Pécshez, Németh LaszIot Veszprém-
hez fizik a bizalom szalai.”3® Kevéssé ismert
tény, hogy lllyéstdl a Tisztakat 1969 decem-
berében a Pécsi Nemzeti Szinhaz hozta ki
el6szor, és a pesti bemutatora csak 1970 ok-
toberében kerilt sor — igaz, Varkonyi Zoltan
sztarokkal telezsufolt vigszinhazi rendezésé-
ben, amely homalyba vonta Dobai Vilmos
szinrevitelét. Németh Laszlé6 Nagy csaldd
cimU muvének elsd és masodik része pedig
1963, majd 1964 6szén a Veszprémi Petdfi
Szinhazban kapott elészor szinpadot, sét az
Apdczai és a Gydzelem 6sbemutatojara is ott
kerUlt sor 1969-ben, illetve 1972-ben (Horvai
Istvan és Latinovits Zoltan rendezésében). A
Macskajaték tehat korantsem az elsd eset
volt arra, hogy ,vidéki szinhaz mutat példat
a magyar drama iranti Ugyszeretetbdl”,*

37 BENKO Tibor, ,Mostohagyermek-e Szolnok
szinhdza?", Szabad Fold 26, 43. sz. (1970): 9.
¥ VaLko Mihaly, ,Valaszol: Orkény Istvan”,
Szolnok Megyei Néplap, 1971. jan. 15., 5.

39 KoLTAl Tamas, ,A valdsag hatékony kép-
masai: Evadvégi jegyzetek”, Szinhdz 4, 6. sz.
(1973): 1—4, 3.

ami a févaroson tuli szinhazi mGhelyek for-
malodasanak és hetvenes évekbeli fellendi-
lésének egyik jele volt. Az elsd nyilvanossag
kulturajan belil ugyanis nem Budapesten,
hanem vidéken jottek létre a mUhelyszer(
szinhazi munka bazisai — nem kilfoldi mintak
nyoman, de kilfoldi példakhoz hasonldan.
(Pesten foként az amator szinhazi kozeg ter-
melt ki mGhelyeket, és az Orfeo, az Univer-
sitas stb. berkeiben zajl6 munka csak az
1970-ben alapitott Huszonotddik Szinhazba
kerUlhetett atemelésre.) Joggal allapitotta
meg Orkény (nyilvan a hivatalos szinhazi
szférat tartva szem el6tt), hogy ,a vidéki
szinhaz lebecsilése — sajnos — Ugy latszik va-
lamilyen specialis magyar dolog. Masutt,
hogy csak két példat emlitsek, a lengyelor-
szagi Krakkoét, vagy a franciaorszagi Nan-
terre példajat, ott egy-egy Ugynevezett vi-
déki bemutatonak nemcsak a sajat hazaja-
ban, hanem az egész vilagon hire van, a vilag
odafigyel rajuk.”*° Majd a szolnoki Tétékat
hozta szdba, aminek lattan megtapasztal-
hatta, hogy a Szigligeti Szinhaz ,olyan mu-
vészi szinvonalon [all], amitdl a »vidéki« jelz6
egyszerre a legrangosabb dicséretként hang-
zik”.*

A Macskajdték a Totékat rendezd Székely
Gabornak kdszonhetden kerilt a Tisza-parti
varosba, és szinhazi &sbemutatodja idejére
mar mintegy tizéves el6torténete volt mas
muUvészeti agakhoz kétédden. A film médi-
uma kezdte formalni még a hatvanas évek
elején, miutan Orkény és Makk Karoly két
id6s festOmuUvész meglatogatasakor szem-
tanvja lett egy kulonés macskajatéknak.*?
(Késbbb, a Pesti Szinhazi el6adas tévéfelvé-
telének szinetében adott interjuban viszont

4 VALKO, ,Valaszol: Orkény Istvan”, s.

“ Uo.

“* HARMAT Eszter, ,Egy kisregény atkoltése:
Makk Karoly Macskajdték cimG adaptacioja-
rol”, Apertura, nyar (2009), hozzaférés: 2024.
03.31,
https://www.apertura.hu/2009/nyar/harmat/.




Orkény azt mondta, sajat képzeletének szi-
leménye a sztori.) A filmterv akkor — minden
bizonnyal az irénak a forradalomban vald
érintéleges részvétele miatti szilenciuma
okan*®® — nem valdsult meg, igy az ird atalaki-
totta filmnovellajat, amely kisregényként a
Kortdrs 1965 juniusi szamaban, majd egy év-
vel késébb Orkény Jeruzsdlem hercegndje
cimU kotetében jelenhetett meg el6szor.
Makk Karoly azonban nem tett le a filmrdl,
amely végul 1974-re készilt el, és Toth Janos
operatorrel dolgozott a forgatokdnyvon. En-
nek egy valtozatat ismerte meg Székely Ga-
bor, aki 1963-1968 kozo6tt szinhazrendezést
tanult a Szinhdaz- és Filmmuvészeti Fdisko-
lan, és Makk negyedéven filmrendezést tani-
tott nekik, egy Harmashatar-hegyi sorozés
kdzben pedig arra kérte diakjait, hogy be-
szélgessenek a Macskajaték szcenariuma-
rol.** Noha Székely ezt kdvetSen elolvasta a
kisregényt is, nem vitte magaval a Macskajd-
tékot, és nem 6 emelte at a szinhazba, ha-
nem Gyurkd Laszlo. Gyurkd az adaptacio fo-
szerepeit Psota Irénnek és Torocsik Marinak
kinalta fel, a Huszonotodik Szinhaz életre hi-
vasa utan pedig annak mUsordra szanta,
Horvath Jen6 rendezésében. Mivel azonban
a szinésznok kilonbozd okokbdl lemondtak
a szerepr6l,* s Ugy alakult, hogy az Ujonnan
létrehozott szinhdz csupa fiatal szinészbdl
allt, Gyurkd letett a vallalkozasrdl, és egy
soratorikus jellegl vazlatnal” nem jutott to-

“3 HuBER Zoltan, ,Macskajaték”, Alapfilmek,
Nemzeti Filmintézet Magyarorszag, hozza-
férés: 2024.03.31, https://nfi.hu/alapfilmek-
1/alapfilmek-
filmek/jatekfilm/macskajatek.html.

“ UNGVARI Tamas, ,Kortarsak Orkényr6l: Be-
szélgetés a dramak sziletésérdl”, Szinhaz 13,
4.52.(1980): 38—44, 41.

* FOLDES Anna, ,Orbanné hiisége, avagy a
Macskajaték rétegei”, in FOLDES, Orkény-
szinhdz, 134160, 135.
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vabb.*® Orkény azonban, aki kezdetben nem
hitt az adaptalhatosagban — ,szerinte ez tisz-
ta epika, ebbdl nem lehet szinhaz"* —, ekkor
mar nem engedte el a dolgot, és felidézve a
Toték egyik szolnoki el6adasa utani legendas
autout soran Székely Gabornak tett igéretét,
hogy ha Uj darabja lesz, azt a fiatal rendez6-
nek fogja adni, megkereste Székelyt egy
drdmavaltozat igéretével.”® Innen indul a
szolnoki 6sbemutato torténete, amelyet te-
hat a Macskajaték filmmé és szinhazza alaki-
tasanak tobb korabbi, elvetélt kisérlete is se-
gitett. Az 1970-ben véglegesitett darabnak
pedig azért is j6 helye mutatkozott a Szigli-
geti Szinhazban, mert Orkény Pisti a vérziva-
tarban cim( (1969-ben irt) dramajat a Vig-
szinhaz tervezte kihozni — s ezt Orkény még
a Macskajaték premierje el6tt is bizakodva
emlitette*® —, am véqul az aczéli kulturpoliti-
ka letiltotta és csak 1979-ben engedte szin-
padra. (Az el6adason akkor mar nagybete-
gen dolgozd Varkonyi Zoltdan még megeér-
hette a tilalom feloldasat, az 1976-ban el-
hunyt Latinovits Zoltan, az elsé Toték legen-
das Ornagya, akinek Pisti szerepét szantak,
azonban mar nem.) gy az 1970/1971-es évad
nem harom, hanem csak két Orkény-
Osbemutatot hozott, tekintve, hogy a Macs-
kajaték elétt harom hdnappal (1970 oktobe-
rében) a Nemzeti Szinhaz szinre vitte a Sotét
galambot. E darab azonban nem ott és akkor
(plane nem Egri Istvan szinrevitelében) ara-
tott kimagaslo sikert, hanem joval késbb —
Szolnokon, 1985-ben, Acs Janosnak az Or-
szagos Szinhazi Talalkozon és a Szinikritiku-

4 RADNOTI Zsuzsa és SzEKELY Gabor, ,Utaza-
sok Orkény Istvannal”, in A mdsodik életmd:
Székely Gabor és a szinhdzcsinadlds iskoldja,
szerkesztette JAKFALVI Magdolna, NANAY Ist-
van és SIPos Balazs, 225—238 (Budapest: Ba-
lassi Kiado—Arktisz Kiadd, 2016), 226.

“ Uo.

“® FOLDES, ,»Eletem, palyam...«”, 368-372.

“ Sz.J., ,Bemutato el6tt: A Macskajaték
Szolnokon”, Magyar Hirlap, 1971. jan. 7., 6.
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sok Dijan tobbszordsen nyertes, még Karls-
ruhéba, egy Gtvenes éveket tematizald szin-
hazi szemlére is kijuttatott rendezésében.
Noha a varos és a megye eldkeril a kisre-
gényben is — a kacagva szaladd Szkalla-
lanyok hajdani fotoja is Létan készilt —, a
Macskajaték (illetve a Téték) elStt Orkénynek
nem volt erds kapcsolata Szolnokkal, a Szig-
ligeti Szinhaz révén azonban lett. Apai nagy-
apja ugyan Szolnokon élt,*° és Orkény egy-
szer egy teljes vakaciot is nala toltott, egyet-
len valésagos emléket tudott csak felidézni:
Jitt [attam életemben el&szor igazi szecska-
vagot. Kézi hajtasu szecskavagot.”** A Szé-
kely Gaborral kialakult szakmai kapcsolata
nem csak a helyi szinhaz és a késébb fennal-
lasdnak goo. évforduldjat is egy Orkény-
O0sbemutatoval Unneplé Szolnok szamara bi-
zonyult folottébb gyimolcsozének, hanem
az ir6 szamara is meghatarozo Uj emlékeket
és mély belatasokat hozott. A szinhaztorté-
net anekdotikus vonulatahoz tartozik az a
sztori, amelyet Székely Gabor mesélt el a
Macskajaték utolso elétti (immar nyilvanos)
foprobajardl, mégis fontos felismerést rog-
zit. Orkény csak a premier el6tti napokban
utazott le Szolnokra, addig nem tekintette
meg az elSadast, ami nem érdektelenség
volt a részérdl, csak annak elismerése, hogy
egy bemutatd ,megsziletésének vannak
olyan periddusai, amelyek nem arulhatjak el

° QOsztreicher Lipdt (1839-1916) flszer-,
gyarmataru és liszt-nagykereskedést, illetve
rum- és likérgyarat Uzemeltetett a mai Ba-
ross utca és Ostor utca sarkan. A gyarat
Nandor fia vitte tovabb, akit testvére, a ban-
kar és foldbirtokos Oszkar helyett gyilkoltak
meg a Lenin-fitk 1919 majusaban. A voros és
fehér terror el6keril a Macskajdtékban is: Er-
zsi és Giza eltéréen emlékeznek 1918-1919
eseményeire, és heves szovaltast idéz el6 az
egyet nem értésiuk abban, hogy apjukat kik
is pofoztak véresre, kik |6tték le.

>t VALKO, ,Valaszol: Orkény Istvan”, s.

az eléadas végleges formajat”.>* Az emlitett
fépréban, amikor Orkény elészor latta szin-
padon Uj darabjat, a szinhaziak hozzatarto-
z0i toltotték meg a nézoteret, és az egyik
szinészn6 hazmesterének négyéves kislanya
ahitattal ugyan, de beszélgetésbe kezdett a
szinpaddal, darabokra toérve az épp csak ki-
bontakozd hatdst. A szinetben a kislanyt
hazavitték, ,a masodik rész aztan borzaszto
stressz allapotban, de elég jol sikerilt”, és
Székely szerint

.Pista, azt hiszem, akkor nagyon bol-
dog volt. Es mégis képes volt ebben az
allapotban is okosan fogalmazni. Ho-
lott kétségbeesett volt és halotthalo-
vany, érthetéen, mert véqul is az 6 éle-
te ott volt a szinpadon. Azt mondta
ekkor: ennél kiszolgaltatottabb mufaj,
mint a szinhdz, azt hiszem nem létezik.
ir6ként, az irdasztalnal, sosem tudtam
atélni ezt a kiszolgaltatottsagot. A
szinhaz olyan, hogy mint egy kis fiave-
rebet, Ugy kell &rizni, és Ugy kell vi-
gyazni ra, mert barmelyik pillanatban
elrepilhet.”*3

Az eléadas adatai

Cim: Macskajaték; A bemutato datuma: 1971.
januar 15.; A bemutatd helyszine: Szigligeti
Szinhaz, Szolnok; Rendezd: Székely Gabor;
Szerz8: Orkény Istvan; Dramaturg: Géher Ist-
van; Diszlettervezd: Fehér Miklos; Jelmezter-
vezd: Janoskuti Marta; Tdrsulat: Szigligeti
Szinhdz, Szolnok; Szinészek: Heged(s Agnes
(Erzsi, 6zv. Orbanné), Kods Olga (Giza, Or-
banné novére), Bokai Maria (llus, Orbanné
lanya), Lukacs Jozsef (Jozsi, Orbanné veje),
Gyimesi Palma (Paula, Orbanné baratndje),
Bodnar Erika (Egérke, Orbanné szomszédno-
je), Barany Erzsébet (Egérke, beugras), Ban-
gyorgyi Karoly (Csermlényi Viktor), Kaszab

>? UNGVARI, ,Kortarsak Orkényrél...", 42.
>3 Uo.



Anna (Cs. Bruckner Adelaida), ifj. Tatar End-
re (Pincér).
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Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

Tompa Miklds, az 1946-ban induld marosva-
sarhelyi Székely Szinhdz alapité-igazgatdja
nem csupan ambiciozus szinhazi szakember-
nek, de az alakuld tarsadalmi-hatalmi struk-
turdkat jol ismerd és azokat az intézmény
politikai, kozdsségi elismertetése céljabol
muUkodtetni tudd politikusnak is bizonyult. A
masodik vilaghabory lezarultat kovetd két
évben egyrészt felismerte a Roman Kom-
munista Part hatalmi térfoglalasanak logika-
muUsorpolitikajat, amelynek alappillére a szé-
leskori  kozonségbazist biztositd operett
volt.

Az 1946. junius 8-an bemutatasra kerilt
Csarddskiralyné az Ujonnan alakult Székely
Szinhaz tizenegyedik premierje, ezen belil is
az otodik mUsorra tzott operett a marcius
10-i A mosoly orszdga szinhaznyitd el6adasat
kovetden, két Lehdr Ferenc-m( (az emlitet-
ten kivil még a Luxemburg grdfja) egy Kal-
man Imre-darab (Marica gréfné), és egy Kra-
usz-Békeffy-operett (Esé utdn kopdnyeq)
utan.” A frissen debitalo szinhaz legelsé éva-
danak misorrendjében Kalman és Lehar mu-
vei dominalnak. Ezek az Osztrak-Magyar Mo-
narchia utolso idészakaban, illetve annak fel-
bomlasat kovetéen sziletett operettek (Lu-
xemburg grofja: 1910, Csdrddskiralyné: 1915,
Marica grofnd: 1924, A mosoly orszdga: 1929)
mar keletkezésikkor is a valtozo politikai be-
rendezkedés, illetve az ezzel jar6 tarsadalmi
feszUltségek kozosségi reflektalasat és azok
konszolidalt levezetését tették lehetdvé a

* KANTOR Lajos és KoT6 Jozsef, Magyar szin-
hdz Erdélyben (Bukarest: Kriterion Kiado,

1994), 254.

szinpadi mU élvezete altal. Ahogy Csaky Mo-
ric irja:

.Nosztalgikus értelmezésénél fogva az
operett ilyeténképpen eszkoz lett a po-
litika kezében, ugyanis a szinpadon
bemutatott mult, a Monarchia vilaga,
amelytdl a politika valos sikjan egyéb-
ként hallani sem akartak, amelytol po-
litikailag elhatarolddtak, olyan kontds-
ben jelent meg ott, amely ugyan fel-
idézte ezt a multat, de tudatosan nosz-
talgikus giccsként, kifigurazva abrazol-
ta, hogy ezaltal a nézének végképp el-
menjen a kedve attdl a korabbi allam-
formatol, melyet a nép megkérdezése
nélkul szamoltak fol.”?

Jollehet Csaky Moric az ezUstkori operettek
alkonyarol beszél az elsé vilaghaboru lezarul-
taval, meglatasai a masodik vilaghaboru be-
fejezését kovetd romaniai allapotokra is ra-
vetithetdk, annal is inkabb, mivel 1944-ben a
szovjetekkel kiegyezd és a haborubdl allam-
csiny Utjan kiugré roman politikai vezetés el-
érte az 1940-es masodik bécsi dontés értel-
mében Ujrarajzolt, a Monarchia-korabeli te-
riletek egy részét Ujra Magyarorszaghoz
csatold hatarok felszdmoldsat, Eszak-Erdély
Ujbdli roman fennhatdsag ala vonasat. Mind-
ezt a szeptemberi roman-magyar fegyver-
szUneti egyezményt kovetéen a Voros Had-
sereg megszallasa és a roman allamappara-
tus kivonasa kovette.> Az erdélyi magyar-

* CsAKY Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi
modernség (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1999), 259.

3 Romsics Ignac, Erdély elvesztése: 1918-1947
(Budapest: Helikon Kiado, 2018), 358.
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sagnak tehat szembe kellett néznie a torté-
nelem ismétlédésének szomoru kovetkez-
ményeivel, amelyek egyértelmlen (és immar
egy Ujabb vilaghabory utan) teret engedtek
a nosztalgikus hangulatnak, a korabeli vilag-
bol vald kiszakadas, a multba vagyodas érzi-
letének, s ezt az operett mifaja maradékta-
lanul ki is elégitette.

A Voros Hadsereg 1945 marciusaban ugyan
kivonul Eszak-Erdélybél, utat engedve az Uj-
jaszervez6dd roman kozigazgatasnak, a szov-
jet befolyas azonban egyre er6sodik. Az
uralkodo kénytelen jovahagyni a kommunis-
ta part tamogatasat nagymértékben élvez6
Petru Groza kormanyalapitasat.* Ez kulcs-
fontossagu mozzanat az erdélyi magyar ki-
sebbség — illetve az Uj kormany hatarozata
alapjan mar nemzetiség — szamara, hiszen a
Groza-kormany ,teljes egyenjogusagot igért
a Romaniaban él6 nemzetiségeknek.”?

A Groza-féle ,barati”® politika részeként a
kormany valoban (a korabbi politikai beren-
dezkedéshez képest) jelentés engedménye-

*RomsIcs, Erdély elvesztése..., 366.

> NovAk Csaba Zoltan, ,A romaniai magyar
kisebbség helyzete: Petru Groza politikajanak
magyar tamogatasa”, in Kisebbségi magyar
kézésségek a 20. szazadban, szerk. BARDI
Nandor, FEDENIC Csilla és SZARKA Laszl6, 204—
209 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2008), 205.

6 .lgaz, Groza sokszor és sokat beszélt arrol,
hogy szakitani kell a mult hibaival, a gyUlol-
kddéssel és a sovinizmussal, biztositani kell a
»roman és a magyar nép testvéri egyittélé-
sét«, a Romania és Magyarorszag kozotti ba-
rati kapcsolatokat. Ezt legalabbis részben
minden jel szerint &szintén is gondolta. Tény
az is, hogy kormanyalakitdsa utan szamos
konkrét 1épés tortént az addigi sérelmek or-
voslasara. Kiindulopontjat azonban mindig
az képezte, hogy ,Erdély Ujra Romaniaé
lett”. Vagyis az ,Erdély az erdélyieké” elv ér-
vényesitése helyett maga is az egységes ro-
man nemzetallam koncepciojaban gondol-
kodott.” Romsics, Erdély elvesztése..., 368.

ket foganatositott a kozigazgatas’, az okta-
tas® és — amint a Székely Szinhaz megalapi-
tasanak kortlményei is mutatjak — a kultura
terUletén. 1946-ra latszolag paradox helyzet
alakult ki a magyarsag politikai orientacidjat
illetéen, hiszen a masodik bécsi dontés ered-
ményeit azonnal eltorlé roman kommunista
vezetés felé iranyuld szimpatia egyszerre a
nemzetiség fennmaradasanak kulcsat jelen-
tette:

+[Albban a helyzetben, amelyben a ki-
sebbségben él6 magyarok kézUl mind-
azoknak, akik dontésképes életkorban,
azaz dontéskényszert jelent6 helyzet-
ben voltak 1944-1945-ben, a sztaliniz-
mus gyakorlatat jelent6 kommuniz-
mussal valo kooperacid nem pusztan
elméleti gondolatkisérlet, s még csak
nem is moralis kérdés volt, hanem a
tobbségi allamokban valé napi teen-
dékben vald részvétel vagy az életben
maradas el6feltétele. Azaz szikségsze-
riség volt. [...] A kisebbségi magyarok

7 ,Az Uj kormany egyik legfontosabb intéz-
kedése az 1945. februar 7-én kibocsatott
Nemzetiségi Statutum volt. Ez fajra, nemze-
tiségre, anyanyelvre és vallasra valo tekintet
nélkil minden roman allampolgar szamara
biztositotta a jogegyenléséget, sét a nyelv-
hasznalat terén kollektiv jogokat is szavatolt.
ElSirta, hogy azokon a telepiléseken, ame-
lyekben a lakossag legalabb 30%-a valamely
nem roman nyelvet beszéli, »a hivatalok ko-
telesek ezt a nyelvet is egyenranguként ke-
zelni, s minden Ugyet ezen a nyelven (is) in-
tézni«.” Uo., 365.

8 ,18. § A roman allam biztositja az anya-
nyelvi oktatast allami elemi, kozépfoky és
fels6foky iskoldk Utjan mindezeknek az
egyUttéld nemzetiségeknek, amelyek meg-
felelé szamu tanuldval rendelkeznek, azok-
nak a helységeknek a képviseletével, ahol a
felekezeti iskolak a szUkségleteket kielégi-
tik.” NoVAK, ,,A romaniai magyar...”, 207.
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vagy megprobaltak egyuttmikodni a
tobbségi nemzetek kommunista part-
jaival, vagy pillanatokon belil nem volt
semmi lehetéségik a sorsukrol szold
dontések meghozataldban valo részve-
tel kivivasara, és egyszerlen kimarad-
tak volna az Uj tarsadalom létrehozasa-
nak radikalis és gyors folyamatabol.”®

A Groza-kormany megengedd attitGdje a
Székely Szinhaz alapitasanak Ugye iranti, va-
lamint a Tompa Miklés és Kemény Janos
szinhazszervezd tevékenységéhez valo hoz-
zaallasaban is tetten érhetd. A szinhaz mar
az 1946 marciusi indulast megel6z6en 100
millio lejes tamogatasban részesilt az al-
lamkasszabol, amelyrél Pittner Olivér, a
szinhazszervezéssel megbizott Salamon Er-
n6é Atheneum titkara, a Szabad Sz6 cim( ma-
rosvasarhelyi napilap Ujsagirdja, tovabba
Tompa Miklos is beszamol. El6bbi egy 1945
oktdberi cikkben,™ utdbbi egy 1947-ben meg-
jelent™ interjuban. A tamogatast igénylé be-

 GYORGY Péter, Allatkert Kolozsvdron (Buda-
pest: Magvet6 Konyvkiado, 2013), o. n.

¥, Székelyfoldnek még nincs szinhaza, ho-
lott a cikk irdja is tudja, hogy a marosvasar-
helyi-székelyfoldi szinhaz szervezését mar
honapok 6ta megkezdte egy lelkes csoport,
a »Salamon Ern6 Athenaeum«-mal az élen
Memorandummal fordultak a kultuszminisz-
tériumhoz, amit az MNSZ Utjan juttattak el,
és aminek eredményeképpen szazmillid lej
tamogatast iranyzott el6 a kultuszminiszter,
a szinhazengedély és kilfoldi szinészek szer-
z6dtetésének engedélyezése mellett. A va-
ros az aldozathozatal terén mindig eldljard
polgarsaga, addig is, amig a szubvencio fel-
vehetd, jelent0s Osszeggel jarult hozza a
szinhaz megteremtéséhez.” PITTNER Olivér,
»Sajat szinhazunk Ugye”, Szabad S5zd, 1945.
okt. 31., 2.

* ,Azonkivil adokaotelezettségink tulhaladja
a kormany altal megszabott és hataridére
kifizetett 200 millio lejes allamsegélyt. Kére-

advanyban foglalt kérések sikerességének
zaloga — tobbek kozt — abban rejlik, hogy a
memorandumot a Magyar Népi Szovetségen
keresztUl juttattak el a kormanynak, amely
maga is @ Roman Kommunista Part tomeg-
szervezete volt.*> Mindazonaltal, mint ahogy
arra visszaemlékezéseiben Tompa Miklds is
ramutat, a kormany altal megitélt 6sszeg fo-
lydsitasanak késedelmei™ tobb esetben arra

sunkre az illetékes minisztérium 5o millio le-
jes pothitelt is nyuUjtott s korutunk alkalmaval
utazasi és adokedvezmeényt is biztositott sza-
munkra. Ez azonban nem elég. Szikséges,
hogy allomsegélyinket évi 985 millio lejre
emeljék fel, adjak a teljes addmentességet,
mint azt az allami szinhazaknak, kézutjain-
kon pedig kapjunk teljes utazasi és szallitas
kedvezményt.” Kepes Gyorgy, ,»A dolgozo
tomegek magukénak tekinthetik a Székely
Szinhazat« Beszélgetés Tompa Mikldssal a
szinhaz eddigi munkajardl”, Szabad Szo,
1947. jan. 20., 3.

2 ,Ami az MNSZ-t illeti, a vélemények tobb-
nyire egybehangzoéak arrol, hogy »a Magyar
Népi Szovetség tényleges vezetése kezdet-
t6l fogva a magyar kommunistak/madoszis-
tak kezében volt.« Helyi szinten is szamos
olyan MNSZ tagkonyvvel rendelkezd sze-
méllyel talalkozhatunk, akiket Iényegében a
kommunista part bizott meg, vagy legalabb
egyUttmUkodott az RKP-val. [...] Az MNSZ-
nek a politikai életben betoltott szerepérdl
tanuskodik az a tény is, hogy 1946-tdl kez-
dédoéen a politikai jellegi rendezvényeit az
RKP-val kozosen szervezték.” NovAk Zoltan,
A Roman Kommunista Part hatalmi szerke-
zetének kiépitése Maros megyében, 1944—
1948", in Autondm magyarok? Székelyfold
valtozdsa az ,6tvenes” években, szerk. FEDE-
NIC Csilla, 64—83 (Csikszereda: Pro-Print Konyv-
kiado, 2005), 74.

3 ,A Székely Szinhaz megalapitasa utan
1946-47 kornyékén a legnagyobb csédben
voltunk. A Népi Szovetség igért pénzt, de
nem tudott adni. Az embereim mar harom
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kényszeritették az alapitd-igazgatdt, hogy
bizonyos erdélyi vallalkozdoktdl kdlcsonok for-
majaban hitelt vegyen fel.** Minden bizony-
nyal erre utal K6t6 Jozsef is, amikor megal-
lapitja: ,1946. marcius 10-én megalakul a
Székely Szinhaz, amely el6bb vallalkozoi ala-
pon, majd 1948-tol allami szinhazként m{-
kodik..."*

A part és ezzel egyUtt a kormany érdekeit
(ti. az egyre kiterjedtebb tarsadalmi tomeg-
bazis kialakitasat a jovobeni allamszocializ-
mus megteremtése céljabol) messzemenden
szolgaltdk azok a jotétemények, amelyek
foként a Magyar Népi Szévetségen keresztil
jutottak el a szervezetbe tomorilé magyar
nemzetiség egyre bévild taborahoz, és ame-
lyek ezaltal hathatosan forditottak egyre
szélesebb néprétegeket a kommunizmus esz-
merendszere, ezzel parhuzamosan a kormany
felé. Annal is inkabb, hiszen a targyalt id6-
szakban a magyarsag politikai érdekképvise-
letét jelentd MNSZ Maros megyei létszama
elérte a 48.000 f6t.*° (Osszehasonlitaskép-

honapja nem kaptak fizetést, félé volt, hogy
megszUnik a tarsulat.” BERCZES Laszlo, Szé-
kely korvasut. Tompa Miklés mesél (Buda-
pest: Pesti Szalon Kényvkiadd, 1996), 126.

* ,Ha mar a pénzszerzésnél tartunk, eszem-
be jut egy kivald temetkezési vallalkozo, akit
Kézdivasarhelyen megvagtam 600 ezer lej-
jel.” Uo., 138.

B KOTO Jozsef, ,Politikum és esztétikum:
Szinhaz a totalitarizmus markaban (1945—
1989)", in Szinhaz és diktatura a 20. szdzad-
ban, szerk. LENGYEL Gydrgy 278-301 (Buda-
pest: Corvina—OSZMI, 2011), 279.

** A Kolozs Tartomanyi Bizottsagnak kil-
dott jelentésében a Maros megyei RKP ugy
szamol be ezekrdl a szervezetekrdl mar 1945-
ben, mint a helyi RKP mellékszervezeteirdl.
A Kommunista Ifjak Szovetsége (KISZ) a fia-
talsag bevonasat célozta meg és 8oo taggal
rendelkezett, a Magyar Népi Szdvetség (MNSZ)
a magyar ajku tomegek mozgositasaért felelt
és mint a legerdsebb szervezet 48.000 taggal

pen: Marosvasarhely lakossaga 1948-ban
47.043 f6, amelybdl 34.943 volt magyar.)

Tompa Miklds szinhazvezetéként elen-
gedhetetlennek tartotta az altala (mUvészi-
szellemi szinten is) iranyitott intézmény
helyiértékének biztositasat a formalddo ha-
talmi strukturaban. Tobbszor is hangsulyoz-
ta, hogy nem magantdkére kivanja alapozni
a leendé székelyfoldi szinhazat:

»A maganvallalkozasok kora azonban
lejart, a szinhaz Ugye: a koz Ugye. A
szinhazakat a kozintézmények rangja-
ra kell emelni. A szervezett tarsadalom
szellemi fegyvereit nem engedheti ki
tobbé a kezébdl. Ennek tudataban in-
ditotta meg a Salamon Ernd Athenae-
um a szinhaz érdekében a szikséges
lépéseket. Vallalta egy Uj, egészséges,
halado szellemU alland6 szinhaz szer-
vezését... [...] Meg vagyunk gy6zdédve
arrdl, hogy a kormany megérté maga-
tartasa, amellett, hogy az itt lakd né-
pek békés és zavartalan életének biz-
tositasara torekszik, nem vonja meg a
szinhaztdl erkolcsi és anyagi tamoga-
tasat.”"’

A kormany rokonszenvének felkeltésére apel-
1alo kijelentések és az ezzel 6sszhangban tett
konkrét Iépések (ti. Tompa bukaresti Utjai, az
MNSZ-en keresztUl torténo érdekképviselet)
minden bizonnyal a szinhaz Ugyét nem sok-
kal késobb felkarold kormanynak is elnyer-
ték a tetszését, annak ellenére, hogy a kora-
beli vallalkozoi szféra pénzembereinek toké-
je mellett a szinhazszervezéshez feltehetd-
leg jelentds anyagi tamogatassal jarult hozza
a part szempontjabol kevésbé reprezentativ

rendelkezett.” NovAk, ,A Roman Kommu-
nista Part...”, 73.

7 MARos! lldiko, szerk., ,A rejt6zkodd Iélek:
Kemény Janos hagyatékabol”, in Régi és Uj
Thalia, szerk. KACSIR Maria, A Hét Evkényve
1981, 186—202, 193.
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baro Kemény Janos, akinek ,még volt egy
pénzzé tehetd kolozsvari ingatlana, hogy a
szervezkedéshez és az els6 beszerzésekhez
addig is hozzalassanak”.*® A Szabad Sz6 ha-
sabjain 1947 januarjaban publikalt interjuja-
ban Tompa Miklds arrdl tajékoztatja a ma-
rosvasarhelyieket, hogy ,a dolgozd tomegek
a Székely Szinhazat magukénak tekinthe-
tik”.** Ugyanezen év majusara megq is érkezik
a valasznak is tekinthet6 gesztus a kormany
részérdl: az allami tamogatast 6oo millid lej-
re emelik.> (Ironikus, ugyanakkor Tompa
Miklds merészségére is vall, hogy az errdl
tudosito cikkben éppen azt taglalja, hogy ez
az 0sszeg tovabbra sem elég a szinhaz kielé-
gité mukodéséhez.)

Az allam engedékenysége feltehetdleg
abbdl is fakad, hogy a kormany a Székely
Szinhaz nyitd és rakovetkez6 évadanak mi-
sorpolitikajaban semmi kifogasolhatot nem
talalhat, hiszen a megtUrt és politikai-ideolo-
giai szempontbdl artalmatlan, Marosvasar-
helyen kifejezetten népszerl, nosztalgikus,
Monarchia-korabeli operettek dominalnak
benne. Hovatovabb, a kormany nagymérte-
kG tolerancidjat az is magyarazhatja, hogy a
kommunista torekvések egy olyan orszag-
ban keresik a térnyerés lehet6ségeit, amely-
nek allamformaja 1947. december 30-ig al-
kotmanyos monarchia.

Tompa Miklos tulajdonképpen az allam
politikai mechanizmusanak modelljét alkal-
mazta lokalis szinten a Székely Szinhaz elsé

*8 5ZENTIMREI Jend, Harc az dllandé szinhdzért
Marosvasarhelyen (Marosvasarhely: Allami
Irodalmi és MUvészeti Kiado, 1957), 84.

9 KePes Gyorgy, ,»A dolgozé tomegek...«”, 3.
%, Mint ismeretes a marosvasarhelyi Székely
Szinhdz az 1947-48. évi koltségvetésben
csupan 600 millié allamsegélyt kapott,
ugyanakkor, amikor kulturszempontbol ki-
sebb jelent6ségl szinhazak ténylegesen és
aranylag is nagyobb allamsegélyt kaptak.”
EAER JOzsef, ,Mit végzett, mire készUl a Szé-
kely Szinhdz", Szabad 5z6, 1947. maj. 17., 3.

éveiben, és ebbdl kifolydlag nem csupan a
hatalom, de a sz(kebb tarsadalmi kozeg, az-
az Marosvasarhely nézékozonsége szamara
is legitimalta Ujonnan alapitott szinhazat.
Ahogy a Petru Groza vezette kormany sza-
mottevé engedményeket biztositd rendel-
kezései szépen lassan egyre nagyobb és na-
gyobb témegeket allitottak a Roman Kom-
munista Part mellé,** 0gy Tompa Miklds, aki
tisztdban volt Marosvasarhely kiterjedt ze-
nés szinhazi hagyomanyaval és a kdzonség
szinhazi izlésével, misorpolitikajaban az ope-
rettek nagyszamu bemutatasaval igyekezett
megnyerni Marosvasarhely ,zeneszeret6”*?
nézoit:

~Lehar-operettel kezdtink, de ez csak
része volt a sindisznoallasnak. Tudod,
mit jelent ez? A német hadvezetésben
volt egy eldretolt csoport, amelyik el-
foglalt egy helységet, és megvarta az
utdnpatlast.”??

Tovabba nem elhanyagolhaté szempont az
sem, hogy az operettek szinrevitelével a szin-
haz koltségvetésében fennallo hianyokat ke-
vés anyagi raforditassal hatékonyan potolni
lehetett, hiszen a zenés szinhazi darabok
0sszbevétele esetenként elérte a 15-18 mil-
i lejt is.** Tompa Miklés szamara persze

** ,Ez a folyamat azt eredményezte, hogy
1948 végére a parttagok szama Maros me-
gyében is 12.474-re (3,81%) emelkedett. Ez
mar komoly tomegbazist jelentett. Az RKP-
nak a megye minden vidékén volt mar ki-
épitve szervezete, amelyek biztositottak a
tagsag szamanak allandd novekedését.” No-
VAK, ,A Roman Kommunista Part...”, 77.

*2 UNGVARI ZRINVI Ildikd, , Zeneszeret6 varos
lett: Papp Maridval, a Székely Szinhaz egy-
kori gyerekszinészével Ungvari Zrinyi Ildiko
beszélgetett”, Jatéktér, 1. sz. (2021): 38-49, 38.
*3 BERCZES, Székely kérvasut..., 127.

* A szinhaznal az a helyzet, hogy a zenés
darabokat jelentds szazalékkal nagyobb ko-
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egyfajta kényszermegoldas volt a — mar kez-
detektdl — mlvészszinhazi indittatassal szer-
vezett teatrum elsé két operett-évada. Mind-
azonaltal egy 1946. jUnius 19-i cikkben® ravi-
lagit a mUsorpolitika markansan zenés szin-
hazi mivoltanak egyik valddi okara: a tarsulat
Osszetétele nem felel meg prozai el6adasok
mindségi létrehozasara, hiszen jelenleg ze-
nés szinhazi hattérrel rendelkezé muivészek
dolgoznak a szinhaznal, és a prozai tarsulat
szervezése még folyamatban van.?®

1945. november 30-an megjelenik egy hir
a Szabad Szdban, amely tizenhét magyaror-
szagi szinész beutazdsanak engedélyérol
szamol be,” am a szinhaz marciusi megnyi-
t0jdig a mlvészek mégsem érkeznek meg,
aminek pontos okai ismeretlenek. Ilyen ko-
rilmények kozott a szinhazvezetés csak az
elérhetd, zenés szinhazi multtal rendelkezé
alkotokra, valamint a helyi, szintén zenés ér-
dekeltséqgl apparatusra szamithat.®

z0nség latogatta, mint a prdzai darabokat. A
zenés és prozai darabok kozotti helyes
egyensuly megteremtését csak akkor vallal-
hatja a szinhaz igazgatosaga, ha biztositani
tudja a kell6 anyagi hatvédet.” EAER, ,Mit
végzett...”, 3.

Y. K., ,Szinhaz és mivészet: Tompa Miklds
védekezik a Székely Szinhaz ellen felhozott
vadakkal szemben”, Vildgossag, 1946. jun.
19., 2.

*® Uo.

> N. N., ,Tizenhét magyarorszagi szinész
beutazasadra adott engedélyt a kormany”,
Szabad 5z0, 1945. nov. 30., 2.

8 Miutan a bérletkotések is megtorténtek,
a varos méltan tirelmetlenkedik, de még
Tompa hivatalos kinevezésének napjan, feb-
ruar 4-én sincs hir a szinészekrdl vagy szin-
hazrol, és (talan éppen ebbdl) most mar biz-
tosan latszik, hogy nem lehet a szinészekre
varni, hanem a meglévd erdkkel és tudassal
— tehat operettel — kell kezdeni...” UNGVARI
ZRINY! 1ldikd, ,A mosoly orszaganak pillana-
ta: Hatalom és intézményes modellek a Szé-

Az 1946. junius 8-an bemutatasra kerilé
Csarddskiralyn6 Marosvasarhelyen tehat ze-
nés szinhazi értelemben korantsem légires
térbe érkezett, ahogy a nyitoel6adasként de-
bitalé A mosoly orszdga sem. A marosvasar-
helyi operettkultusz gydkerei egyrészt Szabd
Pal nevéhez fizédnek, aki 1918-ban kapott
koncessziot a varostol tarsulatalapitasra, az-
zal a feltétellel, hogy a Bolyai utca és a fotér
sarkan allé Transsylvania szalld disztermét
szinhazteremmé alakitja,” s e kikotésnek
eleget is tett.

A tulnyomorészt debreceni és kolozsvari,
illetve katonasagbdl, fogsagbodl visszatért
szinészekbdl szervezett tarsulat operdkat,
operettek és dramai mdlveket jatszott, s
nagyzenekarral, korussal és harom karmes-
terrel rendelkezett.>* Nem meglepd tehat,
hogy a tedtrum profilja az 1920-as évek ele-
jére hangsulyosan zenés szinhaziva valt, hi-
szen ,a dramai egyUttes hagyott némi ki-
vannivalét maga utan, de az operettekhez
értettek a rendez6 Sebestyén-testvérek.
Volt nagy korus, még balettkar is: mi kellett
még a helyi aranyifjusagnak? Egyvégtében
tizhonapos évadot huzott ki ez a tarsulat Ma-
rosvasarhelyen, amire még a varos torténe-
tében nem volt példa.”** A mai léptékben
egy modern repertodrszinhaz kilenc honapos
évadat is meghaladd program ellenére Sza-
bo Pal egyUttese tovabbra sem fejl6dhetett
allando tarsulatta.

Marosvasarhely koézonsége azonban a
koncesszioval rendelkez6 hivatasos csopor-
tosulasok mellett képes volt fenntartani
olyan mukedvel6 kozdsségeket is, amelyek
idérol idére nagyivi zenés produkciok kivite-
lezésére vallalkoztak. A Katolikus MUkedvel6
Dalarda tevékenysége kiemelkedd ebbdl a

kely Szinhdaz alakulasakor”, Jatéktér, 1. sz.
(2021): 18-37, 21.

* N. N., ,Koncesszi6 kérvények”, Szinészek
Lapja, 1918. jul. 1., 4.

3° SZENTIMREI, Harc az dllandé..., 8.

3* Uo.
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szempontbdl. A marosvasarhelyi Zenedé-
b6I?* kialakuld kézosséget Toth Sandor kan-
tor, a majdani Székely Szinhaz karmestere
fogta 0ssze Fodor Istvannal mint tarsulatve-
zetbvel egyittmdikodésben, aki nem melles-
leg a varos postamestere volt.® 1927-tél, a
Corneville-i harangok cim( operett bemuta-
tojatdl kezdve minden évben szinre vittek
egy operettet egészen a Székely Szinhaz
megalapitasaig.

Annak ellenére, hogy nincs tudomasunk
arrdl, hogy a Katolikus Dalarda valaha is jat-
szotta volna a Csdrdaskirdlynét az 1946-0s
Székely szinhazi premier el6tt, annyi bizo-
nyos, hogy Téth Sandor kivalo ismerdje volt
az operettm(fajnak, és Szabadkay Jozsef
szinigazgatoval kozosen 1939-ben két olyan
szabadtéri (korabeli léptékkel mérve) szu-
perprodukciot hoztak létre a Cigdnybaro és a
Gésdk szinrevitelével a marosvasarhelyi Er-
zsébet-ligetben, amelyek a varos polgarsaga
szamara a nagyvarosi élet érzetét voltak hi-
vatottak kozvetiteni.3

32 UNGVARI ZRINYI, ,Zeneszeret6 varos lett...”,
38-49.

3 UNGVARI ZRIiNYI Ildikd, ,A szinhazi nyilva-
nossag szerkezetvaltozasai 1945 utan: Fino-
modo hatalmi strukturak az intézményben
és a testben (avagy A mosoly orszaga Ma-
rosvasarhelyen)”, in Test — hatalom — intéz-
mény: A szinhdzi nyilvdnossdg szerkezetval-
tozdsai Erdélyben, szerk. KRICSFALUSI Beatrix
és UNGVARI ZRINY! Ildiko, 9—41 (Marosvasar-
hely: Eikon Kiadé—UArtPress Kiado, 2021), 28.
3% A szabadtéri el6adasokat a Katolikus Da-
larda szaztagu énekes gardajanak szereplé-
sével mutatjdk be. A Daldrda tagjai mar
tobbszor bemutatkoztak kilonféle darabok-
ban a kdzonségnek, amelynek alkalma volt
meggy6zddni a mikedveldk kitind teljesitd-
képességérdl. Az eléadasokat 40 tagu zene-
kar, 48 tagu korus kiséri. Kilon meg kell em-
lékeznink a vilagvarosi kiallitasrol. A diszle-
teket Kiss Arpad és Istvan tervezik és készi-
tik, ugyhogy varosunkban még nem latott

Nem csupan az operettmuUfajnak, de ma-
ganak a Csarddskirdlyndnek is kiterjedt ja-
tékhagyomanya volt a varosban. A helyi saj-
toban 1919 ota jelennek meg hiradasok
Csdrddskiralynd-bemutatokrol.?® 1923-ban ép-
pen Szabo Pal tarsulata tlzte mUsorara Kal-
man-mUvét, Kirthy Boskével a cimszerep-
ben, akirdl a korabeli hiradasokban kiderl,
hogy ,a kvalitasai még csak most fognak
igazan érvényesilni, ezen, egyéniségéhez
ill6, hatasos szerepben. Mar részben ismert
szinpadi feltételein kivil, pazar garderobe-ot
is vonultat fel.”3°

Szintén a marosvasarhelyi napilapok tu-
ddsitanak egy 1926. februar 18-i felyjitasral,
Pataky Eliz fészereplésével, aki Brassobdl
érkezett a tarsulathoz. Az id6kézben kon-
cessziot kapott Battyan Kalman (az 1946-o0s
Székely szinhazi valtozat Kerekes Ferkdja),
tarsulataval 1934-ben ,a kdzonség egyenes
kivansagara”? vjitja fel a darabot. 1939. nov-
ember 2-an a Szabadkay-tarsulat tUzte md0-
sorara az operettet, amelyben Szilvia szere-

pazar el6adasokban lesz része kozonse-
gunknek. Az Ujfajta szabadtéri el6adasok mar
tobb nagy varosban kitGnéen bevaltak. Egé-
szen bizonyos, hogy a marosvasarhelyi ko-
z0nség is szivesen fogja megtekinteni a mu-
vészi szempontbdl egészen egyedilallo szép
és tartalmas operettek szabadtéri el6adasat,
amely teljesen kilonleges és maradando
muUvészi élményt fog nyujtani.” N. N., ,Ci-
ganybdrd és Gésdk szabadtéri eléadasban.
Erdekes mivészi vallalkozds Marosvasarhe-
lyen”, Magyar S5z6, 1939. jul. 5., 3.

3 ,Holnap, kedden a Csdrddskirdlynében a
tarsulat Uj énekes bonvivanja Safar Sandor
fog bemutatkozni

kdzonséginknek.” N. N., [cim nélkdl], Ellen-
0r, 1919. jan. 13., 2.

3* N. N. ,A szinhazi iroda hirei”, Székely Nap-
[6,1923.jan. 6., 1.

% N. N. ,Csdrddskirdlyné — vasarnap este”,
Reggeli Ujsdg, 1934. dec. 13., 4.
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pében Katona Boske ,kitGn6 hangu énekes-
nének és j6 szinésznének bizonyult.”3®

A Csarddskirdlynd tehat ismert és kdzked-
velt mU volt a marosvasarhelyiek szamara.
Ezt bizonyitja a fentebb emlitett felyjitasok
sokasaga, illetve az a tény is, hogy a darab
1919-t6l a vandortarsulatok mUsoraban és a
koncessziot kapott sziniigazgatok altal 0sz-
szedllitott programokban folyamatosan je-
len van. igy nem hidnyozhatott az 1946-ban
induld allando szinhaz repertoarjabdl sem.
Tompa Miklés minden bizonnyal tisztaban
volt a m{ jelentéségével és népszerliségével
mind helyi, mind erdélyi viszonylatban.

Egy 1945-0s nagyvaradi Csarddskirdlynd
produkcioval kilonleges rokonsagot mutat
az itt targyalt el6adas. Az Uj Elet cim( varadi
napilap hasabjain 1945. november 30-an
megjelent hir a kovetkezd6krél tuddsit: ,A fe-
ledhetetlenl kedves és szines zenéji Kal-
man Imre Csdrdadskiralyndjét uvjitotta fel teg-
nap este a nagyvaradi Varosi Szinhaz igen
nagy sikerrel, kitin6 rendezésben” .3 A cikk-
ben*® targyalt novemberi varadi és a mintegy

¥ N. N. ,Nagy sikert aratott Marosvasarhe-
lyen a Csarddskirdlynd cimszerepében Kato-
na Boske”, Keleti Ujsdg, 1939. nov. 6., 8.

3 'N. N., ,A Csardaskiralyné a Vérosi Szin-
hazban”, Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

% lgazi operett hangulatot teremtett Ke-
resztes Kato elragadd, lendUletes tanca, me-
lyet kitGnd partnerével, Domby Imrével mu-
tatott be. Szabd Erné remek volt és kedves,
Ude hangulatot hozott Rapert Dddi szereplé-
se. Karakterisztikus volt Varadi Elza. Gabor
Jozsef markans fohadnagya, Mikes Kerekes
Ferkoja elsérangu figurak. Mulattatd volt
Solti paralitikus hercege és kedves volt az
elegans Cseke, Bartos Jozsef, Nagy Sandor
és nem utolsdsorban Mille. JOI szerepeltek:
Bereczky, Kobor, Kiss, Pater. A harmadik
felvonasban szerepl6 Bura Sandort szeretet-
tel tapsolta meg a kézénség. Altalaban meg
kell dicsérni az egész el6adast, mértékadd és
preciz volt kiérzett az is, hogy hibatlanul dol-

félévvel kés6bb Marosvasarhelyen szinpadra
kerilé muU alkotdstabja kdzott két ponton is
atfedés van. Egyrészt mindkét el6adas disz-
lettervezdje Hary Lajos, masrészt a Székely
szinhazi Csdrdaskirdlynében rendezdként de-
bitalé Domby Imre, a nagyvaradi szinrevitel
szolétancosa, aki a rendelkezésre allé maros-
vasarhelyi szinlap alapjan feltehet6leg ugyan-
azt a valcert tancolta az 1946. juniusi premie-
ren, mint az el6z6 év novemberében Vara-
don.

Tovabbi informacidok hianyaban*" persze
csak feltételezhetd, hogy a Varosi Szinhaz
Csarddskirdlynéje a marosvasarhelyi kozvet-
len el6képe. A diszlettervezé személyének
egyezése és annak ténye, hogy a marosva-
sarhelyi produkciéban cimszerepet jatszo
Kovats Irén szintén Nagyvaradrol érkezik a
tarsulatba, viszont erre enged kovetkeztetni.

Ezt a konklUzidt tamasztja ala az Uj Elet-
ben 1945. szeptember 25-én publikalt be-
szamold is, amely ugyan A mosoly orszdga
nagyvaradi bemutatojarol ad hirt, egyben ar-
rol is tajékoztat, hogy a Székely Szinhaz maj-
dani nyitéel6adasanak rendezdjeként koz-
remUkodd, és abban fészerepet jatszo Ko-
vats Irén mar itt is Lizat alakitja, a diszlete-
kért pedig ugyanugy Hary Lajos felel.** En-
nélfogva elképzelhetd, hogy az el6adasok
szinrevitelében nagymérték( hasonlosagok,
egyezések mutatkozhattak. A Székely Szin-
haz anyagi korilményeit tekintve persze va-
|6szinGtlen, hogy komplett eléadasok meg-
vasarlasardl lenne sz6. Tompa Miklés maga
emliti az el6adasok hazahozatalanak gyakor-
latat:

goztak a szinhaz technikai munkasai is és
szépek Hary diszletei.” Uo.

* Sem a Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz archi-
vumaban, sem pedig a Kantor Lajos—K&to
Jozsef szerzOparos altal 6sszegyUjtott 1940-
es évekbeli mUsorrendekben nincs nyoma az
emlitett el6adasnak.

“ GY., ,A mosoly orszdga”, Uj Elet, 1945.
szept. 25., 5.
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»Tudtam, hogy Kovacs X. szerepét
jatssza Kolozsvaron, Delly Z. szere-
pét Varadon, Lantos pedig Z.-t egy
harmadik helyen. Ok aztdn megér-
keztek, és szinte proba nélkdl jat-
szottak. igy kezdtink. Ne is mondj
semmit, fiacskam, persze hogy nem
ez az idealis! De valahogy el kellett
kezdeni. Akkor bizony igy kellett,
igy lehetett [kiemelés a szerz6tol].
Elég volt ismerned a pesti el6adast.
Minden vidéki szinhaz ezt kopirozta
le. Bardos ArtUrrél mondjak példaul,
hogy tudomast szerzett egy érdekes
parizsi el6éadasrol, és elvitte oda a
diszlettervezét, a rendezdét, hogy
»hazahozzak« az el6adast.”*

Ez az eljaras az operetteket tekintve talan
még hatékonyabb volt a Székely Szinhaz in-
dulé éveiben, hiszen a m{faj nagymértékben
épit a szinészek Un. csaladi figurainak allandd
tipusaira, amelyek, miutan elsajatitjak Sket,
folyamatosan az el6adé birtokaban vannak.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az 1946-0s marosvasarhelyi Csdrddskiralyné
géppel irott Ugyelépéldanya olyan szévegva-
rians, amely nagymértékben h{ maradt az
1916-0s budapesti bemutatéra készilt, Ga-
bor Andor altal forditott szovegvaltozathoz.
Az irogéppel szerkesztett szoveg majdnem
teljes egészében megegyezik a jelen elem-
zésben kritikai kiadasként kezelt ,A »Csar-
ddskirdalyné«”** cimet viselé szovegkonyvvel,
amelyet Ger6 Andras, Hargitai Dorottya, va-
lamint Gajdé Tamas A csdrddskirdlyné cim(
kotete ad kozre.

“3 BERCZES, Székely korvasut..., 127.

“ GERG Andras, HARGITAI Dorottya és GAJDO
Tamas, szerk., A csdrddskirdlyné: Egy monar-
chikum torténete (Budapest: Habsburg Tor-
ténelmi Intézet—Pannonica Kiadd, 2006), 75—
108, 75.

A dramaturgiai elemzés szempontjabdl
kiemelkedd jelent6séggel bir, hogy a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz Archivumaban
fellelhet6 az el6adas Székely szinhazi pecsét-
tel elldtott Ugyel6példanya,* valamint az
operett zeneszamainak kottait tartalmazo
zongorakivonat*® is. Az elébbit j6 eséllyel
Kellan Sandor gondozta, aki az intézmény
indulasakor segédszinészi és UgyelGi pozicidt
toltott be a szinhaznal. Utdbbit pedig min-
den bizonnyal a budapesti Rozsavolgyi és
Tarsa Zenekereskedés bocsajtotta a maros-
vasarhelyi Székely Szinhaz rendelkezésére,
hiszen Magyarorszagon (és feltehetéen az
egész magyar nyelvterileten) 6k rendelkez-
tek a darab 6sszes el6adasi jogaval.”” Ennek
boritdjan ugyan még az eredeti, az 1916-0s
budapesti bemutatoén is hasznalatos A csar-
ddskiralyné cim szerepel, azonban az Ugyeld-
peldany a Csardaskirdlynd elnevezéssel kezd6-
dik, és nem tartalmazza az el6adas hivatalos
szinlapjan olvashatoé Sylvia-alcimet. Ez valo-
szinGleg a masodik vilaghaborut kovetden
Erdélybe visszatelepilé roman kozigazgatas
hatasara kerilt a fécim mellé, hiszen a ro-
man nyelvl szinhazak napjainkban is Sylvia
cimmel jatsszak a darabot.

Az Ugyel6példany vizsgalata nyoman kije-
lentheté, hogy a szoveg nem tartalmaz
egyetlen olyan markans dramaturgiai modo-
sitast sem, amely egy hatarozott rendezéi
szandék, vizié vagy koncepcid mentén meg-
hatarozta volna a szinrevitel maodjat, és egy-
altalan a Csadrddskirdlyn6 Székely szinhazi
pozicidjat. A fészoveg még a szerzdi utasita-
sok jorészét is valtozatlanul hagyja, csupan
néhany helyen tér el az 1916-o0s valtozattol,

# KALMAN Imre, Csdrddskirdlynd, UgyelSpél-
dany. Fellelheté a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Archivumaban. Leltari jelzet: Teatrul
National Tg.-Mures Biblioteca nr. 6 (M-6).

“® A zongorakivonat fellelhetd a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz Archivumaban.

“7 A borito tanusaga szerint egyéb orszagok-
ban: Josef Weinberger, Wien.
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hangsulyosan a Boni figurajara vonatkozd inst-
rukciok esetében.

A dramaturgiai valtoztatasok kétfélekép-
pen jelennek meg a szovegkonyvben: egy
részik gépelt formaban kerilt lejegyzésre,
mas részik ceruzas bejegyzés. A gépelt elté-
rések kozil legszembetinébb egy rovid,
lazzi-szerU, humoros et(d a masodik felvo-
nas hatodik jelenetében, tovabba egy szin-
tén gegszer(y pillanat a harmadik felvonas-
ban. El6bbi, az 1946-0s példany tanusaga
szerint, szavak nélkdl zajlik, és a bravursziné-
szet fizikai eszkoztarat hozza mikodésbe:

.Boni Jerbltetett kacagasa szemben a
nézovel, a két kezével a leveglbe
hadonasz, és Utogetve atfordul jobbra,
és a mellette kivancsian allo Anasztazia
hercegnét mellbe vagja, mire ijedten
pardont kér, és mutatni akarja, hogy a
nevetés késztette a karjai dobalasara.
Akozben racsap Anasztazia fejére, ki-
csit hatral téle, egyenes vonalban szem-
befordul u-o-a-j-a herceggel./”*®

A harmadik felvonasban, szintén gépelt mo-
don, a fizikalitas szintjére utalva jelenik meg
a humor, a bohdcokra jellemzé tréfa forma-
jaban, azonban ehhez mar verbalitas is tar-
sul, igy ezen a ponton a szoveg hozzdadott
replikakkal bévilt:

~HERCEG:Hala Istennek. [telefonhoz sza-
lad/ Boni a feloltébdl jo hosszan ki-
logd frakkot bamulja, meghuzza a
feloltét, de nem takar, a herceg meg-
indul kozben, kéri a telefonszamot
142-33, most Boni a frakkszarnyat
probalja felgylrni a felolt6 al3, de az
Ujra visszaesik, a herceg kérdi/ Mit
csinal? /Boni felel/ Rovid a kabat.

HERCEG: Oh dehogy! /tovabb telefonal/

Boni: De rovid a kabatja.

8 KALMAN, Csdrddskirdlynd, UgyelSpéldany,
6., 7.

HerceG: Dehogy a frakk hosszu. [ezt a
kagyldba mondja/ Dehogy kisasz-
szony, nem, nem hosszU a frakk,
csak a felolto révid. Hallo, nem, nem
ezt akartam, 142-22, igen, azt akar-
tam / Mit mondott Edvin?”4°

A fenti — irogéppel irott — instrukcidkat vizs-
galva persze kérdésessé valik az UgyelSpél-
dany keletkezesének ideje, pontosabban an-
nak meghatarozasa, hogy a prébafolyamat
megkezdése elStt vagy utan szilettek-e
ezek a bejegyzések, hiszen az emlitett epi-
zddok leirdsa arra enged kovetkeztetni, hogy
a szinészi jaték talalatai mentén, a konkrét
szinpadi akciok kidolgozasat kévetden kerdl-
tek lejegyzésre. Tovabba, mivel a kritikai ki-
adas sem tartalmazza Oket, az is kizarhato,
hogy a szerz6 Utmutatasait hordoznak.

Elképzelhetd tehat, hogy ezek mégis egy-
fajta rendez6i szandékot tikroznek. Ezt a le-
het6séget voltaképpen az is alatamasztja,
hogy az Ugyel6példany — bizonyos momen-
tumokhoz kétédben — a szinrevitel modjardl
is tajékoztatast ad. A harmadik felvonas
kezdetét bemutato, perjelek altal kozrefo-
gott leirads példaul a kdvetkezd utasitasokat
tartalmazza:

»A szinpad hatso feljarata a sillyedébe
van belebocsatva. Ahonnan Feri, 8 lany,
Boni, Szilvia vagy Juliska jon a sillye-
débe. Hajnali fény, mintha az utcan
|latszana, piros és zold lécvilagitasu ***
és 3 kékreflektor teszi meg ezt. Igen
elegans bécsi szallo vesztibiljében jat-
szodik, csak a személyek, akik a Iép-
csOn jarnak, elobb a fejiket latni, csak
aztan az egészet. Ejfél van. A felvonas
kozvetlendl az el6bbi felvonas esemé-
nyeihez kapcsolddik. Boni, Szilvia
ugyanabban a toalettben, mint a ma-
sodikban./

9 KALMAN Imre, Csdrddskirdlynd, UgyelSpél-
dany, 1ll/6., 8.
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l. Jel. Ciganyok, Feri, Juliska, 6 lany
jonnek le a lépcsén I. szambdl |a, Ia,
lalla stb. azzal jonnek fel, orchester ki-
séri, kozvetlenUl utanuk a ciganyok
folytatjak, piano proza alatt.”

A terjedelmes instrukcio, amely még nyoma-
iban sem szerepel az 1916-0s verzidban, te-
hat a szinpadra allitds technikai vonatkoza-
sairol is tudosit (ti. reflektorok, sillyeszté
stb.). Azt sugallja, hogy a konkrét szinpadi
megvaldsitas a mise-en-scéne, illetve az eh-
hez szikséges mdszaki feltételek és eszko-
z0k ismeretében sziletett, azaz a probafo-
lyamat kozben, esetleg azt kovetben, vagy
akar egy korabbi el6adas ismeretében.

Mas jelleg( utasitasokat, modositasokat,
megjegyzéseket jeldlnek a ceruzaval irott
bejegyzések. Egy részik a szinpadi mozga-
sok rendjét rogziti. A szinpadra 1épg, illetve
az azt elhagyo figurdk entrée-inak és ab-
gangjainak helyére vonatkoznak az alakok
nevei mellett megjelend J. I. (jobb egy), J. H.
(jobb hatul), valamint B. H (bal hatul) és B. I.
(bal egy) roviditések. Négyzetes korilrajzo-
lassal keriltek kiemelésre a bejoveteleket
megeldlegez6 végszavakat tartalmazo repli-
kak, illetve szines (jellemzden lila szinG) ce-
ruzaval, alahuzassal tették megkilonboztet-
hetévé azokat a szerzdi instrukcidkat, ame-
lyek feltehetéen valddi szinpadi akcidkka
valtak. Valdszinlleg a teljes szereposztas
szinpadi jelenlétére utal az ,egész vilag bent
van”*° felirat.

A tulajdonképpeni tartalmi és dramatur-
giai valtoztatasokra, huzasokra is ceruzas
korrekcid, tovabba athiuzas hivja fel a fi-
gyelmet. Az egyszer( elUtésbol, gépelési hi-
bakbol szarmazo javitasokon és minimalis,
az adott szituacidhoz jobban illeszked&>

*°Uo., I/1. 1.

>* Erre példa az operett masodik felvonasa-
nak 5. jelenetében az a momentum, amikor
Szilvia ontudatosan, mint Boni felesége je-
lenti be magat, viszont a kdzeledd vendégse-

szofordulatok, poénok cseréjén tul a legje-
lentésebb dramaturgiai munka a harmadik
felvonasban érhetd tetten. A cselekmény sG-
ritését célzd huzasok kovetkeztében a har-
madik felvonas elsé harom jelenete két meg-
szolalas kivételével teljes egészében elha-
gyasra kerilt, igy a Feri bacsi bécsi jelenlété-
re is magyarazatot ado, orfeumi lanyokat is
felvonultaté mellékszal kiesésével egybdl
Boni és Szilvia jelenetével folytatddik a tor-
ténet, amely ilyen médon majdnem meg-
szakitas nélkuli folytatasa lesz a masodik fel-
vonas esemeényeinek.

Nagymeérték( — szintén ceruzaval eszko-
z06lt — huzasnak min6sul ugyanezen felvonas
otodik jelenetének kiiktatasa, amelyben
eredetileg az Edvin és Boni kozott feszulo el-
lentét végre feloldasra kerGl. Mivel azonban
ez itt nem torténik meg, csupan a darab le-
zarasaban, a fesziltség és ezzel egyidoben a
nézdi figyelem is konnyebben fenntarthato
(kivaltképp egy olyan felvonasban, amely
csak egy Uj zeneszamot tartalmaz), s e mo-
dositas voltaképpen dramaturgiai szakérte-
lemre vall. A harmadik felvonas tehat kiéle-
z6dik, és egy pergd tempoju cselekményve-
zetést hoz létre, igy voltaképpen (valdszinU-
leg egy szinet beiktatasaval) két felvonasos-
sa alakitva az el6adast.

Figyelemre méltd dramaturgiai eltérés,
hogy azon szbvegrészek, amelyek egyértel-
muUen artikulaljak Vereczki Szilvia nemzeti-
ségeét, kimaradtak a 1946-0s példanybdl, s6t
be sem keriltek a gépelt textusba. Mind az
els6, mind pedig a masodik felvonasban a
,magyar né">* és a ,magyar falusi lanyok”>?

reg lattan megretten, mire partnere kugler-
rel kindlja. Az 1916-o0s verzidban Boni azt
mondja, hogy a kugler ,prima borjuszegytol-
téssel” rendelkezik, mig a marosvasarhelyi
szovegkonyvben ezt ,prima batorsagtoltés-
re” modositottak.

>? GERG, HARGITAI és GAIDO, szerk., A csdrdds-
kirdlyné..., 93.

>3 Uo.
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esetében elhagyasra kerUl a ,magyar” szo.
Pest csupan a dalszovegekben jelenik meg, a
prozai részekbdl — egy megszolalas hijan —
teljesen kihagytak (a Bécsben jatszodé ma-
sodik felvonasban emlitik meg egy poén ere-
jéig). A masodik vilaghaborut kovetd politi-
kai-tarsadalmi helyzetben, illetve az erdélyi
magyarsag szamara tragikus kimenetel(
kdzelmult eseményei folytan ez tulajdon-
képpen szikséges, elkerilhetetlen, és valo-
jaban minimalis dramaturgiai beavatkozas-
nak szamitott. Minden bizonnyal ez a meg-
gondolas vezetett az elsé felvonasban esz-
kozolt huzashoz is Boni poénja kapcsan,
amely az elsé vilaghaboruban lezajlott
gorlicei attorésre vonatkozik.

Az operett zeneszamai — két kivétellel —
mind dramaturgiai helyiket illetéen, mind
tartalmilag, azaz dalszévegUket tekintve hi-
ek maradtak a kritikai kiadashoz. Tulajdon-
képpeni huzasra csak a masodik felvonasbeli
Quartett>* esetében kerllt sor, amelynek
szOvegét a refrénre redukaltak.

Az elsé felvonasban talalhato, Az asszony
dsszetor™ cimmel elhiresult dal szévege pe-
dig mar a napjainkban is ismert refrénnel
rendelkezik, amely viszont eltér a 1916-0s
eredetitdl.>®

>* KALMAN Imre, Csdrddskiralynd, Ugyel&pél-
dany, ll/12., 14.

> ,Az asszony 6sszetor, megkinoz, meggyo-
tor | Az asszony tonkre tesz, vigyazz, hogy el
ne vessz /| Az asszony nagy veszély, mely
egyre nd, nd, nd, né | Vigyazz, csak vigyazz,
az asszonyoktol félj!” Uo., I/9. 14.

56 A ndre jol vigyazz, mert gyorsan ég a haz,
/ A nd ha szivet ad, Tobbé el nem bocsat. / A
né az nagy veszély, / Mely egyre nd, n6, n6,
nd. Vigyazz, csak vigyazz! /| A n6til inkabb
fél.” GERO, HARGITAI és GAIDO, szerk., A csar-
ddskiralyné..., 8.

A rendezés

A korszak jatékgyakorlataban és féként az
operettjatszasban tovabborokitett 19. sza-
zad végi és az ezt megeldlegez6 zenés-
komikus jatéktradicio 17-18. szazadig visz-
szanyuld vandorszinészi hagyomanyait figye-
lembe véve a rendez6 funkcidja tulajdon-
képpen logisztikai jellegl, és tevékenysége
nem a mai értelemben vett ,rendezémuve-
sz&”,>" aki egy el6zetesen végiggondolt kon-
cepcio stilisztikai, formanyelvi kovetelmény-
rendszerén belGl homogenizalja az el6adas
egyes elemeit, beleértve a szinészi jatékot is.
A rendezé, az 1946-0s Csarddskirdlynd ese-
tében Domby Imre feladatkore tehat az eld-
adas zavartalan lefolyasanak megszervezé-
sében, és nem a szinpadi hataskelté eszko-
z0k koherens elrendezésében, kilonosen
nem az un. szinészvezetésben allt:

+A szinészek a naturalista szinjatszasig
joszerével a 18. szazadban kialakult
tradiciéd alapjan jatszottak. A szinész
volt felel6s sajat maga muvészetéért,
az volt az elsé ok, amiért eleddig nem
volt szUkség rendezdre; az Osszjaték
lehet6ségére sem voltigény. [...] A me-
lodramaknak és a jol megcsinalt szin-
daraboknak sztereotip alakjaik voltak,
ha ezek megformalasat egyszer kidol-
gozta a szinész, minden sztereotip
alaknal hasznalhatta-hasznalta.”s®

A rendez6 tulajdonképpen jatékmester, an-
nal is inkabb, mivel a korabeli szinhazmd{vé-
szeti felfogas értelmében az operett mifaj
nem része a rendez6i szinhaznak. Az indulo
Székely Szinhaz vonatkozasaban ez egyér-
telméen tetten érheto, hiszen rendez6i mi-

°7 SzEKELY Gyorgy, szerk., Magyar Szinhdz-
torténet Il. 1873-1920 (Budapest: Magyar
Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet, 2001), 471.

58 Uo.
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noéségben olyan alkotdk tinnek fel a kezdeti
hdénapok operett-szinrevitelei kapcsan, akik
ugyan jelentds zenés szinhazi tapasztalattal
rendelkeznek, de jartassaguk elsGsorban
el6addi természetU:

A marcius 10-i nyitdel6adast (Lehar Fe-
renc: A mosoly orszaga) Kovats Irén — az itt
elemzett Csdrddskirdlyné Sylvidja — koordi-
nalja, aki ,azzal is jeleskedhetett, hogy a
Reinhardt-tanitvany Jakabffy Dezsé tarsula-
tanal jatszott, eltanulhatott téle stilust, ren-
dezéi attit(dot [...]”,°° a rakovetkezd, marci-
us 26-i operettbemutatd (Krausz Mihaly és
Békeffy Istvan: Esé utan kopényeg) Andrasi
Marton operettszinész, tancos-komikus, a
budapesti Kiraly Szinhaz egykori mivésze®
iranyitasaval valosul meg, mig a Luxemburg
grofja aprilis 20-i premierje Kovats Istvan ve-
zetésével keril szinpadra.

A szinészegyéniségek altal hordozott és
mUkodtetett ,sajat tradicié”®* mint a figura-
épités — a rendezd szinészvezetdi aspektusat
mell6z6 — bevett gyakorlata az operettjat-
szasban egészen a 20. szazad kdzepéig fenn-
maradt, és megteremtette a pesti-bécsi ope-

9 UNGVARI ZRINYI, ,A mosoly...”, 33.

% GERGELY Géza, ,Andrasi Marton”, in A Hét
évkényve, szerk. KACSIR Maria, 2728 (Buka-
rest: A Hét, 1982), 27.

A hagyomanyos komikus jatékstilus vizs-
galatara létrehozott modell kovetkezé dssze
tevéje a sajat tradicid. Ez arra utal, hogy e
kulturalis mezdében nincs kodifikalt jatéktra-
dicio, a komikusok 6roklodé szérakoztatd
fogasokat, szoveg- és mozdulat-gegeket
szerveznek egyéni ritmusmontazsba. [...] A
maszk — a komikus altal a fenti eszkdzokkel
kialakitott figura — valojaban egy visszatéré
kilso jellegzetességekkel, sajatosan stilizalt
beszédmoddal bird fiktiv személyiség, me-
lyet a komikus kimunkal, és palyaja soran
hasznal.” HELTAI Gyongyi, ,Kulturdlis szige-
tek, pluralizmus, kreolizacio? A szocialista
realista operett interkulturalis modellje?”, Vi-
ldgossdg 46, 7-8. sz. (2005): 81-118, 83.

rettekre jellemzé szerepkdrok konvencio-
jat.®* Tulajdonképpen a miifajt kivaldan is-
mer6 el6adok a jelenetek szcenirozasanak
alkotoelemeit, a korabbi alakitasok soran el-
sajatitott és tokéletesitett alak mozgasfor-
mait, jellegzetes tancmozdulatait, gegjeit és
gesztusait is magukkal hoztak. Szinetar Mik-
|6s, az 1954-ben bemutatott budapesti Csar-
ddskiralyné egykori rendezje Latabar Kal-
man tancoskomikus kapcsan példaul kiemeli:

,Latabar o6nallo entitas volt. Lattam
olyan operettek forgatokonyvét a két
vilaghaboru kozotti idészakbdl, melyek
ugy néztek ki, hogy egy Ures lapra az
volt odairva, hogy bejon Latabar, és jo-
kat mond. Tehat teljesen a sajat szo-
vegeit mondta, amiket 6 maga irt. Tel-
jesen 0nallé egyéniség volt a szinpa-
don [...].”%

%2 A szerepkor azonban a jél megcsinalt da-
rabok, a tézisdramak és az operettek — elso-
sorban a bécsi—pesti operettek — alakjainak
jatékmodijara érvényes. Lényegében azt je-
|6lte, hogy a szinész vagy a szinészné nem
egyedi-egyszeri alakot formalt meg, minden
egyes el6adasban masfélét és masfélét. (...)
Az operettekben primadonnat, bonvivant,
szubrettet és tancos komikust. Vagyis pél-
daul a primadonnanak primadonnat, a bonv-
ivannak bonvivant kellett megformalnia,
nem alakjanak specialis lélektani vagy szoci-
ologiai ismérveit; az alakba persze sajat ja-
tékstilusat és sajat szinészi egyéniségét is
belevitte. A szerepkor meghatarozo konven-
ciova valt, amely a 19. szazad masodik felé-
nek eurdpai szinjatszasat nagymértékben
uralta. Kovetkezményei a magyar szinjat-
szasban is érezhetbek voltak, még a 20. sza-
zad elsé két és fél évtizedében is.” SZEKELY,
szerk., Magyar Szinhdztérténet Il. 1873-1920,
461—462.

% Beszélgetés Szinetdr Mikléssal (a beszélge-
tést készitette: Gajdo Tamas), 2020. februar
17., 5, hozzaférés: 2024.02.17,
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Az operettszinészek voltaképpen 6nmaguk
rendezdi voltak, hiszen — az évtizedek alatt
at- és athagyomanyozott jatéktradicio ko-
vetkeztében — tisztaban voltak az egyes el6-
adasokhoz tartozo szinreviteli konvenciok-
kal.® Az 1946-0s Csdrddskirdlynd rendezdjét,
az akkor 24 éves Domby Imrét olyan szi-
nészegyéniségek vették korul, akik egyrészt
maguk is aktivan rendeznek vagy rendeztek
(Kovats Irén, Andrasi Marton), illetve tarsula-
tot vezettek (Battyan Kalman), tovabba kiva-
|6 mesterei az operettmUfajnak és ismeréi a
Csarddskiralynének. Ennek okan feltételez-
hetd, hogy a szinrevitel inkabb hordozta az
el6addk kézjegyét, mintsem a rendezé-ja-
tékmester mlvészi intencidit.

Domby Imre ugyanis elsésorban balett-
tancos, aki — tobbedmagaval - szintén
Nagyvaradrdl érkezik a Székely Szinhazba
Tompa Miklés felkérésére.®> A bukaresti Al-

https://theatron.hu/wp-
content/uploads/2021/02/Szineta%CC%8ar-
Miklo%CC%81s-OH-2020.-februa%CC%81r-
17.pdf.

% A csardaskiralyndben jon az a szam, hogy
»TUl az Operencian«. Ennek az volt a magyar
tradicidja, hogy a Boni és a Stazi 0sszesze-
relmesednek, majd aztan a szam kozben
gyerekik sziletik, a gyereket dajkaljak, majd
a gyerek lepisili a mamajat, és akkor jajajaj...
Kitor a nagy réhogés. Ezzel szemben én azt
mondtam, hogy nem, szé se lehet réla. Ez itt
a szomoru szam. [...] Erre az volt a kifogas,
amire én nem hallgattam, hogy: »Hat, de
nem, hat nem, mit szol a k6zonség, ha nem
pisil a gyerek!?« Mire én megnyugtattam
Oket, hogy a kdzonség fogja szeretni!” Uo.

% ,Eljottek 1946-ban a vasarhelyi szinhazi
szakemberek, koztik, ha jol emlékszem,
Tompa Miklds, és atszerzédtettek bennin-
ket a Maros-parti varosba. Micsoda garda
volt ott! Es a kdzonség, valdsaggal odalan-
colta az embert a varoshoz. Szinész is vol-
tam, operettszinész, tancos, balettmester,
mikor mi kellett. [...] Nagyon jol éreztem

hambra Szinhazban debital balettm{vész-
ként 1938-ban, ahol mestere Oleg Danovschi,
majd a Roman Operaban is fellép, illetve
klasszikus balett alapmozgasokat és figura-
kat tanul Florea Capsalitdl.®® Az Alhambra
Szinhazban toltott évek alatt egészen koran
megismerkedik a ,reviiszinhaz"® stilusjegye-
ivel. 1946-ban mar a nagyvaradi Varosi Szin-
haz népszerl tancosa, aki nem csupan ope-
rakban, tancszinhazi el6adasokban és mese-
jatékokban,®® de Erdély-szerte szamos ope-
retteléadasban (Boronkay ldnyok,® Csdrdds-
kiralyné [Nagyvarad],”® Luxemburg grdfja’) is

magam ebben a varosban, csakhogy innen is
elkeriltem, mert a szinhaz a klasszikusokat
elényben részesitette.” MARKI Zoltan, ,Elet-
utak: A tanc 6rome”, Eldre, 1986. maj. 11., 4.
% KATONA SzABO Istvan, szerk., ,Az Uj Elet
lexikona 46. Domby Imre”, Uj Elet, 1972. maj.
25.,18.

%7 MARK, ,Eletutak...”, 4.

* Domby Imre Buhuja kihozta a mesejaték-
bol minden magyar népmesék benséséges
értelmét. [...] Domby Imre mint tancmester
is kitUnik: a palotas — ha az 6lt6zéknek van-
nak is még néprajzi hianyai — meseszer(en
konnyd...” N. N. ,Székely Szinhaz: Mézeska-
lacs”, Vildgossdg, 1946. apr. 27., 3.

% ,Nagyon tetszett Turay Margit, mint
primaballerina s Domby Imre is Ugyesen tan-
colt.” N. N., ,Boronkay lanyok: Operettbe-
mutatd a Nyari Szinkorben”, Keleti Ujsdg,
1943. jul. 3., 6.

7° |gazi operetthangulatot teremtett Keresz-
tes Kato elragadd, lendiletes tanca, melyet
kitlnd partnerével, Domby Imrével mutatott
be.” N. N. ,A Csdrddskirdlyné a Varosi Szin-
hazban”, Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

7> Domby Imrének kettGs szerepe volt, Ugyis
mint Brissard festd, ugyis mint balettgazda.
Mig 6 maga jatszott, tancolt és énekelt, biz-
tosan éber szemmel figyelte a balettgarda
mozdulatait. Meg lehet elégedve velik. Mi is
megvoltunk elégedve Domby mindkét rend-
beli teljesitményével.” N. N., ,Luxemburg
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kdzremUkodik szoldtancosként és koreogra-
fusként, tehat jol ismeri a mifaj sajatossaga-
it. Egy 1986-0s interjuban 6 maga nyilatkoz-
za, hogy a targyalt idészak el6adomU{vészi
konszenzusa szerint ,akkoriban balett és
énektar szinte egy volt. Aki tancolt, az éne-
kelt is és forditva. A szinhazaknak kevés sze-
replével kellett beérniok [...]"7

Domby Imre tehat eldadémivészi érte-
lemben széles skalan mozgott. Tancos és
énekes kvalitasai mellett, szinészi felkészilt-
ségének koszonhetden, fontos kozrem{ko-
ddje a korabeli erdélyi magyar zenés szinhazi
produkcioknak.”? Minden bizonnyal értette a
zenés mufaj hatasmechanizmusait, ame-
lyeknek dinamikus elrendezése az operett-
eléadasok tekintetében a kdzonségsiker kul-
csat jelentette. Az 1946-1947-ben komoly
finanszirozasi problémakkal kiszk6d6 Szé-
kely Szinhaz szamara ennek elérése pedig a
tulélés zaloga volt.

A rendez6-koreografus szakmai el6életét
(ti. tancmlvészi multjat), széleskor szinpadi
tapasztalatait az operettben és a szorakozta-
to sikermUfajokban, valamint a tarsulat ma-
gas szinvonalu zenés szinhazi felkésziltségét
figyelembe véve minden bizonnyal a tancbe-
tétek dominaltak az el6adasban: ezen moz-
zanatok szinpadi kiemelését, igényes, bravu-
ros technikai kivitelezését célozhatta a ren-
dez6i munka. A Szabad Sz6 cimU marosva-
sarhelyi napilapban 1946. junius 13-an meg-
jelent Csdrddskirdlyné-kritika szintén erre
enged kovetkeztetni, amikor kiemeli, hogy
az el6adas ,szines, mozgalmas tancok-

gréfja: Bemutatd a Székelyfoldi Szinhaz-
ban”, Szabad 5z6, 1946. apr. 26., 2.

7> MARKI, ,Eletutak...”, 4.

73 Pierre szerepében ezuttal Domby Imre Ur
mutatta meg szinészi, tovabba balettszolis-
tai tehetségét, melyben mar eddig is béven
bizonyitotta ratermettségét.” N. N., ,Szin-
hazi kronika: Szerelmes didkok”, ford. KiLiTi
Krisztian, Ardealul Nou, 1946. nov. 18., 2.

ban”’*, valamint hogy a ,balettkar teljesit-
ménye elsésorban Domby Imre tehetségét
dicséri.””

Az el6adas szinlapjanak tanusaga szerint
a rendez6 koreografusi minéségén tul tan-
cosként is kozremUkodik a produkcioban Nagy
Joladn oldalan, raadasul ugyanazt a valcert
tancolva, mint a nagyvaradi Varosi Szinhaz
1945-6s Csdrddskiralyndjében,’® amelyben
partnere: Keresztes Kato. Ebbdl is latszik,
hogy Domby Imre el6adomivészeti multifunk-
cionalitdsa révén — a gazdasagossag jegyé-
ben — tobb alkotoi-el6addi feladatkort volt
képes betolteni egyszemélyben.

Szinészi jaték

A Székely Szinhaz Ujonnan szervezett tarsu-
lataban — amely csupan zenés szinhazi el6-
adasok bemutatasat tette lehetové — a kor
nagyvaradi, kolozsvari és szatmari illetéségu
operett-egyéniségeinek kiforrott jatéktradi-
cioja taldlkozott a marosvasarhelyi zenés
szinhazi élet hivatasos, vandorszinészi mult-
tal rendelkezd eladodinak jatékaval.”” Ahogy
az a rank maradt Ugyelépéldanybdl is egyér-
telmUen kitOnik: Sylvia az el6adas fészerep-

7 N. N., ,Csardaskiralyné”, Szabad Sz6, 1946.
jun. 13, 2.

> Uo.

® N. N., ,A Csardaskiralyn a Varosi Szin-
hazban”, Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

77 [Alz ismert szinészek nagy része az impé-
riumvaltds utan nem jott vissza Erdélybe, a
hazatértek pedig mar elszerz6dtek, tovabba
a 17 Tompa altal mar korabban szerzddtetett
(most mar) magyarorszagi szinész hivatalos
alkalmazasa és utaztatasa is nehéz feladat-
nak bizonyult. Ebben a szorult helyzetben
egyrészt a kolozsvari, varadi és szatmari tar-
sulat ismert szinészeire szamitott, masrészt
pedig messzemenden tamaszkodott a helyi
erOkre: a mikedvel6 tarsulatokra, illetve a
helyi kotodésy szinészekre.” UNGVARI ZRINYI,
~Amosoly...”, 29.
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|6je, 6 a Csardaskiralynd, akinek lendilete
hatarozza meg az egész el6adas dinamika-
jat. Mindehhez pedig elengedhetetlen egy
olyan, jelentés zenés szinhazi tapasztalattal
rendelkez6 mUvész, mint a Sylviat alakito
primadonna, Kovats Irén.

A Székely szinhazi Csdrdaskirdlynérél fel-
lelhetd egyetlen beszamold szerint ,Kovacs
(sic!) Irén jatéka volt a féélmény. Kitind Syl-
via volt, jatékaval, iskolazott, pompas hang-
javal elhitette szerepét.””® Négy honappal
korabban, A mosoly orszaga marosvasarhelyi
bemutatdjat kovetéen a Szabad Szd cimU
napilap névtelen kritikusa szintén magas
szinvonalU énekesi kvalitasairdl szamol be,
amellyel ,[m]inden érzelmi hangulat abrazo-
lasara képes”,”® ugyanakkor hangsulyozza,
hogy Kovats Irén ,szinészné is, mozdulatai,
arcjatéka, otthonos mozgasa mind-mind ezt
bizonyitjak”.?® Szinészi és énekmivészi tel-
jesitményérél tuddsit a nagyvaradi Uj Elet
cim0 lap is a mintegy félévvel korabbi, Varosi
szinhazi premier kapcsan, ugyanazon szere-
pet illetéen: ,Kovacs (sic!) Irén Liza szerepé-
ben szépen vitte hanggal, jatéka azonban
még most sem elég meleg [...]"**

Az el6adas szinlapjanak tanusaga szerint
a junius 8-i bemutaton Kovats Irén parja még
Kiraly Jozsef. Az Edvint alakitd szinészrdl, aki
kordbban — szinpadi partneréhez hasonldan
— szintén Jakabffy Dezsé szatmari tarsulata-
ban jatszott,®* a mar emlitett kritika ugy nyi-
latkozik, hogy ,otthonosan mozgott a szin-

N.N., ,Csdrddskiralyné...", 2.

® N. N. ,A Székelyfoldi Magyar Szinhaz
megnyerte a csatat”, Szabad S5z6, 1946.
marc. 13., 3.

% Uo.

8 Gv., ,A mosoly orszdga. Lehar operett a
Varosi Szinhazban”, Uj Elet, 1945. szept. 25.,
5.

82 IKATONA SzABO Istvan, ,Szinhazi kislexikon
(1944—-1981)", A Hét évkényve, 1982 (Buka-
rest, 1982.), [0. n.], hozzaférés: 2024.02.25,
https://adatbank.ro/html/cim_pdf2316.pdf.

padon. Megjelenése az igazi bonvivané, hang-
anyaga kevésbé iskolazott.”® Talan ez utdb-
bi (ti. a gyengébb énekmUvészi teljesitmény)
lehetett az oka annak az igen jelentés sze-
reposztasbéli valtozasnak, amelyet 1946 nov-
emberében eszkdzoltek a produkcid felujita-
sakor. Nem mellesleg, ez utébbi nyoman va-
lik az el6adas valdban Székely szinhaziva.

Edvin szerepét a vasarhelyi kzonség ko-
rében is népszer( ,kitGné bonvivan”,® Lo-
rant Gyorgy veszi at, aki a marciusi A mosoly
orszdga bemutatdjat, illetve egy tavozasat is
megindoklo botranyt kovetden tér vissza
Marosvasarhelyre, ahol a sajtd szuperlativu-
szokban nyilatkozik réla:

~Lorant Gyorgy a kinai herceg szerepé-
ben olyan alakitast nyujtott, amilyennel
csak févarosi szinpadokon taladlkozik az
ember. Nagyszer( tenorista, pompas,
iskolazott hangja uralta a termet és a
sziveket egyarant. NagyszerU hangja
mellett raadasul még szinész is, akinek
emberabrazold képessége nem marad
alatta hangja varazsanak.”®

8 ,[A] Sylvia — Csdrddskiralyné cimi operett
kertl ismét felszinre nagyjelentéségl sze-
repvaltozasokkal. Edvin szerepét Lorant
Gyorgy, Stazit Szabd Duci, Bonit Andrassi
(sic!) Marton, Lippert Weilerscheim herceg
szerepét pedig Varadi Rudolf vette at, ugy-
hogy a vasarnap délutani felujitas szereposz-
tas tekintetében azt mondhatjuk tejesen Uj-
sagnak tekinthet6. A darab tavalyi szereplGi
kozul Kovacs (sic!) Irén Sylvia szerepében,
Battyan Kalman mint Kerekes Ferko s a tob-
bi kitind erék mind hozzajarulnak az el6adas
magas szinvonalahoz.” N.N., Francia szoba-
ldny és Csarddskirdlynd Uj szereposztasban”,
Szabad 520, 1946. nov. 8., &.

8 N. N., ,Lérant Gyorgy visszaérkezett Ma-
rosvasarhelyre”, Szabad 5z6, 1946. jul. 6., 2.
% N. N., ,A Székelyfoldi Magyar Szinhaz...”,

3.
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Feltételezhetd, hogy a magasfoky szakmai
eléképzettséggel rendelkezd, a Székely Szin-
hazba szintén a szatmari tarsulatbol érkezé
operaénekes visszahivasa tudatos dontés
eredménye volt, amely szavatolhatta nem
csupan a feldjitott Csdrddskiralynd, de to-
vabbi zenés el6adasok sikerét is.

Ezzel egyidejileg az operett-négyesfogat
masodrendbeli parosa, azaz a tancoskomi-
kus és szubrett kettds szerepkorében is sze-
mélyi valtozas tortént. Boni figurajat Sugar
Jendtdl Andrasi Marton veszi at, mig Stazit
Szabd Agnes helyett a tovabbiakban Szabé
Duci jatssza. Andrasi Marton a kifejezetten
operett-profily budapesti Kirdly Szinhaz ki-
valo tancoskomikusa volt, igy érthetd, hogy
Marosvasarhelyre valo visszatérése utan 6
valtja Sugar Jendt, akirdl a fent emlitett
Csarddskirdalyné-kritika csupan annyit emlit,
hogy ,jo tancoskomikus”.8® Szabd Duci szi-
nészi és zenei el6képzettsége folytan pedig
vélhet6en biztosabb szinpadi fellépéssel birt,
mint a kezdé Szab6 Agnes, aki valdszinGleg
még A mosoly orszaga bemutatd kapcsan
Jfrissen szervezett tanckarral kerilt be”® a
tarsulatba.

Az el6adasban Kerekes Ferkd figurajat
alakitéd Battyan Kalman a marosvasarhelyi
vandorszinészi hagyomany orokose, hiszen
1933 és 1936, valamint 1939 és 1941 kozott
tarsulatigazgatoként mikodott Marosvasar-
helyen. Az 6 nevéhez kothet6 egy — a korab-
biakban mar emlitett — 1934-ben bemutatas-
ra kerGlt Csdrddskiralyné is, amelyet ,a ko-
z6nség korében kialakult kozohaj”® hiv élet-
re. A tarsulat legid6sebb tagjanak szamitd
Battyan Kalman, életkorabol® és szerepkdo-

8 N.N., ,Csardaskiralyné...”, 2.

87 UNGVARI ZRINYI, ,A mosoly...”, 33.

% N.N., ,Jo roprizek”, Székelyfold, 1934. dec.
9., 3.

8 Battyan Kalman (1897—-1985) bonvivan az
1946-0s Csarddskirdlynd premierje idején 49
éves volt.

rébél addodoan, bizonyara érett bonvivan-
ként formalta meg Kerekes Ferkot.

A szereposztds tehat mind életkor, mind
jatékstilus tekintetében heterogén. Domby
Imre, az el6éadas rendez6-koreografusa 1986-
os visszaemlékezésében maga is kiemel,
hogy az igen valtozatos 0sszetételU tarsulat-
ban, ahol példaul ,[nlem mindenki volt kot-
taolvasd, de mindenki megtanult korusban
énekelni tisztességesen”,* a mivészek egy-
mastol ,loptak a figurat”.®* llyen kézegben
alighanem az el6addkat ovezd sztarkultusz
dominalt, mintsem a k6zos alkotas eredmé-
nyeként Iétrejovd szinészi Osszjaték, amely
azonban a késébbiek folyaman a Székely
Szinhaz szakmai védjegyévé valt.

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas diszlettervezdje, Hary Lajos a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz megalapi-
tasatdl egészen 1962-ben bekdvetkezett ha-
lalaig az intézmény allandd és elismert mu-
vésze. SzamottevlO zenés szinhazi tapaszta-
lattal rendelkezik, hiszen marosvasarhelyi
mUkodését megel6zéen az operett-profily
nagyvaradi Varosi Szinhazban, a kolozsvari
szinhaz opera tagozatan, valamint a kijevi
operaban®? is dolgozik. Az 1945-ben Nagyva-

% MARKI, ,Eletutak...”, 4.

* Uo.

92 ,Nem régen jottem vissza Oroszorszagbdl,
ahova, mint katona keriltem ki. A kijevi al-
lami Operanak nem volt

diszletez6je. Mikor az adataim bediktalasa-
nal megtudtak a foglalkozdsomat, nagy meg-
lepetésemre, alig par napra ra meghivast
kaptam az operahoz. Nem hiszem, hogy va-
lahol a vildgon Ugy megbecsilnék a mivész
munkajat, mint Oroszorszagban. Nagy 6ro-
momre meghivast kaptam a kolozsvari Nem-
zeti Szinhazban szinre kerilé két orosz szin-
darab diszletezésére.” GERGELY Gizi, ,A szin-
haz névtelen munkasai...”, Uj Elet, 1945. okt.
13., 2.
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radon bemutatott — a korabbiakban mar
tobbszor emlitett — A mosoly orszaga és a
Csarddskirdlynd diszlettervezdje, igy feltéte-
lezhetd, hogy a mintegy félévvel késébbi
marosvasarhelyi premiereken hasznalt disz-
letelemek jorésze a Varosi szinhazi produk-
ciokbdl szarmazik.

A korabeli szinhazesztétikai és szinikriti-
kai gondolkodas a szinpadi latvanyban az
esztétikumot hangsulyozza, amelyben f6-
ként a dekorativ, illusztrativ funkcid a mér-
tékado tényezd. A ,szép”,* a ,févarosi jelle-
gl”,% a ,nagyvarosias”® jelzékkel illetett
Hary-féle szinpadi latvany a reprezentacio
logikaja mentén, a realista szinhazesztétika
minél teljesebb korG kivitelezését®® szolgal-
ta. A Székely Szinhaz késébbi nagyrealista

%  Altaldban meg kell dicsérni az egész el6-
adast, mértékadd és preciz volt s kiérzett az
is, hogy hibatlanul dolgoztak a szinhaz tech-
nikai munkasai és szépek Hary diszletei.” N.
N., ,A Csarddskirdlyné a Varosi Szinhazban”,
Uj Elet, 1945. nov. 30., 2.

% KUlon dicséretet érdemelnek a févarosi
jellegU diszletek Hary Lajos alkotasai. Az elsé
felvonas dekorativ jellegU diszletét, a kék to
doébbenetes diszlete valtotta fel s Tindéror-
szaga hatalmas kolt6i fantazia remeklése
volt.” POLGAR Istvan, ,Janos vitéz. A Székely
Szinhdaz megnyité eléadasa”, Szabad Sz6,
1946. nov. 6., 2.

%  Hary Lajos szinpada izlésesen, nagyvaros-
iasan szolgalta a hangulatot.” M. P., ,Vadvi-
rdg", Szabad 5z6, 1947. nov. 15., 2.

% A szinészek, a rendezék és diszlettervezd
— Hary Lajos — minden torekvése arra ira-
nyult, hogy a szovjet életet a maga valdsa-
gaban hozza szinpadra. A diszlettervezd jol
oldotta meg feladatat. Olyan kornyezetet te-
remtett, amilyent a darab mondanivaldja
megkivant, amilyent a k6zonség elképzelt és
elvart.” GERGELY Géza, ,Harmadévesek: A.
Boroszina és A. Davidzon vigjatéka a maros-
vasarhelyi Allami Székely Szinhazban”, Ro-
mdniai Magyar Sz6, 1951. nov. 27., 2.

jatékstilusaban Hary diszletei éppen azért
valhattak kifejezetten népszer(vé, mert a
polgari mili6 megteremtésével képes volt a
lélektani realista szinészi jaték megsegitése-
re, annak illuziokelts, vizualis kontextusba
helyezésére: ,[Hary] olyan megoldasokra ta-
lalt elmélyiltebb munkai soran, amelyek tel-
jesen elfeledtették a szinpad valodi méreteit,
és kivald lehetdséget teremtettek a szinészi
jaték szamara”.%’

Hary Lajos diszletei kapcsan a korabeli
kritikdk az esztétikum mellett az ,6tletes”®®
megvalositasokra fektetik a hangsulyt. Az
operettjatszas erdélyi hagyomanya — foként
az 1940-es években — nem operdlhat
nagyvolumend diszletekkel, sem technikai,
sem gazdasagi okokbdl. A masodik vilagha-
borut koveto6 id6szak pénz- és munkaeréhia-
nyabdl adddodan olyan diszletekre volt szUk-
ség, amelyek egyrészt ckonomikusak, azaz
kevés elem tobbféle felhasznalasaval képe-
sek meggy6z6 szinpadi hatast kelteni; mas-
részt praktikusak, vagyis a szinvaltasok a le-
hetd legkevesebb diszletmunkas bevonasat
teszik szikségessé. Az operettmdfaj — kon-
vencioibol kifolyolag — raadasul nem igényel
naturalista bediszletezettséget, igy a festett,
~papundeklibdl készult”? diszletelemek és a
szintén festett hattérvasznak dominalnak a
szinpadi latvanyban.

97 KovAcs Levente, A marosvdsdrhelyi Szé-
kely Szinhdz térténete (1946-1962) (Maros-
vasarhely: Mentor Kiado, 2001), 63.

98 Hary Lajos diszletei ezalkalommal a meg-
szokottnal is otletesebbek voltak. Kilonosen
a szalloda hallja szép, de a kiallitds minden
egyéb részlete kitint.” M. P., ,Harom ember
a héban: Operettbemutatd a Székely Szin-
hazban”, Szabad 5z6, 1948. jan. 2., 2.

% Domby Imre igy nyilatkozik: ,Sok operet-
tet jatszottunk itt is, akkor még papirdiszle-
tek kozott, papundeklibol késziltek.” MARKI
Zoltdn, ,Eletutak: A tanc orome”, Eldre,
1986. m3j. 11., 4.
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Az oOtletes, a helykihasznalas szempont-
jabdl ésszerd, tobbfunkcios szinpadi megva-
|6sitasokra azért is volt szUkség, mert az
1946-0s Csdrddskirdlyné helyszine a maros-
vasarhelyi Kulturpalota koncertterme, amely-
be a Székely Szinhaz el&szor ,rablé modon”
bekoltozik,*® és amelyben aztan egészen
1973-ig allando jelleggel mikodik. A nagyze-
nekari darabok, szimfonikus koncertek el6-
adasara, tehat kifejezetten nem szinhazi pro-
dukciok megvaldsitasara épilt teremben a
nézotér jelentds befogaddképességéhez ke-
pest a szinpad mérete kicsi, és kialakitasa
technikai-mUszaki szempontbdl sem szeren-
csés:

.A felbecsilhetetlen értékli orgonat
nem lehetett leszerelni, igy a szinpad
jorésze mélységében az orgona hidja
ala kerGlt. Ennek a hidnak az alacsony
parkanya miatt a kihasznalhato mély-
ség jelent6sen lecsokkent, a hatsé
traktusba nem fértek tisztességes mé-
ret( kulisszak. A szinpadot fed6szerke-
zettel lattak el az akusztika megjavita-
sa érdekében, mivel a diszletek felhu-
zasadhoz szUkséges zsinorpadlas kiépi-
tésérdl szo sem lehetett. A szinpad
mélységét perspektivikusan kihasznalo
térképzés is gyakorlatilag lehetetlenné
valt, a hattérfiggonyok és falak mére-
tei nem engedték meg. A szinpadnyilas
két oldalan nagyszamu vilagito test el-
helyezésére alkalmas tornyokat épitet-

100

,Ekkor aztan rabldo modon bekdltoztink a
bekoltoztink a Kulturpalota koncerttermé-
be, és a draga, szép orgona elé ugy épitettik
meg a kukucskaldszinpadot, hogy teljesen
eltakartuk a hires villanyorgonat, amilyenbdl
allitélag harom ha van a vilagon. Hagytuk,
hogy a kabeleket, a fujtatokat megragjak a
patkanyok, mert azok persze azonnal bekél-
toztek oda. Ez szinte merénylet volt a vilag-
hirG koncertterem ellen.” BERCzES, Székely
kdrvasut..., 126.

tek, mivel a nézétér jellege nem tette
lehet6vé elegendd vilagitotest nézotéri
telepitését.”***

llyen korilmények kozott Hary munkassaga
valoban kimagasld, hiszen nagymértékben
hozzajarult ,a Kulturpalota kis szinpadan
bemutatott szindarabok sikeréhez”.*** A Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Archivuma-
ban csupan 1948-t6l maradtak fenn képi em-
lékek az eléadasokrdl. igy a jelen tanulmany-
ban elemzett Csdrddskiralyné latvanyvilagara
— amelyet az el6adasrodl készilt egyetlen be-
szamold™ is minddssze egyetlen mondat
erejéig méltat — csupan kovetkeztetni tu-
dunk Hary Lajos késébbi munkaibol. Ezek-
ben jol érzékelhetd a szimmetrikus kompo-
zicid és térkialakitas dominanciaja, valamint
a polgari vilag helyszineinek részletgazdag, a
negyedik fal konvencidjat mikodtetd szin-
padi dbrazolasa.

Az elbadas hatastérténete

Tompa Miklos 1946-ban még Ugy nyilatko-
zik, hogy a Székely Szinhaz induldsa és jovo-
beni mUvészszinhazi torekvéseinek megala-
pozasa érdekében orommel vallalkozik ze-
nés szinhazi darabok, féként operettek ren-
dezésére — azaz olyan mdlvek szinrevitelére,
amelyeket korabban nézéként sohasem la-
togatott™* —, az elsé két évad operettbemu-
tatoi kozott mégsem taldlhatd egyetlen alta-
la jegyzett el6adas sem.

101

KovAcs, A marosvasdrhelyi..., 41—42.
ENYEDI Sandor, Szinészek, szinhazak, va-
rosok: A hatdron tuli magyar szinhdzmdivészet
kislexikona (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 80.
3 A diszletek a szokott szépek voltak, ki-
|ondsen az els6 felvonas diszletei.” N. N.,
.Csarddskirdlynd”, Szabad 526, 1946. jun. 13., 2.
%Y, K., ,Szinhaz és mivészet: Tompa Mik-
|6s védekezik a Székely Szinhaz ellen felho-
zott vadakkal szemben”, Vilagossdg, 1946.
jun. 19. 2.
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Az alapito-igazgatd mivészszinhazi torek-
véseivel dsszeegyeztethetetlen volt az ope-
rett mifaja. 1947 majusaban mar arrol be-
szél, hogy ,a kdnnyd fajsulyu és csupan feli-
letes szérakozasra szant darabokat”**® csakis
azért tUzték misorra ,meggydzdédése ellenére
[kiemelés a szerz6tdl], hogy tagjaival szem-
beni [anyagi természet(] kotelezettségeit
teljesitse”. ™

A prozai tarsulaton alapuld nagyrealista
jatékstilus szisztematikus kiépitése, amely
Tompa Miklds feltett szandéka volt,*” vég-
leg kiszoritotta az operettet a Székely Szin-
haz repertoarjabdl az 1948/1949-es évadra,
és egészen a rendszervaltas utanig — egy
1954-es GUl baba-bemutatd kivételével —
nem is tlUzik mUsorra a mufaj darabjait. A
Csarddskiralyn6 cimG operettet, annak elle-
nére, hogy 6nmagaban is kiterjedt marosva-
sarhelyi jatékhagyomannyal rendelkezik,
csak majdnem 70 év multan, 2015-ben allit-
jak Ujra szinpadra a Székely Szinhaz jogutdd-
janak szamitd Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhazban (a magyar nyelven jatszdé Tompa
Miklds Tarsulatnal), Tasnadi Csaba rendezé-
sében.

95 EAER JOzsef, ,Mit végzett, mire készil a
Székely Szinhaz”, Szabad 5z6, 1947. mdj. 17.,
3.

> Uo.

*7 ,Nem szabad megalkudni a m{vészet ro-
vasara. Meg kell teremteni a hegyes egyen-
sulyt a m0vészi és gazdasagi szempontok
kozott. Tudataban vagyok annak, hogy a
mUvészi valsag kdvetkezménye a mindenko-
ri gazdasagi valsag. Sajnos eddig még nem
tudtam elveimet a gyakorlatban is teljes
mértékben megvaldsitani, de minden igye-
kezetem erre iranyul.” KePes Gyorgy, ,»A
dolgoz6 tomegek magukénak tekinthetik a
Székely Szinhazat.« Beszélgetés Tompa
Mikldssal a szinhaz eddigi munkajardl”, Sza-
bad 5z6, 1947. jan. 20., 3.

A Székely Szinhaz operettrészlegének
modszeres ,,Ieépl'tése”108 Kovats Irén és Lo-
rant Gyorgy tavozasaval veszi kezdetét 1947-
ben. Tompa Miklds a Szabad Sz6 cim( napi-
lapnak adott évadnyitd interjujaban arrdl ta-
jékoztatja a marosvasarhelyi kozonséget ok-
tober 6-an, hogy ,mindenki itt marad a tava-
lyi tagok kozul, [...] kivételt alkot a Lorant
hazaspar és Kovacs (sic!) Irén. A mivésznd
azonban a klasszikus operettek cimszerepeit
mint vendég fogja énekelni.”**® Ez azonban
nem valdsult meg. S6t, az 1948-as év kezde-
tével, teljesen eltlnnek a repertoarbol az
operettbemutatdk.” Kovéts Irén, az itt
elemzett el6adas rendezd-koreografusaval,
Domby Imrével egyitt a szatmari tarsulat-
hoz szerzédik, majd a kovetkezd évtdl a Ko-
lozsvari Allami Magyar Opera allandé mGvé-
szei lesznek. 1947-ben bucsuzik a szinhaztdl
Toth Sandor és Battyan Kalman is.™

A Tompa Miklds altal megfogalmazott, és
tobbszor hangsulyozott, immar nem csupan
Marosvasarhelyre, de az egész Székelyfoldre
kiterjedé ,kulturkildetés”** teljesitése ér-
dekében a muvészi szinvonalU produkciok
létrejotte kulcsfontossagu, amely az alapito-
igazgatd kommunikaciojaban minden eset-
ben a zenés mufaj ellenében fogalmazodik
meg, tehat kizarja, hogy zenés szinhazi da-
rab mivészi értéket képviseljen. Tompa, at-
tol fogva, hogy biztositva érzi a szinhaz al-

108

Tompa Miklés maga is tudatos tevékeny-
ségként nyilatkozik errdl: ,Sokan felesleges-
sé valtak, hiszen leépitettik az operettet.”
BERCZES, Székely kérvasut..., 62.

99 LAER Jozsef, ,Nemcsak Marosvasarhelyg,
hanem az egész Székelyfoldé vagyunk!...
Evad eleji beszélgetés Tompa Miklds igazga-
toval”, Szabad Sz0, 1947. okt. 6., 7.

*° Az utolso operett (Gyorgy Pal: Harom em-
ber a héban) premierjére 1947. december 30-
an kerdl sor, Szabo Erné rendezésében. KAN-
TOR és KOT6, Magyar szinhdz Erdélyben, 257.
" UNGVARI ZRINYI, ,A mosoly...", 34.

LAER, ,Nemcsak Marosvasarhelyé...” 7.
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lami fenntartasat, amely az 1948-as allamo-
sitassal realizalodik, megvalik az addig jelen-
t0s anyagi bevételt hozo operettm(fajtdl és
annak meghatarozd alkotoitdl. Annal is in-
kabb, hiszen md{vészszinhazi torekvéseihez
mar 1947-ben rendelkezésre allnak azok a
nagyformatumu (prozai) szinészek, akik ke-
sObb a védjeggyé valt Székely szinhazi jaték-
stilust, formanyelvet megteremtették, mint
példaul Kovacs Gyorgy, Delly Ferenc és Sza-
bé Erné.

Az elbadas adatai:

Cim: Sylvia (Csardaskiralynd). A bemutato
ddtuma: 1946. junius 8. A bemutato helyszi-
ne: Marosvasarhelyi Székely Szinhaz (Ma-
rosvasarhelyi KultUrpalota). Rendezé: Domby
Imre. Karmester: Toth Sandor. Szerzé: Leo
Stein, Jenbach Béla. Zeneszerzé: Kalman Im-
re. Fordité: Gabor Andor. Koreogrdfus:
Domby Imre. Diszlettervezd: Hary Lajos. Tar-
sulat: Marosvasarhelyi Székely Szinhaz Tar-
sulata. Szinészek: Kovats Irén (Sylvia), Kiraly
Jozsef | Lorant Gyorgy (Edvin, szerepatve-
tel), Szabd Agnes | Szabd Duci (Stézi, sze-
repatvétel), Battyan Kalman (Kerekes
Ferko), Sugar Jend /| Andrasi Marton (Boni,
szerepatvétel), Barta Gabor / Varadi Rudolf
(Lippert Weilerscheim, szerepatvatel), B.
Matrai RoOzsi (Lippertné), Bakos Tamas
(Rohnsdorff), Fenyvessy Gyula (Kiss, jegyz6),
Oltyan Istvan (Endrei), Fabian Béla (Bihari),
Ratz Jozsef (Mérd), Bedd Ferenc (Matravé),
Nagy Jolan (Juliska), Orban Piri (Mici), Matis
llona (Mariska), Naphegyi Anna (Aranka), Ja-
kab Arpad (Miska, fépincér), Percel Domo-
kos (Els6 pincér), Nagy Miklos (Masodik pin-
cér), Antal Endre (Boy), Nagy Jolan és
Domby Imre (Valcert tancoldk).
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Az el6adoi statusz dramaturgiaja
Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimG dramajaban

MUNTAG VINCE

Szembedtld, hogy Molnar Ferenc életmdGve-
ben meghatarozo jelentésége van a test ab-
razolasanak,” a testi tapasztalatok kifejezé-
sének és altalaban nyelv és testiség kapcso-
latanak. Ez aldl természetesen a Jdték a
kastélyban sem kivétel,* bar a recepcidban
ez kevés figyelmet kapott idaig. Az alulér-
telmezettség bizonyos értelemben meglepé,
hiszen a szoveg a korszakon beldl is meg-
lehetésen kozvetlen modon fogalmaz a
testiséggel kapcsolatban. Masfell ez a
kend6zetlenség — mar amennyiben a cselek-
mény ismeretétében érdemes ilyesmirdl
beszélni — akar egyfajta magyarazat is lehet
a recepcio szemléleti ovatossagara a kér-
désben, hiszen a Molnar Ferenc altal kép-
viselt kulturalis regisztert torténetiségében
gyakran korbeveszi az utokornak egyfajta
furcsa priUdéridja, amelynek feloldédasa
valoszinGleg még eltart egy darabig. Hozza
kell tennink, hogy a mU jatékhagyomanya

* Az elemzés A szerzé mint dramaturgiai alak-
zat cim( tanulmany folytatasa. Theatron 17,
3. sz. (2023): 180-197. A kutatas az OTKA
142520-as szamu, , A realista szinhaz ujjaépi-
tése. Jatéktorténet 1945-1989 kozott” cimd
projekt keretében jott |étre.

* Lasd ehhez MuUNTAG Vince, ,»Ez mas hus,
mas vér, mas agyveld, mas idegrendszer«:
Az érzéki tapasztalatok viszonyalakitd ere-
jérdl és a test performativ mikodésérdl Molnar
Ferenc A testdr cim(U dramajaban”, in Test-
symposium tanulmdnykétet: Vdlogatds a
2021-es Test-symposium konferencia-eléada-
saibdl, szerk. Mosza Diana és TARNAI Csillag,
123-151 (Budapest: Doktoranduszok Orsza-
gos Szovetségének Irodalomtudomanyi Osz-
talya, 2022).

az utobbi évekig a szoveghez képest szem-
bedtléen normakdvetd volt. Valdszinlleg
Maté Gabor a Katona Jozsef Szinhaz Kamra-
janak 2000-es rendezése volt az els6, ame-
lyik felvallalta, hogy Turaiék érkezésének
éjszakajan egy nemi aktus hangjai szGrédnek
at Annie szobajabol.

Testpoétika és dramaturgia

Az elsé dramaturgiai sajatossag, amely
feltGnhet a kérdéskorrel 6sszefiggésben, az
alakok kozti nemi megoszlas. A dramatis
personae hat férfit és egy not sorol fel, és
mivel a mU ebben a regiszterben szokvanyo-
san szerelmi targyu (ekkoriban ez csak hetero-
szexudlis értelemben relevans),®> magatdl
értetddik, hogy a férfi-n6 arany automatiku-
san a viszonyrendszer kozéppontjaba allitja
és vagyak célpontjava teszi Balogh Annie
alakjat. A cselekmény alakitasa meg is felel a
varakozasoknak. Az els6 felvonds elsé
felében megtudjuk, hogy Turai, Gal és Adam
Annie miatt érkeztek a kastélyba, a holggyel
szomszédos szobaba, és Turai még a La-
kajnal is Annie holléte feldl érdeklédik. Ezek
utan halljuk meg a né hangjat a szomszéd

3 Felvetheté persze, hogy Turai és Gal kap-
csolatanak bensdségessége, veszekedéseik
hangUtése utalhat akar arra is, hogy parkap-
csolatban élnek egymassal (hiszen példaul az
is kidertl, hogy egy szobaban alszanak),
ugyanakkor a m{ jelentésmezdje oly mér-
tékben Annie, Adam és Almady szerelmi ha-
romszogének kovetkezményeire korlatozo-
dik, hogy ez a lehetdség valdszinlleg semmi
érdemlegeset nem jelent a drama értelme-
zése szempontjabdl.
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szobabdl, és ezutan egy viharos szerelmi je-
lenet filtanui leszink, amelynek kovetkez-
ményei felbolygatjak az altalunk latott
férfiak kozti viszonyokat. Tovabb fokozza a
feszUltséget az, amikor egy telefonbeszél-
getés utan Annie végre belép a jatéktérbe, és
lathatdva valik. A varakozas a késleltetés és
az érzelmi hullamzas révén eddigre a
végletekig fokozddik. Ugyanakkor érdekes
az is, hogyan valtozik a n6 megitélése a
belépése pillanatdig. Az elsé felvonas elsé
felében tisztan, idealizalt modon jelenik meg
a rola folytatott dikurzusban (tobbszor is ugy
hivatkoznak ra, hogy ,angyal”), am Almady
akcidja utan megvaltozik a helyzet, ugyan a
szerelmes férfi elsésorban a tobbiek szemé-
ben viselkedik botranyosan, am késobb
Turaiéknak azt is végig kell hallgatniuk,
ahogy Annie rovid ideig tartd és talan csak
latszolagos vonakodasa utan odaadja magat
Almadynak. Ily mddon foszlik szerte az
Annie-rol alkotott, idealizalt kép. Almady
kisszeriségét érzékeljuk akkor, amikor
Turaival szemben nincs mas stratégiaja, csak
a tagadas. Ezek utan nagyon kiabrandito
annak a latvanya, ahogyan Annie megjelenik
a férfiak korében, hiszen az elézményekbdl
nyilvanvalo, hogy nemcsak kétségbeesett,
hanem masnapos és kialvatlan is:

TURAI: Es mikor jénnek vissza?

LAKAJ: Rengeteg ital van a hajon.

TurRAI: Nem azt kérdeztem. Azt kérdez-
tem, mikor jonnek vissza.

LAKAJ: Hat arra feleltem, nagysagos uram.
Rengeteq ital: 6tven Uveg pezsgd, tizen-
nyolc Uveg konyak, kilonboz6 likérok és
hatvan Uveg sor. Reggel jonnek haza.
TURAI: Miért?

LAKAJ: Mert ezt el6bb mind megisszak.*

* MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban (Buda-
pest: Franklin Tarsulat, 1926), 23—24. Ezen-
kivil a drama idémegjeldléseibdl tudjuk,
hogy Annie korilbell éjjel fél 3-kor jon haza
a hajokirandulasrdl, és hogy a Lakaj ponto-

Nagyon rovid idén belil a nézé szembesil
azzal, miként lehet ugyanaz a n6 a lehetd
legvonzdbb és mégis taszitd szexualis érte-
lemben. Viselkedése innentdl kezdve nehezen
kiszamithatd, instabilitasa allanddsul, ami
marad, az a nGiségébdl fakadd er6. A szi-
nészi jaték széles regiszterét kinalja fel Annie-
nak a szerep, és ezt kiléndsen a hang mo-
dalitasanak s0r( valtozasaiban figyelhetjik
meg. Az instrukciok szerint Annie tobbszor
sir,% kacag,® sikolt,” énekel,® vagy éppen erél-
tetett jokedvvel beszél.® A hang jelentésége
érthetd, hiszen egy primadonnardl van szo.
A hangzo modalitas lesz az a felulet, amely
Annie kiismerhetetlenségét reprezentalja, és
amely fokmérdje kommunikaciodja hitelessé-
gének is; érzelmi allapotokbol fakadd, Osz-
tonds megnyilvanulasok a kiadott hangok.
Annie-rol azt tudjuk, hogy férjhez akar
menni, de az nem vilagos, hogy valdjaban a
vOlegényét szereti vagy még mindig Alma-
dyba szerelmes, és ezzel 6sszefiggésben az
sem derUl ki, hogy az Almady felé tanusitott
magatartasa mennyire Oszinte. Az pedig
végképp homalyban marad, hogy zavaro-
dottsaga, illetve ennek okan a mentegetd-
zései, mennyiben manipulaltak, esetleg csu-
pan gyermeteg, haritasi kisérletekként kell
ezeket értenink. A jatékhagyomany ezt a
n6t mutatta mar huszonéves palyakezd6nek
(Grischnik Petra)*® és fiatal, de mar beérke-
zett, tehat nem a palyaja elején jaro sztarnak
(Eszenyi Enikd,* Ruttkai Eva*®). Az alakita-
sok mindegyike a naiva és a femme fatale

san reggel 7-kor érkezik a reggelivel Turai-
hoz, tehat az ird negyed 8 el6tt nem sokkal
ébreszti a n6t telefonon.

> Uo., 58, 61, 63, 64, 69, 71.

6 Uo., 69.

"Uo., 54.

Uo., 27.

°Uo., 92.

**Mohdcsi Janos rendezése 2010-ben.

" Szinetar Miklds rendezése 1991-ben.

2 Benké Gyula rendezése 1961-ben.



szerepkorébdl kovetkez6 viselkedésformak
valamilyen aranyat jeleniti meg, mas-mas el-
rendezésben; ugyanakkor minden alakitas-
ban a primadonna statuszanak azon része
hangsulyozodik, amely az abszolutizalt né-
alakkal azonosithato, és amely mindig a
maszkulin vagyak elérhetetlen végpontjaként
aposztrofalodik, tehat ily modon a prima-
donna egyfajta férfi projekcid testet oltése-
ként jelenik meg performativ helyzetben.™

A vokalitds és a szinészstatusz hasonld
tipusu kapcsolatat figyelhetjuk meg Almady-
nal, @m mas értelmezési keretek kozott.
Almady esetében mar az elso szinre lépésénél
érezzik, hogy az organuma egyfajta statusz-
szimbdlum, a hangja a mdvészi emblémaja.

ApAM: maga elé meredve. Ez Almady.
GAL: félénken. Nem biztos.

TURAI: Szamar vagy. Egy egész orszag
ismeri ezt a baritont. Zenésznek akarsz
hangot letagadni?**

A falon tulrdl hallatszd jelenetben, amelyben
Almady kikoveteli maganak a szerelmes
éjszakat, majdnem végig ordit vagy zokog,
ezzel egyuttal azt is eléri, hogy a nézében is
megtorik a rdla, vagyis a férfirdl alkotott
eddigi kép. Jegyezzik meg azt is, hogy Turai
késébb éppen azaltal tud a hdsszerelmes
folébe kerekedni, hogy nem engedi érvénye-
siteni a szinész hangjaban, baritonjaban rejlé
potencialt, vagyis nem engedi beszélni,
hovatovabb a harmadik felvonasban egy-
részt az Almadynak irt betétdarab stilaris
toréseivel és képzavaraival hitelteleniti azt a
deklamacion alapuld nemzetis jatékmodot,
amit a szinész képvisel, masrészt a
betétdarab szovegének mondatai révén,
vagyis az artikulacio modozatain keresztul
tudja megalazni Almadyt.

3 V. Teresa DE LAURETIS, , A konok késztetés”,
ford. RAGO Anett, Metropolis 3, 2. sz. (1999):
7-52.

* MOLNAR, Jaték a kastélyban, 33—34.
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ALMADY: [...] Nevetséges vén szoknya-
vadasz vagyok, pfuj.

TURAI: Kérem... ezt ne ilyen almosan.
Tobb hévvel. Kérem még egyszer.
ALMADY: Nevetséges vén szoknyavadasz
vagyok, pfuj.

TurAl: Még mindig nem elég Oszinte.
Hangosabban, dszintébben!

ALMADY: kidltva. Nevetséges vén szok-
nyavadasz vagyok, pfuj!

TURAI: fagyosan: Kérem még egyszer.
ALMADY: orditva, nagyon Gszintén: Ne-
vetséges vén szoknyavadasz vagyok,
pfujtt!

TuURAI: Most jo. Tovabb.™

Az artikulacio modozatai

A hang személyiségformalo jelentéségérdl
azért volt érdemes hosszabban beszélni, mert
a hang performativ ereje hatarozza meg a
Jaték a kastélyban dramaturgiajat. Annie
megérkezésekor a nd ,tisztan, hangosan
énekel egy operettariat”,*®* amirél Turai
azonnal felismeri a primadonnat, és még
ironikus megjegyzést is tesz, miszerint kar,
hogy nem az & operettjukbdl valasztott egy
dalt. Itt az énekhang egyértelm(en ismerte-
t0jegyként szolgal, és teljesen beleilleszt-
het6 a holgyrdl korabban kialakult 6ssz-
képbe. Mihelyst Turai kimegy a szinrdl, és
Almady megszolal a tuloldalon, a hangnak, a
hangzasnak mar mas funkcidja lesz.

Az ajtéo becsukddik. A szinpad Ures. A
szomszéd szobdbol még hallatszik egy ideig
az ének, aztdn elhallgat. Azutan tisztan,
hangosan, érthetéen a kévetkez6k hallat-
szanak a falon keresztil a szomszéd szo-
babol.

ALMADY HANGJA: Mondd kérlek, trucc-
bol énekelsz? Pukkasztani akarsz?

*Uo., 132.
** Yo, 28.



ANNIE HANGJA: Azért énekelek, mert
énekelni akarok. Ha te pukkadni akarsz,
azt ettdl fuggetlendl megteheted.
ALMADY: Kinozol? Kinozol? Kinozol?
ANNIE: Egyaltalan micsoda szemtelen-
ség, hogy csak igy egyszer(en bejossz
a szobamba éjjel?

ALMADY: Veled jottem be.

ANNIE: En nem hivtalak.

ALMADY: Tegnap te voltal nalam.
ANNIE: Mert megint ongyilkossaggal
fenyegettél, és azzal, hogy kiirtod az
egész csaldadodat. Vedd tudomasul,
hogy nekem ebbdl a komédiabdl elég
volt. Az én életem mas iranyt vett. En
menyasszony vagyok és tisztességes
feleség akarok lenni. A legnagyobb
szemtelenség, hogy engem itt ebben a
tarsasagban kompromittalsz.

ALMADY: En kompromittallak? En? Té-
ged? En? Téged?

ANNIE: Ma is a kirandulason. Ehhez
semmi jogod nincs!

ALMADY: Nekem nincs jogom? Nekem,
ki neveltelek? Nekem, akivel annyi
langold drat éltél at, annyi szerelmes,
édes, felejthetetlen...

ANNIE: Nem igaz! Nem felejthetetlen!
Felejthet6! Majd meglatod, milyen fe-
lejthetd! Menj innen! Ne nyulj hozzam!
Nem mégysz! Nézd, légy okos és utazz
el. Ne tegyél idegessé. A vélegényem
minden nap johet.

ALMADY: orditva. Megdlom!

ANNIE: Nem 616d meg. Almddy hango-
san zokog, kis sziinet. Nahat, ezt aztan
hagyd, kérlek. Ezt nem birom nézni, ha
sirsz. Ne sirj, kérlek, ez rémes! Egy
felnott feérfi! Eqy csaladapa, akinek
négy gyereke van!

ALMADY: zokogva. De mikor olyan bor-
zasztdan szeretlek!"”
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méltd, hogy a jelenetben alig szerepel
instrukcid. A mondatok ismétl6dése utalhat
a kilonbségekre a hangerdt és a modalitast
illetéen. A megoldas azért kilonleges, mert
Molnar ebben az esetben olyan jelenetet
komponal, amelyben a dramai szituacio te-
remtette atmoszféra és a hanghoz kapcsol-
hato jelentések viszony- és jelenetszervezo-
vé valnak. A két alak pontos motivacidjara
csak a szovegmondas moddja alapjan lehet
kovetkeztetni, amely viszont instrukcidoként
nem jelenik meg a szovegben. Késébb a
hang indukalta dramaturgiai hatas markan-
sabban érzékelhet6 akkor, amikor a harom
korabban megismert figura Ujbdl megjelenik
a lathato térben.

A fal felé mennek, amelyen az dtjardajto
van. Ott sorakoznak, arccal a k6zon-
ségnek.

TUrAI: halkan: Vigyazz! Mindenekel6tt
haromszor kialtjuk: Annie, Annie, Annie!
Majd én dirigalok. A fal felé fordulnak.
Turai magasra emeli a karjat, mint
valami karmester, mikor dirigdlni kezd.
Ebben a pillanatban a szomszédbodl a
kovetkezd hallatszik:

ANNIE: kialtva: Nem, nem! Nagy
megrokonyddés.  Villamgyorsan elére
fordulnak.

ANNIE: Mit akarsz? Ujra kezded? Nagy
rémiilet, ijedt mozdulat.

ALMADY: szenvedélyesen kidltva: Ujra
kezdem! Igenis Ujra kezdem! Szeret-
lek, imadlak, megdrilok érted!

Mind a hdrman rémilten szaladnak el a
faltol. Hirtelen megdllnak és figyelnek.
ALMADY: kidltva: Ugy szeretlek, mint
egy felh6karcolo a felh6t, amely felette
lebeg, de az els6 széllel elropil! Nem
birok nélkiled élni! Egy hétig se! Egy
napig se! Egy orat se! A hdrom ur

A szerepl6knek ebben a szakaszban csak a
hangjat hallani, ezért kilonosen figyelemre

7 Uo., 28-30.

eqyszerre il le.*®

¥ Jo., 31-32.



A szbveg itt végletesen kiélezi a kontrasztot
a fal két oldala kozott. A harom lathato
szereplé néman all, és 6romteli bejelentésre
készilnek, mikozben a tuloldalon a helyzet
éppen telve van fesziltséggel és potencialis
konfliktussal. Az egyik oldalon nincs zenei
képzettség, de van zenei szandék az el6-
adasra (lasd Turai karmesteri mozdulatait), a
masik oldalon az el6adoi képzettség meg-
van, am, ami elhangzik, az 6sszetéveszthe-
tetlenUl prozai. Annie kezdémondata kijel6li
a jelenet hatarait. Szavai (,Nem! Nem!”)
nem szemantikai tartalmukban hatnak, ha-
nem a hangsuly és a modalitas eszkozein
keresztil, és a hallottak sokkoljak a
tuloldalon lévoket. Ez utan még jo darabig az
a hangzasbéli performativ eré koordinalja a
mozgasukat, amely a fal mogul érkezik. A
mondatok targyi jelentése itt sokadlagos,
meghatarozdé viszont a stilusregiszter, az
artikulacié akusztikai oldala és féleg a hal-
lottak altal kialakuld vizualis projekcio. Az,
hogy a jelenet hatasat mennyire a hallottak
érzéki vonatkozasa jelenti, abbdl is észre-
vehet6, hogy Turai, Gal és Adam milyen
sokdig néma marad, és hogy az elsé reakciok
mennyire nem szemantikai természet(ek.
Adam az artikulaci6 maodjardl kezd el be-
szélni, Gal pedig azt a hatast siriti egy me-
taforaba, ami lényegében agyonsujtja Oket:
,Ez egy fejlovés.”™

Osszefoglalva: a hangzasbdl fakado at-
moszféra és az ehhez kapcsolddo jelentés-
rendszer mindenfajta kilsd szabalyozas nél-
kil iranyitja a dramaturgiai torténéseket. A
Turai altal megirt betétdarab azért jo
megoldas ezzel Osszefiggésben, mert az
eléadas keretében lehetdség nyilik a kont-
rollra, illetve a varhato reakcidkat is jobban
ki lehet szamolni. A masodik felvonas soran
a tudatos nyelvhasznalat kerdl el6térbe az
akusztikai artikulacié hattérbe tolodasa mel-
lett. Turai ,nyugodtan” idézi fel Annie el6tt
az el6z6 este hallott jelenet kulcsszavait

¥ Uo,, 3.
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abbdl a célbdl,* hogy visszafogja Annie
affektalasat. Késébb, mikor a két szinész
felismeri a dramai szituaciot, Turai egész
viselkedése arra iranyul, hogy szabalyozza az
el6addéi hang altal kondicionalt érzelmi
kitoréseket.

ALMADY: agressziven: En egy és min-
denkorra kikérem magamnak, hogy...
TURAI: erélyesen: Csend. — Citrom.
ALMADY: néman ledl.

[...] )

TURAL: [...] On azt fogja most csinalni,
amit én parancsolok.

ALMADY: Parancsol?

ANNIE: Hallgass! Igenis parancsol. Be-
széljen, kérem. O akarmit harsog, maga
csak beszéljen.

ALMADY: En harsogok? Az én pianémra
ezt mondod?

TurAl: Tegye el a piandjat.™

A szabalyozas folyamata a hangzas és szo-
vegjelentés kapcsolatat modositja, arnyalja.
Az alabbi részlet azt szemlélteti, hogy a
manipulacio nyelvi és hatalmi muUkodése
hogyan hat az el6adoi performativ viselke-
désre; mindazonaltal 0sszességében mégis a
nyelvi, vagyis a verbalis kommunikacid valik
elsédlegessé.

ANNIE: [...] Es mar abban az elsd
pillanatban megvolt az dtlete?

TurAl: Nem. Az Gtletet maga adta.
ANNIE: En?

TURAI: Igen. En mindig a jot tételezem
fel. Az els6 percben tényleg azt hit-
tem, szerepet tanulnak. Késébb aztan
rajottem, hogy igazi.

ANNIE: Mibdl gondolta, hogy szerep?
TurAl: Olyan hamisan mondta. Meg-
gy6zddés nélkdl. Kilondsen a szerel-
mi vallomast.

*Uo., 57.
*Uo., 62-63, 64.
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ANNIE: Mert nem szeretem. Innen
kezdve igen gyorsan.

ALMADY: Nem szeretsz?

ANNIE: Nem.

ALMADY: Tehat hazudtal az éjjel.
ANNIE: Hazudtam.

ALMADY: Csak hogy megszabadulj.
ANNIE: Igen. Gy(lollek.

ALMADY: Kigyo!

ANNIE: Meg tudnalak 6lni!

ALMADY: felzokog. Innen kezdve megint
rendesen.

Tural: Allj! Elég! Még csak ez hianyzik!
Almadyhoz. Figyelmeztetem, nekem
aztan sirhat, én ezt direkt szeretem
nézni.*

Konnyen elképzelhetd, sét valdszinG, hogy
Turai hazudik ebben a szituacioban, minden-
esetre ez ravilagit arra a sémara, amit a Jaték
a kastélyban szinhazi modellje kozvetit. E
szerint az idedlis szinhazi mUkodésben a
hangzo hatasnak jelentds szerepe van a dra-
maturgiaban, illetve a dramaturgiai szandék
kirajzolodni latszik az artikulacié maodjaiban
is. Az is vildgossa valik e jelenetbdl, hogy
nemcsak a szereplok kozti viszonyok bo-
nyolultak, hanem az egymassal folytatott
kommunikacié is rendkivil komplex. Ez
elészor akkor villan fel, amikor Turai sug
Annie-nak, hogyan kozélje telefonbeszélge-
tésben a Titkarral a mUsorvaltozast.

TURAI: [...]: Nem! Akkor Sardou irta!
ANNIE: Pardon, most latom, hogy téved-
tem. Nem Géraldy irta, hanem Sardou.
TURAL:Victorien Sardou!

ANNIE: Victorien Sardou. — Igen. — Turai-
hoz. Azt mondja, attol csak a Nora-t
ismeri.

TURAI: JO. llyen ember kell nekink.
ANNIE: a telefonba: Ilyen ember kell
nekink.

**Uo., 73-74-

TurAI:Nem! Ez privat volt.
ANNIE: Privat volt! P4 édes!*

A poén alapja itt az, hogy Annie nem tudja
megkulonboztetni, hogy Turai mondatai kézul
melyik az instrukcioba ill6 kommentar, és mi
az, amit sugott szerepként tovabbitania kell.
Vagyis ezen a ponton éppenséggel a hangzo
formalas hatarozza meg a dramaturgiai
jelentést, ahogyan a korabban idézett
pillanatban is, mikor Adam sug Almadynak a
harmadik felvonasban, mindazonaltal ezek a
példak a mU dramaturgidjaban egyértelmien
kivételként, az idealis szinhaz (szikségszer(en
komikus) zavaraként jelennek meg. A harma-
dik felvonas egésze a tokéletesnek beallitott
szinhazi mUkodést mutatja be. A betétdarab
mondatainak konnotacioi egyértelmien meg-
hatarozzdk a szovegmondas modjat, és ez-
altal szabalyozzdk az eléaddi hang perfor-
mativ hatadsat, tovabba ki kell emelnink a
mondatok performativ erejét, a beszédak-
tusok pragmatikai jelentéségét. igy példaul a
megirt szoveg képes Almady testét
megoregiteni (,ALMADY [...] Az én fiam
ezredes? Ez borzasztdéan Oregiti az em-
bert.”),** s6t férfiként taszitéva tenni. (,De
nekem ilyet mondani? Hisz a k6zonség meg
fog engem utalni!”)** Ugyanigy a m{ végén
ezt érzékelteti Gal és Turai dialogusa:

GAL: Nagyon antipatikus alak. De 6
kitGnGen jatssza.
TURAI: Mintha a testére irtak volna.*®

A Turai altal hasznalt idioma ravilagit arra a
sajatos irastechnikara, amely Molnar Ferenc
dramaira oly jellemzd, és amelyre a Jaték a
kastélyban is kitGn6 példa. Ez abban repre-
zentdlodik, hogy a mondatok hatasa és
dramaturgiai funkcidja a szinészek konkrét

3 Uo., 70-71.
**Uo., 131.
*Uo., 130.
**Uo., 133.



testi jelenlétébdl vagy a szinpadi tevékeny-
ségebdl vezethetd le. Jelentés és jelenlét,
sz0 és test, logos és physis itt tehat nagyon
kilonleges kapcsolatban allnak egymassal,
amely sokkal komplexebb, mint ahogy az a
szinhazi realizmus mindenkori testfelfoga-
sara vonatkozd altalanos sztereotipiakbol
kovetkezne. A beszédaktusok és a test
kapcsolatat, illetve az el6bbi hatdsat az
utobbira figyelhetjik meg a darab kilonb6zé
jeleneteiben, igy mar nem érezzik vélet-
lennek azt sem, hogy a masodik felvonas
masodik felében Turai azt is manipulalni
tudja a mondataival, hogy Gal mikor
egyen,” és Adam mikor kénnyezzen.”® Ez az
abszolUt nyelvi determinacio azonban nem
mindenhol érvényesil, hiszen a masodik
felvonasban nem sokkal Turai szabalyozé
gesztusai utan Adam kis hijan megéli magat.
A harmadik felvonasban azonban ujra a
beszédaktus és a test kozotti kapcsolatra,
illetve e kett6 egymasra hatasara talalunk jo
példat. igy Turai ebben a jelenetben Annie
bajaira utal egy barack metonimikus athalla-
saval:

TURAI: Azt hiszi fiam, olyan kénnyG egy
tisztességes targyat talalni, amelyik sima
is, gombolyU is, barsonyos is, illatos is, és
amibe nem szabad beleharapni?*?

A jelenet szép szinhazi megoldasa volt
Marton Laszlo rendezése, ahol Almady
Annie hata mogé rejtve fogta a kezében, és
dicsérte a barackot, azt a benyomast keltve a
betétdarabon belGli és az azon kivili kozon-

*” TurAI: Gdlhoz, aki megint a reggelit piszkdl-
ja. Mit csindlsz ott folyton? GAL Megint pro-
baltam, de nem megy. Képtelen vagyok
nyelni. Uo., 81.

28 TURAI [...] Még, latom, van egy konny a
szemedben, fiam. Tordld le és ez volt az
utolsd. Igen? Uo., 84.

* Uo.
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ség szamara is, mintha a né hatsdjat simo-
gatna.

A darab elemzése kapcsan ravilagitottunk
arra, hogy milyen értelmezési lehetdségeket
hordoz a testpoétikai eszkoztar, tovabba
mindez szinhazkulturdlis szempontbdl is
érdekes lehet, hiszen a Vigszinhaz els6
harom évtizedének szinjatszasi gyakorlata-
bol kiindulva, nem tudjuk ezt a testpoétika-
felfogast altalanos tendenciaként felfogni.
Olyannyira nem, hogy még Molnar Ferenc
életmdvén belll is jelentOs eltérések mu-
tatkoznak az egyes darabok vonatkozasa-
ban, igy példaul Az érddg, A testér, a Marsall,
a Riviéra cimU mUvekben a testpoétika mas-
mas modon és hangsullyal érvényesil.
Osszességében elmondhatd, hogy a testiség
dramaturgiai koncepcidja ebben a szoveg-
ben szokatlanul strukturalt modon jelenik
meg, hovatovabb megbontja a korszakra
jellemzd szinhazi realizmus a testpoétika
kapcsan rogzitett allitasait, amely szerint a
szinész teste az el6adas folyamataban
attetsz6vé csiszolando felilet, vagy lega-
labbis olyan akadaly, amelynek lekizdése a
szinész elsérendy feladatai kozé tartozik.?® A
test spontan performativ hatdsa és a
reflektalt nyelvi mUkodés kozott dsszetett és
dinamikus viszony alakul ki a Jdték a
kastélyban szévegében, amely sokkal tobb
el6adoi és elemzdi lehetdséget kinal, mint
eddig gondoltuk.

3° KRICSFALUSI Beatrix, , Testek ritmikus moz-
gasa a térben: Toredékek szinhaz és testiség
torténetileg valtozd viszonyrendszeréhez”,
in KRICSFALUSI, Ellendlld szovegek: A szinhdz
nem dramatikus megszakitdsai, 31-56. (Bu-
dapest: Racio Kiado, 2015)
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A Nemzeti Szinhaz balettbemutatoi a Magyar Kiralyi
Operahaz megnyitasa el6tti utolso evekben

UJVARI HEDVIG

A kbzép-eurdpai régic komplexitdsa

A torténetiras, a torténeti kutatasok a mult fel-
tarasakor els6sorban politikai, gazdasagi és
tarsadalmi vonatkozasokra fokuszalnak, ke-
vesebb figyelem vetil azokra a teriletekre,
amelyekrol a klasszikus értelemben vett for-
rasokbdl alig nyerhet6 ki informacié. A mar-
ginalisan vizsgalt teriletekhez tartoznak
tobbek kozott azok a kulturtorténeti, kultur-
antropolodgiai szempontok, amelyek az egyes
emberek, tarsadalmi csoportok mindennap-
jait befolyasoltak, tudatara, életfelfogasara,
szellemi és esztétikai viszonyaira és minden-
napi tevékenységeire hatassal voltak (,zones
de silence”).

A kultura komplex rendszere azt vizsgalja,
hogyan lépnek interakcioba az élet legki-
|6nb6zébb terileteirdl szarmazd kodok. Az
életmadd teljessége feldleli az eszmék, gon-
dolatok, ideologiak, magatartasformak, tar-
gyak, intézmények meglétét, de a kultura
torténeti szemlélete lehet6séget ad arra is,
hogy a politikai eseményeket a mult széle-
sebb kontextusaban vizsgalja. A tudatot tik-
rozo terilethez kapcsolodik tobbek kozott a
szUkségszerlen végzett munkafolyamat,
azonban jellemz6bb képet adnak a tudatrol
az oOnkéntesen valasztott tevékenységek,
példaul a szérakozasi formak.

Clifford Geertz ennek feltérképezése kap-
csan a ,szoros leirdst”, azaz a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és kulturalis jelenségek
egyidejl figyelembevételét ajanlja. A kultura

* Moritz CsAKY, Das kulturelle Geddchtnis der
Wiener Operette: Regionale Vielfalt im urba-
nen Milieu (Wien: Hollitzer Verlag, 2021), 240.

komplexitasahoz, sokféle forrasaihoz azon-
ban hozzatartozik az is, hogy a marginalis,
periféridra szorult jelenségeket szintén be-
vonja a feltarasba. Ebbe a ,jarulékos” vonal-
ba illeszkedik a filozodfia, az irodalmi szbve-
gek, a m{vészi alkotasok, s nem utolsdsor-
ban a mindennapi mUvészi szérakozas ki-
|6nféle formai, igy az operett vagy a balett,
mivel ezek is részei annak a szovetnek, amit
kultura alatt értunk.”

A szorakoztatd szinhaz nem tarhato fel,
nem értelmezheté a mifaj tarsadalmi-kultu-
ralis hattere, kontextusa figyelembevétele
nélkdl. Vizsgalodasunk esetében a tarsadal-
mi kdzeget a Monarchia polgarsaga jelentet-
te, amelynek létrejotte és megerdsodése a
18. szazad végétdl eqyUtt jart a varosi lakos-
sag bévilésével, gyors novekedésével. A pol-
garsag alatt nem egy homogén, sokkal in-
kabb egy heterogén tarsadalmi csoportot kell
érteni, azonban koézos bennik, hogy azonos
vagy hasonlo politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi célokat kovettek. Mindez kihatott kultu-
ralis értelemben is, igy az azonos kulturalis
kddokat mindannyian értették, azonos vagy
hasonlé gondolkodasi maéd, kulturdlis hata-
sok, azonos befogadasi modok, hasonlo ol-
vasasi szokasok, mivészi és zenei izlés jelen-
tette a k6z0s nevez6t. Mindez az analdg kul-
turalis, illetve mivészi, zenei tartalmak lét-
rehozasat is eldsegitette.

A bécsi modernség szamos kozos vonast
mutat a kozép-eurdpai modernséggel is: eléb-
bi esetében a régio etnikai-kulturalis befo-

* Clifford GEerTz, Dichte Beschreibung: Bei-
trdge zum Verstehen kulutureller Systeme
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 19943), 7-43.
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lydsa, pluralitasa hatarozta meg a koéztuda-
tot, valamint a kulturat. Ez jol megmutatkozik
a Monarchia varosaiban is, példaul Zagrab,
Krakko, Budapest képzémUvészetének, ze-
nei életének 6sszehasonlitasaban, amelynek
az alapjat a kozos, befogadhato zenei és iro-
dalmi kod, a kozos régid zenei és tematikus
idézetgazdagsaga képezte. A szinpadon be-
mutatott nemzeti tancok (keringd, polka,
csardas, mazurka) mind olyan zenei jelzéssel
birtak, amelyekkel a hallgaté azonosulni tu-
dott, mivel megjelenitette azt a kozeget,
amelybél szarmazott.

Région belil: a nemzeti tancjdaték
az intézményesiilés iranyaban

A région belil a magyar polgarosodas fo-
lyamatat, a nemzeti figgetlenség vissza-
szerzésére tett kisérleteket a megtorpana-
sok és kompromisszumok jellemezték. Az
anomaliak révén lassult, illetve gyakran el-
lentmondasossa valt az egyes muvészeti
agak nemzeti jellegy fejlodése is. Mig a ma-
gyar nemzeti jellegl zenemuvészet fejlodé-
sét Liszt és Erkel, majd Bartok és Kodaly
munkassaga fémijelzi, addig a magyar tanc-
muUvészet esetében ez a fejl6dési iv nem ér-
het6 tetten. A magyar balettmd{vészetnek
nem voltak olyan kiemelked6 alkotdi, akik a
korabeli népies magyar md{tancokat a kor-
szellemnek és izlésének megfelel6en magas
muUvészi szinvonalon balettszinpadra adap-
taltak volna, igy a magyar balettmivészet a
19. szazad utolso évtizedeiben a bécsi mintat
kdvette — ahol Maria Terézia férje, Lotha-
ringiai Ferenc csaszar révén a francia nyelv és
kultira dominalt —, csupan néhany nemzeti
jellegl elem gazdagitotta a Csdrddst és a
Viérat,* amelyek azon tul, hogy népies tar-

3 CsAkY, Das kulturelle Geddchtnis..., 123-129.

* Hedvig UJVARI, ,Before The Wooden Prin-
ce: Karoly Szabados’s Ballet Vidra (1891) in the
Context of the History of Hungarian Ballet”,
Studia Musicologica 63, 1-2. sz. (2022): 111~

gyu librettokra épultek, eredeti néptancbe-
téteket is tartalmaztak, s ezeket vidékrél ho-
zott autentikus tancosok adtak elé.

A nemzeti tancjaték szerepe, jelentésége
kapcsan kiemelendd, hogy a nemzeti tanc-
kultura, a hazai tancmivészet fejlesztése a
19. szazad elsé felében tarsadalmiigény volt,
ugyanakkor a szabadsagharc bukasa, majd
nyomaban a Bach-korszak a mivészeti t6-
rekvésekben is visszaesést eredményezett. A
kiegyezést kovetéen azonban a fellendilés
jelei mutatkoztak: a nemzeti tanckultura be-
mutatasanak igénye egyre erGteljesebbé valt,
a polgari tarsastanckultira is egyre jobban
terjedt, valamint az eurdpai tancmUvészet
vivmanyai is éreztették hatasukat.®

A magyar balett élére 1847-ben azzal a cél-
lal szerzodtették Bécsbdl az olasz szarmaza-
su Campilli Frigyest (1820-1889), hogy beve-
zesse a rendszeres magyar balettképzést,
megszervezze a szinhaz balettkarat és fej-
lessze a balettrepertoart. Campilli a bemuta-
tott mivek kivalasztasaban a csaszarvaros
izlését tekintette mérvadonak, igy a nem-
zetkozi balettrepertoarra, azaz a nyugat-
eurdpai romantikus darabokra, valamint sa-
jat koreografidira épitett. A klasszikus balett
népszer(sitése mellett a magyar tancjatékon

129, https://doi.org/10.1556/6.2022.00004;
UJVARI Hedvig, ,Magyar tematikaju balett-
bemutatok a Magyar Kirdlyi Operahazban
Gustav Mahler vezetése alatt a korabeli sajtd
tukrében: (Uj Rémeé — Csdrdds — Vidra)”, in
Médiatérténeti Mozaikok 2022, szerk. PAAL
Vince, 41-72 (Budapest: Médiatudomanyi In-
tézet, 2023).
> KORTVELYES Géza, ,Balett és néptanc”, Mu-
zsika 9, 2. sz. (1966): 34—35,
https://adt.arcanum.com/hu/view/Muzsika_1
966/?pg=87&layout=s; MAAcz Laszlo, ,Rend-
szervaltasok a magyar tanckulturaban”, in
Tanctudomdnyi Tanulmanyok 16 (1990-91),
szerk. MAACz Laszlo, 7-25 (Budapest: Ma-
gyar Tancmuvészek Szévetsége, 1992), 11.
Uo.




alapuld nemzeti balettkultUra fejlesztésére
nem forditott figyelmet, ahogy a hazai tan-
cosok képzésére sem, a tarsulatbol kikoptak
a férfi tancosok, viszont gyakran hivott meg
neves kilfoldi mivészeket.” Mivel nem tu-
dott kapcsolddni a népi-nemzeti hagyoma-
nyokhoz, mikddése alatt nem jott létre a
magyar tanchagyomanyok és az idegen ere-
detl balett egymasra hatasa, tovabba az
arisztokracia érdeklédését szolgalta ki, igy
heves tamadasok érték. Részint ezért, vala-
mint takarékossagi megfontolasokbdl Raday
Gedeon 1858-ban megszintette a balett 6n-
allésagat,® amely ezt kovetéen csupan ope-
rak balettbetétjeként funkcionalt. Campilli
kozel két évtizeden at nem készitett egyet-
len Uj balettet sem, csupan régi miveket Uji-
tott fel, illetve operak szamara készitett ko-
reografiat.’

A két évtizednyi kihagyas utan azonban
rovid idén belil mindjart harom egész estés
balettet is mUsorra tiztek a Nemzeti Szin-
hazban: a Coppélidt (1877) hamarosan a Syl-
via (1878), majd a Naila (1881) kdvette. A val-
tozas els6sorban az Uj intendans, a Tisza

7 VALYI Rozsi, ,Nemzeti tanchagyomanyaink
sorsa a szinpadon, és a balett az abszolutiz-
mus és a kiegyezés koraban”, in A magyar
balett torténetébdl, szerk. VALYl RoOzsi, 92—
147 (Budapest: MUvelt Nép, 1956), 142-145.

8 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szin-
haz szazéves toérténete ll: Iratok a Nemzeti
Szinhdz térténetéhez, Magyarorszag Ujabbkori
torténetének forrasai (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1938), 267—268.

9 TALLIAN Tibor, ,,A Magyar Kiralyi Operahaz”,
in Magyar Szinhdztorténet 1873—-1920, szerk.
GAIDO Tamas, 54-101 (Budapest: Magyar
Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet, 2001), 74; PONYAI GyOrgyi,
»Campilli Frigyes, a mUvész és vezetl szere-
pe a korai balettrepertoar kialakitasaban, a
balettkar fejlesztésében”, in Aurdra: A ma-
gyar balett sziletése, szerk. BOLYA Anna Ma-
ria, 49—70 (MMA: MMKI, 2020).
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Kalman altal kinevezett Podmaniczky Fri-
gyes™ érdeme volt. Mivel ekkor mar épult a
Magyar Kiralyi Operahdz, mind Podmanicz-
ky, mind Campilli tisztaban volt azzal, hogy
annak megnyitasat kovetéen az opera mel-
lett a balettnek is [ényeges szerep jut majd a
dalszinhazban. Az Uj intézményvezet6 az
uralkodd osztdly szdrakoztatasat a vezeto
europai szinhazakhoz mérten kivanta meg-
szervezni, igy a csaszarvaros mellett Parizs
és Milano tarsasagi és kulturalis élete is min-
taként szolgalt szamara. A legujabb francia
balettek™ szinrevitele is ezen torekvéseket
szolgalta.™

Podmaniczky érdeme, hogy helyreallitot-
ta a még Raday alatt beszintetett balett-
tagozatot, szorgalmazta — ugyancsak bécsi
minta alapjan — az 6nallé operahaz sziksé-
gességét, illetve szinpadra allitotta Delibes
egész estés balettjeit. Az 1880-as évek elején
volt azonban harom tovabbi balett, a Rococo,
a Satanella és a Renaissance bemutatdja is,
amelyeket szintén a bécsi siker nyoman jat-
szottak Budapesten.” Valyi szerint ,Campilli
az arisztokracia korében feltint affektalt
torténelmiesked6 divatnak hodolva” dllitotta

** Podmaniczky Frigyes (1824-1907) politikus,
ird, a fovarosi kozmunkatanacs alelnoke, 1875
és 1886 kozott a Nemzeti Szinhaz intendan-
sa.

" Leo Delibes balettjeinek recepciotorténe-
tére, illetve a zeneszerzé és Magyarorszag,
tobbek kozott az Erkel csaladdal valo barati
kapcsolatara jelen tanulmany nem tér ki.

* VALYl, ,Nemzeti tanchagyomanyaink...”,
144~145.

¥ 1881 novemberében volt tovabba a
Campilli koreografalta (zeneszerzd: ismeret-
len) egyfelvonasos Kisértés (maskor: A kisér-
tés) cimU tindérbalett bemutatoja, amelyet
a Nemzeti Szinhazban, illetve a budai Var-
szinhazban csupan kilencszer jatszottak, majd
az Operahazban 1885/86-ban még négyszer
t0zték mdsorra. Lasd Févdrosi Lapok, 1881.
november 6., 1504-.
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szinre a Rococo és a Renaissance cimU két Uj
divertissement-t, ,amelyben a régi korok tan-
cait igyekszik feleleveniteni”, driasi sikerrel.**
Alabb e harom premier korabeli recepcidjat
vizsgalom bécsi és pesti periodikak alapjan.

Balettbemutatdok a Nemzeti Szinhdzban
az 1880-as években:
Rococo — Satanella — Renaissance

Rococo

Bécsben a Rococo cim( tancegyveleget 1876.
oktdber 31-én Boieldieu Die weifSe Frau cim{
operajaval egyUtt tizték mdisorra.™ A diver-
tissement, amely tancok ,pikans dsszeallita-
sa”, most el6szor kerilt szinre. A zenei valo-
gatasban helyet kapott C. M. Weber Auffor-
derung zum Tanze | Felhivas keringbre cim{
szerzeménye Berlioz hangszerelésében, a
koreogréfia Carl Telle® munkaja. Ezt kovette
a XlI. Lajosnak (1601-1643) tulajdonitott
Gavotte, amelyet Paul Taglioni* allitott szin-
padra, majd Liszt Chromatikus galoppjara

* VALYI, ,Nemzeti tdnchagyomanyaink...”,
144.

* Frangois-Adrien Boieldieu (1775-1834) a
francia vigopera egyik legnagyobb mestere.
A La dame blanche (A fehér asszony / A fehér
né) szovegét Walter Scott utan Eugene
Scribe irta. A darab 6sbemutatdja 1825. dec-
ember 10-én volt Parizsban, majd 1826-ban
Bécsben is mUsorra tizték.

¢ Carl Telle (2826-1895) berlini sziletés( ba-
lettmester, koreografus, Filippo és Paul
Taglioninal tanult, utdbbival érkezett 1859-
ben Bécsbe, ahol 1890-ig kilonb6zd vezetd
pozicidkban dolgozott.

7 Paul Taglioni (1808, Bécs — 1884, Berlin)
Filippo Taglioni fia, az id6sebb Marie Taglioni
testvére, az ifj. Marie Taglioni apja, a 19. sza-
zad egyik meghatarozo koreografusa. Ber-
linben mUkodott, de 1853 és 1873 kozott a
Bécsi Udvari Operaban is jelen volt vendég-
koreografusként.

Doppler Ferenc® hangszerelésében ismét
Telle készitett koreografiat. A recenzens sze-
rint a legstilusosabb rész a Paul Taglioni altal
arranzsalt Gavotte volt. ,Osszességében a
divertissement nagyon kellemes képet nyuj-
tott, és mivel a vegyes eléadasok divatba jot-
tek, biztosra vehetjik még tobbszori ismét-
lését.”*d

A Neue Freie Presse lelkesen irja, hogy az
Uj operahazban® ismét misorra tUzték a
Bécsben korabbrol mar ismert jatékoperat,
ami nagy orom az idésebbek szamara, de a
fiatalabb, még nem teljesen ,elwagneriaso-
dott” generacié szamara is. Rendkivil szoéra-
koztato volt az el6adas, a k6zonség halasan
fogadta. Az opera utdn egy ,balett-
toredéket adtak rokoko-stilusban”, amely-
hez megfeleld zenéket valogattak. A recen-
zens szintén a Gavotte el6adasat dicséri, a
Weber-darab valasztasat azonban nem tartja
szerencsésnek, mivel nehezen 6tvozhetd a
rokokd-balettel.*

Budapesten a tancegyveleget el6szor Gou-
nod Philemon és Baucis cimU operajaval egyitt
tUzték misorra 1880. szeptember 11-én.%* (1.
KEP) A Pesti Hirlap szerint a kdzénség ,bajos

8 Doppler Ferenc (1821-1883) osztrak—-magyar
fuvolamOvész és zeneszerzd, az 1830-as
években kerilt Pestre, el6bb a Német (Pesti
Varosi), majd a Nemzeti Szinhazba. 1858-
ban az Udvari Operahoz szerz6dott.

' N. N., ,Hofoperntheater”, Die Presse, 1876.
nov. 1., 9. A darab annyira sikeres volt, hogy
két évtizeden at, 1896-ig (1889 és 1894 kive-
telével) szinte folyamatosan jatszottak, majd
a szazadfordulot kovetéen ismét musorra
t0zték (1908, 1909, 1912, 1914, 1919).

*° Bécsben 1869-ben nyitotta meg kapuit a
Wiener Hofoper.

**N. N.. ,Hofoperntheater”, Neue Freie Pres-
se, 1876. nov. 1., 6.

2 Lasd a Févdrosi Lapokban kozolt misort.
Févarosi Lapok, 1880. szept. 11., 1030. Az
el6adasrdl azonnal nem, csak joval késébb
irtak néhany sorban a lapok.



zenéj(”, precizen betanitott balettet latha-
tott, amelynek sikere a Sylvia és a Coppélia
fogadtatasahoz mérhet6.?* Az el6adas sike-
réhez nagyban hozzajarult Coppini Zsdfia is,
akinek szinpadi jelenléte, mivészi izléssel
parosuld izomereje és technikai bravurjai tel-
jesen leny(gozték a kozénséget.” Az Or-
szag-Vildg hiradasa szerint is a Rococo ,egy
bajos tanc-ciklus”, amelynek siker nem kis-
mértékben a zenei Osszeallitasaban rejlik,
mivel a klasszikus zeneirodalom remekeire,
hangversenytermekben is gyakran jatszott
mUivekre épit.>> A koreografidkat Campilli
készitette és tanitotta be.

A darab a Weber jegyezte és Berlioz hang-
szerelte Felhivds keringdre (1819) dallamaival
indul, tancoljak: Ferenczi Paula, Kirthi Her-
mina, Zsuzsanics Emilia, Miller Katalin, We-
iss Rdza, Kirthy Anna, Gundard Auguszta,
Himrer Gizella és a balettkar. Ezt koveti a
XlIl. Lajosnak tulajdonitott Gavotte 1630-bol

23 ,Szinhaz és M(vészet”, Pesti Hirlap, 1880.
dec. 15., 3. A Rococo a bemutatoét kovetden —
1890 és 1891 kivételével — folyamatosan a
repertoar részét képezte 1903-ig.

**N. N., c. n., Févdrosi Lapok, 1880. okt. 8.,
1143. Coppini egy hodnappal a bemutato
utan, Weiner Julia tavozasat kovetbéen kez-
dett fellépni a darabban, 6 lett Pini Henrik
parja tobbek kozott a Komoly nagy kettds-
ben és a Galopp cromatique-ban. — Volt
olyan vélemény is, mely szerint Weiner Julia
tavozasa indokolt volt, mivel primabalerina-
ként nem tudta elnyerni a pesti k6zonség
tetszését. N. N., c. n., Pesti Hirlap, 1880. okt.
3., 4. Annyi bizonyos, hogy kozel két évtize-
de ismerhette a hazai kozonség, mivel 1863-
ban mar fellépett a Nemzeti Szinhazban.
Lasd ,Nemzeti szinhdz”, Szinhdzi Ldtcsé,
1863. aug. 27., [1].

> h. j., ,Zene", Orszdg-Vildg, 1881. I. fizet,
22-23, 23. Részletes szinlap: Févdrosi Lapok,
188o0. szept. 30., 1108.
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a balettkar eldadasaban,*® majd a Delibes és
Raff Joachim®’ altal komponalt Nagy komoly
kettést Weiner Julia és Pini Henrik mutatta
be. A Boccherini Menuette (Az 6t érzék) dal-
lamaira készitett koreografiat ismét a nyolc
balerina tancolta. A zaré6 m{sorszam Liszt
Galopp cromatique-ja volt Doppler Ferenc at-
irataban, illetve a Weiner—Pini-paros el6ada-
saban.

Renaissance

Bécsben a Renaissance cimU tancegyveleg
bemutatdja 1879. november 28-an volt,
egyUtt tGzték misorra Boieldieu Jean de Pa-
ris (Johann von Paris)® ciml kétfelvonasos
vigoperajaval. A Die Presse kritikusa® hosz-
szasan, két oldalon hat hasab terjedelemben
foglalkozik a dalmuvel, majd a tarca végén
mindossze kilenc (!) sort szentel a divertisse-
ment-nak, amelyet a Rococo parjanak ne-
vez.3® Sok képbdl és tanchdl all,>* amelyeket

*® Az Orszdg-Vildg kiegészitésként még hoz-
zateszi, hogy a m{ ,Gavotte (v. Air) de Louis
Xlll. cim alatt 1870-ben tint fol. Mendel ze-
nei lexikona tagadja ugyan, hogy XIIl. Lajos-
tol eredne s azt allitja, hogy a hires Ballet de
la reine-ben foglaltatik”.

7 Joseph Joachim Raff (1822-1882): svajci
szarmazasu német zeneszerz0 és zenepeda-
gogus.

*8 A Pdrizsi Janos Gsbemutatdja 1813. aprilis
4-én volt Parizsban.

% Karl Eduard Schelle (1814-1882) zenekriti-
kus, zenetudos, 1864-t6l a Die Presse zenei
referense, Eduard Hanslick utddja.

3° E. SCHELLE, ,Oper”, Die Presse, 1879. nov.
30., 1-2.

3 A szinlap szerint: Marche nuptiale (Gou-
nod) — Ballabile — Allemande — Mazurka — Pas
de deux — ,Fackeltanz”, Polonaise (Chopin).
Ugyanakkor a szinlap nem ad semmi tam-
pontot a koreografus személyét illetéen. A
Die Presse szerint a tancbetéteket Pasquale
Borri koreografalta, mig a Neue Freie Presse
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Gounod Marche Nuptiale cim0 muUve vezet
be, majd egy Chopin-polonézre koreografalt
faklyatanc zar; utobbi a jelmezekben Ignaz
Brull Der Landfriede® cimU operajara emlé-
keztet. Osszegzése szerint ,egy vidam desz-
szert egy rosszul szervirozott fé6étel utan”. s
A Renaissance magyarorszagi bemutatdja
el6étt a Budapesti Hirlap Ugy harangozza be a
tancegyveleget, hogy az ,egyike a legfénye-
sebbeknek, amelyeket valaha e szinpadon
el8adtak”.?* (2. KEP) K&szonhetd ez a korh{
jelmezeknek, hiszen a reneszansz koranak
,ragyogo oltozetei blivos hatassal vannak a
nézore”, tovabba a balerindk szépségének,
tancuk konnyed bajanak, valamint a valtoza-
tos zenének, s mindez ,a legszebb harméni-
aba olvad Gssze”.** A balett Coppini Zsofia
koré épul. ,Azok a kecses mozdulatok, ugra-
sok, fordulasok, forgdsok, bajos figurak
féllabon, el6re-hatra hajolva, nagy futamok-
ban kerengve, labujjhegyen pizzikatdzva va-

szerint ,ezt a részben szorakoztato” diver-
tissement-t Telle allitotta 6ssze. Lasd N. N.,
.Im Hofoperntheater”, Die Presse, 1879. nov.
27., 10; N. N., ,Hofoperntheater”, Neue Freie
Presse, 1879. nov. 29., 6.

3% Ignaz BruUll (1846-1907) osztrak zeneszerzd
és zongorista. A darab alapjaul Eduard
Bauernfeld azonos cim{ vigjatéka szolgalt, a
librettot Salomon Hermann Mosenthal irta.
Az 6sbemutatod 1877. oktober 4-én volt a Bé-
csi Udvari Operaban. Szévegkonyv:
https://www.loc.gov/resource/musschatz.10
667.07st=qgallery.

3 E. SCHELLE, ,Oper”, Die Presse, 1879. nov.
30., 1—2. Hasonloképp a darab rendezését di-
cséri: W-n., ,Hofoperntheater”, Morgen-Post,
1879. nov. 29., [4]. A divertissement 1879
novembere és 1882 decembere kozott 24-
szer volt mUsoron, majd 1883-ban és 1884-
ben egyszer jatszottak, 1890-ben pedig vég-
leg leker{lt a repertoarrol.

3% - r -, ,»Renaissance«”, Budapesti Hirlap,
1883. marc. 8., 3.

3% Uo.

l6ban jogosultta teszik mivészetének e jel-
lemzését: »A labak zenéje«.”?® A tancok ko-
zUl kitGnik a Doppler jegyezte ,ponnytanc”,
amelyben Muller Katica ,bohdc ruhdba ol-
tozve hosszu gyeplon” hajt majd négy tancos-
not, és a jelenet ,romai kocsiversenyforman
végz6dik”.” Az egyveleg zenei része Gounod
(naszinduld, Cinque Mars divertissement),
Wagner (a Rienzibdl a fegyvertanc), valamint
Haydn és Chopin zenéjébdl all 6ssze.
Campilli a Rococo sikere utan néhany év-
vel allitotta szinpadra ezt az Ujabb, ahhoz
hasonlatos tancegyveleget.®® A rendezdi kon-
cepciod szerint egy latvanyosan feldiszitett te-
rembe Gounod naszinduldjanak (Cing Mars)
zenéjére eqgy fiatal fejedelmi par vonul be,
Oket udvari ndsznép koveti. A bevonulas utan
kezdetét veszi a mulatsag, amelyben pasz-
torjaték, német tanc, fegyvertanc, nagy ket-
t6s (Coppini és Pini), szinpompdas csoporto-
zatok kapnak helyet. A korhU és diszes jel-
mezekért, valamint az Otletes rendezésért
nagyon halas volt a kozonség. A legzajosabb
tetszésnyilvanitas a cirkuszi lovaglasra emlé-
keztetd iskolalovaglas utan kovetkezett,
amelyben négy gyonyorl balerina ,rozsaszin
gyepl6 szalagon kormanyoztatva egy pajzan
kis lovaszmester, Miller Katica altal, bajosan
utanozzak a cirkuszbeli iskolalovakat”,*® azaz
a latvanyos lovaglo jelenetben négy balerina
a négy lovat, az 6todik pedig a kocsist jeleni-
tette meg. Az Unnepséget a nagy és latva-
nyos faklyatanc (Chopin: Polonaise) zarta,
melyet harminc par adott el6 husz faklyas

3¢ Uo. Coppini virtuozitasat mas laptars is ki-
emelte, példaul N. N., ,Nemzeti Szinhaz”,
Pesti Napld, 1883. marc. 9., [2].

¥ -r-, ,»Renaissance«...”, 3.

¥ A darab zenéjét Doppler Ferenc udvari
karmester allitotta O0ssze, aki azonban be-
tegsége miatt nem lehetett jelen a bemuta-
ton. N. N., ,Doppler Ferenc”, Pesti Hirlap,
1883. marc. 9., 11.

3 - gh -, ,Kettés prémiére a nemzeti szin-
hazban”, Budapesti Hirlap, 1883. marc. 9., 4.



apréd és lovag kiséretében, a balettkar a
szinitanoda novendékeivel egészilt ki.*® Az
ilyen méret( latvanyossagok bemutatasahoz
azonban a Nemzeti Szinhaz szinpada ki-
csinynek bizonyult.**

A kozonség ugyan élvezte a szinpompas
latvanyossagot, de a kritikusok a diverti-
ssement zenei részét elmarasztaltak és esz-
mei hianyossagait is felrottak. Noha az Uj da-
rab a Rococo mintajara készilt, azzal azon-
ban csak kilséségeiben képes lépést tartani,
zenéjét tekintve nem ér fel hozza, annak
csak gyenge parja, egy ,banalis egyveleg”,
még akkor is, ha Gounod mellett Delibes egy
polkaja és Haydn-melddiak is helyet kaptak
benne nyolc kis heged(s névendék elbada-
saban.*

Campilli a tancegyveleget ugyan ,elég
Ugyesen, de 6sszhangtalan halmazban” alli-
totta Ossze, és ugyanez mondhato el a zené-
jérél is, amely Doppler Ferenc munkaja. A
darab latvanyos, ,sok érdekes és sok izetlen”
résszel. Cselekménye abban meril ki, hogy
egy fiatal naszpar el6tt tancol, hddol a ven-
dégsereg. A kilonbozé tancok kapcsan a Fo-
varosi Lapok recenzense Ugy véli, hogy a csa-
tar- és fegyvertanc ,kellemetlen kardcsat-
togtatassal és banalis zenével” elevenedik
meg a szinpadon. A lovas tanc visszatetszést
valtott ki beldle, elitéli a tancszinpadon meg-
jelené markans cirkuszi elemeket, mivel ez-
altal a balett eltavolodik a ,,szobraszat kolto-
iségétdl — egész az istalldig”. Ugyanakkor el-
ismeri, hogy a latvany kivaltotta hatas nem
maradt el, a jelenet kozonségsikert aratott.
Emellett kiemelte Coppini Zséfia mivésze-
tét, a pasztorjatékban és a kettosben alkal-
ma nyilt megmutatni ,a tanc igazi szépse-

“ Carlo, ,Opera és hangverseny”, Magyaror-
szag és a Nagyvildg, 1883. marc. 18., 171—
174, 173-174.

“ - gh -, ,Kettés prémiére a nemzeti szin-
hazban”, Budapesti Hirlap, 1883. marc. 9., 4.
“2'N. N., ,A nemzeti szinhaz [...]", Nemzet,
1883. marcius 9., [3].
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gét”. Noha a darab egy Chopin-polonézre
koreografalt nagy faklyatanccal zarul, a da-
rab koltdiségét sikerilt ,,a trombitak harsogd
nyelvén eldurvitani s a hosszadalmassag al-
tal monotonna tenni”. A tancm{ mozgal-
mas, rengeteg szereplét vonultat fel, lat-
vanyvilaga, féleg a diszes reneszansz jelme-
zek révén pazar, ,van takabarkasag, jokedv,
vaskos zenei ollapotrida — csak lélek és kolté-
szet nincs”. A latottak alapjan a szinpadi tanc
felemeld, léleknemesit6 funkcidjat elsikkad-
ni véli, mivel a Rococdt még athatd mértékle-
tesség mar a multé, a mai balett ,nagyon ka-
cér és nagyon eszmétlen kezd lenni”.*3

A Pesti Hirlap zenei referense hasonld veé-
leményt fogalmaz meg, a Nemzeti Szinhaz-
zal szemben tamasztott alapvetd esztétikai,
muUvészi szempontokat kéri szamon a szin-
padra allitott darabok kapcsan. A premier
nyoman éles kritikajanak ad hangot, mivel ,a
nemzeti szinhdznak nem az a feladata, hogy
foltétlenil hodoljon a kozdnség izlésének,
hanem hogy annak irdnyt adni térekedjék”.*
Ennek alapjan a Renaissance bemutatasa hi-
bas dontésnek bizonyult, mivel nem tett ele-
get az esztétikai-mUvészi elvarasoknak, ra-
adasul a szinrevitele is tetemes anyagi rafor-
ditast igényelt: ,Olyan Ures hiabavaldsag, a
mind ez a tanc-, és zene-egyveleg, régen
nem kerGlt a nemzeti szinpadra, és megbo-
csathatatlan tékozlas az igazgatdsag részé-
rél, hogy ezt olyan pazar fénynyel allitotta ki,
a mindvel nemcsak egyetlen ballet, de még
opera is alig van nalunk kiallitva.”*

A premiert kovetéen a darabot folyama-
tosan jatszottak, hatszor tGzték misorra a
Nemzeti Szinhazban, majd 1884. oktdber 25-

3 N. N., ,»Orpheus« és a »Renaissance«”,
Févarosi Lapok, 1883. marc. 8., 364.

4 -k -, ,Két bemutatd. »Orpheus« és »Renais-
sance«”, Pesti Hirlap, 1883. marc.9., 4.

* Uo.
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tol atkerUlt az Operahdazba, ahol két éven at
volt a repertodr része.*

T6bb évtizedes késésben: a Satanella

A Satanella* az 1852. évi berlini 6sbemuta-
tot kovetden hamarosan megjelent Bécsben
is, Paul Taglioni ezzel a balettel debitalt ko-
reografusként a Kartnertortheaterben*® 1853,
januar 11-én. A fészerepeket lanya, Marie
Taglioni, illetve Charles Muller tancolta.® A
bemutaton a csaszari par is megjelent.>®

A balettrdl, a berlini mivészek vendégja-
tékardl sokat irt a bécsi sajto, amely a kovet-
kezd négy szempontot taglalja: a vendég-
muUvészek produkcioja, tanctudasa, a diszle-
tek, technikai elemek UjszerUsége, a cselek-
mény hianyossagai, valamint a zenei hatas.

% 1886 oktdberéig tizenegyszer adtak, majd
a kovetkezd évben kétszer. 1887. november
5-én Uj betanulasban jatszottak, végul Gus-
tav Mahler idejében lekerGlt a msorrol.

47 Libretto: https://libretti.digitale-
sammlungen.de/de/fs1i/object/display/bsboo
058343_00001.html?prox=true&phone=true
&ngram=true&context=satanella&fulltext=s
atanella&mode=simple.

“ Theater am Ka&rntnertor, K&rntnertor-
theater (régiesebb irdasmodban: Theater am
Karnthnerthore, Karnthnerthortheater), a
Wiener Staatsoper elédje.

“ A hirt bécsi forrasokra hivatkozva pesti la-
pok is lehoztak: kiemelték, hogy nagy gon-
dot forditanak a darab diszleteire, melyek
.meglepd szépséguek” lesznek vizeséssel,
nappal, holddal, tUzijatékkal. N. N., ,MGve-
szeti ujdonsagok”, Budapesti Visszhang,
1853. jan. 13., [2]. Charles Muller (1828-1907)
1853 és 1856 kozott rendszeresen vendég-
szerepelt az ifjabb Marie Taglionival Bécsben
Paul Taglioni darabjaiban.

** N. N., [,Das langerwartete Ballet »Sata-
nella«”...], Wiener Zeitung, Lokalblatt der
WZ, 1853. jan. 12., 33-34.

A Die Presse szerint a balett bemutatdja
eseményszamba ment. Hosszas el6készile-
tek, majd szamtalan hatraltato tényezé utan
végre szinpadra allitottak Bécsben is ezt a
koreografiajaban és technikai kivitelezése
szempontjabdl is figyelemre méltd produk-
ciot.>® Tették mindezt olyan atgondolt, fi-
nom izléssel, amely a bécsi kdzonséget is
meglepte.>® A lap zenekritikusa szerint a
Satanella a balett-torténetben mérfoldkovet
jelent, mivel a természettudomanyos ered-
mények gyakorlati alkalmazasara kerilt sor,
a fizika mint segédtudomany segitségére le-
het az el6adomUvészet tobb aga, tobbek ko-
z0tt az opera, a balett, a tindérmese szama-
ra. Ebben a folyamatban Paul Taglioninak
Uttord szerep jutott,® igy a bemutato kulcs-
figurai nem a tehetséges és fiatal tancosok,
hanem minden kétséget kizaréan a koreo-
grafus-balettmester. A darab szinrevitele,
innovativ Otletei, a diszlet Ujszer( és izléses
funkcidja, végil a gépek, mechanikus eszko-
20k, az elektromagnesesség meglepd alkal-
mazasa példatlannak mondhatd.>* A balett-
ben felvonultatott mUszaki, technikai, kémi-
ai megoldasok bamulatosak, kivitelezésiuk
preciz, némely esetben azonban a szinpad
szUkosnek bizonyult,> noha igyekeztek ma-

>*N. N., ,Hofoperntheater”, Die Presse, 1853.
jan.12., [3].

>* A darabot 1879-ig minden évben adtak,
majd 1899-ig még tobbszor (1881, 1884, 1888,
1891, 1892, 1896, 1897) mUsorra tUzték.

> N. N., ,Tagesneuigkeiten”, Die Presse,
1853. jan. 14., [3]. A cikk hosszasan magya-
razza a balettben alkalmazott latvanyossa-
gok természettudomanyos hatterét, a ké-
szilékek mikodésének a fizikara visszave-
zethet6 alapjait.

>*N. N., ,Hofoperntheater...”, [3].

>> N. N., »Satanella«, Ost-Deutsche Post,
1853. jan.14., [1-2].



ximalisan kihasznalni a rendelkezésre allo te-
ret.s

A tadncm( semmi kivannivalot nem hagyott,
minden jelenet nyujtott valamilyen megle-
petést, ami Taglioni tehetségének ujabb
megnyilvanulasa. A darab kidllitasa, a jelme-
zek és diszletek izlésesek és rendkivil latva-
nyosak, utdbbiak mivészi igénnyel megfes-
tettek, a kozremUkodék minden elismerést
megérdemelnek.”” A legmegkapdbb talan az
utolsé kép, egy gyonyorl kert, elél hatalmas
szokokuttal, élészobrokkal, gyongy6z6 viz-
sugarakkal, hableanyokkal, s mindezt hold-
fény ragyogja be. A meseszer(, varazslatos
latvany percekig tarto tapsviharba torkollott.
A bécsi bemutatd sikeréért koszonet illeti
Taglioni mellett a diszlettervezdket: Brioschi
és Joachimovich alkotta a masodik kép kert-
jét,%® mig a zarokép Lehmann®® izléses és fi-
nom munkaja. (3—4. KEP) Kdszénet jar Hol-
bein® igazgatdnak is, aki a balett szinrevite-
léhez megfelel6 hatteret biztositott, igy a
darab a Karntnertortheater legjobb produk-
cidi kozé sorolhat.®

A Die Presse recenzense szerint a darab
kdzéppontjaban Marie Taglioni all, aki elbd-
vol6 megjelenése, mozgasanak gyermeki,
természetes badja, tokéletes technikaja révén
bizonyara nagy jové elé néz. Egy ilyen part-
nernd mellett szinte m{vészet érvényesilini,

 N. N, [,Das langerwartete Ballet
»Satanella«”...], 33-34.

’N. N., »Satanella...«, [1-2].

58 Carlo Brioschi (1826, Miland — 1895, Bécs)
szinhazi diszletfesté. Joachimovich, valdja-
ban Theodor Jachimowicz (1800-1889): len-
gyel-ukran szarmazasu szinhazi diszletfesto.
>9 Moritz Lehmann (1819, Drezda —1877, Bu-
dapest) szinhazi diszletfestd, szinhazigazga-
to.

% Franz Ignaz von Holbein (1779-1855) 1853-
ig allt a Bécsi Udvari Opera élén, 6t marcius
1-jével Julius Cornet (1793-1860) valtotta.
®*N. N., ,Theater”, Fremden-Blatt, 1853. jan.

12, [4].
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de Mullernek ez sikerUlt szerencsés kilsé
adottsagai, ritka tehetsége és Paul Taglioni
kivalé képzésének koszonhetben.®* Taglioni-
ban megvan az er6, a technikai tudas, de tel-
jesitményében leginkabb a gyermeki jelleg,
az ehhez tarsuld naiv baj és pajkossag a leg-
szembet(in6bb. Minden 6rdogi cselekedete
annyira csintalan, hogy nem is a vigjatékot,
hanem egy eleven gyerek nyizsgését, a be-
|6le arado jokedvet juttatja eszinkbe, és mi
lehet vonzobb, bajosabb egy gyereknél? —
kérdezi a referens. Marie Taglioni szinpadi
megjelenésében, tancaban a megtestesilt
elegancia és finomsag, és ehhez nagyszer(
teljesitmény tarsul. Mivel fiatal, még sok-sok
gyakorlasra és tanulasra van sziksége. Ugyan
nem kész tancos, de benne van a lehetdség,
hogy felérjen a balettmUvészet legmagasabb
fokara.

Az Ost-Deutsche Post szerint Marie Taglioni
igazolta a felfokozott varakozast: fiatal,
szépsége mellett rendkivili testi adottsa-
gokkal van megaldva, m{vészileg magas
szinten all. Balett-technikdja nem annyira
kaprazatos, de letisztult, és amit prezental
az a legmesszemendkig kielégits. Minden
ugrast, technikai elemet meg tud jeleniteni,
hiszen erd és lendilet is tarsul hozza, de eze-
ket nem kUlon-kilon, hanem Osszefiggései-
ben, esztétikailag egy egészként értelmezi.
A legnehezebb technikai elemeket is latszo-
lag konnyedén kivitelezi, az eredményt pe-
dig bajjal, izléssel és biztonsaggal tarja a né-
z0k elé, s ez a mUvészet diadala. A mimikai
jaték terén tudna még fejlodni. A Satanelld-
ban nyujtott teljesitménye alapjan egyér-
telmd, hogy ebben a szerepben csupan az
incselked6-mosolygos oldalat kellett meg-
mutatnia, ami egész lényéhez a legtermé-
szetesebben illeszkedik, igy teljes m{vészi
alkatardl nem lehet véleményt formalni. A
Humorist is hasonloképp latja: Taglioni ked-
ves jelenség, néhany elegans tancban na-

®2N. N., ,Hofoperntheater...”, [3].
®3N. N., »Satanella...«, [1-2].
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gyon uUgyes, de 0sszességében nem bravu-
ros, és tancanak muivészi jellege ezen az es-
tén semmi Ujszer(t nem mutatott. De lehet,
hogy csupan Satanella szerepe erre nem ki-
nalt neki alkalmat.®* Marie Taglioni technikai
tudasat elmarasztald véleményt szinte alig
talalni, csupan egy helyitt olvashato, hogy
mivel rendkivil bajos jelenség, emiatt talan
elsiklik, hogy technikaja nem hajszalponto-
san kidolgozott.®

Marie Taglioni parja, Charles Mller tgyes
tancos, férfias szinpadi megjelenéssel.*® Sze-
repét teli pajkossaggal, bajjal formalta meg,
a zavarba ejt6 helyzeteket ugyanugy, mint a
kalandjait. Mimikaja, tanctudasa nagyszerdy,
noha utobbi még magasabb képzést is elbir,
de fiatalsaga és egész megjelenése altal mél-
to partnere Taglioninak.” Miller fordulatot
hozott a férfitanccal kapcsolatos nézetek te-
rén, nem utolsosorban végre férfi tancost le-
hetett latni a szinpadon. Produkcidja kony-
nyed és elegans, ugrasai rugalmasak, kivite-
lezésiUk atgondolt és biztonsagos, rendelke-
zik egy groteszk tancos eszkoztaraval, emel-
lett mimikusi képességeknek sincs hijan.
Mindezt a k6z6nséq is nagyban értékelte.®®

A legtobb, eddig idézett bécsi lap nem
feltétlenil fogalmazott meg elmarasztald

% N. N., ,Theater von gestern. K. k.
Hofoperntheater”, Der Humorist, 1853. jan.
12., 36. A berlini mUvészek vendégjatékanak
elérehaladtaval azonban tiz nap mulva Marie
Taglionit hosszan dicsér6 iras jelenik meg
ugyanitt. M. G. Saphir, ,Marie Taglioni und
»Satanella«”, Der Humorist, 1853. jan. 22., 69.
5 L. J. S., ,Theater, Kunst und Literatur”,
Osterreichische Illustrirte Zeitung, 1853. jan.
24., 663.

* Uo.

 N. N, [,Das langerwartete
»Satanella«”...], 33-34.

%8 N. N., ,Kunst und Literatur”, Die Presse,
1853. jan. 15., [5-6]. Hasonloképp latta az
Ost-Deutsche Post kritikusa is, N. N.,
»Satanella...«, [1-2].

Ballet

véleményt a balettal kapcsolatban, sokkal
inkabb az Ujdonsag varazsat, a nagyszerU
latvanyelemeket és a vendégmivészek pa-
radés produkciojat emelik ki. Néhany Ujsag,
féleg az Ost-Deutsche Post — a darab érde-
mei mellett — tobb cikkében is ramutat a cse-
lekményszdvés hidnyossagaira.

A balett cselekménye roviden: Carlo, a
lump didk jegyesének intelmei ellenére en-
ged a kilonbozd alakokban kisérté noi
satanka csabitasanak, és elmegy egy alar-
cosbalba mulatozni, ahol az 6rdog aldozata-
ul esik. Az elkarhozas mellett még jegyesét
is elvesziti.

A Wiener Zeitung recenzense szerint a ba-
lettben fantasztikum, alvilagi és evilagi ala-
kok keverednek.®® A Der Humorist Ugy itéli,
hogy ebben a balettben tul sok a latvanyos-
sag, a kisértet, a lang, a tlz, a viz, viszont
annal kevesebb az eleven otlet, az ebbdl ér-
dekesen kiinduld cselekmény, és legkevésbé
érhetd tetten a koltészet. A szem azonban
sokat érzékel, a mise en scene kivalo, a darab
kiallitdsa csillogo, és részben izléses is.”’ Az
Ost-Deutsche Post szerint a balett cselekmeé-
nye szegényes, tulburjanzanak a pantomi-
mes részek (elsd és utolso kép) a koreografia
ellenében.”* Azonban nemcsak a koreografia
szUkre szabott a haromoras, harom felvo-
nasra és négy képre tagolt eléadasban, ha-
nem csoportozatokban sem bdévelkedik a
mU, ami foleg a kdzépsd baljelenetben feltl-
né.”* Ez a masodik kép, a bal alapvetden a
balettkar szamara jelent feladatot, az egész
egy divertissement.” Sok volt a tanctoredék,
kis keringd, némi polka, de semmi egység,
semmi kerek egész. A balettkar tervszer(t-
len jelenléte csak hattérként szolgalt, ami a

® N. N, [,Das langerwartete Ballet
»Satanella«”...], 33-34.

" N. N., ,Theater von gestern”, Der Humorist,
1853. jan. 12., 36.

"N. N., »Satanella...«, [1-2].

> Uo.

N.N., ,Theater...”, [4].



darab legszembetindbb hibajanak mondha-
to — véli a recenzens. Ennek lesz hozadéka a
nézGi érdeklédés lankadasa a masodik felvo-
nasban, amelyben csupan két pas de deux és
egy kissé hosszura nyult pas de trois emlités-
re méltd.”* A csoportozatok kozul az elsd fel-
vonas utolsd képe és a darab végén a szoko-
kutjelenet keltett jo benyomast.”> A lap érté-
kelése szerint a balett nem valtott ki tul nagy
lelkesedést, legalabbis a tulfUtott varakoza-
soknak nem felelt meg, azonban a nem fel-
tétlenUl fantaziadus darabot a pazar kiallitas
és a vakitoan szép zarokép diszlete meg-
mentette. A két vendégmivész nagyszery
teljesitményéhez, amelyet a kozonség is
méltanyolt, semmi kétség nem férhet.”® Alli-
tasat néhany nap mulva megismétli: noha a
balett értékérdl kilonbozd véleménnyel le-
het lenni, nem vitathato annak nagyszer( és
izléses kiallitasa, Marie Taglioni baja és kel-
lemes megjelenése, valamint Charles Muller
ereje és Ugyessége.”

Mas laptars is osztja az Ost-Deutsche Post
nézeteit a darab pompas kidllitasat és so-
vany cselekményét illetéen, de tovabb
megy, és a balettet a korabeli kozonség-
igény, illetve recepcidesztétika szempontja-
bol mérlegeli. Véleménye a balettszerzok
szempontjabdl kedvezd, viszont a befoga-
dok kulturalis horizontjat tekintve lenézé.
Ugy Vvéli, a Satanella az igazi balett fogalma-
hoz sokkal kozelebb all, mint ebben a mdfaj-
ban a legtobb alkotas. Ugyanakkor a
Karntnertortheater kozonsége nem farasztja
magat esztétikai kérdésekkel, a nézék sokkal
jobban szeretik a kézzelfoghato dolgokat,

7 N. N., »Satanella...«, [1—2].

> Uo.

7 N. N. ,Kérntnerthor-Theater”, Ost-
Deutsche Post, 1853. jan. 12., [3].

7"N. N., ,Plaudereien”, Ost-Deutsche Post,
1853. jan. 16., 1.
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igy szamukra ez a darab akar tul emelke-
dettnek is tinhet.”®

A balett zenéjérdl esik a legkevesebb sz6
a biralatokban. Volt recenzens, aki a maga-
val ragado latvany miatt az ezzel kapcsolatos
véleményét egy szoba suritette: a darab ze-
néje ,elhanyagolhatd”, viszont a latvany any-
nyira béséges, hogy a szemet teljesen igény-
be veszi.”® A balett zeneszerzgi tisztaban vol-
tak a ,nem éppen irigylésre méltd képessé-
geikkel”, igy leginkabb a célszerlUség lebe-
gett a szemik el6tt a magasabb esztétikai
célok megragadasa helyett. A kozéppontba
a tancosokat helyezték, nekik akartak meg-
felelo ritmust, lelkesité motivumokat krealni.
A zene sotét tonusaival csak ritkan éltek,
esetenként a nyitanyban (d-mollban, ami a
Don Giovanni 6ta az alvilag megjelenitésének
legkedveltebb szine), illetve a zardképben.®
Az elvétve olvashatd pozitiv értékelés szerint
a zene tetszetls, élénk, sét néhany helyen,
példaul a baljelenet elején meghaladja az at-
lag balettzene szintjét.®*

Budapesten a darabot harom évtizeddel
() késObb, 1882-ben tlUzték musorra, a ko-
reografiat Campilli készitette.®> A darabva-
lasztas kifejezetten el6nytelen volt, mivel a
cselekménye mar harminc évvel azel6tt sem
volt UjszerU, ahogy a zenéje sem, Delibes ha-
rom balettje utan pedig még inkabb korsze-

L. ). S., ,Theater, Kunst und Literatur...”,
663. A balett mUfajaval kapcsolatos értelme-
zésekhez, elvarasokhoz lasd tovabba N. N.,
JAllerlei Kritik”, Der Humorist, 1853. jan. 13.,
38-39. 39.

L. ). S., ,Theater, Kunst und Literatur...”,
663.

8 ¢. n., Wiener Zeitung, Lokalblatt der WZ,
1853. jan. 13., 11. sz., 37-38.

8 Wiener Zeitung, Lokalblatt der WZ, 1853.
jan.12.

82 Az Operahéazban az egész balettet 1886-
ban 6tszor jatszottak, majd 1888-ban egy-
szer, a masodik felvonast azonban 188z és
1889 kozott rendszeresen misorra tizték.
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ritlennek hatott. A premierrel kapcsolatos
beszamolokban ez nagyon kiutkozik, leg-
markansabban a balettzenével kapcsolatos
negativumok vannak jelen, ugyanakkor a
harminc évvel azel6tt bombasztikus hatassal
bird latvanyelemek mar mérsékeltebb hatast
valtottak ki a 19. szazad vége felé. A cimsze-
replé paros, Coppini és Pini sem gyakorolt a
nézdkre akkora hatast, mint Taglioni és MUl-
ler Bécsben.

1882 6szén mar lehetett tudni, hogy meg-
kezd6dtek a probak, viszont az egész estés
darabot jelent6sen megroviditették, mivel
egy két- vagy haromfelvonasos vigoperaval
kivantdk osszekapcsolni.®® A bemutatdra
1882. november g-én kerilt sor a Nemzeti
Szinhazban, a Philemon és Baucis utan.®

A torténések f6 mozgatorugdja egy sa-
tanlany, aki kilonféle mesterkedésekkel
megbabonaz és megront egy ifjut, elszakitja
jegyesétdl, aki végll masé lesz. Részletesen:
Montenero grof leanyat, Berthat és a kissé
kényelmes Carlo didkot egymasnak szanja. A
vOlegényjeldlt azonban egy mulatsagban el-
kartydzza minden pénzét, s6t még addssag-
ba is keveredik Stefandnal, a katonatisztnél,
aki visszakoveteli a kolcsont. Mivel Carlo
nem tud fizetni, kdzelgd hazassagaval hite-
geti a tisztet. Varazserdvel bird kdnyve sem
segit rajta, éppen a varazsigét tartalmazo
lapja hianyzik, Satanella tépte ki. A szinen
megjelenik a grof és a leadnya, Stefano sok
sikert kivan Carlonak a jegyeséhez. A kovet-
kezd jelenetben egy vidam tarsasag lathato
Carlo szobajaban, akit egy alarcosbalba
akarnak elvinni. Kézben ismét megjelenik a
grof, aki a mulatozd tarsasag lattan haragra

83 N. N., ,A nemzeti szinhazbdl”, Pesti Hirlap,
1882. szept. 10., 2. melléklet.

8 Szereposztas:  Coppini  (Satanella),
Montenero gréf (Réthey L.), Berta, a lanya
(Huszarek P.), Carlo, unokadccse (Pini),
Stefano, tiszt (Campilli), Satan (Weisz R6za),
Szolga (Szirmai). Lasd Févdrosi Lapok, 1882.
nov. 9., 1604.

gerjed, és felbontottnak tekinti a jegyessé-
get. Carlo magaba roskad. Ekkor lép (vagy
inkabb ugrik) szinre egy Mephistot abrazold
képbdl a bajos és csabitd 6rdoglany, Satan-
ella, aki raveszi Carlot, hogy menjen el a balba.

A masodik kép helyszine immar a mulat-
sag, egy gazdagon diszitett kert. Carlon kivil
ott van Satanella, majd a grof, Bertha, vala-
mint Stefano is megérkezik, természetesen
mindenki alarcban. Satanellat és a Stefano
oldalan mutatkozd Berthat viszont konnyen
Ossze lehet cserélni, igy a két ifju 6sszeszo-
lalkozik.

A harmadik kép ismét Carlo szobdjaban
jatszodik. Megjelenik Satanella, hogy Stefano-
nak alcazva megkizdjon Carléval, a diak
megsebesiti, majd az agyra rogy. Ekkor Car-
lo legnagyobb csodalatara megjelenik az
igazi Stefano, majd a grof és Bertha is. A grof
azonban nem tudja mire vélni Carlo nyugta-
lansagat, aki a leflggonyozott agyat rejtege-
ti. Stefano félreloki Carlot, majd a figgony
mogott megpillantjak Satanellat nem szok-
vanyos oOltozetben. Miutan a grof, Bertha és
Stefano tavozik, Carlo magara marad
Satanellaval, aki erére kap, s csabitd tancba
kezd. Kozben a szobaban talalhaté targyak is
életre kelnek, tGzlangok kozepette a kandal-
l6bdl, a butorokbol 6rdogok bujnak eld, majd
a falon figgd képkeretekbdl kilép a satan. A
jelenet vad 6ssztanccal zarul.

A negyedik kép helyszine egy gyonyoru
tindérkert, kozepén nimfak dvezte szokokut
all, Carlo és Satanella lathatd. Az idillt
mennydorgés zavarja meg, a szinpad hatsé
részében Bertha és Stefano jelenik meg el-
jegyzésik pillanataban. Carlo ezt latva raéb-
red a valdsagra és a foldre rogy.®s

A cimszerepet alakitdo Coppinire sok fel-
adat harult, jelenetenként kellett jelmezt
cserélnie. El6adasa hibatlan volt, a legna-
gyobb hatast a masodik felvonas nagy kerin-
gbjében érte el, a ,ballet-bravour egész hal-

8 N. N., ,Satanella. Eszményi ballet négy
képben”, Pesti Hirlap, 1882. nov. 10., 4.



mazaval hatott”.®® A darabot mar csak

Coppini Zsdfia miatt is érdemes volt misorra
t0zni, mivel tdnctudasat és mdvészi sokolda-
lUsagat ebben a darabban tudta eddig legin-
kabb megmutatni — jegyezte meg a Févdrosi
Lapok recenzense.?’

Coppini ,0ridsi bravurral lejtette végig a
cimszerepet”, a fiatal magantancosnék kozil
pedig Muller Katalin és Ferenczy Paula
emelkedett ki,%® mindketten egy 6rdéglany
kisebb szerepében tintek fel. A férfi szolista,
Pini ,is tUrhet6 volt addig, mig talpa kozel
volt a szinpadhoz, de mihelyst szokott cir-
kuszba vald ugrasai kozepette a levegbbe
kezdett bokazni, oda volt minden illizio".®

A balett érdemei kozé sorolhatd, hogy
sok és valtozatos tancot vonultat fel, a ba-
lettkar kitGn6, pompasak a jelmezek, jol el-
rendezettek a csoportozatok, a nézék szeme
szinte kaprazik. Campilli elismerést érdemel
azért is, mert a szUk szinpadi adottsagok el-
lenére képes volt szinre vinni a produkcidt. A
recenzens kiemeli a masodik kép csokorke-
ring6jét, amit a kozonség megismételte-
tett.?°

A rendezés nem szUkolkodott otletes, lat-
vanyos jelenetekben: ilyen volt tobbek ko-
z6tt ,a magaban jaro teritett asztal, a maga-
ban foltaruld szekrény, a gyimolcskosarbol
kiugro ordogocske, a parbaj kardok szikraza-
sa, a nagy fehér marvany szokékut valdsagos
vizsugarakkal s fehér él6 szobrokkal egy szép
kertben”.* Tetszetés volt a nagy bokréta-
tanc, amelyben minden lany kezében két
nagy, piros bokréta volt, s ezekkel a leveg6-

% N. N., ,»Satanella«”, Févdrosi Lapok, 1882.
nov. 10., 1608.

87 N. N., ,»Satanella«”, Févdrosi Lapok, 1882.
nov. 11., 1614.

% N. N., ,Nemzeti szinhaz”, Nemzet, 1882.
nov. 10., [3]. A napilapokban kozolt szinlapok
nem emlitik 6ket, illetve szerepeiket.

% Uo.

% Uo.

9 N.N., ,»Satanella«...”, 1614.
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ben abrakat formaltak.®* Egy hét mulva még
egy aprd Otlettel gazdagodott a bokréta-
tanc: a balerindk a kezikben tartott piros—
fehér bokrétakbdl a levegében az »Eljen a
haza« feliratot formaltak meg, minek kovet-
keztében a kozonség a jelenet tobbszori
megismétlését kovetelte.?

A balett hossza kapcsan felmerdl a javas-
lat, hogy mivel a darab egymaga annyira
hosszu, ,sokkal rovidebb »lever de rideau«-
rol®* kell gondoskodni”.% Ezt mas lap is kife-
jezésre juttatta: mivel a balett bizonyara
.vonzerével fog birni”, nem artana atgon-
dolni a mUsorpolitikat a hosszura nyult, este
11 6raig tart6 el6adas miatt.%®

A darabbal kapcsolatos ellenérzések iga-
zabol a balettzene kapcsan csucsosodtak ki.
Volt, ahol ez finomabban jutott kifejezésre,
azaz annyit irt a recenzens, hogy fény, lat-
vany, talalo rendezés jellemzi az el6adast,
azonban a zenéje csupan Ugyességet és ru-
tint megvillantd , kapellmeisteri zene”, amely
nem hasonlithato a kiemelkedé Delibes-hez,
s ,meséje is nagyon novellisztikus szovedé-
k("% Latvany, szinpadi pompa, otletgaz-
dagsag terén a Nemzet referense is osztja a
Févarosi Lapok kritikusanak véleményét,
ugyanakkor a balett zenei részének hianyos-
sagairdl nem finomkodva ir: a Delibes ba-
lettzenéjéhez szokott kozonség szamara Pe-
ter Ludwig Hertel muzsikaja kifejezetten
~durva és izléstelen”, de a ritmikus szoveg, a
sok latvanyossag és a koreografia képes javi-
tani ezen. A Satanella olyan balettzene,
.melyhez semmi koze a fulnek, de annal tobb
a szemnek”.%® A kritika részérél a Satanelld-

9 N.N., ,»Satanella«...”, 1608.

3 N. N., ,A »Satanella [...]", Févdrosi Lapok,
1882. nov. 18., 1651.

% Figgonylehlzas, azaz roévidebb szinete-
ket kellene tartani.

% N.N., ,Nemzeti szinhaz...”, [3].

% N.N., ,»Satanella«...”, 1614.

7 Uo.

% N.N., ,Nemzeti szinhaz...”, [3].
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val, féleg annak zenéjével kapcsolatos ellen-
érzések a Pesti Hirlapban még erdteljeseb-
ben kiUtkdznek. A recenzens szerint noha
Eurdpa szamos szinpadara mar évtizedekkel
ezel6tt eljutott a darab, a budapesti kozon-
ség csak most lathatja. De

~,nem vesztettink vele semmit, [...] sOt
nem vesztettink volna vele semmit, ha
soha meg sem ismerjuk. A zene, mely
egyedil kdlcsonozhet a balettnek némi
bels6 értéket, szamba sem johet. Ab-
bol a régi fajta balettzenébdl valo,
mely nagyon gyakran emlékeztet a cir-
kusz-zenére. Dallamai banalisak, hang-
szerelése kezdetleges.”®

Véleménye szerint zeneileg csupan az elsé
képben el6forduld kering és a masodik kép
mazurkaja értékelhets.*

Kitekintés

A Magyar Kiralyi Operahdaz megnyitasa
1884-ben jelentds valtozast hozott a magyar
balett torténetében, hiszen az addig a Nem-
zeti Szinhazban misorra tUzo6tt tancmivek
az Uj dalszinhaz repertoarjat gazdagitottak
vagy lekeriltek onnan. Az Uj intézményben a
balett elsésorban latvanymuifajként birt je-
lentéséggel, elsédleges feladata a szdérakoz-
tatas volt. A kibOvitett balett-tarsulat eld-
nyosebb kdzegben folytathatta tevékenyse-
gét. A nagy tancprodukciok szinreviteléhez
(példaul Excelsior) a Nemzetihez képest joval
nagyobb szinpad, korszer( szcenika és im-
pozans, diszesebb kozeg allt rendelkezésre.
Noha a zenés szinhaz immar 6nallo in-
tézményként folytathatta miUkodését, a ha-
zai balettmd{vészet kibontakozasat szamos
tényez6 hatraltatta, ami negativan befolya-
solta a mivészi szinvonalat is. Valtozatlanul
a bécsi tancszinhaz repertoarja kdszont visz-

%'N.N., ,Satanella...”, 4.
100 UO

sza a budapesti szinpadon, ugyanakkor a be-
tanitas és a tancosok képzettsége meg sem
kozelitette az Udvari Balett szinvonalat.

Campilli 1884-ben a budapesti operahaz
balettmestereként folytatta tevékenységét,
igy mUvészi szempontbdl nem tortént valto-
zas. A kezdeti években az altala koreogra-
falt, a Nemzetiben szinre vitt balettekbdl
épult fel a repertoar. Az Uj intézményben az
els6 balettpremier a Bécsi keringd volt 188s.
majus 16-an, a koreografiat Campilli készi-
tette Josef Bayer zenéjére.

Campilli negyvenéves palyafutasat 1887
tavaszan zarta le, helyét Cesare Smeraldi
(1845/6—1924) vette at. A repertoar alakita-
saban szamara is Bécs jelentette a koveten-
dé példat, igy mUkodését a Manzotti-féle
latvanyos Excelsior cimU darab szinrevitelé-
vel kezdte, amelynek premierje két évvel ko-
rabban volt a csaszarvarosban. Az emberi ci-
vilizacio felemelkedését, a technika fejlédé-
sét bemutato, tobb szaz szereplot felvonul-
tatd, latvanyos és hatasvadasz el6adas Eu-
ropa-szerte sikerre volt itélve: Bécsben 29
éven at, Budapesten kilenc évig volt mUso-
ron. Ugyancsak jo valasztasnak bizonyult a
Bayer zenéjére Joseph Hal3reiter altal kore-
ografalt A babatindér is, amelyet 1888 dec-
emberében mutattak be Budapesten, s 1932-
ig volt msoron.

A sikert Ujabb, Bécsben mar bizonyitott
darabvalasztas kovette: 1889 decemberében
volt a szerz6paros Nap és fold cimU balettjeé-
nek budapesti premierje, de ez mar a
Smeraldit valtd Mazzantini Lajos (1857-
1921) iranyitasa alatt tortént. Mazzantini fel-
kérése az Operahaz akkori kormanybiztosa-
tol, Beniczky FerenctéI™* érkezett, aki ismer-
te és értékelte a tancos bécsi munkassagat,
igy tOle varta a magyar balett nemzeti irany-

101

Beniczky Ferenc (1833—1905) fdispan, or-
szaggyUlési képviseld, bellgyi allamtitkar,
1888-t0l az allami szinhazak kormanybizto-
sa, majd 1889-t6l 1891. februar 1-jéig inten-
dansa.



ba torténd elmozditasat, azaz a reformkor-
ban megszakadt nemzeti hagyomany fel-
élesztését. Mazzantini komolyan vette a fel-
adatat, igy tobbek kozott eredeti néptanco-
kat gyUjtott és hasznalt fel szinpadi munkai-
ban, s otvozte ezeket a klasszikus tancnyel-
vezettel. Budapesti tevékenysége soran tobb
onallé balettet jegyzett (Csdrdds, 1890,
Vidra, 1891, Nivita, 1891), valamint kettonek
a szOvegét maga irta. A magyaros balettek
szinrevitele kapcsan azonban heves tamada-
sok is érték.**
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A nyitottsag dimenzioi
KISS GABRIELLA

NANAY Istvan. Nyitott szinhaz: Padalisti és a
Szegedi Egyetemi Szinpad. Budapest: Seli-
nunte Kiadd, 2023. 206 p.

+A legenda ugyanis elébe tolakszik a
tényeknek, idealizal személyt és ese-
ményt egyarant. Jobbnak és szebbnek
mutatja targyat, mint amilyen az a va-
l6sagban volt. A legendaképzés folya-
mata tobbnyire mar a jelenidejl hir-
adasokban elkezdddik. Aztan a legen-
da a visszaemlékezések és az utodlagos
értékelések soran kiteljesedik — ez
utobbinak az a nagy veszélye, hogy a
jelen tudasunkat vetitjuk vissza régi
eseményekre, s ezaltal atrajzoljuk az
akkori valosagot vagy azt, amit a kora-
beli reflexiokbdl és adatokbdl annak
rekonstrudlunk. Minél tavolabb va-
gyunk id6ben és térben valakitél vagy
valamitol, annal inkabb né a legendava
valas esélye. Amikor tehat arra vallal-
kozom, hogy Paal Istvan palyajanak el-
s6 — és egész munkassagat dontben
meghatarozd — szakaszat koruljarjam,
mindenekel&tt ezzel a legendaval kell
kritikusan szembenéznem.”*

Ritka és figyelemreméltd az az onreflexio,
amellyel az 1970-es, 1980-as évek alternativ
szcénajanak legmegbizhatdbb kritikusa, a

* NANAY Istvan, Nyitott szinhdz: Padlisti és a
Szegedi Egyetemi Szinpad (Budapest: Seli-
nunte Kiadd, 2023), 11. [A tovabbiakban a hi-
vatkozott oldalszamokat a szovegben jelo-
|6m — K.G.] — A tanulmany az Oktatasi Hiva-
tal (OH-KUT/48/2021) és a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal (K-131764)
tamogatasaval készilt.

THEATRON 18, 1. SZ. (2024): 210-215.

Szegedi Egyetemi Szinpad (SZESZ) m{ko-
désének egyik szemtanuja jeldli ki historio-
grafiai poziciojat.” Olyan ,mozaikrekonstrua-
loként” definidlja 6nmagat, aki jelzésértéki-
en épp a legendava valads pillanataban: az
1973-as Petdfi napja (Petdfi-rock) 50. évfordu-
|6jan Ugy rak 6ssze egy ,torténelmi puzzle-t”

* Ujsagcikkek, kritikak, nyilatkozatok, visz-
szaemlékezések adjak a konyv-szovegépit-
mény javat, Nanay ezt a maga rakta konst-
rukciot tolti hézagmentesre — de ahol csak
lehet, el6zékenyen atadja a szot az akkori
kronikasoknak. Talan nem is tehetne mast,
de mindenképpen legendas szerénységét di-
cséri, hogy az idézettekhez nem fUz utdlagos
kommentart, nem véleményezi, csak kozre-
adja 6ket. Megkonnyiti, ugyanakkor talan
meg is neheziti ezt, hogy azok a bizonyos
tanuk-recenzensek igen gyakran ugyanarra
az ismerds névre hallgatnak. Nanay Istvan
ugyanis sokat idézi Nanay Istvant. Es ez igy
van rendjén, igy kell, mert mar annak idején
is 6 volt leghGbb, megbizhatd krdénikasa en-
nek az otven éve lezarult korszakos korszak-
nak, & tuddsitott dllhatatosan és visszafogott
szenvedéllyel. Es a mai Nanay Istvan ugyan-
Ugy nem ragadtatja el magat, mint az akkori
(vagy: nem hagyja, hogy magaval ragadja a
hév). Nosztalgiamentes lelkesedése vissza-
fogott, komoly kritikushoz mélto. Kritikus-
hoz, aki mellesleg mélyen érintett — és ezt
nem rejti véka ald —, mégis meg tud maradni
a fél 1épés tavolsagbdl jegyzetel6 megfigyeld
szerepében.” UPOR Laszld, ,Ideje volt: Nanay
Istvan: Nyitott szinhdz: Paalisti és a Szegedi
Egyetemi Szinpad”, Revizor, hozzaférés:
2024.07.06, https://revizoronline.com/ideje-
volt-nanay-istvan-nyitott-szinhaz-paalisti-
es-a-szegedi-egyetemi-szinpad).




211 A NYITOTTSAG DIMENZIOI

(9.), Ugy irja szinhaztorténetté a nyilt ellen-
kezés ,t0rt” kulturdjanak ,Isti” nevi emble-
majat,> hogy kozben re-kontextualizalja a
SZESZ Paal Istvan nevével fémjelzett kor-
szakanak szinhazcsinald attitidjét. Vagyis
Nanay Istvan konyvének nemcsak az az eré-
nye, hogy szinte minden szinpados el6adast
dokumentumok parbeszéde révén és a leiras
igényével elevenit fel. Hanem az is, hogy a
Szegeden végbemend ,szinhaztorténeti je-
lent6ségl valtozasokat” (12) hatastorténeti
igénnyel vizsgalja. Ennek okan tudja megfo-
galmazni a kotet tézisét. E szerint Az drids-
csecsemd, a Stdciék, az Orék Elektra, a Petdfi-
rock, a Thermidor és a Kémdves Kelemen fém-
jelezte kisérleti és ,forradalmi avantgard
szinhazi formacio” jelentésége harom szem-
pontbol is megvizsgalando, hiszen ,egy
gondolati, stilaris és mUkodtetési szempont-
bol egyként lehetséges szinhazmodellt” raj-
zol elénk. (12)* Vagyis kimondja, hogy azt a
jelenséget, amelyet a magyar szinhaz intéz-
ményes emlékezete a mozgalomként beha-
tarolt amatérizmus sajatos szabaddvezeté-

3 V6. JAKFALVI Magdolna, ,Kettés beszéd -
egyenes értés”, in Mivészet és hatalom: A
Kdaddr-korszak muivészete, szerk. KISANTAL
Tamas és MENYHERT Anna, 94-108 (Buda-
pest: L' Harmattan Kiado-JAK, 2005), 97.

* ,Bar ez a modell végil nem teljesedhetett
ki, lenyomata és hatdsa kimutathato a ke-
sObbi évtizedek amatdr és hivatasos szinhazi
torekvéseiben. Nemcsak Paalnak és tarsula-
ta rendez6vé lett tagjainak (Acs Janos, Arko-
si Arpad) profi munkassagaban, hanem
Ascher Tamastdl Székely Gaboron és Szikora
Janoson at Zsambéki Gaborig jo par, akkor
fiatal szinhazcsinalonal is és hatastorténeti-
leg: ezek a produkcidk kirajzoltak egy gon-
dolati, stilaris és mUkodtetési szempontbol
egykeént lehetséges szinhazmodellt. Bar ez a
modell végil nem teljesedhetett ki, lenyo-
mata és hatasa kimutathato a késdbbi évti-
zedek amatér és hivatasos szinhazi torekvé-
seiben.” (12)

|II

ben mkodé ,fiatalok szinhazaval” azonosit,”
nemcsak az esztétikai massag, hanem egy
jozan és bator diszpozitivum-kritika is jelle-
mez.

Nanay Istvan konyvének ndvuma, hogy a
multat hangsulyosan a feln6ttnevelés részét
alkotd népmdvelés és a hazai mivészszinhaz
keresztmetszetében konstrualia meg.® lly

> ,Az amatdr szinhdz a hivatdsos szinhaz
mellett — bizonyos tekintetben azzal szem-
ben — létezett. E megnevezéssel azokat az
egyUtteseket jelolték, amelyek amatdr ko-
rilmények kozott, de professzionista szin-
vonalt produkcidkat hoztak létre, sajat he-
lyiségikben rendszeresen, szinhazszer(en
jatszottak. [...] [E]bben a szinhazi formacio-
ban szilettek az eseményszamba mend pro-
dukcidk. E csoportok legtobbje élt az amato-
rizmus kindlta elényokkel, a szabadabb
mozgastérrel, és a tarsadalomban meglévd
problémakrol probalt szdlni élesen, ponto-
san, tobbnyire a politikai szinhaz eszkoztara-
val. [...] [S]zédmos kilfoldi fesztivalra kijutot-
tak, s az ott tapasztaltaktol ihletve, gondola-
tilag és mdlvészi megformaltsagban egy-
arant Uj hangot, Uj formakat hoztak a ma-
gyar szinhazi életbe. Ez a szinhaz a fiatalok
szinhaza volt, s ez irritdlta a hivatalossagot, a
szinhazit is, meg a politikait is.” NANAY Ist-
van, ,Az Orfeo-Ugy”, hozzaférés: 2020.07.29,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-orfeo-uqy.

® ,A miveltségi szinvonal emelkedésében, a
szervezett iskolai oktatas alapvetd szerepe
mellett jelentds része volt a népmuivelésnek,
a muvelédésben dolgozok munkajanak. A
tovabbtanulas, a rendszeres mivel6dés szé-
les korokben az életforma szerves részévé
valt. [...] Jobban ki kell hasznalnunk a kilon-
b6z6 muivelddési keretekben rejld kdzosségi
nevelési lehetdségeket. Segiteni és fejlesz-
teni kell az amatdr mozgalmat. Célja nem hi-
vatasos mUvészek nevelése, hanem a szocia-
lista koz0ségi magatartas formalasa, az akti-
vitas fokozasa, a mlUvészeti tevékenység meg-
kedveltetése, jobb megértése. A cselekvd




maddon a ,Paalisti” narrativa egyfeldl a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem keretein beldl
1928 Ota jelen [évé ifjusagi szinjatszas, mas-
fel6l az amatérizmus képviselte alternativi-
tas horizontjabol irdédik. A Hont Ferenc alapi-
totta Szegedi Szinhazbaratok Kore és Fig-
getlen Szinpad, az ifj. Horvath Istvan tevé-
kenységéhez kéthetd Szegedi Egyetemi Ifju-
sagi Szinjatszd Tarsasag és a Daniss Gy6z6-
éra ,klasszikus amatérizmusa” egyfajta pozi-
tiv elrugaszkodasi pontta valik a miben. ,A
politikai avantgard kiteljesuléseként” is defi-
nialt ,nyitottsag” (Paal népmdvel6-rendezdi
palyajan belil is) ellentétbe keril ugyan az
1970 és 1973 koOzotti korszakot megel6z6
»zartsaggal”, am mind a Hamlet (1940), mind
a Hekabé (1961) felelevenitése egyértelmdivé
teszi annak a kisérletezésnek az etikajat,
mely elsésorban a darabvalasztas, a térkon-
cepcio és a stilizalas szempontjabol ragadha-
to meg.

A ,szokatlanul Uj és modern” (26.) eszté-
tikai tapasztalat olyan néz6i hagyomanyt
alakit ki a JATE Auditorium Maximumaban,
amelybe szervesen illeszkednek az 1968
Oszétdl ismét Paal Istvan vezetésével miko-
d6 SZESZ olyan produkcidi, mint a podium-
jaték meguijitasaval kisérletez6, Marinetti-,
Tzara-, Moravia-, Cocteau-, Quasimodo-,
Jevtusenko-, Robbe-Grillet-, Buzzati-, lones-
co-szovegekbdl allo Forrongd irodalom cim(
muUsor (1962), illetve a hivatalos kulturpoliti-
ka altal legfeljebb ,t0rt” ,abszurd bivolete-

részvétel, a kozosségi élmények, a mivészet
vilagaval létrejovo kapcsolat hozzasegit ah-
hoz is, hogy tovabb er6sodjon a kultura és a
kdzonség, a kultura és a nép kapcsolata. Ez-
altal olyan mOvelédési formak alakulhatnak
ki, amelyek a mindennapi életbe is szervesen
beépilnek.” ,Az MSZMP Kozponti Bizottsa-
ganak hatarozata a kozmUGvel6dés fejleszté-
sének feladatairol (1974. marcius 19—20.)", in
Szocialista k6zmdvelbdés: Széveggydjtemény,
szerk. Acs Ferencné, 94—99 (Budapest: Kos-
suth, 1980), 95/99.

KISS GABRIELLA 212

"

ben” (31) létrejott Dirrenmatt-, lonesco-,
Arrabal- és Déry-bemutatdk. Ezzel parhuza-
mosan a diak- és ifjusagi szinjatszas olyan
diszpozitivuma is létrejon, amelyet harom
szempontbdl is meg tudott termékenyiteni
(ki tudott ,nyitni”) a masfél éven at mdsoron
tartott Az dridscsecsemdvel parhuzamoson
zajlo és a SZESZ munkajat elméleti és gya-
korlati sikon is meghatarozd Grotowski-ku-
tatas.’

Nanay Istvan ,nyitott szinhaz”-koncepci-
ojanak legnagyobb erénye, hogy a magyar
neoavantgard szinhaz és a Paal Istvan-éra
emblematikus el6éadasat, a Petdfi-rock néven
ismertté valt Petdfi napjdt nem csupan egy, a
hatalom altal politikai beszédhelyzetbe
kényszeritett kulturalis képzédmény ars po-
eticdjaként vagy hoskolteményeként elemzi,
hanem ramutat a SZESZ ekkor kialakuld
szinhazcsinaloi szokasrendjének mas saja-
tossagaira is. lly modon a ,nyitott szinhaz”
olyan korszakkiszob-képzé mozzanatava te-
szi az el6adast, mely a gondolatisagot az
andragdgia, az esztétikumot a részvételiség
és a bevonodas, a miUkodési modot pedig
egyrészt a tréning, a proba és a produktum
viszonya, masrészt az el6éadasdramaturgia
kollektivitasa, harmadrészt az 6nmagat az
amatorizmustol és a professzionalizmustol

7 ,Ennek az id6szaknak az egyik legfonto-
sabb eredménye, hogy az egyetemi szinpa-
dosok, elsésorban Kohler Katalin leforditotta
Grotowski A szegény szinhdz felé cimU kony-
vének néhany fejezetét (a bevezetd tanul-
manyt és a kotetben 1évd gyakorlatsorokat),
s ezeket, akar egy szamizdatkiadvanyként
terjesztett bibliat, kézrdl kézre adtak a tarsu-
laton belGl és mas egyUttesek korében is. [...]
Ez a szOveg egyrészt elméleti studiumok
targya lett, masrészt a leirt gyakorlatok ké-
pezték alapjat annak az 6nalldan kidolgozott
tréningsornak, amelyet a tovabbi el6adasok
el6késziletekor vagy »csak« egyéni és kol-
lektiv tovabbképzések folyaman alkalmaz-
tak.” (69)
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egyarant figgetlen ,Sajat szinhaz”-koncep-
cié feldl definialja.? Kovetkezésképp a kotet
két ,bortonbdl” is kiszabaditja a SZESZ
1970-t6l 1973-ig tartd korszakat: nem valik
sem a ,harom T” jegyében zajlo aczéli kul-
turpolitika egyik legnagyobb mitoszava, sem
a Grotowski-féle szinhazi nyelv szegénysé-
gének formalista imitacidjava. S a nyitottsag
e haromdimenzids koncepcidja magyarazza,
miért adja a szerz6 az alabbi cimet a SZESZ
1973-1980-ig tartd korszakaval foglalkozo
alfejezetének: ,A kiteljesedhetetlen kisérleti
szinhaz".

Mert minek kellett volna kiteljesednie a
Kémdves Kelemen (1973) utan, mely Paal sze-
rint az altala ,vezetett Szegedi Egyetemi
Szinpad legjobb és egyben utolsé el6adasa
volt? Az addig bejart Ut betet6zését és ve-
gét, a tudatosan tanulmanyozott, képessé-
geink szerint mélységében és valddi jelenté-
sében feldolgozott Grotowski-féle szegény
szinhdz — Brook szavaival szent szinhaz -
megvaldsitasat jelentette. Osszegzés, leza-
ras.” (109) (i) Egyfeldl egy olyan andragdgiai
szemléletnek kellett volna magatdl érteto-
dévé valnia, mely a Kadar-rendszer fels6ok-
tatdsanak falai kozott nemcsak csinalni, ha-
nem alkalmazni is akarja a szinhazat — ko-
zOsségteremtés és valdsagcsinalas céljabol
arra, hogy ,egyutt valakivel, tobbekkel, cso-

® Ehhez az is hozzajarul, hogy a két legfonto-
sabb dokumentum (Paal Istvan: A Szegedi
Egyetemi Szinpad tapasztalatai és reflexioi a
kézosség és a kollektiv alkotds problémajardl
és Néhany tartalmi és formai szempont a ,sa-
jat szinhaz” modell kialakitdsahoz) csak 2022-
ben valt ismertté az NKFI Hianyzé (szin-
haz)torténetek I. (2137873) cimU kutatas kere-
tében és tamogatasaval. Hipl Boglarka, IMRE
Zoltan és KALMAR Balazs, ,Dokumentumok a
Szegedi Egyetemi Szinpad torténetébdl”,
Betekintd 16, 3. sz. (2022): 194—214,
https://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-
szamok/2022_03_hidi_imre_kalmar.pdf.

portban [...] megmosdassak az életiket”,° és
a nyilvanossag terébe emeljenek némasagra
és lathatatlansagra itélt identitasformakat.™
S kevés dolog olyannyira idegen A cenzura
esztétikdjanak ember- és valosagképétdl,™
mint dnmagunk és a masik feltarasanak fo-
lyamata. (i) Masfeldl olyan el6adas-
dramaturgiai és rendez6i megoldasoknak
kellett volna normava valnia, amelyek lehe-
tové teszik, hogy a néz6 kimozduljon a kony-
nyen kukkolassa kényelmesed6 odafigyelés
kiszamithatd pozicidjabdl, vagyis figgetle-
nedni tudjon az alkotas és a befogadas elére
kiszamithatd (6roknek tartott) lehetdségei-
tol. Részvétele olyan cselekvé magatartast,
igényel, melynek soran értékké valik a kol-
lektiv kreativitds, és strukturdlis kényszer-
ként és tarsadalmi elvarasként (vagyis elto-
rolhetd diszpozitivumként) valik lathatova a
meérték és a norma. (iii) Tovabba tér és ido
kellett volna ahhoz, hogy ne csak kitalaljak,
hanem ki is kisérletezhessék azt a mUkodési
rendet (az elméleti szbvegek olvasasan, a
hédervari tréningeken és az intézményes
format olté probarendeken alapulé munka-
modszert lehetévé tévo ,tarsadalmi diskur-
zusokat és materialis-technikai gyakorlato-
kat”),** amely ramutatott volna a kollabora-

9 Jerzy GROTOWSKI, ,Az Unnep”, ford. PALYI
Andras, Szinhdz 33, kiilonszam (2000): 2-6, 6.
* V6. Gayatri Chakravorty SPIVAK, ,Szoéra
birhatd-e az alarendelt?”, ford. MANFAI Alice
és TARNAY Laszlo, Helikon 42, 4. sz. (1996):
450-483.

** ,[Tlilos tobbféle valdsagot elismernem, be-
leértve sajat kilon valésagomat is.” Haraszti
Miklos, A cenzura esztétikdja (Budapest: Mag-
veto Kiadd, 1991), 116.

*? KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/diszpozi-
tivum”, in Média- és kulturatudomany: Kézi-
konyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzABO Ernd, MOLNAR GABOR Tamas és TAMAS
Abel, 231-237 (Budapest: Racié Kiadd, 2018),
236.



cio demokratizmusanak lehetéségeire és
problémaira.

Epp ezért muszdj leszégeznink, hogy
Nanay Istvan konyve beemel a magyar neo-
avantgard kanonjaba egy alig ismert el6-
adast is. Hiszen kevesen tudjak, hogy 1974-
ben Szegeden megy végbe az egyik els6 ko-
z0sségi szinhazi projekt,

~amely teljes egészében nélkilozi az el6-
re megirt darabot vagy szovegkonyvet
és amely kizarolag a szinészek alkotd
erejébdl, a rendezd kontrolljanak jelen-
létében sziletik meg. Ennek lehetdsé-
ge, ahogyan ma latjuk, kettds. Vagy
egy kozosen valasztott és elfogadott
téma egyéni és kollektiv variacidinak
sorabol épul fel és valik egységes kom-
pozicidva az el6adas, vagy minden tag
a sajat maga szamara pillanatnyilag
legfontosabb, legmélyebbrdl taplalko-
z06 témat valasztva és 6nalldan (egye-
dil vagy egy-két alkotdtars bevonasa-
val) kidolgozva azt, ezeknek az egy-
mastol teljesen figgetlen »etidoknek«
a spontan Utkoztetésébdl, konfronta-
ciojabdl alakul ki a kézds kompozicio.
(Az utobbi modszerrel sziletett eddigi
egyetlen kozosségi szinhazi eldada-
sunk Erintkezési pontok cimmel — 1974:
Zagrab; 1975: Villach.) Mindkét mod-
szer alkalmas arra, hogy az igy létrejo-
vO el6adas a lehetd legpontosabban
tUkrozze a k6z0sség tagjainak mivészi
és emberi sulyat, a csoporton belili
tényleges eréviszonyokat és kapcsolat-
rendszereket, vagyis a valdsagot, a ko-
z0sséqg életét, gondolatait és érzelme-

NEWi

n13

a szinhazhoz.

Két olyan alkotdi attitGdrol van tehat szo,
amelyet a rendezdi szinhaz diszpozitivuma

3 PAAL, A Szegedi Egyetemi Szinpad tapasz-
talatai, 204.
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az 1970-es években nem tUrt,** a 21. szazad-
ban viszont az onszervez6dés olyan kisérle-
teinek tekint, amelyeket ,nemcsak a szerzo-
ség kérdéséhez, hanem a vezetdi szerephez
és interperszonalis kapcsolatokhoz vald
megvaltozott viszonyulas is jellemzi”.”™ (Eh-
hez persze az kell, hogy Paal Istvant nem-
csak ,hivatasossa lett” rendezének,*® hanem
sajat funkcidjara folyamatosan rakérdezd
csoportvezetének is tekintsik.")

Nanay Istvan monografidja (s nem utolso-
sorban az eleddig ismeretlen dokumentumo-
kat kdzreadd Figgelék) segit észrevenni, hogy
az 1960-as, 1970-es évek magyar neoavant-
gard kisérletei, pontosabban a bennik arti-
kulalédo szinhaz- és kulturpolitikai gondol-
koddsmdd nemcsak mUvészi, hanem jogi és
gazdasagi alternativat kinaltak. A SZESZ
1975-0s Un. ,sajat szinhaz” modellje példaul
azt is bemutatja,*® hogyan viszonyultak ezek

* ,[Alz ily mddon rehabilitalt szinhazcsina-
|6k annak idején csak »rablobdl pandurra«
valva (Ruszt esetében maganéleti preferen-
ciai miatt megzsarolva, Paal Istvan esetében
rendezdi diploma hijan kiszolgaltatotta téve)
lehettek tényleges elemei. 1973-ban pl. 1ét-
rehoztdk az Orszagos Szinjatszo Tanacsot,
melybe meghivtak Fodor Tamast és Paal Ist-
vant is »pandurt csinalunk a zsivanyokbol« —
ez volt a gondolatmenet lényege —, igy aztan
majd befogjak poros szajukat.” DEBRECZENI
Tibor, Egy amatér emlékezése 1966—1978 (Bu-
dapest: Orszagos Kozmuvel6dési Kozpont
Modszertani Intézete, 1989), 116.

*> Duska RADOSAVLIEVIC, ,A heterarchikus
rendezd: egy huszonegyedik szazadi szerzdi
modell”, ford. TAMAS Agnes és UNGVARI ZRi-
Nvi Ildiko, Jatéktér 11, 3. sz. (2022), 2943, 30.
*® DEBRECZENI, Egy amatdr emlékezése, 117.
V6. Kiss Gabriella, A tettre kész nézé. Szél-
Jegyzetek a drama- és szinhazpedagdgia mult-
Jjahoz és jelenéhez (Budapest, KRE-L'Harmattan
Kiadd, 2024), 1.1. fejezet

8 paAL, ,Néhany tartalmi és formai szem-
pont”.
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a csoportok az allamszocializmus etatista at-
titGdjéhez.” Ahhoz a hozzaallashoz, mely
azért ,professzionalizdlta” és sorolta az
J€elitbe” a ,besugdbaratok” altal is medfi-
gyelt szinhazcsinalast, hogy ellendrizhetévé
tegye a rendszerkritikat, és csirajaban fojtsa
el a politikussag (a kritikus kollaboraciora
nevelés) lehetdségét. S jo okkal nem is ke-
reste ,az amatdr szinhazi mozgalomban ki-
emelkedd, hatasuk révén figyelmet érdemld

*9 BRACHINGER Tamas, ,Vannak-e vilagos tav-
latok és iranyok a hazai kulturalis szakpoliti-
kakban?”, in Andragdgia és kézmdivelddés:
Régi és uj kihivasok elétt a kozmivelddés az Uj
évtizedben, szerk. ERDEI Gabor, Acta Andra-
gogiae et Culturae 23, 485-491 (Debrecen:
Debreceni Egyetem, 2011), 488.

csoportok fejlédéséhez szikséges intézmé-

n 20

nyes format”.

2 ,Onszelekcioval épitkezd, meghatarozott
szamu allashellyel (statusszal) rendelkezé
onallo szervezet, amely fenntartd szervének
pénzlgyi tdmogatasaval és feligyeleti szer-
vének elméleti iranyitasaval nem Uzlet-, il-
letve Uzemszerl mUkodés soran folytat szin-
hazi alkotd tevékenységet, mikozben koz-
muvel6dési feladatkérben is funkcionalva,
muUvel6dési és szinhazi szempontbdl egy-
arant jol képzett szakembereket nevel.” PAAL,
»Néhany tartalmi és formai szempont”, 208.
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Van-e szinhaztorténet a Marat/Sade-on tul?

CSELLE GABRIELLA

SANDOR L. Istvan. Acs Janos szinhdza: Az ori-
ascsecsemoOtol a Marat/Sade-ig. Budapest:
Selinunte Kiadd, 2022. 352 p.

Sandor L. Istvan a Selinunte Kiadé gondoza-
saban mar tobb kotetet jegyez szerzoként,
melyek mind kilonb6zé szinhaztorténeti te-
matikakat dolgoznak fel.* A 2022-ben meg-
jelent Acs Jdnos szinhdza: Az 6ridscsecsemé-
tél a Marat/Sade-ig cimU kotet annyiban tér
el az eddigiektdl, hogy ez nem intézmény-
hez, hanem személyhez kotédik. Tehat nem
egy adott korszak/szinhaz/tarsulat életét vagy
annak egy részét dolgozza fel, hanem egyet-
len rendezd munkassaganak kezdeteit. A
kényv Acs Janos életének és rendezéseinek
1982-ig tartd, kezdeti id6szakat vizsgalja.

A kotet el6adaselemzésekbdl, illetve az
ezeket korilvevo — torténeti, tarsadalmi, kul-
turdlis és szinhaztorténeti — kontextusok is-
mertetésébdl, valamint vizsgalatabol épul
fel. A konyv végén helyezkednek el Acs Ja-
nos életének, rendez6i munkassaganak ada-
tai, valamint kétféle névmutato. Az egyik
ezek kozil a kotetben el&forduld személyek
neveit listazza oldalszammal, a masik pedig
az Acs palyéjan nagyobb jelentdséggel bird
személyek rovid, lexikonokat megidézé — de
korantsem annyira részletes — bemutatasa.
Mar a torzsszoveggel vald taldlkozas eldtt
felfigyelhetink a tartalomjegyzékben a ko-

* Ezek idérendben: A Katona és kora: A kez-
detek (2015); Repedések a rendszeren: Kultura
és tdrsadalom a 70-es évek végén Magyaror-
szdagon (2016); Szabadsdgszigetek: Fodor Ta-
mds és a Studid ,K” torténete 1978-ig (2020);
A Katona és kora: Az indulds irdnyai (2022);
Szinvaltozas: Fodor Tamas és a Studio ,K”
torténete 1978-1990 (2023).

tet tagolasanak technikdjara. Mikézben idé-
rendben haladva veszi végig Acs palyajanak
allomasait a kilonboz6 eléadasok elemzé-
sén keresztll, szamos alfejezetre tagol min-
den nagyobb fejezetet. Ez abbdl a szem-
pontbdl nem szerencsés, hogy tul sok al-
cimmel taldlkozik az olvaso, tultagoltnak ér-
z6dnek az egyes fejezetek, valamint ezek az
alcimek korantsem mutatnak egységes ké-
pet. Néha leird jellegUek, olykor pedig a feje-
zetbdl vett idézet jelolte cimeket olvasha-
tunk. Ha linedrisan olvassuk a kdnyvet, talan
kevésbé jelent problémat ez, ha viszont meg
szeretnénk taldlni egy adott informaciot, ak-
kor akadalyokba Utkozhetink: nehéz eliga-
zodni a tartalomjegyzékben — a tagolas tech-
nikaja a kereshetéség rovasara megy.’

A torzsszoveget rovid bevezetés el0zi
meg, mely elhelyezi a kotetet, annak céljait
és tartalmat a szinhaztorténetirason belil. A
befogadd, ha elolvassa ezt a bevezetét, ha-
mar észreveszi, hogy a kotet onellentmon-
dasba keriUlt. A bevezetd allitasa szerint
ugyanis a Marat/Sade ,kicsit el is homalyosit-
ja Acs Janos tobbi nagyszer(y eléadasat,
amelyek a maguk koraban hasonldképp nagy

* Lasd példaul Az indulds évei fejezet (2. na-
gyobb fejezet) ,Szinhdz ez az dlom” (3. alfe-
jezetének) alcimeit: Gombrowicz: Eskivé —
Kaposvdr (1979); Gombrowicz felfedezése;
Egy szokatlan darab; ,A tér elgorbilt”; ,Az
alom logikdjaval”; ,A szavak mondanak min-
ket”; A Forma dramdja; Az utolsé kép; Acs Jd-
nos rendezdi szinhdza; Szinészi jaték; Az el6-
adas fogadtatdsa; Kézirat nem ég el? SANDOR
L. Istvan, Acs Jdnos szinhdza: Az dridscsecse-
motdl a Marat/Sade-ig (Budapest: Selinunte
Kiado, 2022), &.
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figyelmet keltettek,” és célul t0zi ki azt,
hogy Acs munkassaganak tobbi elemére is
nagyobb hangsulyt helyezzen. Ennek ellené-
re maga is a Marat/Sade-ot teszi meg kor-
szakhatarnak, és a kovetkezokben a kotet
egyharmadat ennek az el6adasnak az elem-
zése tolti ki.* Ha a konyv célja az, hogy Acs
palydjanak el6adasait kissé egyensulyba
hozza, vagyis a kevésbé ismert alkotasokra is
rairanyitsa a figyelmet, akkor az életut és pa-
lya rovid 6sszefoglaldsa, mely Udvozlendben
helyet kap a kotet végén, miért csupan a Ma-
rat/Sade rendezésig van listdzva? Ha a kotet
a Marat/Sade-on kivil is hangsulyossa kivan-
ja tenni Acs paélyajat és életét, akkor, ha ki-
fejtésben nem is, de legaldbb az évszamok-
kal elldtott figgelékben tovabbmehetne a
Marat/Sade el6adasanal, hogy kontextust te-
remtsen. Azaltal, hogy ezt nem teszi, csak
még élesebben hangsulyozza a Marat/Sade
jelentOségét. A szoveq igy azt a benyomast
kelti, mintha ezutan mar nem szamitana,
hogy mi tértént Acs Janos életében, mintha
munkassaganak kovetkezd allomasai nem
lennének emlitésre méltdéak. Mindez azon
olvasdk szempontjabdl problémas, akik ke-
vésbé ismerik Acs Janos palyajat és akik el-
s6sorban éppen ebbdl a konyvbdl tajéko-
zddnanak rola — erre azonban nem kapnak
lehet6séget. A palyakép félbevagasa, vala-
mint a kdnyv eléadaselemzéseinek aranyta-
lansaga mellett az idézetek aranytalansaga
is szembet(in6. Mar az elsé fejezetben is
megfigyelhetd, hogy a szoveg nagy része
idézetek 6sszeflzésébdl all. Sokszor mintha
egy gyUjtést latnank azokbdl az anyagokbdl,
melyek relevansak az adott el6adas vagy
téma szempontjabol. Egyetlen mikrofejezet
egésze példaul igy nézne ki az idézetek nél-
kGl:

3Uo., 9.
* Pontosan: a 334 oldalas kotetbdl 112 oldalt
tolt meg a Marat/Sade elemzése.

J[...] Masfajta gondolatmenet végén
hasonld kovetkeztetésre jut egy masik
kritikus is. [...] A rutin megoldasokat
egy masik kritikus abban ragadja meg,
hogy mindenki a sajat szinészi szerep-
korének megfeleléen figurakat alaki-
tott. [...] Egy masik kritikus viszont épp
Vallait emeli ki pozitiv példaként. [...]
Egy masik kritika a szinészi jaték halas
pillanatait emeli ki: [...] jelenti ki az
egyik elemzés. [...] Mégis hianyérzetei
vannak a kritikusnak, mert a rendezé
nem probalta meg a jatszokat kimozdi-
tani rutinjukbdl. [...] Es ez most nem
tortént meg. Epp ezért jelenti ki egy
masik irds, hogy [...]. S6t, még azt is
hozzateszi, hogy ez [...]."°

El6fordul az is, hogy ezek az alkotoktdl, illet-
ve kritikusoktdl szarmazd idézetek atkotés
nélkdl kovetik egymast. Ez kilondsen az elsd
néhany fejezetre jellemzd. Bar a bevezet6bol
megtudtuk, hogy a legtdbb eléadasrdl nem
maradt felvétel, csupan a korabeli kritikak
alapjan tajékozodhatunk, az ezekre vald ra-
tekintés, értékelésik, kritikus és elemzé ref-
lexidjuk sokszor elmarad. Ezaltal nem vila-
gos a szerzGi nézbpont, szamos fejezet
elemzésének nincs sajat allitasa, allaspontja.
Mintha masok mar mindent leirtak volna.

Sandor L. Istvan a térzsszovegben Acs Ja-
nos palydjanak kezdeti idészakat, melyet a
kotet feldlel, 6t nagy fejezetre osztja. Az elsé
fejezet A kezdetek cimet kapja és Acs gyer-
mekkoratdl egészen 1979-ig tart. Itt beszél a
rendezd szdrmazasardl, személyérdl és sze-
mélyiségérol; a Szegedi Egyetemi Szinpad-
nal eltoltott iddszakrdol valamint a Studid
.K”-val és Forgacs Zsuzsa lakasszinhazaval
valo kapcsolatardl.

Megfigyelhetd, hogy a korabeli kritika-
idézetek ebben a fejezetben nagyrészt Nanay
Istvan szovegeibdl allnak. Mivel a korszak és
kilonosen a kilonbozé egyetemi szinpadok

> SANDOR L., Acs Jdnos..., 179-181.



szakértdjérdl beszélhetink Nanay esetében,
nem rohatnank fel ezt, hianyzik azonban az
arra vald reflexio, hogy miért talalkozunk
ebben a fejezetben ennyi Nanay-széveggel.
Nem derUl ki, vajon csak & irt-e ezekrdl az
el6adasokrdl, vagy Ot tartja a szerzé a legre-
levansabb forrasnak. Sok helyen az 6sszeg-
zést, a visszatekintést sem a kotet szerzdje
végzi el, hanem azt is masok szovegein ke-
resztil, példaul nekroldgokbdl vett idézetek
formajaban tarja az olvasé elé.® Ezek az idé-
zetek szamos alfejezetben nagy hangsulyt
kapnak. Ez azért is problematikus, mert a
nekrolog mufaja sokkal kozelebb all a legen-
daépitéshez, a nosztalgidhoz, a személyes,
anekdotikus emlékezés gesztusahoz, mint a
szorosan vett szinhaztorténet-irashoz, az
idézeteket tehat olyasféle szentimentaliz-
mus és kultuszépitési vagy jellemzi, ami egy
elemzd kotetnek nem erénye, nekroldgok
esetében azonban szinte elvarasnak tekint-
hetd.

A masodik fejezet: Az indulds évei. Itt mar
gyakrabban fordul eld, hogy a szerz6 a ki-
16nb6zd kritikak allitasait nemcsak egymas
mellé teszi, hanem Utkozteti is azokat. A
Széveg és Zene cim( el6adas bemutatasa
sokkal atfogobb képet ad az el6z6ekhez ké-
pest. A kritikakbdl vett szemelvények igazan
jol akkor élnek meg, amikor Sandor L. 0sz-
szekoti a kritikus altal elemzett pontot az
el6adas alapjaul szolgalé dramaszoveg adott
pontjabol vett idézettel. Itt jol lathatd az a
kutatoi munka, mely az olvaso segitségére
van a korabeli kritikak megértésében, illetve
eléremozditja az el6adasrekonstrukcios ki-
sérletet. Az Eskivé cimU rendezésrdl szolo
alfejezetnél az el6adas fogadtatasanak tar-
gyalasakor a kotet mar a vidéki lapok irasait
is szemlézi. Ez kifejezetten jot tesz, hiszen
igy mar valoban arnyaltabb, tdgabb képet ad

® Lasd példaul a Maté Gabor Kikstotte a bicik-
lijét: Acs Janos haldldra, vagy a Forgach And-
ras Jani cimmel irt nekroldgjabdl vett idéze-
tet a kotet 44. és 94. oldalan.
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arrdl, hogyan értelmezték az el6adast szoro-
san a bemutatot kovetden. Az el6adas és a
korabeli kulturpolitika viszonya is kifejtetten
jelenik meg, valamint a kontextus, a konkrét
el6adas helyzete és az arrdl készilt felvétel
hianyanak torténete is sokatmondo. A Csar-
ddskiralyn6hoz tartozd bevezetd pontos,
részletes; mind Acs szemsz6gébdl, mind a
darab torténete, valamint Kaposvar és az
operettek kapcsolata (repertodr torténeti
elemzése) tekintetében kontextust teremt,
amely segit a befogaddnak a késdbbiek ér-
telmezésében.

A harmadik fejezet és az abban els6ként
elemzett el6adas az Atvdltozdsok cimet vise-
li. A kritikakbol vett idézetek itt nagyobb
részben szdélnak maganak a darabnak az ér-
telmezésérél, a cselekmény leirasarol, mint
az el6adasrol és annak rendezésérdl. A darab
mellékszalanak szinrevitelérdl sokkal részle-
tesebb, alaposabb elemzést tar elénk a ko-
tet, mint a foszalrol. Mintha a kritikusok is
tobbet mondananak errdl; legalabbis a valo-
gatott kritikarészletek ezt sejtetik. A fejezet
masik elemzett el6adasa, a Szentivanéji dlom
esetében szintén hianyzik a jelenbdl vald ref-
lexio. A kritikakat a szoveg csak felmutatja
és nem Utkozteti.” Bar a magyar szinpado-
kon jatszott Szentivdnéji eléadasokrdl ka-
punk egy szinhaztorténeti igényl, évsza-
mokkal és nevekkel ellatott Osszefoglaldt,
magarol a darabrol, illetve jatékhagyoma-
nyarol és annak valtozasarol csak szemelve-
nyeket tar elénk a széveg Koltai Tamas ideé-
zeteibdl. A hagyomanyos Szentivdnéji-képet
nem kifejtd, csupan viszonyitasi alapként ke-
zelé fejezetet olvashatunk.® A Brook-ven-
dégjaték kritikaja nyoman kialakulo ,hatal-

7 Pedig lathato az idézett forrasok alapjan,
hogy Basti Juli szinészi jatékardl ellentétes
véleményen voltak.

8 A kotet Koltai Tamas 1973-as irasanak né-
hany sorat hasznalja fel arra, hogy ezt a vi-
szonyitasi alapot megteremtse. Lasd SANDOR
L., Acs Janos..., 147.
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mas szinhazi vitat” sem fejti ki a szerzg,
csupan emlitést tesz rdla. (Ezaltal egyfajta
elvarast tdmaszt olvasojaval szemben, szin-
haztorténeti tajékozottsagot feltételez.) Itt
is taldlkozunk a rendezdéi célkitGzésekkel, a
mozgatorugoval, amelyre tobb el6adassal
kapcsolatban is hivatkozik a kotet: minden
esetben Acs Janos nyilatkozataibdl idézve.
Magat az el6adaselemzést nagyrészt Sandor
L. sajat elemzésében olvashatjuk, hiszen en-
nek a rendezésnek az esetében készilt felve-
tel (erre a kotet bevezetdjében felhivja a fi-
gyelmet, ami azonban ismétlésre érdemes
informacid lenne, hiszen csupan két el6adas
esetében van el6adasfelvétel: itt és a Ma-
rat/Sade-nal). Puck talan az egyetlen, akirdl
csak kinézetével kapcsolatban szol: az elem-
zést a jatékra vonatkozoan a korabeli kritiku-
sokra hagyja. Ezen kivil azonban altalano-
san elmondhato ezzel az el6adaselemzéssel
kapcsolatban, hogy itt a szoveg végre dis-
kurzusba lép, vitaba szall a korabeli kritikak-
kal, kiegésziti azokat, igy az el6adas értel-
mezésének Uj vetiletei tarulnak az olvasé
elé.

+A jelenetet Ujranézve azonban masfé-
le hangsulyok is megfogalmazddnak,
mint amit a korabeli kritikak leirtak. A
kép inkabb tinik rangatézasnak, mint
kortancnak. Megszenvedett Unnepnek
tlnik ez (ha egyaltalan Unnep), hisz a
nyogésekbdl fajdalmat is kihallani,
mint ahogy az orgazmus kozos sikolya
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sem csupan felszabadult kialtas.’

A negyedik fejezet, a Sikerdarabok, vendég-
rendezések els6 elemzett anyaga A szabin
nék elrabldsa. 1tt alaposan ismerteti a magyar

9 ,Az el6adas itthon is nagy sikert aratott, s6t
Koltai Tamas cikke nyoman (Hogyan jdtsz-
szunk szinhdzat a Royal Shakespeare Company
vendégszereplése utdn?) hatalmas szinhazi
vitat is generalt.” Uo., 148.

**Uo., 159.

jatékhagyomanyt, cselekmeényleirasa azonban
indokolatlanul hosszu. A masik vizsgalt eld-
adasa a fejezetnek a Komédidsok. Nem cso-
dalkozunk azon, hogy ennyire 0sszeszedett
a fejezet bevezetése, hiszen — ahogyan ez az
1. labjegyzetben mar emlitésre kerilt — San-
dor L. immar két kotetet irt a Katona Jozsef
Szinhazrol. Spekulacidk, feltételezések is ol-
vashatdk itt a darabvalasztas miértjére vo-
natkozolag, ettdl figgetlenUl azonban atfo-
go, reflektiv, a kor kritikait és a mabdl valo
ratekintést Utkozteto, alapos fejezet. Ez mar
a darab ismertetése kozben is kideril, ahol
Sandor L. a korabeli kritikusok nézépontjat,
mely a darab szereplGinek foglalkozasat nem
tudja megallapitani,™* Ujraértelmezi, kitagit-
ja. A (korban még magyar gyokerekkel nem
rendelkezd) stand up comedy, valamint a
dumaszinhaz jelenségével valo 6sszefiggés
felismerése és az erre vald ravilagitas meg-
mutatja azt, hogyan lehet valamit Uj kontex-
tusokban latni.

Az otodik, leghosszabb fejezet a Ma-
rat/Sade. A kotetnek szinte egyharmadat,
tobb mint 100 oldalt dlel fel ez a fejezet. A
szoveg itt szinhaztorténeti kontextust te-
remt a Marat/Sade kordbbi szinreviteleinek
targyalasaval (pl. a forradalmisag jelentésé-
nek konkrétsagan gondolkozik el a Nemze-
tiben jatszott, Marton Endre altal 1966-ban
rendezett, majd 1972-ben felujitott el6adas
kapcsan). A kontextus megteremtése Acs
rendezéseinek tekintetében is megvalosul,

* llyesforman, ha nem is teljesen idegen, de
mindenesetre kilonds a Komédidasok alap-
helyzete: egy manchesteri kilvarosi gimna-
ziumban esténként komikusokat képez az
egykori sztar, ki azonban visszavonult mar a
szinpadtdl. Es ez a darab jellegzetesen angol
»golfutdje«, nalunk ugyanis erre a fogalomra
még igazi magyar megfeleld sincs, nemhogy
képzés. Afféle konferansziérol, szovivérdl van
sz0, aki nalunk leginkabb lesz vagy kineve-
zik.” BULLA Karoly, ,Komédiasok”, Film Szin-
haz Muzsika 25, 9. sz. (1981): 4.



hiszen megtorténik a Marat/Sade és a Szent-
ivanéji dlom rendezésében megfigyelheto
parhuzamok kiemelése, hangsulyozasa, mely-
nek alapjat éppen az is adja, hogy errdl a két
el6adasrdl készilt felvétel. Tehat nem a ko-
rabeli kritikakbol kiolvashato rekonstrukcios
kisérleten, hanem a visszanézhet6 el6adas-
felvételek alapjan kialakult sajat néz6ponton
alapul. Az idézetek kezelését és eredetét —
tehat, hogy nem a drama-, hanem az elé6-
adasszovegbdl vett részletekrdl van szo —
Sandor L. csak azutan tisztazza, hogy mar
két teljes alfejezeten keresztil beszélt a Ma-
rat/Sade-rél. Ettél figgetlenil az eléadas
dramaturgiai munkajanak rendkivil alapos
elemzését adja a kotet. Minden olyan szo6-
veghelyet megjeldl, ahol a dramahoz képest
az el6adasszovegben valtozas, betoldas tor-
ténik. Ez nemcsak a prozai-, de a dalszbve-
gekre is igaz, melyek Eorsi Istvan uj fordita-
saban voltak hallhatok a kaposvari el6adas-
ban. A kotet a szinrevitel dramaturgiai mun-
kaja soran létrejové tematikai hangsulyok
valtozasat is konzekvensen jelzi. Az eléadas
torténeti, tarsadalmi kontextusat kifejti, a
szinpadon lathato torténésekhez koti a szo-
veget az elemzés soran. Ezt végig, kovetke-
zetesen megteszi a fejezetben, bar formai
szempontbdl nem egységesen — hiszen néha
csak zardjeles formaban jelzi a kontextust,
mikozben ezek a megjegyzések fontos sze-
repet toltenek be. Az azonban, hogy innen
eredeztethetd az ‘56-os eseményekrél valo
beszédmdd megvaltozasanak hulldma a mi-
vészetek teriletén — még ha egyértelmd is,
hogy a Marat/Sade esetében szinhaztorténe-
ti jelent6ségl el6adasrdl van szo —, éles alli-
tas. Féleg, hogy a kotet maga is megjegyzi,
hogy a Gothar Péter rendezte Megdll az idé
cimy filmet az Acs-rendezés el6tt forgattak,
a film mint mdvészeti forma pedig nagyobb
eléréssel rendelkezik a szinhaznal. Vitathato
allitas, hogy a feltétlenil Marat/Sade inditot-
ta volna el ezt a hullamot — bar kétségtelenil
része, illetve el6futara ennek.
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Ebben a fejezetben el6fordul az is, hogy a
szoveg nem teszi egyértelmivé az idézet
forrasat, hiszen kozel harom bekezdés all
csupan idézetbdl, atkotések nélkil. Idézdjel
idéz6jelet kovet. igy nem lehetink biztosak
abban, hogy ezek az idézetek ugyanonnan
szarmaznak-e, vagy csak elfelejt6dott a for-
ras megjeldlése. Az olvaso kilondsen nehéz
feladata pedig abbdl adodik, hogy oldalsza-
mokkal a forrasok megjeldlésénél szamos
helyen nem talalkozunk. Ez mar a korabbi
fejezetekben is megfigyelhetd volt, azonban
itt a legszembetindbb ez a hidny, hiszen itt
nem csupan egy-egy idézetnél fordul el6,
hanem a fejezet egészében.™ A visszaemlé-
kezéseknek és egyéni nézdpontoknak ott
van relevancidjuk, amikor Sandor L. a Ma-
rat/Sade zarojelenetének elhallgatottsaga-
rol, felismertségének kérdésérdl ir. Mivel ez
az el6adas eklatans példajava valt a kritiku-
sok egyuttm(kodésének a kettds beszéd
szinhazi gyakorlatat illetéen, igy itt szinhaz-
torténeti szempontbdl is megél az, ahogyan
az igazsag kérdését igyekszik felgongyolite-
ni, a szerkeszt6i valtoztatasok helyeit kije-
|6Ini. Ezt a nyomozast, dsszevetést legalapo-
sabban Koltai Tamas két szovegével teszi
meg (bar itt is hianyként jelenik meg a pon-
tos szoveghelyek, valtoztatasi helyek egzakt
cimleirdsa).”® Es hidnyérzet tamadhat akkor
is, ha mi magunk nézink utana, vajon Koltai
nem irt-e még az itt idézetteken kivil az el6-
adasrol. Mert ha mar egy adott kritikus irdsa-
it hasonlitja 0ssze a kotet, valamint azt, ho-
gyan beszél maga a kritikus ezekrdl a kriti-
kakrol és a korabeli kritikarol altalaban ret-
rospektiv médon, akkor érdemes lett volna
az Osszes, az adott el6adasrol szold irasat
idevenni.™

2 SANDOR L., Acs Janos..., 281.

3 Uo., 298-300.

* Lasd példaul KoLTAl Tamas, ,Rendezdi
szinhaz: alluzidk és illuziok”, Uj Holnap 4o,
11. sz. (2995): 324—329. A Marat/Sade-hoz
kotheto rész ezen belil: 325-327.
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A Marat/Sade-fejezet hossza mindezekkel
egyUtt sem indokolt. A sok alfejezet ellenére
onmagat ismétld, kilonbozé témakat Ujra
meg Ujra felvetd, de azokra nagyrészt nem uj
szemszOgbdl ranézo fejezet ez. A Peter Bro-
ok-rendezés, Artaud kegyetlen szinhaza, a
zardjelenet kérdése, a bortonérzet vagy akar
Marat és Sade nézdpontja Ujra meg Ujra fel-
vetddik. Abban az esetben, ha ezekre az is-
métlésekre nem kerilt volna sor, feszesebb
szoveget olvashatnank, s talan a bevezetd
célkitlzése, a Marat altal elhomalyositott
rendezdi palyakép is jobban kirajzolédhatott
volna.

A kotet egészére jellemzd, hogy kilonbo-
20 szerkesztésbeli problémak merilnek fel.
llyen példaul, hogy a labjegyzet funkcidja
nem egyértelmy. Bar Acs rendezései (a Ma-
rat/Sade-ig) fel vannak sorolva a kotet figge-
|ékében, van azonban olyan el6adas, amely-
rol a kotet beszél, a figgelék viszont nem
tartalmazza.” Vannak helyek, ahol egymas-
nak ellentmondd informacidk talalhatok,
amelyekre a szerz nem reflektal.*® Vannak
hianyzo informaciok, mint példaul a Szent-
ivdnéji dlom esetében az indiai fiUt jatszo szi-
nész kiléte. Hianyérzetink tdmadhat azok-
ban az esetekben, amikor a szerzonek lehe-
t0sége lenne szinhaztorténeti szempontbol
megkozeliteni egyes kérdéseket — példaul
fent és lent viszonyanak jelent6ségét a mo-
ralitdsokban és az Erzsébet-kori szinpadon —,
mégsem teszi meg. Az Acs-rendezések kozti
parhuzamokra vald ravilagitas is leggyak-
rabban a kritikusoktdl vett idézetekben tor-
ténik meg és nem a kotet szerzdje altal. Saj-
nos nem konzekvens a forrasok megjel6lése
a kotet egészét tekintve: a Szentivanéji dlom
kapcsan a Shakespeare-idézetekhez nem ad
forrast, mint azt a Szdveg és Zene vagy a
Komédidsok esetében teszi. Egy ponttol

> Ez a Cselédek, amelyrél az 55-58. oldala-
kon olvashatunk bévebben.

** A Gombrowicz-premier ellentmondasairdl
b&vebben: SANDOR L., Acs Jdnos..., 78.

kezdve' kovetkezetesen rosszul irja az egyik
forrasanak vezetéknevét (Szepes helyett
Szepesi). A Marat/Sade kapcsan 6sszemossa
az el6adas elemzését a rendez6 Onbevalla-
son alapulo eszméivel: akkor, amikor a kotet
Sade vilaglatasardl és arrdl beszél, hogy Acs
magaéva tette azt a gondolatisagot, mely a
Weiss-darabban megjelenik.”® A kotetben
szereplo fényképek kapcsan, bar a képek for-
rasai helyileg listazva vannak (Csiky Gergely
Szinhaz, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
és Intézet, Pécsi Nemzeti Szinhaz), a fotosok
tekintetében akkor sem kapunk tajékozta-
tast, ahol felkutathatd volt a fényképész.
Annyit tudunk csak meg, hogy: ,A kotet
nyomdaba adasaig nem sikerilt egyértelm(-
en tisztazni, hogy kik készitették a konyvben
szereplo képeket. Ezért az érintett fotdsok
elnézését kérjuk.”*® Ez azért problémas,
mert a felkutathatd muvészekrdl sem tesz
emlitést.*

A kotet nem 6sszegez, nem zar le. Mintha
egy filmsorozat végén kiirnak: To be
continued... ,De ezzel még nem ér véget a
Marat/Sade torténete, sem Acs Janos sikeres
rendezéseinek sorozata. De minderr6l mar
csak egy kovetkezd kotetben eshet szd.”**
Ez a zaromondat, a cliffhangernek szant
vagy legaldbbis annak tind befejezés nem
éri el a céljat. A rendezéi palyaképek szin-
haztorténeti O0sszegzése tekintetében igen
jelentOs torekvés ez a kotet, az azonban,

7 Uo., 196.

% Uo., 243.

¥ Uo., 334.

20 Példaul az Atvdltozdsok kapcsan hasznalt
ot fénykép kozil kettd Fabian Jozsef felvéte-
le. Ezek a képek a Szinhdz folydiratnak ab-
ban a szdmaban is nyomtatasba keriltek Fa-
bian Jozsef mint fényképész megnevezése-
vel, amelyet Sandor L. forrasként az adott
fejezethez hasznal. KoLTAl Tamas, ,Tettesek
és tetteték: Az Atvdltozdsok Kaposvarott”,
Szinhdz 13, 6. sz. (1980): 33—36.

*Uo., 310.



hogy a palyaképet nem egészében tarja
elénk vagy vazolja fel, éppen ezt a torekvést
neheziti meg. Sandor L. mar a bevezetében
lesz8gezi, hogy ,ez a kdnyv Acs Janos pélya-
kezdésérol szdl, egy olyan id6szakrol, amely
mind sajat szinhazi életm{ve, mind a magyar
szinhaztorténet szempontjabdl ma a legfon-
tosabbnak tinik. A késébbi évek feldolgoza-
sa csak Ujabb kotetekbe férhetne bele.”** De
vajon hogyan tudjuk megallapitani, hogy Acs
sajat szinhazi életmdlve tekintetében valo-
ban ez-e a legjelentésebb iddszak, ha nem
ismerhetjik meg a konyvbél magat ezt az
életmivet? (Vagy, ha elhisszik a szerzének,

*2Uo., 10.
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hogy igy van, ha a legfontosabb idészak mar
targyalasra kerilt, akkor miért lesz fontos
egy majdani masodik kétet?) Erdemes-e egy,
mar a palyajat befejezett rendez6 palyake-
pének a felét vizsgalni? A kotet zardmonda-
tai hianyt hagynak maguk utan. Sajnos olyan
hianyt, mely nem feltétlenil a kovetkezé ko-
tetre valo varakozasra sarkall.
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Egyenlotlenségek vagy kilonbsegek?

DAOUD DANIEL

BALUJA Petra. A sdritett né. Budapest: Nap-
kut Kiadd, 2023. 208 p.

,Sz6 sincs réla! Amit On rajtam kérne szamon,
a voluntarista feminizmus dllaspontjdra érvé-
nyes. Eppen errél az dlléspontrdl dllithatd,
hogy az aldozatot teszi felel6ssé a torténte-
kért, amikor ugy gondolkozik, hogy a férfiura-
lomtdl hasonldképpen lehet megszabadulni,
mint a cigarettdtdl, azaz a nék akarati uton
megvdltoztathatjak tudatukat és életiket. A
habitus és a tudatossdg kozé ugyanis nem te-
heté egyenléségjel: a habitus radikdlis meg-
valtoztatasa — a tudatossag segitségével —
csak a kialakuldsat eldsegité, fonntarto és Uj-
ratermeld tarsadalmi foltételek megvaltozta-
tdsa révén lehetséges.” (Férfiuralom. Hadas
Miklds beszélgetése Pierre Bourdieu-vel)

Baluja Petra a nemi egyenlétlenségeket ku-
tatta két vidéki készinhazban, és konyvét ki-
induldpontnak szanja egy nékrol szolo tarsa-
dalmi parbeszédhez. A konyv zaré gondola-
taiban kifejti, hogy szimmetrikus néi-férfi vi-
szonyokat szeretne, nem azt, hogy a nok at-
vegyék az uralmat a férfiak folott."

A sdritett né 2023-ban jelent meg a Nap-
kut Kiadé gondozasaban. A szerzd a Debre-
ceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori
programjaban szerzett fokozatot 2021-ben,
és a debreceni Csokonai Nemzeti Szinhaz
mivészeti fotitkara volt 2023 decemberéig.
A konyv doktori dolgozatanak szerkesztett
valtozata.

A szerz6 kutatasaban feltarja, miként jelen-
nek meg a nemi egyenl6tlenségek a vidéki
készinhazak munkaszervezetében. Vizsgal-

* BALUJA Petra, A sdritett né (Budapest: Nap-
kit Kiado, 2023), 193.

ta, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a ne-
mi alapu eltéréseket a karrierek és életpalyak
kozott, valamint hogy a szinészndk és sziné-
szek miként definiadljak a karriert és a sikert.
Arra is kitért, hogy mikor érzik a szinésznék
és szinészek elégedettnek magukat a karri-
erjikkel. Kutatdsa soran szervezeti doku-
mentumokat elemzett, beleértve a szerveze-
ti és mUkodési szabalyzatokat, alapitd okira-
tokat, szervezeti abrakat, valamint a szinha-
zak Facebook-oldalait is. Emellett 21 ndvel
és 13 férfival készitett anonim, félig struktu-
ralt interjut. Ehhez a szinhazak muvészeti
vezetésétdl és igazgatojatol kért engedélyt.
Baluja Petra arrol szamol be, hogy ez a fo-
lyamat zokkenémentes volt, a szinhazak ve-
zetése készséggel fogadta 6t (feltehetden
nem érezték Ugy, hogy a kutatas veszélyt je-
lent a pozicidjukra).” Interjuk elsésorban szi-
nészekkel késziltek, de beszélgetett drama-
turgokkal, kommunikacios szakemberekkel,
rendezdkkel is. Arra nem tér ki, hogy miért
nem készitett interjukat nem kdszinhazi tar-
suldasokban, és arra sem, hogy miért nem csak
a szinészekre szoritkozott. A félig strukturalt
interjuk négy f6 témakort érintettek. Az elsd
témakorben a kutato az interjualanyok pa-
lyaszocializaciojat vizsgalta, kilonds tekin-
tettel gyermekkorukra és arra, hogy szileik
hogyan fogadtak azt, hogy a szinészi palyat
valasztottak. A masodik témakor a résztve-
vOk csaladi helyzetére és barati kapcsolataira
fokuszalt. A harmadik témakor a szinészek
és szinészndk foglalkozasaval kapcsolatos
sztereotipidkat tarta fel, megvizsgalva, mi-
lyen visszajelzéseket kapnak szakmajukrol. A
negyedik témakor a siker és karrier fogalmat
elemezte az interjualanyok szemsz6gébdl.

*Uo., 104.
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A kutatas feltarta, hogy jelentds nemi ki-
|onbségek léteznek a vidéki készinhazakban
dolgozo prozai szinésznbk és szinészek ko-
z6tt. Baluja Petra a legnagyobb probléma-
nak a szinészndk valtozokori hatranyat jeldli
meg, amely életszakaszban kevesebb sze-
replehetdség all rendelkezésikre. Mig a fia-
tal és idGs szinészndk szamdra tobb szerep
jut, a kozépkoru, tapasztalt szinésznok kevés
munkat kapnak, ami karrierkrizishez vezet.
Ezzel szemben a férfi szinészek szamara a
szakmai lehet6ségek az életkor elérehalad-
taval névekednek. A szerzé megallapitja, hogy
a dramairodalom torténelmi 6roksége az oka
ennek a nemi egyenl6tlenségnek. Allitasa
szerint a klasszikus dramai szévegek szem-
sz0ge és dramaturgidja a hagyomanyos ne-
mi szerepeket erdsiti, kevés kortars reflexio-
val és fenntartoi tamogatassal az Uj drama-
irodalmi szemlélethez. A dramakban a nék
szerepei gyakran maganéleti konfliktusokra
korlatozodnak, mig a férfi h6sok tarsadalmi,
torténelmi események mentén kerilnek el6-
térbe. Ez a torténelmi 6rokség tovabbra is
fennmarad, mivel nincs megfelelé kortars
tarsadalmi reflexié a szinhazi gyakorlatban.
Baluja Osszegzésében kitér arra is, hogy a
rendezdndk helyzete is hatranyos a szinhazi
hierarchiaban. Megallapitja, hogy a rendezé-
képzésben a nemi aranyok nem egyenléek,
emellett a magas pozicidba juté nék néha a
férfias normakkal azonosulva rosszul bannak
a szinészndkkel. A szinhazi mezdben a szi-
nésznOket mint anyakat nem veszik figye-
lembe a szervezeti gyakorlatban. A negyedik
téma kapcsan Baluja megallapitja, hogy a
szinészndk és szinészek eltéréen definialjak
karrierjuket és sikerUket. Mig a szinészndk
gyakran bels6 mércével, személyes elége-
dettséggel és a szinhazon kivili tevékenysé-
gekkel azonositjak a sikert, addig a férfiak
kilsé mérce mentén értelmezik. Amig a nék
szamara a szubjektiv elégedettség és a szin-
hazon kivili kotédések fontosabbak, addig a

férfiak ,hagyomanyosabb” karrierfogalmak-
kal azonosulnak.?

Mivel a kotet filszovegében fel van tintet-
ve, hogy a kdnyv a 2021-ben befejezett dok-
tori disszertacid szerkesztett valtozata, fel-
jogositva éreztem magam arra, hogy ossze-
vessem a két szoveget. Szembeotld, hogy a
konyv szerkesztése soran lényeges részek
estek ki az anyagbdl, rengeteg helyen meg-
nehezitve a szoveg megértését az olvasd
szamara. Példaképpen: Baluja Petra disszer-
tacidjanak nyitanyaként osszefoglalja, hogy
a gender egyik kérdéskorének értelmezésé-
hez kivan hozzajarulni kutatasaval — ezen be-
Gl indokolja, hogy miért a szinhazat valasz-
totta elemzése terepédl, milyen kutatast vé-
gez, miért —, tovabba felhasznalt fogalmait
elhelyezi egy akadémiai spektrumon. igy a
doktori dolgozat olvasdja az elméleti feje-
zetbe mar elézetes ismeretekkel, azzal a cél-
iranyos kivancsisaggal vag bele, hogy meg
akarja érteni, a szerzé miképpen rakta 0ssze
felvett interjuinak keretezéséhez szikséges
elméleti anyagait. A konyvben azonban el-
marad ez a fajta orientalds; itt egy olyan
személyes hangvétel0 bevezetét olvasha-
tunk, amelyben a szerzé pszicholdgiai keret-
ben értelmezi magat, citalva Jung Archetipu-
sok és a kollektiv tudattalan cimU munkajat.*
Leirja, hogy apja bolcsessége és erds akara-
tU, ,klasszikus nemi modellben” gondolkodo
anyja szerepkonfliktust idézett el benne.
Megallapitja, hogy intellektualis és autond-
miara torekvd személyiségrésze konfliktusba
kerUlt a tarsadalom altal elvart hagyoma-
nyos nemi szerepekkel, és ennek eredmeé-
nyeképpen kezdett kutatni. Vagyis azt allitja,
hogy minden nehézség ellenére az intellek-
tusra és az autonomiara torekv6 személyi-
ségrésze gy6zott. Ezzel a bevezetdvel a szer-
z6 azonban nem tamasztja ala a kotet célki-
t0zésének jelentéségét, sot, inkabb cafolni
latszik azt: mikdzben a kdnyv olyanfajta szo-

3Uo., 142-157.
“Uo,, 5.
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ciologiai vizsgalodas kivan lenni, mely feltar-
ja a nok helyzetét, pozicidit (ami rendszer-
szintU O0sszefliggések észrevételét, ezen Osz-
szefiggeések kovetkezményeinek elemzését
feltételezi), a bevezetd pszicholdgiai vizsga-
latra koncentral, az egyéni felel6sséget he-
lyezi el6térbe. Tovabba, mivel a szerzé el-
hallgatja a diszpozicioit, rendelkezésre allo
tokéit, azt a benyomast kelti, hogy ez a kdnyv
kizardlag egyéni elhivatottsaganak, tehetsé-
gének kovetkezménye. igy, a strukturdlis
kontextus hangsulyozasa nélkil még az is
el6fordulhat, hogy bintudatot és szorongast
kelt azokban a néi olvasdkban, akik esetében
a strukturalis kényszeritd er6k nem teszik le-
het6vé, hogy elkezdjék kutatdi palyajukat.

A bevezet6 végén Baluja azt irja, hogy
kdnyvében az olvaso felfedezheti a ,modern
noi |ét sUritettségét”, és reményei szerint
Jfelteheti sajat kérdéseit mindekozben”.?
Nem arul el semmit a modszertanrdl, a kuta-
tas menetérdl, igy az elmélettel, fogalmak-
kal foglalkozd részt az olvasé mint egy vélet-
lenszer(en 6sszevalogatott feminista, tarsa-
dalomtudomanyos szdéveggyUjteményt ol-
vassa, mindenféle kapaszkodd nélkdl. A
szerkeszt6 tovabba eltavolitotta a disszerta-
cio fejezeteinek végén talalhato 0sszegzo,
orientdld szévegeket. igy az els6é szaz oldal
végeéig (6sszesen 208 oldalas a konyv) nem
vilagos, hogy milyen kérdésekre ad valaszo-
kat @ munka. A szerkeszt6i munkat az sem
dicséri, hogy a kotetben elUtések, hibas sor-
torések jelennek meg, elmaradnak hivatko-
zasok, mint példaul az 1.4 Kutatdsi helyszine
cim( alfejezet végeén. Itt a szerzd egy brit
szinhazi kutatast ismertet, amely hivatkozas
nélkil al1.°

Maradva a bevezet6nél: a szerzd kijelenti,
~hogy a szinésznok tarsadalmi helyzete igen
szimbolikus, hiszen a genderprobléma (sic!)
sajatossagait »sUritetten« vagy »esszenciali-
san« jelenitik meg. [...] [A] szinésznd statu-

> Uo., 6.
®Uo., 107.

sza sUritetten, esszencialisan jeleniti meg a
nokérdés (sic!) osszetettségét, és annak el-
lentmondasait.”” Tehat tézise az, hogy min-
den tarsadalmunkban é16 n6 helyzete leirha-
to a szinésznd tarsadalmi helyzetén keresz-
t0l. Ezen bell kiemeli, hogy a ,szinészné a
fuggetlen, autondm, sajat utjat jaro, a ha-
gyomanyos nemi szerepeket elhagyo, a ha-
zassagtol elvalaszthato tarsadalmi statuszt is
jelképezi”.® Ezt az allitast azonban a kényv
tovabbi részében nem fejti ki részletesebben,
nem tamasztja ala. Az olvasé szamara nem
deril ki egyértelmUen, hogy miért szimboli-
kus a szinészn6 tarsadalmi helyzete. Hiszen
nem tUnik nehéznek olyan hétkéznapi példat
talalni, amikor egy n6 helyzete nem irhato le
a szinészn6 tarsadalmi helyzetével.?

A konyv tovabbi fejezeteit altalanos foku-
szalatlansag, pontatlansag jellemzi. Szem-
betlnd, hogy A vidéki készinhdzak szervezeti
kulturdjanak leirdsara tett kisérlet cim( alfe-
jezetben a szerzd el6készitetlenil hasonlitja
0ssze a vidéki szinhazi szervezetet az ,aka-
démiai szervezettel”. Az ,akadémiai szerve-
zet” szokapcsolat a leveg6ben marad, a
szerz6 nem mutatja be részletesen, nem de-
r0l ki, hogy milyen akadémia jellemzéi latha-
tok a feltintetett tablazatban. Az ,akadémi-
ai szervezet” tulajdonsagai alapvetésként je-
lennek meg, amelyet a vidéki szinhazi szer-
vezet muUkodésének sajatossagaihoz viszo-
nyitva hasznal. Az el6készités hianya azon-
ban megneheziti a két szervezet kozotti par-
huzamok és eltérések megértését. A Pdlya-
szocializacié a szinmdvészek kérében cimu al-
fejezetben a szerz6 megkilonbozteti a , klasz-
szikus”, ,hagyomanyos”, illetve a ,forditott
csaladmodell” kifejezéseket. Az elméleti rész-

"Uo., 6.

8 Uo.

V4. HORVATH Bence, ,Azért veszik el a gye-
reket, mert szegény a csalad”, 444.hu, hoz-
zaférés: 2024.06.10,
https://444.hu/2016/09/17/azert-veszik-el-a-
gyereket-mert-szegeny-a-csalad.
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ben nincs kifejtve, hogy pontosan milyen
csoportokrol van sz, és ezek milyen értéke-
ket képviselnek, a szoveg mintegy a common
sense-re hivatkozik, ami ebben a turbulens
diskurzusokkal teli témaban hidnyérzetet
kelt az olvasdban. Pedig kilondsen fontos
lenne pontosan és koriltekintéen fogalmaz-
ni, mivel a szinhazi szervezetek mUkodése és
a szinészek palyaszocializacioja komplex és
érzékeny terilet, amely alapos és részletes
elemzést igényel.

Nem vilagos, hogy hogyan és miért hasz-
nalja a szerzd a ,szinhazi mezé” szokapcso-
latot. A szbvegben nem jarja koril alaposan
Pierre Bourdieu fogalmait, mint habitus, me-
20, illuzid pedig a keret igazan alkalmas lett
volna a konyvben felting interju-megszola-
lasok elemzésére. A szinhaz a kulturalis ter-
melés mezdjének alegysége — indoklasra
szorulna, hogy a kotet miért konceptualizalja
onmagaban mez6ként a szinhazat.* Baluja a
szinhazat olyan mezd&ként irja le, amelyben a
szinészek és szinésznbk a szinhaz iranti szak-
ralis viszonyulasuk révén talaljak meg helys-
ket, és melynek fébb jellemzéje, hogy a szi-
nészek csaladjukként definialjak.™ Ezek a tu-
lajdonsagok azonban o6nmagukban nem
elégségesek a kozeg mezdkeént valo leirasa-
hoz. Bourdieu mez6-fogalma ennél komple-
xebb: a mezé egy hatalommal, tékével és
versennyel atitatott tarsadalmi tér, ahol ki-
|6nb6z6 agensek kizdenek a mezdn belili
poziciokért. Baluja elemzése csak megemliti
a hatalmi viszonyokat és a mez6n belili ver-
sengést. A Szinhazi és szinészi hierarchiak
cim( alfejezetben kideryl, hogy a megkérde-
zett szinészek tobbsége nem érez autonom
cselekvésre lehetdséget, mindent athat a
szinhazi struktura formalis és informalis hie-
rarchidja. Erdekes lett volna megvizsgalni,
hogy a szinhazi mez6 és a birokratikus mezd

*° Vd. SzaBARI Vera, ,Bourdieu és a »Tudo-
many«"”, Replika 67 (2009): 80-86.

i

" BALUJA, A sdritett né, 129-131.

kolcsonhatasai milyen viszonyban vannak a
szinészek megéléseivel.*”

Pierre Bourdieu leirasaban ,a habitus koz-
vetité szerepet jatszik a kényszeritd tarsa-
dalmi strukturdk és az agensek gyakorlatai
kozott, [...] egyszerre »stukturalt« és »struk-
turdld struktura«.”*® Baluja azonban a habi-
tust leszUkiti a szinészn6k és szinészek
szakma iranti elhivatottsagara, szinhazhoz
kotodd lojalitasara és onkifejezési vagyara,
mikozben kevésbé vizsgalja azokat a tarsa-
dalmi strukturdkat, amelyek a habitust for-
maljak. Ezaltal a habitus fogalma elvesziti
komplexitasat és mélységét, a koznyelv altal
hasznalt identitas szinonimajaként funkcio-
nal. A konyvben a ,szinhazi mezd” leirasa és
a szinészek habituselemzése gyakran elszi-
getelten torténik, anélkil, hogy kell6képpen
integralna a szélesebb tarsadalmi strukturak
és a mez0 kozotti kolcsonhatasokat. Bourdieu
elmélete hangsulyozza, hogy a mez6k nem
elszigetelten léteznek, hanem allandd kol-
csOnhatasban vannak mas mezdkkel. Ennek
a kolcsdnhatasnak a részletesebb elemzése
hianyként tatong. Tovabba a szinészi karrier
elemzése soran Baluja figyelmen kivil hagy-
ja a mez6 dinamikajanak és a téke kilonbo-
z6 formainak szerepét, amelyek Bourdieu
szerint meghatarozzak a mezén belili pozi-
ciot és a karrier alakulasat.™ A mezén beluli
pozicidharcok és a tékeformak kozotti inter-
akciok elemzése nélkil a szinészi karrier
vizsgalata felUletes marad.

A kutatds modszertana cim( fejezetben
Baluja Petra a kozelmult eseményeiként utal
a metoo-mozgalomra, a hazai szinhazi jog-

*Uo., 132-135.

3 V6. FABER Agoston, Pierre Bourdieu — elmé-
let és poltika (Budapest: Napvilag Kiado,
2018), 154.

* V0. Pierre BOURDIEU, ,Gazdasagi téke, kul-
turalis toke, tarsadalmi toke”, in A tdrsadalmi
rétegzodés komponensei, szerk. ANGELUSZ
Rébert, 156-177 (Budapest: Uj Mandatum,
1986).
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korok megcsorbitasara, a forrasok megvona-
sara, atalakitasara, a szinhazszakmai tekin-
télyek elmozditasara poziciojukbdl. Kijelenti,
hogy ,a vizsgalatanak nem tiszte allast fog-
lalni” ezekben a kérdésekben.™ A kijelentés
mellett lehet érvelni, azzal azonban, hogy a
Bourdieu fogalomrendszere altal felkinalt
hatalmi viszonyok, tékék, strukturak elem-
zését nem végezte el, a dolgozat mégis al-
last foglalt, mégpedig a status quo mellett.
Hiszen Baluja Petra kdnyve csak korilmény-
ként mutatta fel a szinhaz vilagat ellehetet-
lenit6 strukturat, a lehetdségek sz0kosségét,
a megrekedtséget. Nem foglalkozott a maté-
riaba agyazott kényszeritd er6kkel, hanem a
sikert és a karrier szimbolikus fogalmait va-
lasztotta elemzése targyaul, amivel végsé
soron a nemi egyenldtlenségeket nemek ko-
z0Otti kUlonbségekké enyhitette, domesztikalta.

A konyv elvitathatatlan értéke, hogy Ba-
luja Petra leny(g6z6 bizalmi és intim vi-
szonyt tudott kialakitani az alanyaival, akik
elképesztd plasztikussaggal beszélnek arrdl,
hogy milyen megterheld jelenleg ma, Ma-
gyarorszagon egy kdszinhazi tarsulat tagja-
nak lenni. Az interjukban szoba kerUl tobbek
kozott az allami kontroll, a folyamatos anya-
gi fugglség és a kiszamithatatlan munka-
végzés. A szinészek semmilyen szakmai el-
ismerést nem tudnak magukénak érezni; el-
donthetetlen, hogy politikai okbodl kaptak,
vagy tehetségik miatt, vagy valamilyen par-
tikularis rendezéi érdek mentén; nincs bele-
szolasuk abba, hogy milyen el6adasokat sze-
retne jatszani a fenntarto; nem formalhatnak
véleményt arrol, hogy milyen darabokban
szeretnének jatszani, nem tudjak kifejezni
elégedetlenségiket a szinhazi repertoarral

> BALUJA, A siritett né, 103.

kapcsolatban; a szinészeknek a televizios so-
rozatban szereplés valik az egyetlen alterna-
tivava, ahol ismertséget, népszer(séget tud-
nak szerezni. Ugy t0nik, egyik szinész sem lel-
kesedik a munkajaért, azt a benyomast kel-
tik, mintha megbantak volna, hogy szinésznek
mentek. Tartanak egymastdl, attdl, hogy meg-
itéli, elitéli egyik a masikat. Nem mernek po-
litikai véleményt megfogalmazni, nem érzik
hatalmukban a sorsukat, egyensulyoznak, és
babuként sodrddnak egyik prébarol a masik-
ra. Es hogy tuléljék, elviselhetévé tegyék, sa-
jat, spiritualis narrativakat generalnak. Di-
cséretes, hogy Baluja Petra hangot ad ezek-
nek a szinészeknek, ezaltal betekintést nyujt-
va az olvasonak a szinhazi élet valdsagaba és
a benne dolgozok mindennapi kizdelmeibe.
Nagyon jo lenne, ha ezeket az interjukat va-
lamikor nagyobb terjedelemben is olvashat-
nank.

Bar a konyv célkitGzései vitathatatlanul
fontosak, komoly lehetdséget hagyott ki a
munka. Talan ebben nemcsak az egyéni, ha-
nem a tarsadalmi parbeszéd hianyossagai is
kozrejatszanak. JO volna olvasni egy olyan
konyvet, amely mélyen, strukturalis valtozok
figyelembevételével elemzi a k&szinhazban
dolgoz6 nék helyzetét. Egy szinhazi-szoci-
ologiai kutatas elindithatna olyan diskurzu-
sokat, amelyek nemcsak a szinhazi szakma
bels6 mUkodését tarnak fel, hanem széle-
sebb tarsadalmi 6sszefiggéseket is.
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A hid immar letezhetetlen
KAALI NAGY BOTOND

SALAMON Andras. Seprddi Kiss Attila racsai.
Egy rendezé életutja. Marosvasarhely: UArt-
Press Kiadd, 2022. 159 p.

.Sosem szerettem magamrdl beszélni, csak
a szinpadon”* — mondta egy ember, akinek
életpalydja (féként annak kezdeti szakasza-
ban) tobbet igért, mint amennyi megvalodsult
vagy megvalosulhatott beldle. Magaban
hordozta a halhatatlansag lehetdségét. A név
fennmaradasanak opciojat. A hivatkozassa
magasztosulas igéretét. ,Egy szinhazi eld-
adas mivészi értéke a réla megdrzott képek
tartdssagaval mérhetd. Baj van azzal az el6-
adassal, amelyik egy nap, esetleg néhany ora
alatt torl6dik az emlékezetinkbdl” — irja Sep-
rédi Kiss Attila rdcsai: Egy rendezé életutja
cim(U kotetének kezdGsoraiként Salamon
Andras. Majd hozzateszi: ,szamba akartuk
venni, ellendrizni, milyen képek tapadtak/ma-
radtak meg az emlékezet falan Seprédi Kiss
Attila rég latott szinhazi el6adasaibol. Nyo-
maszto volt a gondolat, hogy ezekre a képek-
re valoszinGleg mar csak mi emlékezink.”

Az igéretesen induld, emlékezetes és dij-
nyertes el6adasokat szinpadra vivé, majd fo-
kozatosan elnémuld, végul feledésbe merilé
szinhazrendez6i palya tomor Osszefoglalasa
is lehetne e két mondat, amelynek szavai
mogul felsejlik a kotet ,fohdse” életének fo-
lyamatos traumaja: a valos kitorés lehetet-
lensége. A kortars halhatatlanok statusza
mogotti elsé (tehat a feledésre itélt masodik)
sorban rekedés. Az érzékeny és sértett lélek
képtelensége a kiugrasra. Es a korilmények,

* SALAMON Andras, Seprédi Kiss Attila racsai:
Egy rendezé életutja (Marosvasarhely: UArt-
Press Kiado, 2022), 9.
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amelyek tovabb sz(kitették az erre alkalmas
belsé és kilsé teret.

Salamon Andras kotete Seprédi Kiss Atti-
la (1941—2008) sepsiszentgyorgyi sziletésu
rendezd, szinmUvész, miforditd életutjat vi-
szi az olvaso elé. Egy eleddig altalunk nem
ismert mddon. Nem életregény ez, nem sza-
raz sorstorténet. Seprddi Kiss Attila magan-
életérdl szinte alig tudunk meg valamit beld-
le. Nem olyan, mint egy életinterju, amely-
bl a kedvenc 6vodai vodor szine is kiderdl.
Ezek a részletek Salamon Andras szamara
nem fontosak. Es kotete olvasasa kézben ra-
jovink: nem fontosak szamunkra sem. Sa-
lamon Andras szamara az a fontos, hogy meg-
fejtse, értelmezze, elemezze és kodzkinccsé
tegye annak az embernek az életpalyajat, kar-
rierjét, szakmaisagat, mivészetét, aki, mint
emlitettik, sajat bevalldasa szerint is csak a
szinpadon — el6adasai altal — kivant magarol
mesélni. Ezt Salamon Andras csak a legegy-
értelmibb - és legnehezebb — mddszerrel
valosithatta és valositotta meg: Seprédi Kiss
Attila életUtjat (szinte csupan) rendezéseinek
elemzésén és értelmezésén keresztil jarja
végig. A legelsd, egyetemi vizsgaeléadastol
a legutolsoig.

A Pdr sz6 a kényvrdl® cimet viseld elészo-
ban a szerzé6 a maddszertanként is megfo-
galmazhato kotetformalas elézményeit is-
merteti. Mint irja, az el6adasok ,képei” (sajat
és kortarsainak emlékképei) a szinhaztudo-
many szamara vitathatoak, az emlékezet pe-
dig segitségre szorul, igy rakeresett az el6-
adasokrdl szolo irasokra. Végul az emlékto-
redékek 0sszefiggd egységbe illesztése ér-
dekében tobbszor is Ujraolvasta a dramakat,
amely Ujraolvasas ,el6hivta az el6adas latva-

? Uo.
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nyat, hangulatat, részleteit”. A szerzo felté-
telezi, hogy a konyvben targyalt — és a ren-
dezd életUtjanak ismertetése és elemzése
érdekében sziUkségszer(en id6rendi sorrend-
be t0zott — el6adasok Seprodi Kiss Attila
~személyes gondjait, gondolatait, életérzé-
sét” is megfogalmazzak, igy Salamon Andras
az altala nem latott magyarorszagi rendezé-
seket is bemutatja. Es — mint allitja - ,végul a
szinhazi vizsgalodas atcsapott lélektani meg-
figyelésekbe”. Nos... igaza volt.

Seprédi Kiss Attila 1941. februar 17-én
szUletett Sepsiszentgyorgydn. 1959-tél a
marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szin-
muUvészeti Akadémia szinész szakos hallga-
tdja, 1963-tdl a Sepsiszentgyorgyi Allami
Szinhaz szinésze volt. 1966-ban felvételizett
sikeresen a Bukaresti lon Luca Caragiale Film-
és Szinm(vészeti Intézetbe, amelyet ered-
ményeire valo tekintettel 6t helyett négy év
alatt végzett el. 1985-ig a sepsiszentgyorgyi
szinhaz rendezdje, 1986-tol két évig a Kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz rendezdje,
majd a Ciroka Babszinhaz vezetdje. A sepsi-
szentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz 1968-
1985 kozotti 110 bemutatd el6adasabol 28-
at 6 rendezett — nagyjabol a bemutatott
produkciok egynegyedét, mégis az 6 mun-
kassaga volt az, amely megteremtette a hi-
dat a sepsiszentgyorgyi népszinhazi hagyo-
manyok és az akkoriban rendkivil Ujnak
szamitd szinhazi nyelvet beszél6, mara élvo-
nalbelivé valt rendez6k munkassaga kozott —
amely az erdélyi magyar szinhazi esztétika
teljes megujulasahoz vezetett.

Amint emlitettik, Salamon Andras nem
szaraz életrajzi adatokat tomorit, majd ren-
dez kotetté, hanem munkassaganak szaka-
szain — el6adasainak lancolatan — keresztil
mutatja be Seprddi Kiss Attila életpalyajat.
Az embert keresi — és talalja meg — a rende-
zésekben, amelyekbdl lesziri az alkoto pilla-
natnyi lelkidllapotanak, gondolatvilaganak,
értékrendszerének parlatat, majd e parlat
mentén vezet végig Seprddi Kiss életén. Az-
zal, hogy bemutatja el6adasait, Seprdodi Kiss

Attildt mutatja be. Seprodi Kiss Attilaval
egyUtt pedig a kortars erdélyi, majd magyar-
orszagi szinhazi élet tobb, jelentds szeletét.
A kétet nyolc nagy fejezetre tagolédik — I. Az
ugras pillanata, |l. Ez egy idegroncs nemzet,
ll. Elvtdrsak, éhes vagyok, V. Mintha racs
ezernyi lenne, V. ‘go utdn, VI. A helyzet tiszta-
zdsa létezhetetlen, VII. Ugy tehdt nincs, VIII.
Fiiggelék —, a fejezetek cime az utolsdt kivé-
ve idézet vagy utalas a Seprédi Kiss altal
szinre vitt el6adasok szovegrészleteire, a ve-
le készitett interjukban elhangzottakra, az
altala leirtakra, ugyanakkor sejteti az életut
fejezetenként éppen aktualis szakaszainak
korilmeényeit. Salamon Andras Seprdodi Kiss
1963 december havi, szinészi bemutatkoza-
saval kezdi az életut ismertetését, majd a
szinmUvészetis évek rovid osszefoglalasaval
folytatja, és emlékezteti az olvasot arra a
(késébb lényegessé vald és korabeli el6ada-
sok rovid elemzésével szemléltetett) Utrava-
|6ra, amelyet a marosvasarhelyi féiskola és a
Székely Szinhaz lélektani realizmusaval ka-
pott. RoOvidesen pedig attér a bukaresti
egyetemi évekre és velUk egyUtt arra a szin-
hazi vilagra, amely a marosvasarhelyinek
szinte teljes ellentéte volt. A fiatal rendez6
szakos hallgato a David Esrig altal 1968-ban
rendezett Rameau unokabccse ciml  eld-
adasban volt tikoérmozgatd, e produkcid és
annak probai pedig életre szolo hatast gya-
koroltak ra.? Csakigy, mint a kortars roman
szinhazi vilag eurdpai mércével mérve is él-
vonalbeli rendez6i — Liviu Ciulei, Lucian
Pintilie, Radu Penciulescu és természetesen
Esrig —, a roman szinhaz akkor még forra-
dalmi Ujitasnak szamitd latvanyszinhazi esz-
tétikaja, a magyar vidékeken megszokott,
.kbékemény igazsagokat és bizonyossagokat”
megfogalmazd hagyomanyos szoszinhaz he-
lyett a folyamatos valtozasok, a helyzettdl
figgd mozzanatok, a torténet helyetti torté-
nések, a szinpadi vilag latvanyszeri megte-
remtése. A realista iskola iranyzataban ne-

3 Uo., 18.



velkedett szinészt beszippantja ez a szamara
varazslatos vilag, és Seprddi Kiss Attila éle-
tében megjelenik az az eggyé valo kettds-
ség, amely egész rendezéi palyafutasat vé-
gigkiséri: a magyar szovegszinhazi, illetve a
roman latvanyszinhazi esztétika 6sszefono-
dasa.

E felUtéssel kezdi Salamon Andras Sepré-
di Kiss rendezéseinek elemzését. Az els6 a
sorban az 1968-ban, masodév végén egye-
temi vizsgael6adasként rendezett Az ember
tragédidja (I-1V. szin), amely itt és ekkor szo-
lal meg el6sz6r roman nyelven (Octavian
Goga egykori forditdsaban).* A sorrendben
utolsé pedig az 1993 decemberében Egerben
rendezett Caragiale-darab, Az elveszett levél.
E kettd kozott pedig egy életut teljesedik ki —
szinte csupan a szinhazi rendezésekre ha-
gyatkozva. Seprddi Kiss 1968 és 1993 kozott
40 el6adast rendezett Romaniaban, 1986 és
1993 kozott 13-at Magyarorszagon. Ezen
eléadasokbodl 0sszesen huszonegyet elemez
Salamon Andras a kotet lapjain, és vezet
minket végig Seprddi Kiss életUtjan. E hu-
szonegy el6adaselemzés teszi ki a kotet ge-
rincét. Elképesztden alapos, rengeteg adatot
felvonultatd, mindent pontosan datald, pre-
ciz, részletes, tudomanyos igénnyel megirt
elemzésekrél van sz, amelyek a Philther-
maddszert idézik: a legtobbjik esetében szd
esik az adott el6adas szinhazkulturalis kon-
textusarol, a dramaturgiarol, a rendezésrdl, a
szinészi jatékrol, a latvanyrdl és hangzasrdl,
valamint a produkcio hatastorténetérdl is. Az
el6adasfotok mindegyike alatt feltinteti a
képeken szerepld szinészek és az altaluk jat-
szott karakter nevét, a képanyag pedig a ko-
tet olvasasanak elérehaladtaval a legtobb
esetben fokozatosan bovil.

A szamos labjegyzettel, legalabb egy, de
sok esetben tobb fotdval is gazdagitott el6-
adaselemzések célja azonban — a Philtherrel
némileg ellentétben — ezuttal nem(csak) a
produkciok megdrzése az utdkornak, hanem
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rajtuk keresztil a rendez6 életének bemuta-
tasa is. A fejezetek keretében targyalt pro-
dukcidkon keresztil ,lélekelemzést” is végez
a szerz0, aki megmutatja Seprédi Kiss szak-
mai életutjanak sarkalatos pontjait. Az
el6adaselemzések sorabdl kideril, hogy a
sepsiszentgyorgyi szinhazhoz a bukaresti
éveket kovetéen immar rendezoként vissza-
tér6 Seprddi Kiss Attila szamara — a realista
és a latvanyszinhazi vildagban toltott tanulo-
évei okan — a hatvanas évek végére sarkala-
tos kérdéssé valt ,a realista és az abszurd
szinhaz, szinjatszas kozti hidverés”.> Ez a
szandék valdsult meg az 1969 aprilisaban
bemutatott Gorgey Gabor-darab, a Komam-
asszony, hol a stukker? el6adasaban, amely
.Szentgyorgyon szokatlan modon, torténé-
sen tul elvont életérzést vitt szinre. Szinész-
nek, kozonségnek egyarant tanulnia kellett
az Uj szinpadi nyelvezetet.”® Az 1969 oktdbe-
ri vizsgael6adasa — Tomory Péter: Pipacsok
haldla — egyértelmGen a bukaresti iskola jele-
it mutatta, ami a néz6k ,egy részét meghok-
kentette, rést (tott a kanonizalt irodalmi
szbvegszinhaz falan”.’

Seprddi Kiss Attila 1972 majusaban bemu-
tatott Peer Gyntje volt az az el6adas, amely-
hez — mintegy referenciaként — a szerz6 a ko-
tetben sokszor visszatér. Az el6adas folyton
atalakulo, funkcionalis diszlete egy halaszha-
16: felsé szintlezaro, barlang, vagy akar viha-
ros tenger. Olyan erdsre sikerilt, hogy csu-
pan a produkcio képei alapjan 1983-ban
amerikai megbizast ajanlottak neki, amelyet
nem fogadott el. Kiss Attila 1974-ben vette
fel a Seprddi el6nevet (anyai nagyapja, Sep-
rodi Janos kolozsvari zenetorténész csalad-
nevét), és ebben az évben vitte szinre orsza-
gos 6sbemutatdként Joseph Heller Megbom-
baztuk New Havent cim(U muvét, amelynek
akkora hire lett, hogy a kolozsvari el6adason
az egyetemistak betorték az ajtot, és ezer-
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négyszazan szorongtak az ezer férGhelyes
teremben.® Ez volt az az el6adas, amelyet a
romaniai szocialista diktatUraban és a szin-
haz vilagtorténetében is egyedilallé modon
egy évad alatt nyolcszor mutattak be: mert
hétszer betiltottak. El6adaselemzésein ke-
resztyl viszi végig a szerz6 az olvasoét az élet-
Ut stacidin és ezzel parhuzamosan azt is bi-
zonyitja, hogy Seprddi Kiss alakja, valamint a
realista és latvanyszinhazi iskolakbol egy-
arant taplalkozé munkassaga az erdélyi ma-
gyar szinhaztorténetben a hidverd szerepét
toltotte be. Az lllyés Gyula Dupla vagy semmi
(1975. februar) cimU darabjabol készilt eld-
adasat Bocsardi Laszlo A csoda cim(, 2002-
es, szaznal is tobb el6adast megért produk-
cioja el6képeként hatarozza meg, amely —
egyéb rendezéseihez hasonléan — csokken-
tette ,a sepsiszentgyérgyi Allami Magyar
Szinhaz és a Tamasi Aron Szinhaz koz6tti ta-
volsagot”. Mig a Dupla vagy semmi hajlott a
groteszk felé, az 1976-0s Gdcsérfej- (George
Ciprian darabjanak) rendezése mar ,egyér-
telmlen a szinpadi groteszk eszkozeit”
hasznalta,® és ezen el6adas kapcsan jelent
meg rendezdéi munkassaganak egyik kulcs-
fogalma is: az emberszag — azaz: Embernek
lenni. ,Az ember: kovetkezetesen nagy-,
vagy nagy kezddbetlvel. A Gdcsérfejben a
rendezd a szerzOvel egyitt vallja, ember az,
aki [...] nem hajland6 beallni a sorba, ve-
zényszora menetelni. A gondolat késébbi
rendezéseiben, nyilatkozataiban is kovetke-
zetesen visszatér. Ennek vetilete a magan-
élet és -terilet sérthetetlensége.””® A. B.
Vallejo Az alapitvany cim( dramajanak 1979
januari szinrevitele kapcsan a rendezd az
0sszezart emberek kozotti viszonyok feltara-
san dolgozik, de a produkcidval kapcsolatos
egyik interjuban azt is megemliti, hogy a bu-
karesti iskola [3atasélményt eredményezd
esztétikaja mellett ,a néz6khdz mindenképp
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kell alkalmazkodni”. Itt merUl fel el6szor Sa-
lamon Andras azon tézisének egy része,
mely szerint a realista szinhaz bizonyos veti-
letei melletti kitartasanak eredményeképpen
ragadt bele Seprédi Kiss a hidverd szerepé-
be, és nem volt képes abszolvalni azt az ug-
rast, amely végil Tompa Gabor, Bocsardi
Laszlo és Barabas Olga szinhazat eredmeé-
nyezte. Seprédi Kiss Attila egyik legnagyobb
sikert elért el6adasat, a Csiki Laszl6 darabja-
bol készilt Nagypapa ldtni akar benneteket
cim0 produkciot 1980 aprilisaban vitte szinre
Sepsiszentgyorgyon. Ezzel az el6adassal tobb
oldalon keresztil foglalkozik Salamon And-
ras, aki szerint a valdsagtol elemelt jatékban
egységes szinpadi latvannya szervezddnek a
rendezét foglalkoztato sarkalatos emberi és
muUvészi kérdések: a gondolat szinpadi keé-
pekben valé megjelenitése, az embernek len-
ni dilemmaja, a magan- és kozélet kozti ki-
békithetetlen ellentét.*

Az el6adaselemzéseken, a produkcidk uto-
életének ismertetésén keresztil deril fény
Seprddi Kiss Attila pozicidjara is a sepsiszent-
gyorgyi szinhazi hierarchiaban. Az 1980-as,
Sepsiszentgyorgyon szervezett |l. Nemzeti-
ségi Szinhazi Kollokviumra a Modricz Zsig-
mond regénytrildgiadja alapjan szinpadra al-
kalmazott Boszorkdnyt (6sbemutatod) és a
Nagypapa latni akar benneteket cim( el6-
adast nevezte a szervezd szinhaz. Két el6-
adas, két iranyzat: népszinhazi és mivész-
szinhazi. Sepsiszentgyorgyon az elébbi kép-
viselte a ,nagy repertoart” (azaz a vezetdség
altal preferdlt iranyvonalat és annak rende-
z6it), am a szakma egyértelmUen az utobbit
dijazta, és a ,nagy repertoart” képviseld pro-
dukcio kerilt a futottak még kategdriaba.
Seprddi Kissre felfigyeltek, tobb meghivast
is kapott, amelyek keretében 1982 majusa-
ban Marosvasarhelyen rendezhette meg Su-
t6 Andras Csillag a maglydan cimU darabjat.
Am a szerz8 szerint paradox mddon, rdada-
sul objektiv okok miatt éppen a nagy siker(
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Nagypapa ldtni akar benneteket cimU el6adas
utan lassult le a palyaiv: 1980 juniusaban mu-
tatta be Tompa Gabor szinhaztorténeti je-
lent6ségl vizsgael6adasat Buchner Woyzeck-
je alapjan. Es ezen, szokatlanul erés rendezi
latomassal bird produkciot kovetden a realis-
ta szinhazesztétikaban (is) gyokerezé stilu-
saval Seprodi Kiss el6adasai teatralitdsuk
szempontjabdl mar nem mondtak Ujat a sep-
siszentgyorgyi kozénségnek.*

Naszta Katalin pontosan fogalmazott Sep-
rodi Kiss Attila sepsiszentgyorgyi munkassa-
gatilletéen: ,jol ismertem rendezd6i gondjait,
masodik rendezd volt”.” E kijelentés a szer-
z0 szerint szamokban is mérhetd, raadasul
Sepsiszentgyorgyon mikodott egy lathatat-
lan és hatékony belsé cenzura a ,nagy reper-
toar” érdekében, amelynek eredményekép-
pen a latvanyszinhazi esztétikaban (is) gyo-
kerezd el6adasaival egyetemben Seprddi
Kisst kvazi félreallitottak, a Tompa Miklds al-
tal rendezett Csaldka szivdarvanyban példaul
mint szinészt foglalkoztattak. Masodik ren-
dezbként ,kényszerzubbonyban” dolgozha-
tott, megalmodott el6adasait két, j6 esetben
masfél évenként rendezhette meg, 1980
utani szinrevitelei pedig mar ,a léc alatt ma-
radtak”. Tompa Gabor feltinésével egyér-
telmQvé valt a hatdr, amelynél Seprédi Kiss
megtorpant: elfogadta a rendez6kdzpontu-
sag hatarait, a szerzdi utasitasokat mintegy
fegyvertényként ugyan elutasitotta, de a
szerzGi szoveg tiszteletben tartasat kotele-
z6nek tekintette. Tompanal mindez mar ele-
ve meghaladott kérdés volt.** Halasz Anna
szerint ,szUksége volt a roman rendezdi is-
kola immar két évtizedes modern felviragza-
sanak a kolcsonére a romaniai magyar szin-
jatszasnak, hogy korszer(bb és érvényesebb
o6nmagara taladljon. A Seprddi Kiss Attila f6-
varosi tanulmanyaival kezd6dott folyamat
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Ujabb igéretes allomasa Tompa Gabor két
palyakezdé munkaja.”*

Seprédi Kiss palyaive az 1980-as évek ele-
jétdl leszalloagba kerGlt. Salamon Andras
el6adaselemzései hlen végigkovetik ezt az
ivet, és a szerz0 altal feltételezett okokra is
fényt deritenek. Csurka Istvan Hazmestersi-
raté cimG mdvének szinpadra allitasatol kez-
dédott az a folyamat, amelynek soran Sep-
rodi Kiss Attila rendez6i fokusza az emberrdl
és az emberek kozotti viszonyok feltarasarol
a rendszerrel szembeni ellenallasra helyez6-
dott at. Ertékrendszere megvaltozott: Tom-
pa Gabor felbukkanasaval, Harag Gyorgy
Unneplésével, tobb el6adasanak bukasaval a
sajat, masodik rendezdi poziciojabol fakado,
elismerésre vagyo mivész frusztracidja fo-
kozodott. DUhét a rendszer ellen forditotta,
kordbbi, finoman arnyalt, a Iélektani realista
iskola altal eredményezett karakterabrazola-
sai szélsGségesen fekete-fehér jelleget oltot-
tek, csak az Uzenet valt szamara fontossa:
hogy ki van a rendszerrel, és ki van ellene.
SuUtd Andras darabjanak, A szuzai menyegzé-
nek (1981. marcius) a marosvasarhelyi elo-
adasa a hatalom metafizikajara fokuszalt, a
produkcio vasketrec-diszlete az 1982 majusi
Gsillag a mdglydn ugyancsak marosvasarhe-
lyi szinrevitelében csapagyakon elfordithatd
vasramava bovilt, a rendez6 itt mar nyiltan a
~fogait mutogato diktatura »iranyelveivel«
fordul szembe. Es ez a szembefordulas alat-
tomosan, finoman, észrevétlenil beszUkiti a
latasat. Most mar csak arra figyel, hogy [...]
vitathatatlan igazat sajatos szinpadi képek-
ben megmutassa.”*®

Ez az el6adas is Seprddi Kiss palyadjanak
egyik fordulopontjaként értelmezhetd. Sa-
lamon Andras nagy érdeme, hogy felkutatta
és bemutatta azon produkciokat, amelyek a
rendezd palydjanak felfelé vagy lefelé iveld
szakaszait fordulopontként meghataroztak.
A kotet tovabbi erénye, hogy — mivel el6-
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adaselemzéseken keresztil mutatja be az
életutat — a rendezé emberi kvalitasait, tu-
lajdonsagait nem hangsulyozza. Példaul csak
a 78. oldalon emliti — és Seprddi Kissnek a
fentebb emlitett frusztracidibdl ered6nek vé-
li —, hogy a rendezé valodszinGleg tobb elis-
merésre vagyott, ,allandd vivdallasban élt”,
ezért tartottak sokan arrogansnak. Feltéte-
lezését a Seprddi Kisst abrazold grafikakkal
és fényképekkel is aldtamasztja, az onmagat
emésztd, gondterhelt, kissé megtort embert
allitja szembe fiatalkori, sikeres 6Gnmagaval.
Seprdédi Kiss Attila munkaviszonya 1985-ben
szOnt meg a sepsiszentgyorgyi szinhazzal,
1986-ban Magyarorszagra tavozott, a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz, majd a Ciroka
Babszinhaz vezetdje lett. Az eredeti hangjat
elveszit, a rendszer irdnti szembenallasra
fokuszold rendez6 Kecskeméten (mondhatni
kényszer(ségbdl), védekezési mechanizmu-
sa eredményeként a magyar nemzeti drama
felé fordult. Fiatal rendez6ként nem ebbe az
iranyba indult, kecskeméti tevékenysége
utén pedig kikopott a szinhaz vilagabdl. Es a
szinhazi emlékezetbdl is.

Salamon Andras kotete Ujra visszaemelte
oda. A rendezét, aki el6szor vitte szinre ro-
révén az erdélyi magyar szinhaztorténetben
kapcsot képezett a realista és a latvanyszin-
hazi esztétikak kozott, aki ugymond meg-
alapozta Tompa, Bocsardi, Barabas Olga
szinhazanak nézdi befogadasat, és aki az
utobbiak el6képének tekinthetd. Aki hidat
képezett régi és Uj kozott, de annyira ra-
gaszkodott a régihez (is), hogy e hid-
szerepbdl mar nem tudott kitorni, megujulni
nem volt képes, |atasmaddja besz(kilt, palya-
ja sajnalatosan koran véget ért, élete végén
alkalmi radids és tévés munkakbdl élt. Elet-
muUvét, korszakos jelent6ségl el6adasait fe-
ledtették az utadna jovok szinhaztorténeti
fordulopontta valo esztétikai. Salamon And-

ras konyve mindezt Philther-szer( elemzé-
seken keresztil mutatja be, vezeti végig,
majd igazolja. A torténész partatlansagaval,
a szinhazi ember egyUttérzésével. Objektiven,
mégis szivhez szoldan, rendkivil olvasma-
nyosan, jol megirt szovegen keresztil emeli
vissza az emlékezetbe egy jelentds, am a
masodik sorban rekedt rendezd életmuvét.
Kotetében kilon fejezetet szentel Seprddi
Kiss Attila forditoi munkassaganak, Caragiale-
imadatanak, Caragiale-forditasainak és -ren-
dezéseinek, majd a nyolcadik fejezetben az
életrajzi adatok mellett (nagyszer( drama-
turgiai csavar, hogy csak a kotet végén is-
merteti azokat, s akkor is Seprddi Kiss Attila
sajat onéletrajzan keresztil) szamos szemé-
lyes jelleg(, Seprddi Kiss altal szerzett irast is
kozzétesz. A kotet szerkezete révén valdban
hamarabb ismerjik meg a szinhazi alkotdt,
mint a maganembert, életrajzi adatainak ol-
vasasakor pedig mar ismerésként tekintink
ra — a név él8 személlyé véltozott. Es az,
hogy mindezt az aprolékos, preciz, hatalmas
munkat igényld, fotokban gazdag, a korabeli
erdélyi és magyarorszagi szinhazi vilag bizo-
nyos periodusait, a szinfalak mogotti me-
chanizmusokat, hierarchidkat, kulturpolitikat
is feltard és ismertetd el6adaselemzés-soro-
zatan keresztil teszi, mindeddig egyedulallo
a magyar szinhaztorténet-irasban.

A helyzet tisztdzasa létezhetetlen — irja
fejezetcimeként a szerz6. Hozzatehetnénk: a
hid mint szerep és palyaiv egykori és késébbi
szinhazesztétikak kozott, immar létezhetet-
len. Egykori létezésének lenyomatat azon-
ban gondosan 6rzik e kétet lapjai.



E szamunk szerzoi

BARNA LENA, a Marosvasarhelyi Mivészeti
Egyetem vajdasagi szarmazasu teatroldgus-
hallgatdja. Egyetemi keretek kozott vizsga-
eléadasokban rendezdasszisztensi és drama-
turgi munkakat |at el.

BOZSAKY BOGLARKA, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen végzett magyar alap-
szakon 2022-ben, majd szinhaztudomany
mesterszakon 2024-ben. MA szakdolgoza-
tanak témajaul az immerziv szinhazi para-
digma vizsgalatat valasztotta, alapul véve
egy részvételi akcidkutatas keretében lét-
rehozott immerziv szinhazi projektet. Jelen-
leg a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoja,
irodalom- és kulturatudomany szakon, szin-
haztudomany specializacion.

CSELLE GABRIELLA, szinhaztorténész, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar
szakanak elvégzése utan szinhaztudomany
mesterszakon diplomazott 2021-ben. Jelen-
leg a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom- és
Kulturatudomanyi Doktori Iskolajanak ma-
sodéves doktorandusza. Emellett a Keleti
Istvan MUvészeti Iskolaban tanit bab-, szin-
haz- és dramatorténetet. Kutatasainak fo-
kuszaban a ciganysag szinhazi reprezenta-
cioja all.

DAOUD DANIEL, 2019-ben végzett Buda-
pesten, a Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egye-
tem filmdramaturg szakan, Szabd Ivan és
Németh Gabor osztalyaban. 2022-ben meg-
nyerte a ScripTeast nemzetkozi forgatod-
konyvird workshop fodijat, amelyet Cannes-
ban adtak at. Tavaly bemutattak a Hat hét
cimU filmet a Szarajevdi Filmfesztivalon,
amelyben tarsszerzéként dolgozott. Jelen-
leg a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem
doktori programjanak abszolutériumot szer-
zett hallgatdja, kutatasi terilete a tehetség
valtozo fogalma 1946 és 1989 kozott.

DUDAS ROBERT, alapszakos diplomajat
2020-ban szerezte az Ujvidéki Egyetem sza-
badkai kihelyezési Magyar Tannyelvi Tani-
toképzd Karan. A magyar nyelv és irodalom
mestere lett a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara-
nak alkalmazott irodalomtudomany specia-
lizacidjan. Tanulmanyait ugyanott, szinhaz-
tudomanyi doktori képzésen folytatta. Ku-
tatoi érdeklédése a vajdasagi szinhaztorté-
net felé iranyul.

FARKAS NOEMI, szinhaztorténész. 2018-ban
végzett pszicholdgia szakon, majd 2024-ben
szinhdztudomany mesterszakon a Karoli
Géspar Reformatus Egyetemen. Erdekl&dé-
sének kozéppontjaban a 20. szazad és az
ezredforduld magyar szinhaztorténete, va-
lamint a politika és a szinhaz kapcsolata all.

GOLI KORNELIA, a Veszprémi Egyetemen
diplomazott szinhaztorténet szakon. Doktori
cimét a Szegedi Tudomanyegyetem Iroda-
lom- és Kulturatudomanyi Doktori Iskolaja-
ban szerezte 2022-ben. Az Ujvidéki MUvé-
szeti Akadémia rendes tanara.

HEMZO CSENGE (2003), a Pécsi Tudomany-
egyetem irodalom- és kulturatudomany mes-
terszakos hallgatdja. Alapszakos diplomajat
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar
szakan szerezte 2024-ben, szakdolgozati
témaja a kortars magyar monodramak és a
dokumentarista n6i sorsok talalkozasa volt.

HORVATH FUTO HARGITA, irodalomtorté-
nész, az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének tanara. Magiszteri
dolgozatat az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi
Karon védte meg 2008-ban, ugyanitt nyerte
el 2010-ben a doktori fokozatot. Szaktery-
lete: irodalomtorténet, forditaselmélet, ta-
nitdsmodszertan. Ot 6nalld kotete (/skola-
narrativak; Lokdlis kontextus, elbeszéléi sze-



repkérék és a szévegek atjarhatdésdga Gion
Ndndor opusaban; Gion Ndndor-bibliogrdfia;
Végel Ldszlo-bibliogrdfia; Szenttamds: Gion
Nandor irdi vildganak ,févarosa”) és szamos
tanulmanya jelent meg. A szenttamasi Gion
Nandor Emlékhaz egyik alapitoja és munka-
tarsa.

KAALI NAGY BOTOND, ir¢, szinikritikus, mu-
fordito, dramaturg. A Marosvasarhelyi M{-
vészeti Egyetem teatroldgia szakan végzett
2004-ben, 2003 és 2023 kozott publicista,
szinhazi szakird és lapszerkeszt6. 2022-t6l a
Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Dok-
tori Iskolajanak hallgatodja, 2023-tél a Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz munkatarsa.

KEKESI KUN ARPAD, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tan-
székének és a Marosvasarhelyi MUvészeti
Egyetem Doktori Iskoldjanak oktatdja, a
Theatron szinhaztudomanyi periodika (1998-)
és a Philther-kutatasok (2010-) egyik alapi-
toja. Az 1990-es évek kozepe ota rendsze-
resen publikal elméleti és torténeti tanul-
manyokat a magyar és az eurdpai szinhaz-
rol. Kutatasai elGterében az ezredforduld
szinhazi folyamatai, a rendezés szinhazanak
torténete, a zenés szinhaz multja és jelene,
kulonféle formacioi, illetve a masodik vilag-
habory utani magyarorszagi szinjatszas all-
nak.

KILITI KRISZTIAN, rendezd, szinész, dra-
maturg, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklos Tarsulatanak mUvészeti tit-
kara, valamint a Marosvasarhelyi M{vészeti
Egyetem Doktori Iskoldjanak PhD-hallgato-
ja. Szabaduszo alkotdként egyittmUkodott
tobb erdélyi, illetve magyarorszagi (figget-
len) tarsulattal, de dolgozott Moldovaban
és Bukarestben is. Kutatasi terilete a zenés
szinhaz, ezen belll is az erdélyi operettjat-
szas gyakorlata.

KISS GABRIELLA, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének

vezetd docense, a Theatron szinhaztudoma-
nyi periodika (1998-) és a Philther-kutatasok
(2010-) egyik alapitdja, szinhaztorténész,
szakforditd, drama- és szinhazpedagodgus.
Kutatasai eléterében Bertolt Brecht életmd-
ve, a kortars magyar szinhaz, az alkalmazott
szinhaz mufajai és a dramapedagogia szak-
modszertani vonatkozasai allnak. Hatodik
monografidja, A tettre kész nézd 2024 végén
jelenik meg a KRE-L'Harmattan Kiadonal.

MUNTAG VINCE, a HUN-REN Magyar Kuta-
tasi Halozat Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek munkatarsa, Bécsy Tamas-dijas szinhaz-
torténész. Doktori disszertaciojat 2023-ban
védte meg az ELTE-n. Kutatasi terUlete
Molnar Ferenc dramatikus életmuUve, a dra-
matikus széveg altalanos létmddja és mu-
kddése a szinhazi és az irodalmi hatasfolya-
matban. Publikacioi, el6adaselemzései, kriti-
kai tobbek kozott a Literaturaban, a Szin-
hdzban és a Theatron-ban jelennek meg.

OLAH TAMAS, az Ujvidéki Bolcsészettudo-
manyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén szerezte alapszakos diplomajat 2013-
ban. A budapesti Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem szinhaztudomany mesterszakan
2015-ben diplomazott. Magyar nyelv és iro-
dalom tanari mesterdiplomajat az Ujvidéki
Magyar Tanszéken 2016-ban vette at. PhD-
dolgozatat a budapesti Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetemen védte meg 2022-ben.
Kutatasi terUletei a posztdramatikus, a poli-
tikai és a kozosségi szinhaz. A magyar nyel-
v0 kisebbségi szinhaz formait kutatja a Vaj-
dasagban. Dramaturgként és rendezdként
tobb figgetlen és kdszinhazi produkcioban
is kozremUkodott Szerbiaban, Romaniaban
és Magyarorszagon. A Hid folyodirat szer-
kesztdje. A vajdasagi Magyarkanizsan él.

SZABO REKA DOROTTYA, Szabadkan szi-
letett, a Szegedi Tudomanyegyetem magyar
alapszakanak végzds hallgatoja.



SZUCS DORA, az Ujvidéki Bolcsészettudo-
manyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kének hallgatoja.

TABOROSI MARGARETA, az Ujvidéki MGvé-
szeti Akadémia (Akademija Umetnosti Novi
Sad) szinész szakan (2007), majd a budapesti
Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyetem szinhaz-
rendezd-fizikai szinhazi koreografus szakan
szerzett diplomat (2014). Az Ujvidéki MUGvé-
szeti Akadémia Drama Tanszékén tanarsegéd-
ként kezdte, majd 2022 Gszétdl osztalyvezetd
tanar szinész szakon. 2020-t6l a Szinhaz és

FilmmUvészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak
PhD hallgatoja.

UJVARI HEDVIG, irodalomtérténész, ger-
manista, a PPKE BTK Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Intézetének habilitalt egye-
temi docense. Kutatasi teriletei: magyar—
német (nyelv() irodalmi, sajto- és kulturalis
(elsésorban zenés szinhazi) kapcsolatok a 19.
szazad masodik felében, kulturdlis transz-
fer, identitaskonstrukcidk a 19. szazadban.



