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A kovacs megpatkolja a szddas lovat. Erezzik,
hogy ez nem egy mai mondat. A jelenre vald
vonatkoztathatdsaga csekély. A kovacsmes-
terség mara egy egzotikus skanzen-szakma-
va degradalddott, patkdt legfeljebb kabala-
patko formajaban lathatunk a terepjarok vad-
racsara hegesztve, szddaskocsik sem jarjak
tobbé a macskakoves utakat, a 16 sem ko-
zonséges haszonallat tobbé, sokkal inkabb a
felsé kozéposztaly egyik ritka és megbecsilt
jatékszere. Tapasztalatom szerint a dramairo,
illetve a dramairas kifejezések jelentése is fo-
lyamatosan Uril. Ha rakérdeznek a foglalko-
zasomra, mostanaban sokkal gyakrabban
mondom azt, hogy forgatokonyvird, mint hogy
dramairo, mivel azt kevésbé kell magyarazni.
(Hat még ha azt mondanam, hogy drama-
turg.) Uj foglalkozasok sziletnek, streamer,
youtubeer, influencer, mig sejthetéen a dra-
maird lassan beall a kihalé szakmak soraba a
takacs, a bognar, a kadar és a vincellér mellé.
A drama mint harmadik mGnem az iroda-
lomtorténet mostohagyereke volt mindig is,
legalabbis Magyarorszagon, dramakétetrdl
recenzidk nem nagyon szilettek illetve szU-
letnek, bar manapsag nem is lenne igazan
mirdl kritikat irni, hiszen a dramakotet ki-
adas haldoklik, a Rivalda megsz(int, a Szin-
hdz cim( lap drdmamelléklete szintén és az
irodalmi lapok is csak a legritkabb esetben
kozolnek dramaszoveget, leginkabb csak
akkor, ha egy neves prézaird vagy kolté pro-
balja meg tollat ebben a minemben. A dra-
ma létjogosultsagat a szinhaz is igazolhatna,
viszont a posztdramatikus szinhazi korban a
teatralis reprezentacio folyamataban a szo-
veg szerepe folyamatosan csokken.
Hagyomanyos értelemben véve a drama-
turg az irdi szemlélet és képesség képviseld-
je a szinhazi probafolyamatban, a rendezé
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segitéjeként. Ha a szerz6 mar nem él, 6 irja,
huzza, valtoztatja a szoveget, de nem feltét-
lenUl irodalmi-esztétikai, hanem sokkal inkabb
praktikus szempontok alapjan: a rendezdi
koncepcio kiszolgaldjaként. Ha a dramaird
még él, raadasul szeret bejarni a probakra,
s6t még a szovegen is hajlando valtoztatni a
rendezdvel vald egyeztetések utan, a drama-
turgnak joval nehezebb érvényes pozicidt ta-
lalni a munkafolyamatban, sokkal inkabb
diplomaciai, mintsem iroi erényeket kell csil-
logtatnia, els6sorban annak érdekében, hogy
valéban megtorténjenek azok a valtoztata-
sok, amit a rendezd szeretne. (Ezért olyan
népszer( manapsag is az a régi szinhazi bon
mot, hogy a ,halott szerz6 a jo szerz6”. Ha az
olvaséprdbara érkez6 dramairdt kedélyesen
igy koszontik, ,hurra, itt az élé szerzé”, biz-
tos lehet benne, hogy azt kivanjak, barcsak
elpatkolt volna mar, lehetdleg hetven évvel
ezeld6tt, mert akkor mar jogdijat sem kell fi-
zetni.)

Eletem els6 — és mindmaig utolsé — Un.
rendes munkahelyén, ahol bejelentett alla-
som volt, dramaturgként dolgoztam. Ez a
néhai Barka Szinhaz volt alapitasatol, 1996-
tol egészen 2001-ig, mikor is atigazoltam a
Krétakor csapatahoz. A Barkas munkak ko-
zott volt klasszikus dramaturgi feladat, mi-
kor Bagossy Laszld rendezével a Cseresz-
nyéskert" példanyat hangszereltik at a kon-
cepcio, a szereposztas és a szinhazi tér adott-
sagainak megfeleléen, és volt olyan félig-
meddig ir6i megbizas is, mikor Simon Balazs
rendezd szamara készitettem Szép Ernd Lila
akdc cim( darabjabdl az eredeti regény fel-
hasznalasaval Uj szinhazi példanyt.> A két
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AZ ELO DRAMATURG

el6adasban — az én szempontombdl — az is
kdzos, hogy a port.hu adatlapjan egyik be-
mutatonal sem vagyok feltintetve. Ezt nem
a személyes sérelem felhanytorgatasaként,
hanem a dramaturg mindenkori hazai hely-
zetének pontos illusztralasaképpen irom.

A dramaturg mindenképpen a hattérben
marad, ahogy fontos, de mégis csak mellék-
szerepl6je a szinhazi probafolyamat nagy
dramajanak is. Hiszen minden koézdsségi al-
kotofolyamat egyben drama is, amiben
ugyanugy megvannak a kiralyok és az udva-
roncok, a hisztérikak és a dramai szendék, a
host — fészereplét — tamogatd karakterek és
intrikusok, mint barmilyen valamirevald ro-
mantikus szinmdben. (Persze a mUfajt pro-
bafolyamata valogatja, egy ambicid nélkili
pepecselés egy kozepes darabbal és/vagy
egy tanacstalan rendezével hasonlithat in-
kabb egy abszurdhoz vagy egy bohoctréfa-
hoz is.) A jo dramaturg mindig Horatio. Egy
dramaturgnak nem elég, ha j6 iraskészége,
stilusérzéke és megfelel6 miveltsége van,
ezen felUl remek pszichologusnak is kell len-
ni. Nem vonulhat el, nem sértédhet meg
(mint példaul egy iro), joban kell tudni ma-
radnia a szinésszel is, mikdzben 6lt6z4i be-
szélgetésekben és éjszakai telefonokban
Ugyesen adagolva tamogatnia kell a rendezé
céljait. Ha az instrukcidé tulsagosan elvont,
azaz nem elég konkrét, akkor a dramaturg
leforditja, finomitja, vagy ha kell, athangolja
annak érdekében, hogy a szinész szamara
Ugy mar érthetd és elfogadhatd legyen.

Mivel a dramaturgnak mindenkivel joban
kell lenni, ezért allanddan lojalitas proble-
makkal kizd. Kihez legyen elsésorban loja-
lis? A szerz6hoz? A rendez6hoz? A szinhaz-
hoz? Mit mondjon, ha egy krizisekkel tel
probafolyamat kozepén az igazgato rakér-
dez, hogy mennek a probak? A dramaturg
nem lehet aruld, de ostoba sem. Igazi intel-
lektualis, ha ugy tetszik, értelmiségi szerep
az Ové az alapvetden érzelmekkel és indula-
tokkal athatott kozos, intenziv élethelyzet-
ben, ami a szinhazi probafolyamat. Soha

nem hasznalhat er6t és nem hasznalhat ha-
talmat (nincs is neki). Amit hasznalni tud, az
a tudas, tajékozottsag, tapintat, empatia és
pszicholdgiai érzék. A dramaturgnak tudnia
kell hallgatni: el6szor az elvarasait kozl6 igaz-
gatot, majd a koncepcidjat felvazolod rende-
z6t, véqul a kétségbeesve panaszkodo szi-
nészt. Es mindhdrmat mashogy kell hallgat-
ni. Es mikor végre megszolalhat, mindharom-
nak mas kell mondania. Ha ko6z6s munkat
végil siker koronazza, a dramaturgot altala-
ban nem igazan emlitik, ha azonban az el6-
adas bukas, mindenképpen eldveszik, hogy
rossz darabot ajanlott, vagy jo darabot, csak
nem j6 id6ben, vagy ha jo darabot j6 idében,
nem tudott igazan rahangolddni a rendezd
elképzeléseire vagy épp tulsagosan rahango-
l6dott és ezért nem tudta idében figyelmez-
tetni, hogy nem megfeleld iranyban halad-
nak a dolgok.

Az eddigiekbdl talan ugy tinhet, hogy dra-
maturgnak lenni nem tul halas dolog. Szive-
sen cafolnam, de nem tudom. Raadasul ren-
geteget kell tanulni hozza. Tanitottam a régi
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetemen, és
elmondhatom, hogy a tanterv olyan drama-
torténeti olvasottsagot kovetelt meg a hall-
gatoktol, hogy nekem is j6 id6be telt felké-
szUIni a vizsgdztatasra. Raadasul a drama-
turg hallgatdknak, miutan megismerték az
adott kor szerzéit, meg kellett tanulniuk ab-
ban a stilusban irni, imitalni a dikcidt, a szer-
z6 gondolatritmusat és a szokészletet. Egy
jo dramaturgképzés valojaban hatékony iro-
iskola. Amikor a HBO Terdpia cim{ sorozata-
hoz kerestem irdkat, a csatorna nem kis
meglepetésére nem forgatdkonyvirokat, ha-
nem szinhazi dramaturgokat ajanlottam.
Mivel 25—30 perces, altalaban egyhelyszines
és kétszereplés mini egyfelvonasokat kellett
irni, Ugy gondoltam, ebben joval jartasabbak
a szinhazi jelenetezést ismer6 dramaturgok,
mint a nagyobb struktUrakban és altalaban
képnyelvben gondolkozd forgatokdnyvirok.
Es a dramaturg kollégdk valéban nagyszer(-
en megalltak a helyiket ebben is!



A dramaturg tehat olyan irastudd, akit job-
ban érdekel a szinhaz, mint az irodalom. Az
1990-es évek masodik felében Veszprémbe
jartam szinhaztudomany szakra, de mar
szinhdazi bemutatoim is voltak és épp akkor
alapitottuk a Barkat. Emlékszem, egy vizsga
utan Bécsy Tamas professzor aggodva ram
nézett és azt mondta: ,Istvan, ne hagyja,
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hogy beszippantsa a szinhaz! Mert akkor par
éven belil azon kapja magat, hogy nem
nagyszerU dramakat ir az orokkévaldsagnak,
hanem pocsék darabokat kozepes szinész-
noknek.” Azdta is eszembe szokott jutni ez a
jotanacs. Mert hat beszippantott.



