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A kovetkezokben a folyamatra fokuszalva,
ez esetben a szinhazi probafolyamtatot vizs-
galva igyekszem bemutatni olyan eseteket,
amelyeken keresztil jol lattathatd a drama-
turgiai alkotas folyamata is. Ugy gondolom,
hogy a gondolkodasmddok feltarasaval meg-
rajzolhatd a dramaturgi hagyomany térképe,
a gondolatok és mddszerek oroklédésének
Utvonala.

Karpati Péter hosszuimprovizacids, mas
néven létezésimprovizacios technikajaban és
Konsztantyin Sztanyiszlavszkij életének utol-
so probafolyamataban ko6zos, hogy egyik
sem csak alkotoi mddszer, hanem kisérlet és
szemléletmdd is egyben — ez utdbbinak pe-
dig erés pedagdgiai, hagyomanyozasi céljai
is vannak. Mindkettére igaz tovabba, hogy a
végeredmeény (az el6adas, a darab) az alkotoi
folyamat egy késébbi fazisaban lesz hangsu-
lyos cél.

A valdsagszimuldcio

Karpati Péter iro, rendezd, dramaturg és egye-
temi tanar sajat rendezdi, alkotdi modszert
fejlesztett ki, mely a létezésimprovizacio,
hosszUimprovizacio, meglepetésimprovizacio,
esetleg valosagszimulacio néven is ismert. A
legkorabbi kisérletezések idején még nem
vettem részt a munkaban, az elsd, szinda-
rabba és el6adassa formalddott alkotasok-
ban sem dolgoztam. Elsé létezésimproviza-
ciés munkaim soran a modszer mar létezett,
mUkodott, tehat stabil alapjaink voltak, ami-
kor csatlakoztam Karpati prébaihoz. Ez volt
az az idészak, amikor lehet6ség adodott ar-
ra, hogy ezt a probamaddszert kilonféle for-
mai, mufaji vagy tematikus szempontokkal
Otvozzik. Szinhazi nevelési eléadast, moz-
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gasra fokuszalo darabokat, térben is kisérle-
tez6 probafolyamatokat hoztunk létre.

A kovetkezbkben a |étezésimprovizacios
modszer néhany, dramaturgiai szempontbdl
jelentOs aspektusat mutatom be. Mindenek-
elétt azonban érdemes tisztazni, hogy mi-
ben kilonbozik a |étezésimprovizacio a szé-
lesebb k6zonség altal ismert, improvizacio-
ként emlegetett technikatdl. A valasz az,
hogy szinte mindenben. A valdsagszimulaci-
0s alkotas fokuszaban nem a szdveganyag
eléallitasa helyezkedik el, igy semmiképpen
nem instant megoldasokat, szinészi frappi-
rozast var el. Nem az el6adas jeleneteit ké-
szitjuk el, hanem az a cél, hogy a szinészek
feltérképezzék a kozosen megalkotott vilag
mUkodésmadjat, és errdl a vilagrdl birtokolt,
mindig részleges ismereteik alapjan reagal-
janak az &ket ér6 impulzusokra — ahogy az a
szinhazon kivUli valésagban is torténik.

Folyamatorientalt szemlélet

A valdsag mint fikcid a torténetépités szin-
hazi megkozelitésére vonatkozik, dramatur-
giai modszer. Az improvizacids probasza-
kaszban a szinészekkel kozosen emlékeket
gyartunk és torténetfragmentumokat készi-
tink, majd ezeket Ujra és Ujra megvizsgaljuk
— ez még nem a darabiras vagy példanykeé-
szités id6szaka. Az majd a munka kovetkezd
fazisaban valosul meg, amikor a szerzd da-
rabot ir a torténetekbdl, amit a dramaturg
gondoz, a rendez6 megrendez, a szinészek
pedig eljatszanak. El6adas készil, nézék ér-
keznek ra, akik estérél estére nagyjabol
ugyanazt lathatjak a szinpadon.
Kiinduldpontunk, hogy alternativ valdsa-
got épitunk és ezt hasznaljuk fel a fikcids tor-
ténet illetve a dramaturgia kereteként Ugy,
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hogy még nem tudjuk, hogy ez a valésag mi-
lyen dramaturgiakat kinal majd. El&szor kita-
laljuk, hogy kik 6k és hogyan élnek, és csak
utana azt, hogy mi torténik velik. Ha példaul
a Sirallyal foglalkoznank, akkor el&szor elol-
vasnank, hogy mi torténik a karakterekkel,
majd utana megalkotnank, hogyan élnek és
kik 6k.

A folyamatorientalt szemlélet (a process
art), mint az eredménykdzponty munka al-
ternativaja (és ekként kapitalizmuskritika) a
muUvészeti és tudomanyos iranyzatokban is
megjelenik. A process art els6sorban a kép-
z6mUvészetre hatott. Robert Morris szob-
rasz 1968-ban azt irja Anti-form cim{ mani-
fesztdjaban,” hogy a képzémivészetben vagy
épitészetben dominalo, a racionalitast hirde-
t0 négyszogletes forma mara a jol-megépi-
tettség egyontetien elfogadott szimboluma
lett. Ezzel szemben pl. Jackson Pollock vélet-
lenszer(en a vaszonra hulld pacai egyszerre
oldjak fel a racionalis rend iranti igényt, mi-
kdzben rairanyitjak a figyelmet az alkotoi fo-
lyamatra. Pollock ecset helyett kis botokkal
vitte fel a festéket a vaszonra, ezzel elismer-
te és felerdsitette a festék valddi természe-
tét, azt, hogy folyékony és kevésbé kontrol-
lalhatd, mint azt szeretnénk.

Szemléletében hasonlosagokat talalok
Morris allitasai és a létezésimprovizacio ko-
z0tt. Az festék viselkedése, ha bottal viszik
fel a vaszonra, hasonlit ahhoz, mint amikor
még nem tudjuk, hogy a felépitett valosa-
gunk milyen helyzeteket kinal.

A préba mint eléadas

Ezekben a munkafolyamatokban gyakran
fazisbemutatokat, el6bemutatokat, munka-
bemutatokat tartunk a végleges(nek tekin-
tett) bemutato el6tt. De mi az, amit ilyenkor

* Robert MorRris, ,Anti-form”, in Continuous
Project Altered Daily: The Writings of Robert
Morris, 41-47 (Massachusetts: The MIT Press,

1993).

a nézdk latnak? El6adas? Proba? Vagy mind-
ketté egyszerre? Egyaltalan mi a kilonbség
a kett6 kozott? Mik a feltételeik?

Ez utobbi kérdésre masként valaszol a
szinhazi alkoto (ezen belil is masképp a szi-
nész vagy a rendezd és dramaturg) és mas-
ként a néz6. A szinész példaul mondhatna
azt, hogy a proban lehet hibazni, az el6ada-
son nem. A rendezd fogalmazhatna Ugy, hogy
a proba a keresés id6szaka, az eléadas pedig
a kutatas eredménye. A probat meg lehet al-
litani, Ujra lehet kezdeni, a szinész ki-be kap-
csolja az idegrendszerét, a szinészi jelenlé-
tét. A Sztanyiszlavszkij-féle szinhazi hagyo-
manyban a szinész a proban apranként, rész-
leteiben teremti meg azokat a pszicholdgiai
allapotokat, melyekbdl a probafolyamat vé-
gére Osszedll a szerepiv, az alakitas. A sziné-
szek tulajdonképpen tartalékokat képeznek
és tartalékoljak magukat is, hogy ne ,éges-
sék el” magukat / a szerepet id6 el6tt (id6
elott: a bemutato elott).

Az improvizacios probafolyamatban mas
sorrendben érik a szinészeket azok az impul-
zusok, melyekbdl szerepet formalnak. Az
improvizacids alkalmak hossza altalaban el-
tér az atlagosan négy oras kdszinhazi pro-
baktdl, és az adott helyzet dramaturgidja és
az alkotdk dontése hatarozza meg, hogy
meddig tart. Amikor Ugy dontink, hogy egy
problémat tobb szemszogbdl is megvizsga-
lunk és ehhez a létezésimprovizaciés maod-
szert alkalmazzuk, akkor nem latjuk ponto-
san el6re, hogy milyen megoldasok szilet-
nek majd, hiszen meglepetések és a sziné-
szek a helyzetben szilet6 dontései hataroz-
zak meg a helyzetek dramaturgidjat. Tehat
az alkotok, mikozben improvizacidval pro-
balnak, el6adast is néznek, méghozza olyan
el6adast, amit még nem lattak korabban és
nem ismerik a torténetét.

Van, hogy a résztvevok dontésén mulik
csupan, hogy egy létezésimprovizacidval lét-
rehozott alkalom proba-e vagy eléadas. Pro-
banak tekintjik, ha a célunk az, hogy egy
ponton lezarjuk majd az improvizacids pro-



bafolyamatot és az anyagbdl dramat irjunk,
azt pedig megrendezzik. Ebben a folyamat-
ban az improvizacié proba, a dramaturgia
probaja.

Olyan is létezik azonban, hogy egy-egy
alaposan el6készitett improvizacids alkalom
maga az elbadas. Ez volt a helyzet Karpati
Vidndoristenek cim( akcidszinhazi sorozata-
ban is, ahol a néz6k mindig mas és mas eld-
adast lattak, az egyes alkalmak az el6z6 es-
ték torténései alapjan épultek tovabb.

Dramaturgiai sajdtossdgok

A sorrend tehat ugy néz ki, hogy el6szor ki-
alakul az igény egy Uj szemlélet gyakorlatba
forditasara, ami kisérletek formajaban valo-
sul meg, létrejon egy Uj mddszer, ami pedig
mar arra is alkalmas, hogy végquil klasszikus
értelemben vett szinhazi el6adasok johesse-
nek létre. Ezt a gondolatmenetet vezette le
Tadeusz Kantor is,”> amikor arrdl beszélt,
hogy A halott osztdly cimU szinhazi el6ada-
sat nem tudta volna megcsinalni, ha el6tte
nem készitette volna el a tengerparti happe-
ning sorozatat. A happening vagy az impro-
vizacio esetlegessége olyan dramaturgiai
élményt nyujt, ami késébb, az eléadaskészi-
tés soran is meghatarozo. A létezésimpro-
vizacion alapuld, de lefixalt dramaturgidju
szinhazi el6adasokra példaul jellemzéek a
filmes vagasok és a metszetek. Ha egy-egy
ilyen improvizacids alkalom dramaturgidjat
megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a nem-
hierarchikus dramaturgiak valtozatos és
meglepé megoldasai jonnek létre.® Tehat a

> Tadeusz KANTOR, Happening, hozzaférés:
2024.11.11, https://vimeo.com/126380094.

3 A nem-hierarchikus dramaturgidkrdl ko-
rabbi tanulmanyomban részletesebben be-
szamoltam: Zsicd Anna, ,A nem-hierarchi-
kus dramaturgidk néhany esete”, Theatron
17, 2. 52.(2023): 105-119,
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proba alatt improvizalt életjelenetek drama-
turgidja szertelen.

Az improvizacidok dramatikussaga, sOri-
tettsége, a felmerilé konfliktusok és tétek
jellege teljesen mas, mint a késébb elkészild
darabé és el6adasé. Karpati bevezeti az imp-
licit drama fogalmat, mely fel6le a kovetke-
z6képpen hatarozhato meg:

~Amikor valddi valaszhelyzet elé keril
valaki, amiben nem tud donteni, és ar-
ra kényszeril, hogy egyUtt éljen egy
ilyen valédi dilemmaval, az tulajdon-
képpen sokkal izgalmasabb, mint ami-
kor a dolog kirobban. Mert ott sem a
kirobbanas az érdekes, hanem az,
hogy mi torténik egy odraval késébb,
masnap, egy hét mulva, tehat, hogy mi
fog ebbdl az egészbdl kisiIni. Tehat va-
l6jaban a legdramaiatlanabb pillanata
pont a nagy drama. Magyarul kilonb-
ség van az explicit drama és az implicit
drama kozott."*

Természetesen nem arrol van szo, hogy a
konfliktust, az egyik legfontosabb drama-
turgiai eszkozt elfelejtjuk. A magatartasvizs-
galatot a létezésimprovizacidban is konflik-
tusok mentén végezzik, de ezeket sokkal
inkabb a hattérben futo titkos konfliktusok-
ként kell elképzelni.

Ebben a szakaszban nem csak a szinészek
improvizalnak, hanem a rendez6 és a drama-
turg is, tehat azok, akik felépitik az improt.
Ugy tOnik, hogy az intuicié és a kockazatval-
laldas mintha itt tudatos alkotdi eszkdzok
volnanak, hiszen mindenki jatszik.

Emléképités
Karpati mddszerének egyik kulcseleme az

Un. emléképités. Ez egy felkészil6 idoszak,
ahol a szinészekkel emlékeket, multat és vi-

* Karpati Péter szobeli kozlése 2024 szep-
temberében.
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szonyokat épitink. Nagyon fontos azonban,
hogy soha nem jellemrajzokkal dolgozunk.
Nincsenek gonosz, naiv, tirelmetlen, sértd-
dds stb. szereplék. Nem az a cél, hogy a szi-
nészek karaktereket gyartsanak, hanem sa-
jat magukbol kiindulva, valddi tapasztalatai-
kat és emlékeiket is beemelve egy kozosen
alkotott fikcid j6jjon létre. Ezért aztan az is
fontos, hogy a szinészek altal (vagy a rende-
z6-dramaturg altal) megajanlott emlékekhez
és torténetekhez kozik legyen a szinészek-
nek. Ha az egyik szinész kitalalja, hogy az 6
foglalkozasa legyen autoéfényezd, akkor fon-
tos, hogy legyen térbeli, fizikai élménye az
autéfényezéssel kapcsolatban. (Még akkor
is, ha végUl nem ez lesz a szerepének lénye-
ge.) Vagy ha valaki az emléképités soran sze-
repbdl elmeséli, hogy par éve fogta magat,
és egyetlen hatizsakkal elment egy ismeret-
len orszagba szerencsét probalni, akkor is
nyilvan szikséges, hogy legyen err6l élme-
nye, esetleg hozza kozel allé6 embernek le-
gyen ilyen élménye, vagy olyan tapasztalata,
ami analog ezzel a mindent hatrahagyas, Uj-
rakezdés, ismeretlenbe zuhanas helyzetével.

Az emléképités soran konkrétumokat
hasznalunk, kiemelkedd hangsulyt fektetink
az emlékek tereinek a felidézésére és iranyi-
tott kérdések mentén beszélgetink a sziné-
szekkel. A kérdések magukban foglalnak bi-
zonyos informaciokat a szinészek szamara,
ami keretet ad az épitésnek. Példaul az ira-
nyitott kérdések olyan helyzetet kinalnak,
amire jol esik igent mondani. Céljuk nem az,
hogy minél fordulatosabb, szaftosabb torte-
neteket facsarjunk ki a szinészekbdl; ha igy
lenne, az dridsi hiba lenne, akkor a szinésze-
ket eszkoznek tekintenénk. Az iranyitott
kérdések abbdl indulnak ki, hogy kivancsiak
vagyunk arra az emberre, akivel egyitt dol-
gozunk. (Ez a kivancsisag természetesen
nem a létezésimprovizacid sajatja, hanem
minden tisztességes szinhazi alkotofolyama-
té.) A kozos beszélgetések szabad dontés-
helyzetbe hozzak a szinészt, hogy annyit és
Ugy adjon sajat magabdl, ahogy azt 6 jonak

latja. Ezzel egyUtt természetesen a felelGs-
ség is megoszlik: a szinész bizik abban, hogy
amit kinal azzal felelésen banunk, és mi is bi-
zunk a szinészben, hogy amit megoszt, azzal
képes dolgozni.

Tegyuk fel, hogy két szinésszel, egy férfi-
val és egy novel beszélgetink. Annyit tud-
nak, hogy csaladtorténetbdl indul majd az
improvizaciés folyamat. ,Emlékszel, hogy
hol laktatok, amikor az els6 gyereketek szU-
letett?” (Ebbdl pl. megtudhatjak, hogy leg-
alabb egy gyerekik van.) ,Melyik utcaban?”
~Hanyadikon volt a lakas?” ,Volt kilon gye-
rekszoba? Hol aludtatok?” ,Kinek a lakasa
volt? A masikotok hozott oda valamit? Bu-
tort, targyat?” ,Merre jartatok a babaval sé-
talni?” Es igy folytatjuk — nem csak a térre
fokuszalva —, idéugrasokkal haladunk, és ki-
|6nb6z6 technikakkal elmélyGlink az emlé-
kek kibontasaban. Az emlékek k6zott renge-
teg titok is sziletik, egyéni és paros titkok is,
amelyeket a szinészek csak velink (a rende-
z6vel és dramaturggal) osztanak meg, de
egymassal nem.

Az emlékek felidézése a mi szinhazkultu-
ralis hagyomanyunkban Sztanyiszlavszkij
modszeréhez kétddik. Sztanyiszlavszkij, ami-
kor emlékezetrol beszél, az érzelmi emléke-
zet fogalmat hasznadlja.> A szinész munkdja-
ban részletesen kifejti, hogy a szinész nem
jol jar el akkor, amikor a térben végzett me-
chanikus cselekvések megismétlésével rog-
ziti és reprodukalja a préban torténteket,
hanem az egyes cselekvésekhez és a térhez
kapcsolhatd érzelmek felidézésével kell
megformalnia a szerepét. Sztanyiszlavszkij
az érzelmek mellett az érzetek emlékezeté-
rol is emlitést tesz, mintegy mellékesen,
mondvan, hogy azok szerepe a m{vészi mun-

> Konsztantyin SZTANYISZLAVSZKL, , Az érzel-
mi emlékezet”, in Konsztantyin
SZTANYISZLAVSZKI, A szinész munkdja, ford.
MORCSANYI Géza, 200—231 (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1988).



kaban csak kisegitd jellegl. Megemlit egy pél-
dat:

.Mondok egy példat — felelte Torcov. —
Nemrég tanuja voltam a kovetkezd je-
lenetnek: két fiatalember valami éjsza-
kai tivornya utan megprobalt vissza-
emlékezni egy banalis kis polka dalla-
mara, amelyet valahol hallottak, de
maguk sem tudtak, hogy hol. ,Ott
volt... De hol is volt? Valami oszlopnal
Ultink... — prébalt emlékezni nagy ne-
hezen az egyik. — Hogy jon ide az osz-
lop? — fortyant fol a masik. — Te Ultél
balrdl, jobbrdl pedig... Ki a fene Ult
jobbrdl? — erdltette vizualis emlékeze-
tét az egyik korhely. — Senki, és nem
volt ott semmilyen oszlop. Az viszont
biztos, hogy toltott csukat ettink, és...
— Valami er6s, viragillatd kolniszag
volt. — tette hozza az elsd. — Igen, igen.
— erbsitette meg a masodik. — A par-
fim és a toltott csuka szaga olyan un-
dorito volt, hogy azota sem birom elfe-
lejteni.”®

Ezeknek a benyomasoknak a segitségével
eszikbe jutott egy holgy, aki egy asztalnal
Ult velUk, és rakot evett. Aztan felidéz6dott
bennik az asztal, a teriték, az oszlop, ahol,
mint kiderUlt, tényleg Ultek. Erre az egyik fia-
talembernek hirtelen eszébe jutott a fuvola
egyik futama, dudolni kezdett és meg is mu-
tatta, hogyan jatszotta a futamot a zenész.
Még a karmesterre is vissza tudtak emlékez-
ni.

Ez a parbeszéd meglepden emlékeztet ar-
ra, amikor az improvizaciokat megeléz6 em-
|éképités soran a szinészek k6zos emlékeket
gyartanak. Erzelmi &llapotokat ritkdbban
idéznek fel, fizikai érzetekhez annal inkabb
kapcsolnak akar fiktiv, akar valds helyzete-
ket.

® SZTANYISZLAVSZKI, A szinész munkdja, 206—
207.
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Titkok

A szerepek és szituaciok élményszeriségét
az adja, hogy minden résztvevé csak egy bi-
zonyos valdsag-részlettel rendelkezik és a
helyzetek sosem teljesen megismerhetok.
Még a rendez6 és a dramaturg sincs tiszta-
ban a szerepl6k Osszes titkaval — el6fordult
mar, hogy egy el6adds bemutatasa utan
évekkel késébb derilt ki szamomra valami-
lyen részlet, amit két szerepl talalt ki a sajat
viszonyukat illet&en.

A felépilt alternativ valdsagbodl nehéz ki-
esni, a szinészek inkabb kozelednek vagy ta-
volodnak a szerepiktol, néha tobbet, néha
kevesebbet meritenek a valos tapasztalata-
ikbdl, sajat magukbdl. A rendezd és a drama-
turg feleléssége az, hogy ez az alternativ va-
l6sag szinhazza valjon. Ok azok, akik ismerik
a titkokat, az egymasra hato erdket, a szan-
dékokat és az a feladatuk, hogy az improvi-
zacios szakasz végéig megorizzék és drama-
turgiai céllal hasznaljak az informacidkat. A
dramaturg szerepei kozil ez a szakasz jelenti
a legkomolyabb kihivast. A titkokat meg-
drizni és jo id6ben, jol adagolni oriasi felelds-
ség. Raadasul az egész jatékot az teszi szin-
hazza, az kilonbozteti meg a valdsagtdl,
hogy a résztvevok tudjak, hogy van két em-
ber (a rendezé és a dramaturg), akik az 6sz-
szes titkot tudjak. (Vagy majdnem az 0sszeset.)
A szinészek szamara ez jelentheti a bizton-
sagot, ez adja a keretet. A titoktartas poker-
arcot kivan, mégis, dramaturgként ritkan ke-
rilok ilyen kozel a jatszd pozicidjahoz, mint
amikor egy improvizacios idészakban a szi-
nészekkel beszélek. Minden arckifejezésnek
jelentOsége lehet, minden kérést, informaci-
ot, minden megfogalmazast éberen és kont-
rollalva kozvetitek, és ez a feszUlt figyelem a
probaszinetekre és a munkaiddn kivilre is
kiterjed. llyenkor nincs kilonbség a sziné-
szek szerepbeli és civil énje kozott, amig tar-
tanak az improvizaciok, nem lehet megbe-
szélni, elmesélni, elemezni a proban tortén-
teket.
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A tények birtoklasa fel6l nézve létrejon a
hierarchia az alkotok kozott. Mas tekintet-
ben azonban a hierarchia idélegesen felbom-
lik. Ennek legnyilvanvalobb gyakorlata egy-
fajta szinészkdzpontu alkotoi hozzaallasban
fedezhetd fel — ez a megkozelités nem a
maddszer kizardlagos sajatja, sokféle alkotd
sokféle strukturaban dolgozik igy. Szinész-
kdzpontu olyan értelemben, hogy azzal az
alapvetéssel operal, hogy semmi olyan nem
torténik a proban, és igy az eléadasban sem,
ami ellentétes a szinész akarataval.

Orangyalok

A létezésimprovizacids folyamatban kiala-
kult egy stratégiai pozicid, amit a rendezé, a
dramaturg és mas alkototarsak toltenek be —
ez az un. 6rangyal pozicio. Dramaturgként
sokszor voltam 6rangyal szerepben a proba-
kon. Kettés értelemben vett l|athatatlan
munkardl van szd. Lathatatlan a sz6 szoros
értelmében, és lathatatlansagaban a tarsa-
dalmi nemek tudomanyaban hasznalatos
lathatatlan munka fogalmaval is parhuzam-
ba vonhato. A nézés itt aktiv cselekvéssé val-
tozik, tobbletjelentésekkel gazdagodik: a
gondoskodas, vigyazas, feligyelet, kontroll,
a feln6tt-gyerek viszony is megjelenik az 6r-
angyal tekintetében és jelenlétében.
~Mostantdl lathatatlanok vagyunk” — alta-
laban igy kezdddik az éles helyzet, maga az
improvizacié. Ez a mondat azokra vonatko-
zik, akik jelen vannak, de nem jatszanak. Ez a
kijelentés a kdzosen elfogadott szabalyt fel-
tételezi: jelen vagyunk, de a jelenlétink nem
befolyasolja azt, hogy a szinészek hogyan
hozzak mozgasba az el6zetesen megbeszélt
helyzetet. Ebbdl a szempontbdl a rendezd, a
dramaturg, a zenész, a latvanytervezo jelen-
léte és ,nézése” mas funkciot tolt be, mint
egy hagyomanyos préban. A szinészek nem
nekink termelnek, nem az a cél, hogy konf-
liktusokat és fordulatokat gyartsanak a sza-
munkra. A mi tekintetink itt nem elvar, ha-
nem teret ad és megtart. Felmerilhet a kér-

dés, hogy ha az a cél, hogy a szinészek a pusz-
ta létezésukkel megtoltsék a teret, mondjuk
eltoltsenek egy estét egy lakasban, ahhoz
miert kell ,néz6"?

Az 6rangyal nem pusztan személy- és va-
gyonor, de kétségtelen, hogy ez is fontos ré-
sze a proba kisérésének, kilonosen azért,
mert az improvizacidk sokszor elhagyjak a
probatermek biztonsagos falait. A kinti vi-
lagban (is) az érangyalok tartjak meg a valo-
sag mint fikcid kereteit.

De hogyan legyink 6rangyalok? A prdéba
|lathatatlan résztvevdinek a jelenlétét termé-
szetesen érzékelik a szinészek. Akkor miko-
dik jol a helyzet, ha ez az érzékelés kolcso-
nos. Vigyazo és figyeld feladataink mellett
pontosan meg kell éreznink példaul, hogy
mikor lehet egyUtt nevetni a szinészekkel.
Hogy a jatékukra adott reakcio jelzés lehet
szamukra, hogy érdemes azon a nyomvona-
lon maradni. De az sem mindegy, hogy id6-
ben felismerjik-e, amikor teljes pokerarcra
van szikség, ilyenkor akar a tekintetunket is
elforditjuk, tavolabb helyezkedink el a jat-
szoktdl. Ez a finom koreografia egységet te-
remt az alkotok kozott.

Ha a helyzetben résztvevo szinészek sza-
ma, esetleg maga a helyzet azt feltételezi,
hogy szétszakadhat a csoport (kilon Utra in-
dulnak egyesek, elhagyjak a teret, Uj témak
jelennek meg), akkor szerencsés, ha tobb 6r-
angyal is jelen van. llyenkor minden &rangyal
csatlakozik valaki(k)hez és ha szUkséges, ak-
kor az improvizacid soran a rendezd, a dra-
maturg egyeztetnek egymassal.

Egy hosszU improvizacioba legritkabb
esetben a veszélyhelyzet elharitasa miatt
avatkozik bele a rendezé. A szinészek a jele-
net kozben is kaphatnak Uj informacidkat,
telefonhivast, Uzenetet. A rendez6 és a dra-
maturg megerdsithetnek szinészi szandéko-
kat, adhatnak javaslatokat, Uj iranyokat.
HosszU préba lévén meg lehet taldlni azokat
a nyugvopontokat, amikor az adott szinész-
nek megsughatjuk az Uzeneteinket anélkdl,
hogy zavarnank 6t a jatékban. Mivel azon-



ban éles helyzetbe lépink be, ezért nem
mindegy, hogy ezek az Uzenetek hogyan
hangoznak. A rendezdi utasitasoknak vagy a
szinészi jatékkal kapcsolatos megjegyzések-
nek még nem itt van a helyik, ezek majd a
probafolyamat késobbi szakaszaban keril-
nek el6térbe. Az improvizacios helyzetben Uj
informacidkat, kérdéseket vagy megerosite-
seket kapnak a szinészek, de az is el6fordul,
hogy varatlan fordulatot is el lehet idézni,
ha szUkség van ra. llyenkor a szinész a cinko-
sunkka valik, hiszen egy pillanatra kiléptet-
juk a helyzetbdl. Az a tény, hogy erre lehet6-
ség van, hogy a ki- és belépés jatéka megen-
gedett, lathatdva teszi, hogy az 6sszes alko-
t0 kozti kozos jatékrdl van szo.

KUlonbség van az egyes helyzetek kdzott
abban is, hogy mikor fejez6dik be az impro-
vizacio. Eléfordul, hogy a szinészek egy sU-
ribb szakasz utan maguktdl lecsendesitik,
lezarjak a helyzetet. Ezek a torténetek akkor
igazan izgalmasak, amikor megsziletik a
csend, de a fesztiltség bent marad, tehat
nem lesz megoldas. A tovabbi munka szem-
pontjabol ezen a ponton hasznos befejezni
az improvizaciot. A masik lehetdség, hogy a
rendezd egy ponton, akar varatlanul is leallit-
ja a jatékot. Ekkor is az a cél, hogy ne deril-
jon ki az 0sszes titok, ne uralkodjon el a szin-
hazi helyzeten az a természetes ,civil” 6sz-
ton, ami a harmonia és a lekerekités felé vin-
né a szituaciot.

Osszefoglalva: az improvizacidok soran a
szinészek jatékba hozzak a rendezé és dra-
maturg altal felkinalt helyzetet, ezaltal pedig
6k is dramaturgiai munkat végeznek. A jaték
soran eltérnek az el6zetes elképzeléseinktdl,
ravilagitanak a kitalalt helyzet hibaira, a ja-
ték szabadsaga varatlan fordulatokat és
megoldasokat szil, amik késébb, a megirt
drama vagy elkészitett el6adas kulcspontjai-
va valhatnak. A felvazolt problémak mogott
pedig felsejlenek a valodi kérdések.

ZSIGO ANNA

Sztanyiszlavszkij utolsé probamddszere

1938-ban kilonds probafolyamat vette kez-
detét a Moszkvai M(vész Szinhazban. A leg-
szembetUn6bb taldn az volt, hogy a sziné-
szek a megszokott probaterem vagy szinpad
helyett az emeleti o6ltoz6kben probaltak.
Jobb hijan probanak nevezhetjik azt, ami
tortént, de Vaszilij Toporkov, a tarsulat egyik
szinészének visszaemlékezése alapjan sokkal
inkabb a mindennapos élet helyzeteivel jat-
szottak.” A kilsé megfigyel6 nem talalta vol-
na ki, hogy pontosan melyik darabot prébal-
jak, hiszen a probafolyamat ezen korai fazi-
saban kifejezetten az volt a cél, hogy szoveg-
t6l, darabtdl, szereptdl kell6 tavolsagban egy
Uj vilag kollektiv megalkotasan dolgozzanak
a szinészek.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij
orosz szinhazrendez6 nem sokkal 1938-ban
bekovetkezett halala el6tt kezdte el probalni
Moliére Tartuffe cimG darabjat. A kozos
munka célja sokkal inkabb pedagdgiai, mint-
sem muveészi volt. ,Semmiféle el6adasra ne
gondoljatok — csakis tanulas és tanulas” —
emlékezik vissza Toporkov.® Sztanyiszlav-
szkij célja ez esetben sem volt mas, mint ko-
rabban, tehat, hogy a fizikai cselekvésekbdl
kiindulva a szinészt 6nmaga felé forditsa,
hogy a szerep megformalasanak kiindulo-
pontja maga az élet legyen. ,A mivészet ak-
kor kezdédik, amikor elt(nik a szerep™ - ta-
nitotta a rendezd a tarsulatnak. De mi lehe-
tett az oka annak, hogy ezittal a megszo-
kottdl eltérd probamodszert alkalmazott?

Sztanyiszlavszkij a Tartuffe-fel kivanta
bebizonyitani, hogy a realista szinjatszasnak
nevezett mddszere, az életm(ve egyetemes
tanulsagokkal bir, tehat azt, hogy Csehovon
kivil mas dramaturgiakra is alkalmazhato. A

7 Vaszilij Toporkov, Sztanyiszlavszkij a pro-
bdkon: Visszaemlékezések, ford. BENEDEK Ar-
pad (Budapest: Mivelt Nép, 1952).

8 Uo., 145.

®Uo., 146.
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szemlélet ataddsara helyezte a hangsulyt,
ebben sejtette a mddszer tovabbhagyoma-
nyozasanak kulcsat. De hogyan tanithato a
gondolkodasmod? Sztanyiszlavszkij Tartuffe-
probainak megértésén keresztil valaszt kap-
hatunk a fenti kérdésre.

Toporkov részletesen bemutatja az alko-
tofolyamatot, melynek kiinduldpontja a szo6-
vegtanulas tilalma volt. A szoveget el kell fe-
lejteni, mintha nem is lenne. A k6z6s munka
els6 szakaszat un. felderit6 munkanak ne-
vezték, ma ezt a fazist nevezhetjik kutatas-
nak vagy fejlesztésnek. A létezésimproviza-
cios munkafolyamat kezdetén kanavaszt
irunk (a rendez6 és a dramaturg) egy elkép-
zelt torténetrol — ez lesz késobb a kalyha, a
viszonyitdsi pont. Sztanyiszlavszkij arra kérte
a szinészeket, hogy mondjak el a darab ,me-
sevonalat”, mintha egy tiz éves gyerek me-
sélné el a torténetet, kiemelve, hogy ki mit
csindl — tehat a cselekvések feldl kozelitett
az anyaghoz. A kovetkezé korben kerilt sor
a szerepelemzésekre, de ehhez is rendhagyo
modon nyult Sztanyiszlavszkij. A szinészek
feladata az volt, hogy sajat vagy ismerdseik
életébdl vett megfigyelésekkel, éiményekkel
és fantaziajuk segitségével minél pontosab-
ban és minél irodalmibb stilusban irjak le azt
az embert, akit jatszani fognak. Szandékat
tekintve a fenti modszer hasonlit a
|étezésimprovizacio emléképités fazisahoz.

Sztanyiszlavszkij Tartuffe-probai és a
|étezésimprovizacios probamaddszer kezdeti
szakaszaiban tehat felfedezheték hasonlo-
sagok, melyek két f6 szempont koré csopor-
tosithatok:

1. Az elsé6 cél a szovegen kivili kozos vilag
megkonstrualasa.

Itt a kiilonbség az, hogy a moszkvaiaknal a
munka kezdetén volt széveg, ismert torténet,
a |étezésimprovizacidoban a szoveg is és a tor-
ténet is késébb jon Iétre. EbbdI latszik talan
igazan, hogy mindkét esetben szemléletat-
adasrdl van sz4: a sorrend a két esetben tel-
jesen ellentétes (szoveg/torténet elemzése —
valdsagalkotas; valdsagalkotas — torténet- és

szovegfejlesztés), mégis nagyjabdl ugyanazzal
a modszerrel kezd8dik a munka.

2. Azidé.

Toporokov is hangsulyozza, hogy a legfon-
tosabb eltérés Sztanyiszlavszkij el6z6 proba-
folyamataihoz képest az egyes fazisokra for-
ditott id6 hosszaban fedezhetd fel. Sokkal
tobbet, alaposabban és arnyaltabban foglal-
koztak a felderit6 szakasz kérdéseivel, mint
korabban, egészen addig, amig ,mar meg-
tortént eseményként kezdtink hinni benne”
(marmint Orgon és csaladja torténetében).

A felderités utan megjelenik a tér és a jaték.
Ezt a probaszakaszt Sztanyiszlavszkij azzal a
felszdlitassal vezette be, hogy ,Felejtsék el a
darabot. Nem létezik... sem Orgon, sem
Marianne... senki sem létezik a darabbol.
Csupan maguk léteznek és gyerink jatsza-
ni.”*® A szoveg tehat tovabbra sem szem-
pont, a tér viszont annal inkabb. Toporkov
leirdsaban, ahogy a szinhaz 6lt6z6it Orgon
polgari csaladi lakasava valtoztattak a sziné-
szek. Ebben a gesztusban raismerek a léte-
zésimprovizacid taldlt tereire, a pesti laka-
sokra, kocsmadkra, parkokra, tehat annak a
szUkségességére, hogy a valodi terekbdl a
szinészek fantazidja altal fikcios tér valjék.
Orgonék eleinte békés csaladi életet éltek, a
visszaemlékezés tobbek kozott egy nagy ko-
z6s vacsorarol szol. Az altalunk hasznalt
valdsagszimulacid tipusok kozil ez a hosszu
improra, esetleg az el6impréra hasonlit.
Mindkét impré tipusnak az a célja, hogy a
szinészek, mar emlékekkel és viszonyokkal
felruhazva belakjak az altaluk teremtett vila-
got, akar teljesen hétkdznapi modon hasz-
naljak a tereit, kutassak a viszonyok lehetd-
ségeit. Ezeknek a probaknak nem célja a
dramai sUrités megteremtése, bizonyos
szempontbdl kifejezetten antidramatikusak.
Toporkov a ,koszalas” kifejezést hasznalja
erre az idészakra (,az egész csalad a folyo-

*Uo., 162.
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sokon koszalt"™") és ezzel pontosan ramutat
a lényegre, de nem csak fizikai értelemben.
A hosszu improk soran valddi és dramaturgi-
ai koszalasra is lehetdség van. Olyan drama-
turgiai gondolatok kiprobalasara, melyek le-
hetséges, hogy zsakutcaba vezetnek, de az is
lehet, hogy Uj kapukat nyitnak meg.

Sztanyiszlavszkij szinte észrevétlentl ko-
zelitette az improvizacios életmaddkisérletet
a darab torténetéhez. A békés csaladi élet
mar megismert vilagaba érkeztette meg Tar-
tuffe-ot, akinek a megjelenése lassan és val-
tozatos mddokon fejtette ki hatasat. Tartuf-
fe tulajdonképpen pontosan a meglepetés
improdramaturgiai szerepét toltotte be a
MUvész Szinhaz tarsulatanal.

Természetesen maga az el6éadas Moliére
Tartuffe-je lett, melyet Sztanyiszlavszkij ha-
lala utan Kedrov allitott véqul szinre, az 1939
decemberében megtartott bemutatdé komoly
siker volt. Hogy szétvalaszthatd-e az el6adas
sikere a folyamat sikerességétdl? Tapaszta-
lataim szerint ez valtozo, de ez esetben a
kérdés inkabb az, hogy Sztanyiszlavszkijnak
sikerUlt-e atadnia, tovabb 6rokitenie a szem-
léletét?

Toporkov azt irja, akkor még nem is sej-
tette, hogy mekkora hatassal lesz egész to-
vabbi palyafutasara ez a probafolyamat. Be-
szamoldjaban nem kap kilonosebb hang-
sulyt az egyik megallapitasa, ami azonban a
|étezésimprovizacio dramaturgidja és a fo-
lyamat feldl olvasva mintha annak lényegét
ragadna meg: ,A meglelt formak legna-
gyobb részét azonban, amelyek megnyitot-
tak szamunkra az utat arra, hogy a jelenben
teljesen felolvadjunk — a tovabbiakban nem
hasznaltuk fel.”** Ezzel egy pillanatra elvonja
a figyelmet a végeredményrdl, és a szinhazi
munkanak az el6adason kivili eredményeire

" Uo., 156.
** ToPoRKOV, Sztanyiszlavszkij ..., 194.
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fokuszal. A ,meglelt formak” vagy az egyes
improvizacios alkalmak célja nem az el6adas
lathato jeleneteinek elkészitése, hanem a je-
lenben valo felolvadas, vagyis az alkotoi
szemlélet cselekvés altali megtapasztalasa
és megtanulasa.

Osszegzés

Osszegzésil elmondhato, hogy a fent bemu-
tatott két probamaddszerben kozos a kortars
valosag kutatasa és a magatartasvizsgalat,
ahol egy korvonalazott metodikaju kisérle-
tez0 szakasz el6zi meg a darabirast és/vagy a
szinpadi probat. Feltételezhetd, hogy az
implicit dramaisag késébb is jelen marad,
még a dramatikusan siritett, megirt szove-
gekben és el6adasokban is. De ami legin-
kabb dsszekapcsolja 6ket, az egy olyan fajta
kollektiv munka, melynek célja a szemlélet
atadasan keresztil az alkototarsak felszaba-
ditasa és jatékba léptetése.
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