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OLAH TAMAS

A vajdasagi Tanyaszinhaz fennallasanak 4s5.
évében a tarsulat vezetdsége Ugy dontott,
hogy azzal emlékeznek meg a ,kerekedd”
évfordulorol, hogy meghivjak a szinhaz két
megalmoddjat s egyben az elsé évek leg-
meghatarozdébb alkotdit, hogy vegyenek részt
legUjabb el6adasuk elkészitésében.

Hernyak Gyorgy az akkor épp masodéves
rendez6hallgatd és Kovacs Frigyes, frissen
végzett szinész — az els6 magyar Ujvidéki
szinmUvészosztaly diplomasa — 1978 tava-
szan vették a fejukbe, hogy létrehoznak egy
olyan utazo szintarsulatot, mely a vajdasagi
kistelepulések magyar nemzetiségld nézdk
szamara késziti el6adasait. A szerbiai magya-
rok abszolut tobbsége ma is falvakban és
kisvarosokban él, s ugyan a tarsulat alapitd
tagjai is szinte kivétel nélkul ruralis kdzegbdl
szarmaztak, az ottani lakossag esztétikai
igényei ismeretlenek voltak el6ttik. ,Olyan
kdzonség szamara kinaltak fel el6adasaikat,
mely ezeken kivil a szinjaték semmilyen val-
fajaval nem talalkozott korabban, s ez don-
téen befolyasolta elvarashorizontjukat és a
befogadas maodjat.”

A huszonéves fiatal mivészek ,a hetvenes
évek végének posztdramatikus formanyelvi
torekvései[rol]” latszdlag tudomast sem vé-
ve ,a 18. és 19. szazadi vandorszinjatszas
formai és esztétikai hagyomanyahoz nyultak
vissza.” > A tarsulat azéta is minden nyaron
Ujraszervezddik egy-egy produkcio erejéig,
amelyet néhany hetes prébafolyamat utan

* OLAH Tamas, ,»Eljutunk még Shakespeare-
igl«: A Tanyaszinhaz elsé 6t évadanak (1978-
1982) szinhazi formakeresésérol”, Hid 86, 8.
5z.(2019): 100—110, 100.

*Uo., 103.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 27-35.

egy nagyjabol masfél honapos turné kereté-
ben huszonot-harminc alkalommal, minden
este mas-mas jatszéhelyen adnak el a sza-
bad ég alatt. Az esti el6adasok utan szinpa-
dot bontanak, megpihennek, majd reggel
tovabbindulnak a kovetkez6 falu felé. A
hang- és fénytechnikuson kivil muszaki
személyzet nem segiti munkajukat, sét hat-
térmunkasaik sincsenek. A szinészek diszle-
teket épitenek és festenek, hegesztenek,
acsolnak, kosztUmoket varrnak, parokakat
és kellékeket gyartanak, akarcsak az utazo
tarsulatok hoskoraban az akkori alkotok. A
Tanyaszinhaz egyittesének gerincét az Ujvi-
déki MUOvészeti Akadémian épp felséfoku
szinmUvészeti  tanulmanyaikat  folytatd
egyetemistak alkotjak, akikhez &nkéntes
alapon hivatasos szinészek és meghivott
amatorok is csatlakoznak. Tehat tulnyomo
tobbségben mindmaig huszonéves fiatalok
lépnek szinre estérdl estére, s mindekdzben
alapélménnyé valik szamukra e sajatos sza-
balyok szerint mUkodé élet- és alkotokozos-
ségben vald létezés és szinhazcsinalas, va-
lamint az a tapasztalat is, hogy éves vandor-
Utjuk soran kozvetlenUl talalkozhatnak ta-
gabb szUl6foldjuk legkilonfélébb, de identi-
tasukban tobbnyire osztozd kézosségeivel .
A Tanyaszinhaz évtizedeket ativel6 teve-
kenysége az egész régidban egyedilalld, hi-
szen a szocialista Jugoszlaviaban alakult tar-
sulat megélte Josip Broz Tito rendszerének
teljes 0sszeomlasat (1989), a délszlav pol-

3 Lasd b6vebben Tamas OLAH, ,The Self-
Definitions of the Hungarian Minority in
Vojvodina in the Performances of the Tanya-
szinhaz (Grange Theatre)”, Theatron 17, No.
4. (2023): 53—61. doi: 10.55502/the.2023.4.53.
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garhaborukat (1991-1999), az orszag 1999-
es NATO-bombazasat, a MiloSevic¢-rezsim
megdontését (2000), és aktiv maradt a rend-
szervaltozast kovetd, maig tartd idészakban
is. Mindezt Ugy, hogy — a 2020-as év kivéte-
lével — egyetlen nydron sem szakitotta meg
tevékenységét. Az évek soran pedig az ekla-
tansan valtozo korilmények kozott eklatan-
san valtozo kozosség(ek) onidentifikacidjat
is rendszeresen szinre vivo el6adasok alkoto-
inak — a kozosség tagjaiként — torvényszer(-
en Ujra és Ujra kellett definialniuk Gnmagukat
is, s6t mi tobb e folyamat soran nemcsak
tematizaltak a szerbiai (jugoszlaviai) magyar
kisebbség rendkivil 6sszetett Gnértelmezési
folyamatat, de tevékenységikkel részt is
vettek abban.* A Tanyaszinhaz el6adasait
nézve a kdzosség mindig is Gnmagarol gon-
dolkodott. Nem tulzas azt allitani, hogy az
egyiUttes az évek soran a kozdsségbe legin-
kabb integralodott vajdasagi magyar kultu-
ralis intézménnyeé valt.

Noha a szervezeti felépités szempontja-
bol sok minden modosult az elmult kozel fél
évszazadban, az alkotoi szandékok és reper-
toarpolitikai elképzelések szinte valtozatla-
nok maradtak. A Tanyaszinhaz muUvészei a
kozosség |étallapotara reagald, a vandor-
szinhazi formahoz eredményesen adaptal-
hato szovegeket tiztek és tiznek mlsorra.

A tarsulat torténetében nem elézmény
nélkili, hogy a kerek jubileumok kozé esé
évtizedek derekan meril fel a visszatekintés,
az 0sszegzés és értékelés igénye, s minde-
nekel6tt az alkalmi produkciok elkészitésé-
nek vagya. 1982-ben, munkassaguk otodik
évében sikerilt megvaldsitani a kezdettdl
fogva ahitott tervet: Shakespeare-t jatszot-
tak a bacskai porban, Csipak Angéla, a trupp
els6 dramaturgja pedig ez alkalombdl egy
tanulmanyban elemezte sajat tevékenysé-
guket.> A huszonétodik évforduld apropojan

“Uo., 54-55. )
> Lasd Csipak Angéla, ,Otéves a Tanyaszin-
haz", Hid 46, 9. sz. (1982): 1072—1077.

Kukorica Jancsi vandorlasat nézve ismerhe-
tett magara és szinhdazara a kozonség, a
harminc6todik évben pedig Gyarmati Kata
dramaturg Mérfoldké cimU, kifejezetten a
Tanyaszinhdz szamara irddott szovege
tematizalta a tarsulat és nézdinek dilemma-
it. Ezek a jubileumok nemcsak az egyittes —
kultUrpolitikai botranyoktdl sem mentes® —
multbéli kozosségteremt6 tevékenységének
attekintésére és a tapasztalatok 0sszegzésé-
re nyujtottak idedlis alkalmat, de jelenkori
pozicidjanak megfogalmazasara, sot a jovo-
beli célok kijelolésére is. Nem torténet ez
masként a 45. évadban sem.

A Magyar OrszaggyUGlés egy hatarozata-
val Pet6fi Sandor-emlékévvé nyilvanitotta a
2022-2023-as éveket a koltd sziletésének
(1823. januar 1.) kétszazadik évforduldja al-
kalmabdl. Szamos magyarorszagi és hataron
tuli kulturdlis intézmény dontott ugy, hogy
egy-egy projektummal reagal a kezdemé-
nyezésre, kdztik a Tanyaszinhaz is, melynek
vezetOsége igy kettds évforduld jegyében
kezdte meg a negyvenétodik nyari szezon
elékészileteit, melyekhez dramaturgként
csatlakoztam. Eredeti megbizasom még arra
szolt, hogy Hernyak Gyodrgy tarsulatalapito-
rendezd — régota dédelgetett — tervei nyo-
man adaptaljam A helység kalapdcsa cimi
vigeposzt a vandorszinhaz sajatos kovetel-
ményeinek megfelel6en, am hamar felismer-
tik, hogy kihagyott ziccer volna nem
tematizalni a fiatal vandorszinész, Petrovics
Sandor alakjat, parhuzamot vonni a 19. sza-
zad és a jelen huszonéves, utazd szinhazcsi-
naloi kozott, s egyuttal elgondolkodni az
utobbiak misszidjan.

Az elmult évtizedek tapasztalatai egyér-
telmOvé tették, hogy a kozonség azokra az
el6adasokra reagal a legintenzivebben, me-
lyek zenés-énekes betéteket is tartalmaz-

® Lasd OLAH Tamas, ,»Magyar a magyar el-
len«: Odén von Horvath-Lénard Rébert: Ka-
zimir és Karolina (r.: Lénard Rébert, Tanya-
szinhdz, 2021)", Hid 88, 1. sz. (2022): 73-87.
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nak, és kézenfekvd volt, hogy az anyaghoz
Pet6fi verseit fogjuk felhasznalni.” Az alkoto-
csapathoz az ugyancsak veterannak szamito
tanyaszinhazcsinald, Bakos Arpad énekes,
zeneszerzd is csatlakozott, aki a nyolcvanas
évek elején kerilt el6szor a tarsulat kozelé-
be, majd olyan el6adasoknak szerezte a ze-
néjét, mint A sdrkdny (1987), az Amphitruo
(1989) a Csantavéri passio (1993), a Két ur
szolgdja (1995) vagy a Kir Januli, avagy az or-
dég tudja (2006). Petdfi vandorszinjatszast
és a szinészi palyat tematizald kolteményei-
nek megzenésitésén a szovegkonyv megal-
kotasaval parhuzamosan dolgozott.

A szovegkonyv megirasat megel6z6 kuta-
tomunkam alapjaul elsésorban két monogra-
fia, Fekete Sandor Petdfi, a vdndorszinész®
cimU mUve, tovabba Kerényi Ferenc Petdfi
Sandor élete és kéltészete® cim( kotetének
vonatkozo fejezetei szolgaltak.

Kapora jott, hogy az életrajzirok és a kor-
tarsak is csak kevés biztos informacidval
szolgalhatnak azokrol az évekrdl, amikor a
fiatal kolt6 apja intelmei ellenére vandorszi-
nésznek allt. Annyi bizonyos, hogy a févarosi
diakévek alatt Pet6fi nemcsak ,a szinhazak
korul dlalkodott”,*® de statisztaként™ a ku-
lisszak mogott is megfordult, majd katonai
szolgalata utan (tizenot évesen vonult be)
hamarosan megtaldlta a mddjat, hogy maga

7 Az elsé dal, Idedl és vald, Nem megyek én in-
nen sehova..., Szinészdal.

® FekeTE Sandor, Petdfi a vandorszinész (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1969)

9 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kolté-
szete (Budapest: Osiris Kiado, 2022)

* |dézi az apa, Petrovics Istvan szavait vo.,
37.

" A statiszta kifejezést a korban a ,szinhazi
szolgakra” hasznaltak. Pet6fi maga sorolja
fel feladatait egy levelében: ,hordtam a
szinpadra a székeket és pamlagokat, s a szi-
nészek parancsara kocsmaba szaladtam se-
rért, borért, tormas kolbaszért stb.” Idézi

Uo., 54.

is szinésznek alljon, s viszonylag révid idén
belGl tobb utazd tarsulathoz is csatlakozott.

Ma sem tudjuk pontosan, hogy 1841 tava-
sza és 1844 tele kozott pontosan merre jart
az akkori Magyarorszag terUletén, és mely
egyUttesek tagjaként all kozonség elé. A bi-
zonyithato események kozott rendkivil sok
a kitoltésre vard fehér folt, a szinészi ambici-
okat nevelgetd kolté gyakran tinik el a kuta-
tok szeme eldl. Ez adta az oOtletet, hogy a
Tanyaszinhaz el6adasanak fdokuszaba egy
olyan vandortarsulat kerGljon, mely egyetlen
szinhaztorténetinkben sem szerepel — lé-
vén, hogy sohasem létezett —, am alakjait,
eszkdzeit tekintve nagyon is hasonld a kora-
beli truppokhoz, céljainak tekintetében pe-
dig a Tanyaszinhaz egyUtteséhez.

A vajdasagi vandortarsulat ars poeticajat
ugyanis egyfajta szinhazi nevelésnek is te-
kinthetnénk. Noha el6adasaik sohasem érik
el a részvételiségnek az alkalmazott szinhazi
formakra jellemz6 szintjét, a szinhazi neve-
lési foglalkozasokhoz hasonléan ,erkdlcsi-
moralis, mikro- és makrotarsadalmi kérdé-
seket jarnak korul”, s céljuk a ,fokuszba he-
lyezett problémardl valo kozos gondolkodasi
keret kialakitasa”, mely lehet6vé teszi, hogy
néz6ik meghatarozzak az adott ,probléma-
hoz fiz6d6 személyes viszonyulasukat.”** E
pedagogiai szandékbol kovetkezik, hogy a
Tanyaszinhaz mindenkori alkotdi tudatosan
olyan torténeteket visznek szinre, és e szin-
revitelt olyan mofaji keretek, mintak fel-
hasznalasaval végzik, melyek a tarsadalmi
rétegz6dés szempontjabdl vertikalisan és
horizontalisan egyarant erdsen tagolt és
korosztalyi szempontbdl is valtozatos ko-
zonségik szamara jol ismertek és olvashato-
ak. Nemcsak felhasznaljak, de Ujra is olvas-
sak a dramatikus hagyomanyokat annak ér-
dekében, hogy sajat torténeteik altal pozici-
onaljak kisebbségi kozosségiket a tarsada-

** TAKACS Gabor, ,Padlévaza a szinpadon”,
Szinhdz 42, 2. sz. (2009): 42—49, 42.
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lomban.” Ennek érdekében az egyébként
mashol jatszddo torténeteket szivesen loka-
lizaljak, igy azok sajatos helyi szineket nyer-
nek, tovabba gyakran élnek allegorikus és
parabolisztikus fogalmazasmodokkal, még
ha az abrazolas mimetikus keretek kozott
marad is. Az Erzsébet-kori Shakespeare-el6-
adasokhoz hasonldan a Tanyaszinhazban is
~egymas mellé keril a jellemkomikum, a
vaskos, altesti humor és az emelkedett gon-
dolati tartalom.”* Ennek jegyében a 2023
nyaran bemutatott, Utkeresék cim( produk-
cioban is egy komikus és egy analitikus tor-
ténetszal fonodik 6ssze egymassal.

A jaték keretes szerkezet(. A prolégusban
Kovacs Frigyes latszolag civilben 1ép a néz6k
elé. Ugy tlnik, mintha Unnepi beszédet
mondana. Elarulja, hogy negyven éve, hu-
szonnyolc évesen allt utoljara a Tanyaszin-
haz szinpadan. A tarsulat megalapitasanak
korilményeirdl, annak szerepérdl, tarsadal-
mi vivmanyairol fogalmaz személyes hangon
— sok rogtonzéssel a turné aktualis esemé-
nyeire utalva —, de amikor egy ponton a ko-
zel kétszaz évvel korabban szinésznek allo
Petdfi Sandorrdl kezd beszélni, vildagossa va-
lik, hogy monoldgja kézben — fokozatosan
kosztimot valtva — atlényeqilt Kétszery
Szabad Vilmos™ szinigazgatd szerepébe, ez-
zel kapcsolatot teremtve jelen, mult és rég-
mult kozott.

Ezt kdvetden egy kocsmai életképpel in-
dul el a cselekmény az immar benépesilt, fa-
lusi fogaddt megjelenitd szinpadon. Hernyak

3 OLAH, , The Self-Definitions...”, 54.

* OLAH, ,»Eljutunk még Shakespeare-ig!«”,
109.

" Neve egyrészt Kétszery Jozsef (1809-
1889) szinigazgatora utal, akinél — sajat be-
vallasa szerint — Pet6fi is jatszott egy rovid
ideig, masrészt arra a gesztusra, hogy szere-
pét Kovacs Frigyes mellett a turné egyes al-
lomasain a Tanyaszinhazzal egyid6s Kovacs
Nemes Andor alakitotta, aki természetesen
személyes torténeteket oszt meg.

a korai Tanyaszinhaz-el6adasok vilagat idézi
meg, amikor a kozépkorban népszerd farce-
ok és vasari komédiak formai jegyeit hasz-
nalja a kocsmanép abrazolasa soran. E m{fa-
jok els6sorban az el6adok fizikai teljesitmé-
nyére, s nem ,valamely szoveges vagy szim-
bolikus jelentés létrehozasara” épiltek,™ az
intellektudlis humor eredenddéen nyelvi ter-
meészetével szemben ,az alak és a szinész
testi mivoltat” hangsulyoztak.” Esetikben —
mint ahogyan a Tanyaszinhaz esetében is —a
~bohdckodas és a »koltdi szabadsag« alarca
mogott az 0sztondsség és a felszabaditd ne-
vetés diadalmaskodik a gatlasok és a tragi-
kus félelmek felett.”*® Nem véletlen, hogy a
jaték soran ezek a szinészek improvizacidin
alapuld, farce-jellegy epizodok arattak a leg-
hangosabb sikert a kdzonség korében (ko-
reografus: Crnkovity Gabriella).

Az Utkeres6k torténete szerint Kétszery
Szabad Vilmos kicsiny, minddssze héttagu
vandortarsulata egy meg nem nevezett falu-
ba érkezik — mely akdr a Tanyaszinhaz aktua-
lis dllomasa is lehetne —, hogy A helység ka-
lapdcsabol ismert Szemérmetes Erzsok (Bagi
Natalia) fogaddjaban eljatsszak a kor nép-
szerU vigjatékat, A peleskei nétariust.™ A fel-
készilés és diszletallitas kozben azonban
nemcsak az ifju Petrovics Sandor (Kémuves
Csaba Bence) tUnik fel varatlanul — Boros-
tyan® allnéven —, hogy felvételét kérje a tar-

*® patrice PAvis, ,Vasari komédias”, in Patrice
PAvis, Szinhazi szétdr, ford. GULYAS Adrienn
et alii, 471-472. (Budapest: L’Harmattan
Kiado, 2006), 471.

7 Patrice PAvis, ,Farce”, in PAvis, Szinhdzi
szotar, 138-139.

* Uo., 139.

9 Pet6fi A peleskei nétdriusban, Gaal Jozsef
komédiajaban lépett el6szor szinpadra 1841-
ben egy Balaton kérnyékén vandorld, hatfos
tarsulat tagjaként 1941-ben. Harom szerepet
is jatszott. KERENYI, Petdfi..., 55

*° Pet6fi vandorszinészként a Rénay és a Bo-
rostyan allneveket is hasznalta.
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sulatba, de a vigeposzat ihleté/felidézé ese-
mények is lejatszodnak a néz6k szeme el6tt,
melyek végzetes hatassal vannak a meghir-
detett produkciodra.

Itt érdemes rogzitenink, hogy A helység
kalapdcsanak szizséje a feltételezések sze-
rint valés eseményeken alapszik. Kiskunfél-
egyhazan 1829-1830-ban hosszu honapokig
szolgaltatott beszédtémat a kozvélemény
szamara, hogy ,a részeges Kantor, Szabd Fe-
renc elcsabitotta Nemesi Mihaly harangozo
feleségét, amiért a férj pofozkodassal vett
maganak elégtételt.”** Az iskolai szunidében
hazalatogatd ifju Petrovics Sandor elébb
vagy utébb minden valdsziniség szerint
hallhatott a botranyos Ugyr6l, mely megra-
gadhatta képzeletét. Késébb, rovid vandor-
szinészi palyafutasa soran feltehetéleg sza-
mos hasonld torténetmagot, motivumot és
figurat gyUjtott Ossze.”” Akar efféle ihletd
alakok is lehetnének az Utkeresék kocsmaja-
ban megjelend szerepl6k. Szemérmetes Er-
zs6k és Szélestenyer( Fejenagy (Agyas
Adadm) mellett természetesen ott van a — Pe-
tofi altal meg nem nevezett, de a Tanyaszin-
haz szinpadan Feriként szint vallé — kantor
(Gusztony Endre), annak felesége, Amazon-
természety Marta (Nagy Evelyn), s a falu
egyéb figurdi: Korsds Lapocka Jozsef bird
(Kéri Sandor Botond), Vércse Piroska csap-
laroslany (Arnold Zsofia), tovabbd Ozsonna
Gaspar (Sz6nyi Marton) és Balazs (Mendrei
Zsolt) ciganyzenészek. Bar a Pet6finél kulcs-
szerephez jutd Haranglab, a ,fondor lelk{
egyhazfi”, Bagarja, a csizmakészitd és CsepU
Palko, ,a tiszteletes két pej csikajanak jo-
kedv( abrakol6ja” nem jelennek meg az
adaptacioban, dramatikus funkcidikat és
szovegeiket mas szereplék — a vandortarsu-
lat egyes tagjai — veszik at. igy a csébitasi ki-

** KERENYI, Petdfi..., 29

*? Ne feledjuk, hogy A helység kalapdcsa volt
a kolto els6 konyve, mely alig két és fél hét-
tel szinészi ,bukasa” utan jelent meg 1944
oktdberében.

sérletet és annak megtorlasat tematizalo tor-
ténetszal tartalmazza A helység kalapacsa-
nak 6sszes dialogikus sorat s annak epizddja-
it, természetesen az adott szituaciokhoz iga-
zitva azokat.

Az utazo szinhazcsinalas mindenkori gya-
korlatat és viszontagsagait megjelenité ma-
sik torténeti egység eredeti parbeszédekbdl
bontakozik ki, melyek szamos jeldletlen idé-
zetet tartalmaznak Pet6fi Sandor versei-
bél,** leveleibdl és napldibol, a kortarsak,
Blaha Lujza, Szuper Karoly, Egressy Gabor,
Voérosmarty Mihaly és Gaal Jozsef miveibdl,
tovabba Hernyak Gyorgy, Kovacs Frigyes és
a Tanyaszinhazat tiz évig vezetd legendas
szinész-rendezd, Soltis Lajos korabbi interju-
ibdl és nyilatkozataibdl.*

A szinészek érkezésekor a kocsmarosné
elhessegeti az okvetetlenkedd falusiakat,
hogy a tarsulat zavartalanul készilhessen az
esti el6adasra. A lejardprobat megjelenitd
szegmens a szerepldk jellemzésére szolgal,
és klasszikus, a nézék szamara is jol olvasha-
to vigjatéki mintakat kdvet. Ismerds toposz a
folytonosan rivalizal6 komika és tragika,
Cipelle Borcsa (Hodik Annabella) és Tovis-
hazi Kandc Aranka (Dedovity Tomity Lea) ci-
vodasa, a kétballabas diszmester, Kistompa
Zsigmond (Sadikovi¢ Marijo) burleszkbe ill6
botladozasa vagy Szekerce Panna (Szalma
Antonia) segédszinész esetlen kozeledése a
tarsulat sztarjdhoz, a szinpadon hdszerel-
mesként, azon kivil pedig intrikusként cse-
lekvé Baky Sdmuelhez (Dudas Daniel).

A rosszul sikerilt proba utan a kétségbe-
esett tarsulatvezeté megnyilik a mindig ré-

*3 Els6 eskim; Levél eqy szinészbardtomhoz; A
virdgnak megtiltani nem lehet; Szeretlek, ked-
vesem!; Felkdszontés; Dalaim; Egressy Gdbor-
hoz; Ha férfi vagy, légy férfi; Vildgossagot!;
Lehel vezér.

*# Soltist az eléadas ezen feltl azzal is meg-
idézi, hogy neve els6 helyen szerepel az ital-
tartozasokat Osszesitd palatablan, a sontés-
pult felett.
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sen lévd sugo és Ugyeld, Eibenschitz Rozsi
(Greguss Lilla) el6tt.*> EI@sz6r ismerjik meg
alkotdi hitvallasat: ugyan tudja, hogy a ko-
zonség korében ,a korcsmarosok, a falubirdk
és az ispanok” altal megrendelt®® komédiak
mindig sikert aratnak, meggy&z6dése, hogy
»a mi embereink, a falusiak” pontosan érte-
nék Shakespeare-t is. A replika utolsé szava-
inak mar az épp megérkezd Petrovics is ful-
tanujava valik: ,De lesz még itt Shakespeare!
Eskiszom maganak, hogy én, Kétszery Sza-
bad Vilmos nem nyugszom addig, amig itt,
az Alfold poraban nem fogunk Shakespeare-
t jatszani! Eljutunk még Shakespeare-ig, Ro-
zsil”?’

Petrovics a felvételét kéri a tarsulatba
segédszinészént, de mar a kovetkezd jele-
netben kiderUl, hogy nemcsak a szinhaz ér-
dekli, hanem Cipelle Borcsa is, akinek mar
régdta csapja a szelet.® Ugyan a szinésznd

*> Eibenschitz Rozsi a szabadkai Népszinhaz
els6 allando tarsulatanak a sugoja volt.

*® Utalas a nagy médiavisszhangot és kozfel-
haborodast kivaltd 2021-es esetre, amikor a
vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs elnoke el-
lehetetlenitette a Kazimir és Karolina cimi
el6adas nyari turnéjat, mivel az véleménye
szerint az elvart ,félszabadult 6rom és kaca-
gas, az okos gondolkodas és a népmesei bol-
csesség helyett az oncélu kozonségességet,
a parttalan izléstelenséget, a kozonség alpari
provokaldsat és a szinpadi megszdlalas val-
lalhatatlansagat jelenitett[e] meg.” Lasd
OLAH, ,»Magyar a magyar ellen«...”, 75.

7 Az utols6 mondat sz6 szerint idézi Soltis
Lajos szavait. Lasd VIDA DArROczI Julia, ,Ta-
nyaszinhaz masodszor”, Magyar 5z6, 1980.
jul. 24.,12.

% A visszaemlékezések szerint az aszddi di-
akévek alatt a kamasz Pet6fit valoban elbU-
volte egy Borcsa nevil szinésznd. Valdszin(-
leg Laszlo Borbalardl lehet szo, aki Balogh
Istvan vandortarsulataval 1837 majusa és ju-
niusa kozott tartozkodott a telepilésen.
Lasd KERENYI, Petdfi..., 44.

ezuttal is visszautasitja, a fiatalok dialdgusa-
bol kiderdl, hogy miként tekintenek a szin-
hazra palyakezdéként. Onrefelxiv mondataik
egyértelmUen utalnak a 45 éves Tanyaszin-
hazra is. Borcsa tisztaban van vele, hogy min-
den, amit a szinpadon tesznek hamis, de el-
hiszi, hogy valamiképpen ,mégis valésagos”,
~tétje van”, még akkor is, ha ,a szinész le-
kotve csigg egy rovid bilincsen, amit ugy hi-
vunk: jelen. Barmit is csindlunk, eltGnik. Nem
fognak emlékezni ra” — allitja.*® Petrovics vi-
szont kijelenti, hogy 6t elsésorban az embe-
rek foglalkoztatjak: ,Micsoda kaleidoszkop,
mozgo panorama! Eleven alakok, mondatok
vésddnek a szivembe. [...] Ahogyan a sajat
tiszta torvényeik szerint élnek. Ez a szabad-
sag érdekel. Az 6 szabadsaguk.”°

Kétszery Szabad Vilmos az el6adas koz-
ponti jelenetében szintén a néprdl, sajat ko-
zegérdl beszél Petrovicsnak, aki nem tud
szabadulni a Borcsatdl hallottaktol:

PeTROVICS: Nem tudom, hol van a he-
lyem, Vilmos ur! Hogy mi vagyok s mi-
ért vagyok...>* [...] En egy egész nem-
zethez akarok szdlani, de ki fog meg-
hallgatni egy segédszinészt?

KETSZERY: Miket beszélsz, fiu?
PETROVICS: Ha nem bocsatom le idében
a hirnév horgonyat, elmegy szavaim-
mal az idé hajdja.>* Na de itt? Hogyan?
KETszERY: Ertelek én, de ha 6rok hir-
névrél dlmodsz, azt itt nem fogod meg-

*9 Petéfi Egressy Gaborhoz cim( versének so-
rait parafrazealja.

3 A replika Jaszai Mari irasanak sorait idézi:
~De mind kaleidoszkdp, micsoda mozgé pa-
norama volt ez az élet Peto6finek! Hany olyan
eleven alak vés6dott azalatt a lelkébe, akiket
azota mind ismerink a verseibdl!” JAszal Ma-
ri, ,Petdfi és a szinészet”, in Petdfi-album,
21-32 (Budapest: Pesti Naplo, 1907), 28.

3 A Vilagossdgot! cim{ vers sorai.

3* Az Egressy Gdborhoz cim( verset parafra-
zedlja.



VANDORSZINHAZI DRAMATURGIA A 21. SZAZADBAN

kapni. Nekink nem az a jussunk. Es
mégis itt kell lennink...

PETROVICS: De mi végre?

KETSZERY: Azért, mert itt van dolgunk!
PETROVICS: A kérdések kérdése nem a
~lenni vagy nem lenni?”, uram, hanem,
hogy hasznal-e a vilagnak, aki érte
folaldozd magat?*

KETSZERY: En meg tudom mutatni az
embereknek, hogy kiket kévessenek és
kiktol dvakodjanak. Hogy hogyan le-
hetnek jobbak, mint amilyenek.3* Er-
tem én, hogy a tomeg kedvére kell
lenni, de egy magyar szinigazgatonak
nem lehet egyedili célja a k6zonség-
csOdités, a szodrakoztatds, hanem az
erkdlcs-simitas, a nemzetiség terjesz-
tés, a nyelvpallérozas...®

PETROVICS: De uram, én...

KeTszery: Nekink nemcsak az a fel-
adatunk, hogy nekik jatsszunk, hanem,
hogy értik jatsszunk. Lassan mindenki
eltinik ezekrdl a tanyakrdl. Kitrilnek
az ivok, az iskolak, a templomok. El-
mennek a varosokba3® Lassan nem
lesz itt mas, csak egy nagy sir kimeri-
tett képe. Lehet, hogy a te helyed nem
itt van, de ameddig még &k itt vannak,
addig én is itt maradok. Mert, nekem
itt van dolgom.

Kétszery a Nem megyek én innen sehova ci-
mU dal eléneklése utan tavozik, hogy a tor-
ténet szerint a piactéren folytassa a nézécsa-

3 A Vilagossdgot! cimU vers sorai.

3% A replika Kovacs Frigyes egy korabbi meg-
szolalasat parafrazealja Siflis Zoltan Tolja a
szél a szekeret (2002) cimU, a Tanyaszinhaz-
rol szo6l6 dokumentumfilmjébal.

35 A Regéld cimG korabeli lap tatai levelezé-
jének sorait idézi. Lasd [sz. n.], ,Levelezések.
Tata, maj. 21-én”, Regéld, 1843. jun. 1., 1403—
1407, 1405.

3° A vajdasagi magyarsagot hatvanyozottan
érintd gazdasagi emigraciora utal.

logatast a tarsulat fiatal tagjaival.’’ S mig
Petrovicsot megbénitja a toprengés, a hds-
szerelmes Baky Samuel Haranglab szovegei-
vel arra sarkallja a kocsmaba visszatérd bus
szerelmes kantort, hogy Iépjen a tettek me-
zejére, és valljon szint Erzsok el6tt. Persze in
flagranti a vallomas filtanuja lesz Széles-
tenyerU Fejenagy is, aki kirobbantja a vig-
eposz jol ismert tomegverekedését, melybe
természetesen a szinhazcsinaldk is belekeve-
rednek — a fokozatosan felocsudd Petrovics
pedig bdszen jegyzetel —, és mivel Baky ur
|abat tori a kizdelemben, a hamarosan kez-
dédd elbadas is veszélybe keril. Még sze-
rencse, hogy Petrovics onként vallalkozik r3,
hogy atveszi a szerepét — mondvan, fejbdl
tudja a szovegeit, hiszen statiszta koraban
szamtalanszor atmasolta A peleskei nétdri-
ust.3® Kétszery kijeleti, hogy ez lesz a segéd-
szinész jutalomjatéka.®

Hamarosan tehat megkezdddik az el6-
adas az el6adasban, de mar Petrovics elso
megjelenésénél vilagossa valik, hogy hazu-
dott. Maga helyett varatlanul Kétszery Sza-
bad Vilmost szdlitja a szinre, és arra kéri,

3 A hagyomany szerint a Tanyaszinhaz tar-
sulata az esti el6adasok el6tt korbejarja az
Oket vendégul 1ato telepllés utcait, és ének-
szoval csabitjak a lakossagot szinhazba.

3% Altaldban a statisztak — és kezdd vandor-
szinészek — feladata volt a korban az is, hogy
a darabokrol és szinlapokrol kézzel irt maso-
latokat készitsenek.

39 Petéfi szinészi palyaja soran egyetlen egy-
szer, 1843-ban kapott jutalomjatékot. Sze-
repei kozil a Lear kirdly bolondjat (akkori
forditasban bohodcat) valasztotta, s marcius
25-én el is jatszotta Kecskeméten, Szabd Jo-
zsef tarsulataval. Jokai Mor Ugy emlékszik
vissza, hogy a figurat ,igen szomorunak vet-
te; komoly filozofiat jatszott benne, s egy
cseppet sem alcazta magat: egészen Petdfi
volt, s ezért nem is tetszett a publikumnak.
Hisz nem volt abban semmi bolond!” Idézi
KERENYI, Petdfi..., 92
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hogy mondja el a nézéknek Lear kiraly pusz-
tasagbéli monoldgjat.*’ E dramatikus hely-
zet lehetéséget teremt ra, hogy kiderdljon,
miként értelmezddik egy Shakespeare-mo-
noldg a vajdasagi porban a huszonegyedik
szazad huszas éveiben. A Tanyaszinhaz tar-
sulata Kétszeryvel egyUtt Ujra eljut Shakes-
peare-ig.

A hatalom szinevaltozasarol és a binok
elszamoldsardl szélé monoldg utan a tarsu-
latigazgato tavozik, s Petrovics ismét maga-
hoz ragadja a szot. Vallomasaban a falusi
kornyezetbdl szarmazo, a kozosségéért ten-
ni akaro mdvész alakja jelenik meg:

PETROVICS: Tudjdk, én szinész akartam
lenni, hogy elérjek a néphez, aki felne-
velt, és tUkrot tarthassak eléjok.** De
be kell lassam, hogy beszélni jobban
tudok, mint jatszani. Es ma arra is ra-
jottem, hogy el kell mennem innen,
hogy ezt a népet segiteni tudjam.** A

4 PETROVICS: [...] Messze innen, korokkal mi-
el6ttink pedig élt egy angol kolto, aki egy-
maga fele a teremtésnek. Kétszery Szabad
Vilmos, ennek a tarsasagnak az alapitoja an-
nak idején tobbszor is eljatszotta alakjait. De
onoknek, tisztelt holgyek, kisasszonyok,
urak és ifjak, még soha, pedig tudja, hogy
pontosan értik azt, amirdl beszélnek. Két-
szery uram, arra kérem, hogy ma a korcsma-
rosok és falubirdk kivanalmai helyett szaval-
jon Shakespeare-t nekink! Talan 6k sem
fognak megharagudni!

“ Kovacs Frigyes megszolalasat parafra-
zedlja a Tolja a szél a szekeret cim( filmbdl.

“* Arra a 2023 tavaszan nyilvanossagra ke-
rilt, magyarorszagi médiavisszhangot is ki-
valto hirre utal, mely szerint a Forum Koényv-
kiado Intézetben — a legnagyobb vajdasagi
magyar kiaddban — ,fels6bb utasitasra” tobb
konyvet egyszerUen kihuztak az az évre el6-
latott kiadvanyok listajardl azzal az indokkal,
hogy vajdasagi szarmazasu, sz0l6foldjikhoz
kotodd, helyi témakkal foglalkozd és rend-

szabadsag az én vilagom. De barhol is
legyek, én ezeknek a kunyhoknak le-
szek a mécsvilaga.*® Hallani fognak még
rolam. igértem. Jegyezzék meg, hogy
a nevem tobbé nem Borostyan segéd-
szinész és nem is Petrovics Alex. Petdfi
Sandor vagyok, kolt6!** Hallgassanak
ezekre a szinészekre itt mgottem! Ok
mindent tudnak! (lelép a szinpadrdl és
elindul a kézénség sorai kozétt, majd
egy ponton megall) Holgyeim és uraim,
Kétszery Szabad Vilmos szerepében
Kovacs Frigyes! (eltlnik a kézénségben)

Ezzel Kovacs visszatér a szinpadra, és bezar-
ja a keretjatékot. Minden jatszét maga mellé
szolit, és egyUtt mondjak el, mit jelent sza-
mukra a Tanyaszinhaz. Elhangzik, hogy ,45
év alatt huszonharom generacidnyi szinész
és félmillio néz6 fordult meg” a vandortarsu-
lat szinpada koril. A findléban kozdsen, sajat
nevikben éneklik el Petéfi Sandor Szinész-
dalat.

Az Utkeresék cim( el8adas 2023-ban a
tartomany magyar lakossaganak — de elsé-
sorban a fiatal feln6tteknek — a szUl6fold el-
hagyasaval kapcsolatos dilemmait a falusi
kozosségét elhagyo, de azért tenni akaro Pe-
tofi Sandor dilemmaival helyettesitette be. A
Petdfi-legendarium jol ismert elemei mellett
a hagyomanyos dramaturgia strukturait és a
korabeli komédidk toposzait hasznailta fel
annak érdekében, hogy a kozbdsség és a mu-
vészek viszonyardl fogalmazhasson a vajda-
sagi magyar tarsadalomba leginkabb be-

szeresen hazajard szerz6ik nem Vajdasag-
ban, hanem Magyarorszagon élnek. Lasd
Krusovszky Dénes, ,Csaladi Ugyek: Kézi ve-
zérelt kultura a Vajdasagban”, Magyar Na-
rancs, 2023. maj. 24., 9-11.

3 Petéfi Lehel vezér cim( versének egy sorat
parafrazealja.

* Ez az Onbejelenté mondat tobb jatszohe-
lyen is nyilt szini tapsot kapott.
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agyazott kulturdlis intézmény, a Tanyaszin-
haz kbzonsége szamara.
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