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DEAK KATALIN

2013-ban végeztem a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Tele-
vizio Karan szinhaztudomanyt, majd ugyan-
itt kortars szinhdzat mint mesterképzést.
2014 és 2018 kozt a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhazban voltam irodalmi titkar, va-
lamint kilonb6zd kozosségteremtd projek-
tek otletgazdaja, szervezéje és nem utolso-
sorban a maig aktiv ESziK vagy isszdk? nevi
edukativ szinhazi kilonordk megalmoddja,
projektmenedzsere. Es nagy ritkan drama-
turg is. Ez utdbbi volt viszont az a munkakor,
ami igazan érdekelt, ezért 2018-ban Ugy
dontottem, szabaduszé dramaturgként foly-
tatom.

igy végul tobb mint hisz eléadasnak lehet-
tem dramaturgja, dramairdja vagy rendezé-
asszisztense az emlitett KAMSz-ban, a Szat-
marnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gydrgy
Tarsulataban, a csikszeredai a Csiki Jaték-
szinben, a kézdivasarhelyi szinhazban, a gyer-
gyoszentmikldsi Figura Studid Szinhazban, a
székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz-
ban, illetve a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhazban a kovetkez6 szinhazi alkotdk
mellett: Barabas Arpad, Bartalis Gabriella,
Hathazi Andras, Palffy Tibor, Tom Dugdale,
Vargyas Marta, Visky Andras, Visky Andrej.
Ezeken a probafolyamatokban leggyakrab-
ban Un. produkcids dramaturgként vettem
részt.

[a kutatas hatterérdl]

2019-ben A dramaturg és a szinész kézos
munkdja cimmel védtem meg mesteri dolgo-
zatomat, melynek alapjat dramaturgokkal,
illetve szinészekkel készitett interjuk és fo-
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kuszcsoportos beszélgetések adtak. Ezek ki-
indulopontjat pedig sajat munkaim soran meg-
fogalmazott — a dramaturgi szakma hasznos-
sagaval, szikségszerUségével kapcsolatos —
kérdéseim jelentették. 2015-0s jegyzeteim-
ben példaul ezt kérdezem: szikség van-e ma
dramaturgra? Elsé észrevételeim pedig a ko-
vetkezOk voltak: (1) az irodalmi titkarként al-
kalmazott dramaturg munkaja PR- és mar-
keting-tevékenységekkel, kilonbozé irodai
feladatokkal egészil ki, amelyek hatraltatjak
6t abban, hogy a készil6 el6adasra maxima-
lisan figyelhessen; (2) a dramaturg maga
sem tudja, milyen feladatokat kellene elvé-
geznie, mit varnak el téle az alkotdtarsai, il-
letve mekkora alkotoi szabadsaggal rendel-
kezik; (3) a dramaturgot az el6adas munka-
tarsai nem tekintik egyenrangu partnernek —
ennek kovetkeztében nincsenek 06nallo
szakmai dontései. Ezek lettek kutatasom ki-
induld hipotézisei is.

Gondolataimat, kérdéseimet szerettem vol-
na masokkal is megosztani, elkezdtem tehat
dramaturgokkal, majd szinészekkel beszélni
a témardl, f6 kérdésem pedig még mindig ez
volt: Sziikség van-e ma az erdélyi magyar
szinhdzakban dramaturgra? Kilenc dramaturg-
gal és oOtvenkét szinésszel Gsszesen negy-
venharom orat beszélgettink tobbek kozott
errél a kérdésrdl; az interjuk hanganyaganak
begépelése soran pedig tobb mint hatszaz
oldal sziletett. Terveim szerint rendezékkel
is készitettem volna interjukat, mert a dra-
maturg-rendez6 egyittmikodés megvizsga-
lasat szintén fontosnak tartom, viszont a
dramaturgokkal és a szinészekkel vald be-
szélgetéseket kdvetden Ugy lattam, érdemes
lenne az adatgyUjtéssel kis idére leallni, és az
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eddig megszerzett informacidkat rendsze-
rezni, elemezni. A dramaturg- és szinész-
interjuk feldolgozasakor pedig arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy egyeldre leszUki-
tem a témat a dramaturg és a szinész kozos
munkajara. Ennek fontossagardl maguk az
interjualanyok gyéztek meg, vagyis azok az
élmények, amelyeket beszélgetéseink soran
megosztottak. Ehhez tarsult az is, hogy sajat
tapasztalataim nyoman szintén ugy érez-
tem, hasznos és hianypoétlo lenne errdl a
munkatarsi viszonyrol érvényes allitasokat
megfogalmazni.

A beszélgetések azokkal a dramaturgok-
kal készUltek, akik 2010 és 2017 kozt a leg-
tobb dramaturgi munkat végezték az erdélyi
magyar kdszinhazaknal és figgetlen tarsula-
toknal, valamint azokkal a szinészekkel, akik
ezeknél a tarsulatoknal akkor jatszottak. Az
opera, a babszinhazak és a mozgasmdihelyek
tarsulatainak dramaturggal valé munkakap-
csolata szintén fontos aspektusa lehetne e
témanak, a kutatas viszont ezekre nem ter-
jed ki. Tovabb3, az interjualanyoknak igére-
tet tettem, hogy az adataikat és a téluk ka-
pott informaciokat bizalmasan kezelem, és
hogy a beleegyezésik nélkil semmilyen ko-
rilmények kézt nem hozok nyilvanossagra
olyan interjurészletet, amely altal azonosita-
ni lehetne kilétiket. Garantaltam szamukra
a titkossagot, ezért személyazonossaguk
védelmét ezuttal is szem el6tt tartom. Ennek
érdekében nevek helyett jel6léseket haszna-
lok: (d.) = dramaturg-interjualany; (sz.) = szi-
nész-interjualany. Nem idézek Ugy a beszél-
getésekbdl, hogy a valaszadd kiléte kiderit-
heto legyen. Egy-egy ilyen szempontbdl kér-
déses interjurészlet esetében engedélyt kér-
tem az alanyoktol. Az ilyen tipusu idézetek
tehat a beleegyezésikkel maradtak végul.

Nem célom barkit vagy barmilyen szinha-
zi gyakorlatot is felmenteni, esetleg elma-
rasztalni; ehelyett megprobalok egy ke-
resztmetszetet minél figyelmesebben meg-
vizsgalni, és az ott jelenlévé szinhazi helyze-
teket, alkotdi viszonyokat leirni. Az itt kiraj-

zolodd dramaturg-kép és a beldle kiolvasha-
to dramaturg—szinész viszony nem Orokér-
vényU, hiszen ezek a jelenségek folyamato-
san valtoznak.

Kutatdsom nyoman eddig harom esszé je-
lent meg a Jatéktérben.” EzUttal a még nem
publikalt a részek kovetkeznek. Annak érze-
kében, hogy lathatova valjon, a dramaturg
miként jutott el a probateremig, majd odaig,
hogy a szinész alkototarsa is legyen, elen-
gedhetetlennek tinik a dramaturg fogalma-
nak koruljarasa, illetve egy rovid betekintés a
dramaturgi munka kialakulasaba, valtozasai-
ba, ezért elméleti attekintéssel inditok a
dramaturg fogalmarol, majd réviden felvazo-
lom e szakmai jelenlegi, romaniai helyzetét.

A dramaturg, ezen belGl is a produkcids
dramaturg fogalmanak részleges tisztazasat
kovetben ratérek arra, hogy beszélgetéseink
alapjan a megkérdezett szinészek mit varnak
el a dramaturgtol, zarasként pedig azt lat-
hatjuk, hogy a maguk a dramaturgok mit
varnak el a szinésztdl.

* DEAK Katalin, ,»Sztardramaturgokrdl még
nemigen tudunk« — a dramaturg megbe-
csUltségeérol”, Jatéktér, 3. sz. (2019), hozzafé-
rés: 2024.11.11, https://jatekter.ro/deak-
katalin-sztardramaturgokrol-meg-nem-igen-
tudunk-a-dramaturg-megbecsultseqgerol/;
DeAk Katalin, ,Segit vagy akadalyoz? - a
dramaturg és az intézmény viszonya Erdély-
ben”. Jatéktér, 4. sz. (2019), hozzaférés:
2024.11.11, https://jatekter.ro/deak-katalin-
seqit-vagy-akadalyoz-a-dramaturg-es-az-
intezmeny-viszonya-erdelyben/; DEAK Kata-
lin, ,»A haromfeji sarkany megint moco-
rog«, avagy hogyan latjak a szinészek a dra-
maturgokat — és vice versa”. Jatékteér, 4. sz.
(2020), hozzaférés: 2024.11.11,
https://jatekter.ro/deak-katalin-a-
haromfeju-sarkany-megint-mocorog-avaqgy-
hogyan-latjak-a-szineszek-a-
dramaturgokat-es-vice-versa/.




[mit jelent egydltaldn a dramaturg sz6?]

A vélemények a dramaturg szakmajardl fel-
tételezhetéen hasonldan ellentmondasosak
lehettek régebben is, mint napjainkban. A
kovetkez6kben mégis a dramaturg fogalma-
nak valamelyes tisztazasara teszek kisérle-
tet; majd kitérek néhany olyan szinhaztorté-
neti pillanatra, amelyeket a dramaturgi
munka atalakulasanak meghatarozo alloma-
saiként szoktak emliteni. Ezekben a korok-
ban a dramaturg szakmajarol olyan gondola-
tok fogalmazddtak meg, olyan metaforak
tarsultak hozza, valamint olyan elvarasok
szilettek a dramaturggal szemben, amelyek
nagy része még ma is jelen van a szakmat
érint6 diskurzusokban, és amelyeket az alta-
lam készitett beszélgetésekben is gyakran
emlitenek az interjualanyok.

A most kdvetkezd torténeti attekintés nem
teljes, csak néhany fogodzot ad ahhoz, hogy
kozelebb keriljink a dramaturgi munka at-
alakulasanak megismeréséhez. A dramaturg
kifejezés

,tobb okbdl is problematikus: a szo
etimologiaja félrevezetd, a magyarban
(angolban, franciaban stb.) rosszul
hangzo, idegen, ami sokadszori hallas-
ra sem fed fel semmit jelentésébdl, ha-
nem olyan benyomast kelt, mintha ez
valami homalyos, csak a beavatottak
szamara érthetd, nehéz tudomany vol-
na, és semennyire sem utal arra, hogy
ez a munka muUvészi és személyes ér-
zékenységgel bird alkotdtarsat kivan”?

> TRENCSENYI Katalin, ,,Szimbidzisban: A proé-
batermi dramaturg munkajardl”, Criticai La-
pok, 1. sz. (2011), hozzaférés: 2024.07.31,
https://www.criticailapok.hu/index.php?opti
on=com_content&view=article&id=38054&¢c
atid=24.
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— irja Trencsényi Katalin, aki szerint példaul a
beszélgetStdrs megjeldlés sokkal kifejezébb
volna.

A dramaturg a dramaturgos gorog 0ssze-
tett szora (drama + ergo) vezethet6 vissza,
amely alatt drdmavdlogatdt értettek: ,,azok a
személyek viselték ezt a megtisztel6 titulust,
mint tudjuk, akik az Unnepi jatékokon kiva-
lasztottak a jutalmazasra érdemes dramat” .3
Szinhdzi szétdraban Pavis a francia ‘drama-
turge’ szénak két kilonbozé jelentését tin-
teti fel: (1) a hagyomanyos francia széhasz-
nalatban a dramaturg a dramai szerz6t, (2)
mig a modern széhasznalatban ,egy tarsu-
lat, egy rendezé irodalmi és szinhazi szakta-
nacsaddjat, illetve az eléadas el6késziletei-
ért felelés személyt jeloli”.* A német nyelv
ezzel szemben — ahogyan azt Pavis is meg-
jegyzi — kilonbséget tesz a Dramatiker (dra-
maird) és a Dramaturg (a széveget szinpadra
el6készit6 munkatars) kozott. A magyar
nyelv szintén kilonvalasztja a drdmairdt a
dramaturgtol.

[mivel foglalkozik?]

A maig hivatkozasi alapnak tekintett, 1767-
ben megjelent Hamburgi dramaturgidban
Lessing kidolgozta a dramaturgia mint ki-
[6nall6 szinhazi munkakor feladatait: ,ez a
dramaturgia kritikailag beszamol majd min-
den szinpadra kerilé darabrol és figyelem-
mel kiséri mind a kolt6, mind a szinész min-
den itteni lépését”.> Sét, a lessingi drama-
turg mar részt vett a szinhaz repertoarjanak
Osszedllitasaban is; a dramai szerkezetek és
technikak legfébb ismerdjeként & volt az, aki

3 Visky Andras, [rni és (nem) rendezni (Kolozs-
var: Koinonia Kiado, 2002), 7.

“ Patrice PAvis, Szinhdzi szétdr, ford. GULYAS
Adrienn et alii (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2006), 105.

> Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn: Ham-
burgi dramaturgia (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1963), 209.
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atdolgozta, szinhazi felhasznalasra készitet-
te el6 a dramat.

Mig példaul Shakespeare és Moliére szi-
nészként irt dramat, addig a hamburgi dra-
maturgiaban a széveg gondozdja és a szi-
nész kulonvalik egymastol, hiszen a lessingi
dramaturg leginkabb kilsé6 megfigyels, a
szoveg és a dramai szerkezet védelmezdje,
valamint a szinész jatékanak kritikusa lehe-
tett. A Hamburgi dramaturgia megjelenése
utan husz évvel, 1787-ben Goldoni irja, hogy
~€zektol a szinészektdl sok varhato, de ha az
ember kell6képpen akarja kiaknazni tehet-
ségiket, elébb tanulmanyozni kell &ket;
mindegyik 6nalld jellem, ha a szerzd olyan
jellem alakitasat bizza rajuk, amely hasonlit
az 6vékéhez, szinte biztos a siker”.® & tehat
a minél ,testhezallébb” szoveg megirasa ér-
dekében tanulmanyozta egy-egy szinész sa-
jatossagait.

Késébb, 1941-ben Thornton Wilder ugyan-
ennek a megfigyeldi pozicionak a fontossa-
gat hangsulyozza, amikor azt irja, hogy a
drama szerzéjének meg kell tanulnia a szin-
hazi munka soran figyelembe venni a mun-
katarsai jelenlétét, és azt a széveg kibonta-
sakor is szem elG6tt tartani: ,e munkatarsak
kozUl a szinészek a legfontosabbak”.’

[hogyan lett a ,rendezé baratja”?]

Valdszinlleg Bertolt Brechtnél, a masodik
vildghaborut koévetéen. Ekkor a dramaturgi
feladatkor kiszélesedett: mar a dramaturg is
részt vett a probakon; az 0sszegyUjtott hat-
téranyagait, elemzéseit megosztotta alkoto-
tarsaival, de leginkabb a rendezével. A dra-

® Carlo GoLDONI, ,Carlo Goldoni emlékezé-
sei”, ford. GERA Gyorgy, in Dramaturgiai ol-
vasokényv, szerk. DURO Gy&z0 és NANAY Ist-
van (Budapest: Marczibanyi Téri MGvel6dési
Kdzpont, 1993), 53.

’ Thornton WILDER, ,Néhany gondolat a dra-
mairasrél”, ford. L. SANDORI Agnes, in DURO és
NANAY, szerk., Dramaturgiai olvasokényv, 129.

maturgnak innentdl fogva nem pusztan esz-
tétikai kérdésekkel kellett foglalkoznia, ha-
nem a szovegek és a szinhazi esemény tar-
sadalmi vonatkozasaval, a szinhaz és a tar-
sadalmi valosag egymasra gyakorolt hatasa-
val, illetve olyan szinhazi formak keresésével
is, amelyek a nézét minél inkabb 6nvizsga-
latra késztették.®

Mindekdzben Magyarorszagon a drama-
iré egyre inkabb eltavolodott a szinpadtol, és
ennek kovetkeztében kényvdramak szilet-
tek — irja Almasi Miklos 1966-ban, Brecht ha-
lala utan pontosan tiz évvel.® A dramaturg-
nak, Almasi szerint, az lett a feladata, hogy
helyettesitse azt az irot, akinek a szinhazban
lenne a helye. A darabokat ,el6bb a drama-
turgiai javitd muhelybe kell leadni, hogy
jatszhatdak legyenek”.”® A dramaturgok itt
.jol kiépitett jelenetekkel, huzasokkal, kel-
lemes slusszpoénokkal stb. latjak el a dara-
bot, hogy a néz6tér spontan igényeit a két-
harom orara lebilincselje a jaték”.™

Almasi utan harom évtizeddel, a 20. sza-
zad legvégén Nanay Istvan mar a rendezé ba-
ratjanak, vitapartnerének, a munkafolyamat
kiilsé szemléldjének nevezi a dramaturgot.

»A dramaturg — egyes megfogalmaza-
sok szerint — a rendez6 bardtja, de tala-
lobb, ha azt mondjuk: a rendezé vita-
partnere, elképzeléseinek élo tikre, aki
a rendezé el6készitd munkajaban
egyUttmUkodo, a rendezdt kiegészitd
munkatars, majd a prébak soran a be-
levakulast, a részletekben val6 elmeri-
lést meggatold kiils6 szemléls, aki a

8 L4sd Magda ROMANSKA, ,Introduction”, in
The Routledge Companion to Dramaturgy,
szerk. Magda ROMANSKA, 1-16 (New York-
London: Routledge, 2015); Bernd STEGMANN,
»,On German Dramaturgy”, in vo., 45—49.

® ALMASI Miklos, Szinhdzi dramaturgia (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1966), 38.
*Uo.

*Uo.



szinhazcsinalas él6 folyamatat figye-
lembe véve szembesiti a rendezét az
eredeti koncepcioval.”**

Nanay kozismert dramaturg-meghataroza-
sat azonban Trencsényi tobb szempontbdl is
kifogasolja. Egyrészt Trencsényi szerint a
Nanay-féle definicié csak részben érinti a
mai szinhazi dramaturg feladatkorét, hiszen,
ahogy Trencsényi fogalmaz, kizardlag a pro-
dukciés dramaturg (el6éadasok létrehozasa-
ban résztvevé dramaturg) munkajarol be-
szél. Tovabba, Trencsényi problematikusnak
talalja a dramaturg ,kils6 szemlélévé” valo
redukalasat is: Nanay meghatarozasa — érvel
tovabb Trencsényi -

.figyelmen kivil hagyja a prébatermi
munkdaban a kortars eurdpai és ameri-
kai szinhazban a dramaturg szamara
nyilo joval aktivabb szerepet, amikor is
a dramaturg nem csak a rendezét »ki-
egészité« szerepet tolt be, hanem az
el6adast és/vagy a kész dramaszove-
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get formalo 6nalld erék egyike lehet”.

A dramaturgrol a fent emlitett formaban
Nanay A szinpadi rendezésrél cimG konyve-
ben beszél, ahol a szinhazi el6adas Iétreho-
zasanak korilményeit bontja ki, legféképp
tehat egy rendezé koncepciojat megteremt6
és azt szolgalo szinhaz kontextusaban keril
bemutatasra a dramaturg feladatkore. A
dramaturg viszont mas szinhazi strukturaban
a probakon dramairdi szerepet is betdlthet,
példaul a devised-mddszereknél.
Dramaturgnak, mindezek mellett, ma
mar nemcsak azt a személyt nevezzik, aki
szinhazi el6adasokon dolgozik, pontosabban
a dramaturg ma mar nem csak ezt teszi. A
romaniai magyar szinhazakban dolgozo

** NANAY Istvan, A szinpadi rendezésrél (Bu-
dapest: Magyar Dramapedagogiai Tarsasag,
1999), 43.

3 TRENCSENYI, ,Szimbidzisban...”.
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dramaturgok sem kizardlagosan el6adasok
létrehozasaban vallalnak szerepet, hanem
azzal parhuzamosan kozonségszervezdk,
irodalmi titkarok, fesztivalszervezdk, kiad-
vanyszerkeszték, forditok, egyetemi okta-
tok, szinhaz-menedzsmenttel foglalkoznak,
és még sorolhatnank. Magda Romanska sze-
rint a dramaturg mara kiteljesedett globalis-
tava (ultimate globalist) valt: ,kultUrak kozti
kozvetitd” (intercultural mediator), ,informa-
Cio- és kutatas-menedzser” (information and
research manager), ,médiatartalom-elemzd”
(media content analyst), ,interdiszciplinaris
kozvetité” (interdisciplinary negotiator) és ,a
kozosségi média stratégaja” (social media
strategist).™

[és a produkcids dramaturg vajon mi?]

Ennek a sokszinG dramaturgi munkanak csak
egyik formaja a produkciés dramaturg (Pro-
duktionsdramaturg, production dramaturg),
vagyis az a dramaturg, aki ,részt vesz az el6-
adas koncepcidjanak kidolgozasaban, majd a
probak egész ideje alatt a rendezdvel egyUtt
azt keresi, hogy a kivant koncepcié miként
olthet testet az el6éadasban”.* Kialakulasa
kapcsan ezt olvashatjuk:

»azt is mondhatnank, hogy produkcids
dramaturgi munkat el6szor Brecht vég-
zett a Berliner Ensemble-ban, mivel 6
volt az, aki a produkcids jelzének érvé-
nyességet adott azaltal, hogy a drama-
turgot felallitotta az irdasztaltdl, azaz a

** ROMANSKA, ,Introduction”, 14.

*  Jacqueline Louise BoLTON, Demarcating
Dramaturgy: Mapping Theory onto Practice,
The University of Leeds (Workshop Theatre,
School of English, 2011), 15. [Sajat forditas —
D.K.]
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konyvek meg a dramaszovegek renge-
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tegébdl a probaterembe vitte”.

Egyik legfontosabb feladata a dramaturgnak,
hogy a szinpadi folyamatok ,kilsé szemléls-
je” legyen - allitja Nanay, és gyakran ezt az
elvarast fogalmazzak meg a rendezék is a
dramaturggal, valamint a dramaturgok 6n-
magukkal szemben. Trencsényi meghataro-
zasaban

.nem az a dramaturg, aki a »szinhaz-
csindlok« eldl egy poros konyvtari sa-
rokba, az intellektualis biztonsagba rej-
tozik. A dramaturg a szinhazcsinalas
szerves résztvevojévé valt — a 19. sza-
zadban a rendez6 megjelenésével kre-
ativ alkototarsként 6 is otthonra lelt
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probateremben”.

A kortars dramaturgiardl szolo szakiroda-
lomban gyakran megtalalhaté a ,kilsé
szem” kritikdja is, azaz: ha a dramaturgnak
kulsé szemnek kell lennie, akkor az objektivi-
tast, valamint kivilalloi, nézdi attitGdot var el
tole. ,Hogy a produkcids dramaturg »egy ki-
vUlrol érkezé szaktekintély«, az feltételezhe-
téen az intézményes hierarchiai rendszer
hozadéka, ahol a dramaturg a probak el6tt
kidolgozott »koncepcid védelmezdje«”.™®
llyenkor az jelenthet problémat, hogy a kilsé
szemléléként megjelené dramaturg nem az
alkotdi folyamatot figyelembe véve ad javas-

® Lasd Cathy TURNER és Synne BEHRNDT,
Dramaturgy and Performance (London: Pal-
grave, 2016), 153. [Sajat forditas — D. K.]

7 TRENCSENY! Katalin, Dramaturgy in the
Making (London: Bloomsbury, 2015), 107.
[Sajat forditas — D. K.]

*® Synne BEHRNDT, ,Dance, Dramaturgy and
Dramaturgical Thinking”, in Demarcating
Dramaturgy: Mapping Theory onto Practice,
szerk. Jacqueline Louise BoLTON (The Uni-
versity of Leeds. Workshop Theatre, School
of English, 2011), 16. [Sajat forditas — D. K.]

latokat a csapatnak, hanem sajat, kivilrdl
hozott elvarasait erészakolja ra a munkara.

Azok azonban, akik a ,kils6 szem” mel-
lett teszik le a voksukat, azt allitjak, hogy
dramaturgra az el6adas érthetdségének és
esztétikai koherencidjanak megmaradasa ér-
dekében is szikség van. Visky Andras példa-
ul ezt a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: a
dramaturgnak

~szerepet kell vallalnia az el6adas Iétre-
jottében is, amennyiben a dramaturg
folyamatosan meg6rzi a nézd pozicio-
jat, Ugy vesz részt a probakon, mint aki
a kivil levo, a szinhazat, ha Ugy tetszik,
nem is ismeré embert képviseli. A ren-
dezé oOnmaganak engedelmeskedik,
amikor a szinpadi mGvet megalkotja,
igy nem egyszer elvesziti vagy észrevét-
lenUl feladja a kivilallé szemlél6 »hidegg,
»elfogulatlan«, »targyilagos«, »romlat-
lan« magatartasat...”*

Tobben hangsulyozzak, hogy a dramaturg
probakon vald részvételének gyakorisaga és
intenzitdsa csapatonként, projektenként, il-
letve szinhazi kulturanként valtozhat; a pro-
bakon néha-néha megjelend, a munkat ob-
jektiven véleményez6 dramaturg viszont
egyre ritkabb: ,a klasszikusnak mondhato
dramaturg is észrevehetéen elmozdult a
gyakorlat felé, egyre inkabb a proban lehet
megtalalni, vagy a rendezé mellett, a bife-
ben”?*° — mondja Karpati Péter.

Hol az egészséges hatar a dramaturg ob-
Jektivitasa és aktiv részvétele kozt? — ez talan
a mai produkcids dramaturgiarol széld szak-
irodalom legtobbszor targyalt és leginkabb
vitatott kérdése. Valtozd errdl nemcsak a

Y Visky, Irni...,13.

*° TASNADI-SAHY Péter, ,Mit csinal a drama-
turg? — interju Karpati Péterrel”, Erdélyi Ri-
port, 2015.10.03,
http://erdelyiriport.ro/interju/mit-csinal-a-

dramaturg.




szakirdk, az alkototarsak, hanem a drama-
turgok véleménye is. Kovacs Balint ,Mintha
két fejed lenne” — A szinhazi dramaturgok ti-
tokzatos vildga cimU riportjaban olvashatjuk,

hogy

~ha valaki végiglli a probakat, akkor
pontosabban [at minden rezdilést,
szandékot vagy problémat. Radnai
szerint »ez megterhel6bb lelkileg és
idegileg, de nagyobb a hatasfokod«.
»Viszont elveszhet a ratekinteni tudas
képessége: amikor az ember hidegen
és kegyetlentl tud rapillantani az el6-
adasra« — kontraz Gaspar. Abban min-
denki egyetért, hogy ez nem annak a
kérdése, jo vagy rossz-e az adott szak-
ember; Fodor Géza, a Katona legendas
és feltétlendl tisztelt dramaturgja pél-
daul sosem jart be a probakra.”**

A felkészilési fazishoz képest a probakon a
dramaturgnak valamennyire azért hatra kell
|épnie — ezt mar tobben igy gondoljak. Ez a
hatralépés viszont nem jelent kevésbé inten-
ziv figyelmet a dramaturg részérdl: 6 a pro-
bateremben inkabb a dramaturgiai szerkezet
mUkodésére meg a szovegmondasra Ossz-
pontosit. Ungar Julia példaul azt meséli,
hogy a szinészi jatékra 6 a szOvegen keresz-
tul figyel: ,hogy minél értelmesebben kide-
ruljon a szovegbdl, aminek ki kell derilnie”.*

Nincs recept arra, hogy a probak alatt a
szinésznek mennyi hattéranyagra, elméleti
tudasra van sziksége — ezt a dramaturgnak
kell megéreznie. Ezzel kapcsolatban Andrew
lan Carlson példaul (aki szinészként és dra-
maturgként is dolgozik, illetve a texasi egye-
temen, Austinban oktat dramaturgiat, szin-

** KovAcs Balint, ,»Mintha két fejed lenne« -
A szinhazi dramaturgok titokzatos vilaga”,
Magyar Narancs, 2014.02.20,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/mintha-
ket-fejed-lenne-8885o0.

2 TRENCSENYI, ,Szimbidzisban...”.
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haztudomanyt, valamint szinészetet) Szi-
nészként gondolkodni — Utmutatd produkcids
dramaturgoknak cim@ tanulmanyaban a ko-
vetkezdket fogalmazza meg:

»a szinészek szamara veszélyt jelent-
het, ha az el6adas elméleteken és iro-
dalmi szerepelemzéseken alapszik, mert
ez ket is az iranyba viszi, hogy agybal
kezdjenek jatszani. Emiatt az a drama-
turg, akit arra képeztek, hogy megvéd-
je a szoveget az alkotoktdl, vagy hogy
a darab torténeti vonatkozasait bon-
colgassa — anélkil, hogy a tobbiek en-
nek gyakorlati hasznat éreznék — nem
tud hasznossa valni egy olyan kozeg-
ben, ahol tulajdonképpen arra foku-
szalnak, hogy mi az, ami »mUkodik«.”*3

Szinész-érzékeny dramaturgnak (actor-sensitive
dramaturg) nevezi Andrew lan Carlson azt a
dramaturgot, aki latja, hogy szinésznek mi-
lyen tipusU hattéranyagra van sziksége pél-
daul akkor, amikor a szerepén kezd dolgozni.
Az ilyen dramaturg Ugy adja at az elméleti
tudast, hogy azt a szinész a sajat munkajaba
képes legyen beépiteni és a szinpadon is
hasznositani. Carlson az emlitett tanulma-
nyanak végén azt hangsulyozza, hogy a pro-
dukcids dramaturg legfébb ereje voltakép-
pen nem a bonyolult szovegelemzésekben, a
hattértudasban és ezek probakon valo felvil-
lantasaban rejlik, hanem abban, ahogyan
kommunikalni tud az alkotdtarsaival. Mert a
dramaturgia — allitja D. D. Kugler rendezé-
dramaturg — ,azt gondolnank, hogy munka.
Es nyilvanvaldan az. Kézben meg a drama-

> Andrew lan CARLSON, ,Thinking like an
actor: A guide for the production drama-
turg”, in ROMANSKA, szerk., The Routledge
Companion to Dramaturgy, 318. [Sajat fordi-
tas—D.K.]
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turgia a tancrol is szdl, a szovegrdl és az eld-
adasrol. De leginkabb a kapcsolatrol”.*

A dramaturgok, a dramaturggal dolgozé
rendez6k és a dramaturgi munkardl szo6ld
szakkonyvek szerint meghatarozd, hogy a
dramaturgnak milyen a személyisége, illetve
hogy milyen a kapcsolata a csapattal. Errdl
beszél Radnoti Zsuzsa is: ,az biztos, hogy a
dramaturgok valamiféle szakmai és emberi
tdmaszt tudnak nyujtani”;* és Ungar Julia
szintén ezt hangsulyozza:

~furcsa lesz, amit mondok, de valahogy
megnyugtatd Zsotérnak, ha ott va-
gyok. Lehet, hogy nem szdlok egy szot
sem, de a jelenlétem valamilyen pozi-
tiv hatassal van ra. Akkor nyugodtabb,
tUrelmesebb, biztonsagban érzi magat.
Es ugyanezt mondték a szinészek a Jo-
zsef Attila Szinhazban is, hogy az olyan
jo érzés, hogy ott lent Ul valaki, aki ra
figyel. [...] ValdszinGleg nagyon sokat
szamit valamilyen emberi tényezé. Te-
hat valami, ami se nem tudomanyos,

ry 26

se nem megfoghatd”.

** D. D. KUGLER, ,Hildegard de Vuyst”,
interview with Jake Orr, Dance Dramaturgy
Wokshop, Day 3. — Dance Dramaturgy Work-
shop 2012, organised by the Dramaturgs’
Network and Company of Angels, London,
29 May — 2 June 2012,
http://www.youtube.com/watch?v=0GY89gXz
ihDg&feature=plcp [accessed: 14 February
2014], in Dramaturgy in the Making, szerk.
TRENCSENY! Katalin (London: Bloomsbury,
2015), 160. [Sajat forditds — D. K.]

*> NANAY Istvan, ,Egy szabad dramaturg:
Nanay Istvan Radndti Zsuzsaval beszélget”,
Szinhdz, 3. sz. (2014), hozzaférés: 2024.11.11,
http://szinhaz.net/2014/03/11/nanay-istvan-

[mi a helyzet Romdnidban?]

Az elméleti attekintést kdvetéen most raté-
rek sajat kutatasomra, melynek soran az er-
délyi dramaturg helyzetét igyekszem feltér-
képezni, ezen belil is a dramaturg és a szi-
nész munkaviszonyat.

Inditsunk talan azzal, hogy dramaturg
Romanidban hivatalosan nem létezhet,”” az-
az ilyen neviG munkakort nem lehet beje-
gyezni, az itthoni szinhazak dramaturgot te-
hat csak kilsé munkatarsként, egy-egy pro-
bafolyamat idejére alkalmazhatnak. Ennek
ellenére — 2018-ban végzett kutatasom sze-
rint — 2010 és 2017 kdzott az erdélyi magyar
tarsulatok tobb mint szaz kilonb6z6, drama-
turgként megjelolt személyt tintettek fel
el6adasaik stablistajan. A szinhazak honlap-
jan talalhaté archivumok alapjan husz erdélyi
magyar tarsulat el6adasait volt lehetéségem
atbongészni, ezeknek a széban forgd nyolc
év alatt Osszesen 663 bemutatojuk volt;
dramaturg pedig 235 el6adasban dolgozott.
Tehat az el6adasok kevesebb mint felében,
pontosan 35,44 szazalékaban vett részt dra-
maturg.

A 235 ,dramaturgos” el6adasban 103 ki-
|6nb6z6 személy dolgozott — szinhazi alkal-
mazottak és kilsé munkatarsak egyarant. Az
altalam 06sszedllitott listaban minddssze tiz
olyan személy szerepel, aki nyolc év alatt
minimum Ot el6adasban vett részt mint
dramaturg, a tobbi 93 személy nyolc év alatt
6tnél kevesebb dramaturgi munkat végzett.
Az erdélyi magyar dramaturgok korében
nagyfoku palyaelhagyasrol beszélhetink: gyak-
ran latjuk, hogy valaki egy-két alkalommal

*7 A romaniai allasok hivatalos listajaban (Lis-
ta ocupatiilor din Clasificarea Ocupatiilor din
Romania / COR) nem szerepel a ‘dramaturg’.
Lasd Lista ocupatiilor din COR in ordine
alfabeticd, hozzaférés: 2024.11.11,
http://www.mmuncii.ro/j33/images/Docume

eqy-szabad-dramaturg/.
26 TRENCSENYI, ,Szimbidzisban...”.

nte/Munca/COR/03052019 ISCO 08 _lista_al
fabetica_ocupatii_cor.pdf.




kiprébalja magat dramaturgként, majd tob-
bé nem dolgozik ebben a szerepkorben.

A szinhazak és dramaturgok kapcsolata-
rol a Jatéktér 2019/4-es lapszamaban megje-
lent Segit vagy akaddlyoz? — a dramaturg és
az intézmény viszonya Erdélyben®® cim( esz-
szémben részletesebben is beszéltem. A pub-
likacid alapjat azok a meélyinterjuk adtak,
amelyeket a kilenc legfoglalkoztatottabb
dramaturggal készitettem 2018-ban. A ko-
vetkezékben megjelend, (d.)-vel, illetve (sz.)-
szel jelolt idézetek — ahogyan azt jelen ira-
som elején jeleztem — a 2018-ban altalam
megkérdezett dramaturgoktol, illetve sziné-
szekt6l szarmaznak. Az aldbbi valaszokbol
lathatd, hogy nem konny( feladatra vallal-
kozik, aki dramaturgként szeretne érvénye-
sUlni Romaniaban, hiszen az intézményeken
belGl sem tisztazottak sajat feladatkorei.
Kérdéseimre akkor ilyen és ehhez hasonlo
valaszokat kaptam:

(d.) .»A dramaturg nalunk referent
literar vagy secretar literar.® A secretar
literarnak nalunk el is kell adnia az el6-
adast, a nyomdaval kell tartania a kap-
csolatot. [...] Az irodalmi titkar és a re-
ferens a szinhazi intézményen belil
egy olyan képzédmény, amelynek
mindenhez kell értenie: fesztivalszer-
vezéshez, dramaturgiahoz...«
[...]

(d.) »Els6sorban irodalmi titkar voltam
és irodas és mindenes. Es igazabdl...
hat, szabadidémben lemehettem pro-
bara. [...] Tehat én altalaban Ugy dol-
goztam, hogy fél kilenctdl tizig iroda.
Tizt6l kettOig proba. Kett6tdl hatig
iroda, és hattol tizig proba. Nekem na-
gyon sok probafolyamatom igy ment
le, azért, hogy tudjak az irodai dolgok-
kal is haladni, s rengeteget veszeked-

*® DEAK, ,Segit vagy akadalyoz?”.
9 Referent literar = irodalmi referens; secretar
literar = irodalmi titkar.
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tem az igazgatdval arrol, hogy [szerin-
te] hat, j6, de hdat bemész par prébara, s

minden rendben van«".3°

|dézett esszémben kitérek tobbek kdzt még
arra, hogy mi lehet az oka annak, hogy a ro-
maniai szinhazak a mai napig nehezen ér-
telmezik a dramaturg szerepkorét, és hogy a
dramaturgok szamara miért nem biztosita-
nak megfeleld anyagi fedezetet.

[hid a rendezé és a szinészt kézt]

A megkérdezett szinészek legtobb esetben
ugy vélték, a dramaturg elsésorban az, aki a
szoveggel foglalkozik: (sz.) ,a dramaturg a
szOveg apoldndje”, (sz.) ,a szoveg rendezo-

je”, vagy:

(sz.) ,aki a rendezbvel egyittmikodve
az el6adasnak a szovegét karban tart-
ja, kézben tartja az elsé perctdl kezdve
egészen a végsokig. Es talan a mivészi
rész mellett ilyen technikai is a szere-
pe, hogy minden valtoztatdas megle-
gyen, napirenden legyen a szoveg, le-
gyen példany, amihez fordulni lehet.
Ezek most mind azok, amik hidnyoz-
nak nekink”.

Szdval, a szoveggel vald munka szerintik
egyértelmUen dramaturgi kotelesség, de van
még valami, amit a dramaturggal kapcsolat-
ban szinészek nagy része fontosnak tart.

(sz.) ,Ugy képzelem el a dramaturgot,
mint egy hidat a rendezd és a szinész
kozott” — a kilenc fokuszcsoportos in-
terjubdl hatnal beszéltek arrol a sziné-
szek, hogy a legfontosabb szamukra ta-
lan az lenne, hogy a dramaturg 6ssze-
kot elemként legyen jelen a rendezd

3° DEAK, ,Segit vagy akadalyoz?”.
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és szinész kozt.>* Ez tobbek kozt azt je-
lenti, hogy ha a rendez6 nem tud a szi-
nész szamara érthetéen fogalmazni,
akkor a dramaturg lehetne az, akihez
fordulhat a szinész, hogy a szévegen és
az el6adas egész dramaturgidjan ke-
resztil megértesse, megéreztesse a
szinésszel a rendez6i szandékot. Azt
igényelnék, hogy a dramaturg tisztaz-
za a félreértéseket:

(sz.) ,egy csomo esetben a dramaturg
|atja, tudja, hogy mit szeretne a rende-
z6. Es latja, hogy nem tudja megcsi-
nalni a szinész, és sokszor latja, hogy
mit nem ért a szinész. Nem tisztazod-
nak az idétlen félreértések azért, mert
nem mondja senki, hogy egy egyszer(
félreértésrol van szo”.

Ha szakadék keletkezik a rendezé és a szi-
nész kozt, akkor ott a dramaturg 0sszekotd
elem, aki ezt a két felet kozeliteni tudja
egymashoz, hiszen legtobb esetben 6 az, aki
a rendezé legjobb ,baratja”, 6 ismeri legin-
kabb a koncepciot, az instrukciok mogotti

3 Szakirodalmakban, az &ltalam hasznalt
elméleti hattérben is olvashatd, hogy a dra-
maturg egy hid, am ott leginkabb a szoveget
a szinhazzal vagy az elméletet a gyakorlattal
koti 6ssze, nem pedig a szinészt a rendezd-
vel:

- ,A dramaturgia és a dramaturgiai elemzés
arra tesz kisérletet, hogy hidat képezzen az
elmélet és a gyakorlat kozt; valamint hogy
az elméletet a gyakorlati megvaldsithatdsag
felé kozelitse.” TURNER és BEHRNDT,
Dramaturgy..., 150. [Sajat forditas — D. K.]

— ,Karpati gondolatmenetét hallgatva egy
kép otlik az eszembe: egy folyo, amelynek
egyik partjan az ir6, a masik partjan pedig a
rendezé all. Arra a kérdésemre, hogy ehhez
képest hol van a dramaturg, Karpati azt vala-
szolja, hogy a folyo két partja kozott.” —
TRENCSENYI, ,Szimbiodzisban...”.

rendezdi szandékot. Ez f6leg abban az eset-
ben lehet érvényes, ha a dramaturg részt
vesz a probakon, ha kovetdje a szinész és a
rendezd kozti parbeszédeknek, egymas
megértésének vagy meg-nem-értésének, va-
lamint az esetleges konfliktusoknak. Ha a
szinész nem taldlja a k6z0s hangot a rende-
zbvel, legtobbszor szUksége van valakire, aki
hatha eljuttatja hozza a szamara még igen
kddos informaciot:

(sz.) ,taldlkoztam olyan rendezével is,
hogy abszolut nem értem, hogy mit
mond, nem beszéljik ugyanazt a nyel-
vet. Es kér télem valamit [...], azt mon-
dom, hogy »UhUm, jo«, és akkor Ugy
nekiszokok, és valahogy megprobalom
megoldani zsigerbdl vagy 6sztonbdl.
Na, ilyenkor milyen jo lenne egy dra-
maturg, aki hatha értené, és el tudna
magyarazni, az én nyelvemre tudna
forditani, hogy mit is kér a rendezd”.

Miutan hallottam a szinészektdl ennek az
igénynek a megfogalmazasat, kivancsi vol-
tam arra, hogy a dramaturgok maguk mi-
ként viszonyulnak ehhez a hid-szerephez. A
t6luk kapott valaszok eltéréek. Vannak, akik
szamara magatol értetédd, és nem jelent k-
|6ndsebb terhet, hogy a rendezé és a szinész
kozt Osszekotd elemként vegyenek részt.
Sét, tobb dramaturg valaszolta, hogy ha iga-
zan figyel a szinészre, akkor észreveszi, hogy
ilyen szempontbdl is sziksége van r3, illetve
ha jol mikodik ebben a hid-szerepben, ha
valoban vilagossa tudja tenni a rendezéi
szandékot, akkor a probakon egy id6 utan a
szinész szamara is természetessé valik a
dramaturgnak ez a funkcioja:

(d.) .igyekszem én is segiteni a szi-
nészt, ahol tudom. Abban, hogy meg-
talalja magat ebben az egész torténet-
ben. Ugye a rendezd tud vele egyféle-
képpen kommunikalni, de mivel ott
mindig van egy status, vagy nem min-



dig, de nagyon sok esetben, ezért én,
aki ugymond egy kicsit senki vagyok a
torténetben, nyugodtabban tudok be-
szélni”.

(d.) ,Ez végil is a mi hibank is, marmint
a dramaturgok hibaja is, hogyha ez ki-
alakul. Mert felvesszUk ezt a feladatot”
— mondja egy masik dramaturg a kér-
désemre; utana pedig hozzateszi, hogy
nem tudja, ez igazabol mennyire tarto-
zik a dramaturg feladatkoréhez:

(d.) ,mert lehet, igen; olyan értelem-
ben, hogy a rendezé kér valamit, és te
segitesz abban, hogy a szinész megért-
se, hogy a rendezd azt miért kéri. Ki-
bontod. De miért nem mondja el maga
arendezd, hogy hogy értette, amit kért?”

Kaptam olyan valaszt is, amelyben azt fo-
galmazza meg a dramaturg, hogy nem iga-
zan tartja hasznosnak ezt a szerepet felval-
lalni:

(d.) ,nem nagyon vettem fel, az az
igazsag, ezeket a szerepeket a rendez6
meg a szinész kozott. [...] Szerintem
els6sorban a rendezéhoz kapcsolodik a
dramaturg, és nem is... Jo, most pont
olvastam egy ilyen interjut. Egy drama-
turg mondta, hogy nem szerencsés az,
hogyha a dramaturg kilon csatornat
nyit a szinészek felé, és ez szerintem
sem jo, hogy a rendez6 is meg a dra-
maturgis...”

Az emlitett interjuban®* Radnai Annamaria
hangsulyozza azt, hogy azért veszélyes ki-
|6n csatornat nyitnia a dramaturgnak a szi-
nész felé, mert lehet, hogy bar a dramaturg

32 PuskAs Panni, ,Men6 dramat irni: Beszél-
getés Radnai Annamariaval”, Jatékteér, 4. sz.
(2016): hozzaférés: 2024.11.11.,
http://www.jatekter.ro/?p=23641.
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ugyanazt mondja, mint a rendezé, a szinész
nem ugyanazt fogja érteni és &sszezavaro-
dik.

Mit tegyen hat a dramaturg? M{kodtesse
a hid-funkciét vagy ne? Amikor dramaturg-
ként dolgozom, én is folyamatosan keresem
erre a valaszt. Volt, amikor kénnyedén ma-
gamra tudtam venni ezt a szerepet; és volt,
amikor kevésbé. Legtisztabb helyzet ezzel
kapcsolatban szamomra az volt, amikor mar
a probafolyamat el6tt megbeszéltik, ki mit
var el a masiktol: a rendezének miért van
szUksége dramaturgra, miben kéri a segitsé-
gét, milyen feladatokat szan neki, és fordit-
va: mert azt hiszem, a dramaturg is fogal-
mazhat meg kéréseket, elvarasokat a rende-
z6vel szemben. Es ezutan kévetkezik talan a
legfontosabb Iépés, amit — legalabbis a sajat
tapasztalatom szerint — sokszor elfelejtink,
vagy nem tartunk igazan lényegesnek: a ja-
tékszabalyokrol a csapat minden egyes tag-
janak értesulnie kell.

Ha Ugy dontink, hogy a dramaturg batran
nyithat kilon csatornat a szinészek felé, ak-
kor errdl a szinészeknek is szdélnunk kell: a
szinésznek tudnia kell, hogy barmikor oda-
mehet a dramaturghoz a kérdéseivel. Vagy
ha a rendezd arra kéri a dramaturgot, hogy 6
is szoljon bele a prébaba, mondja el a véle-
ményét, akkor ezt szintén kozolni kell a csa-
pattal, hogy a végén ne kérjink szamon
egymastol hataskoroket, vagy azt, hogy a
dramaturgnak pontosan mit ir a szerz6désé-
ben, mi az 6 feladata. Mert a feladat, azt gon-
dolom, mindenki szamara az lesz, amiben az
elsd talalkozaskor kézdésen megegyeztink;
ahogy egyik dramaturg-interjvalany fogal-
mazott:

(d.) ,szerintem az, ha letlink egy pro-
bafolyamat kezdetén az egész banda,
azért csak benne van az a levegében,
hogy mindenki torekszik arra, hogy a
végén legyen egy j6 el6adas. Tehat,
azért csak nem ellenségként indulnak
az emberek, hanem van egy ilyen meg
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nem beszélt kdzos kiinduldpont, hogy
na, akkor azt akarjuk, hogy ebbdl va-
lami jo legyen”.

Mindezek utan azt kérdeztem interjlalanya-
imtdl, hogy egy el6adas létrehozasakor pon-
tosan mit is varnak el a munkatarsuktol. J6j-
jon tehat az egymassal szemben megfogal-
mazott elvarasok listaja.

[mit vdr el a szinész a dramaturgtdl?]

Egyik legegyszer(bb és legbszintébb valasz,
amit a mit vdrsz el a dramaturgtdl? kérdésre
kaptam, a kovetkezd:

(sz.) ,szerintem egy szinésznek ez a
legfontosabb, hogy folyamatosan érez-
ze, hogy figyelik, hogy szeretik, hogy
szeretettel figyelik. [...] Hogyha szere-
tettel van korilvéve, az nagyobb szar-
nyakat ad, mint az a gércs. Es ha la-
tom, hogy te is ugy nézel, hogy szere-
tet van abban... Még ha rossz dolgot is
mondasz, de szeretettel mondod.”

Ennek a valasznak a parja, amikor egy masik
szinész hangsulyozza, hogy szeretné, ha a
dramaturg nem csak a hibakra figyelmeztet-
né, mert ha a rendezétdl és a dramaturgtol is
kizardlag negativ visszajelzéseket kap, akkor
a szinész egy id6 utan begorcsol, és belecsu-
szik az 6nmarcangolasba. J6 lenne néha azt
hallani a dramaturgtdl — mondja a szinész —,
hogy (sz.) ,»nagyon jél mondtad most ezt a
mondatot!« S az szarnyakat ad, na...” A
dramaturg kezében mindig ott kell lennie
egy iranyjelzé-tablanak, amit barmikor fel
tud mutatni, és ha szikségesnek latja, fi-
gyelmeztetni tudja a csapatot, hogy mar
nem az elére megbeszélt iranyba tartanak.
Amikor az alkotdasba mar mind belevakultak, a
dramaturg feladata adni egy kis fényt, vélik a
szinészek.

(sz.) ,Most Ugy képzelem, hogy amikor
a Moria banydiba lemegy A Gydrik
Ura-stab, és elél megy Gandalf, aki a
rendezd, és van az a botja, amin van az
a ko [...], amit a sotétben meggyuijt, és
vilagit. A k6 a dramaturg, ami vilagit,
és tudja, hogy merre kell menni. Holott
az eszk6z maganak a rendezdének van a
kezében.”

Ennek értelmében az dsszképet kell a drama-
turgnak figyelnie: amit a csapat az elején fel-
vazolt, azt a dramaturgnak nem szabad elfe-
lejtenie. Folyamatosan kovetnie kell, hogy
azok az apro részletek, amelyekkel az alko-
totarsak foglalkoznak, illeszkednek-e még a
nagy egészhez. Tehat, latnia kell az 6ssze-
fuggéseket és a teljes folyamatot.

Legyen pszichologus. A szinészek ugy lat-
jak, hogy a dramaturgnak pontosan kell
éreznie, kivel mit és hogyan. (sz.) ,Lehet,
hogy valakinek negyven mondatot kell mon-
dani, s lehet, hogy valakinek csak két szot.”
Azok az elvarasok pedig, amelyeket a leg-
tobb szinész megfogalmazott a dramaturg-
gal szemben, a kévetkezdk: legyen ott, se-
gitsen, ne kerUlje meg a rendezét; valamint
kils6 szemként, nyelvészként, tolmacsként
is legyen jelen. Ezek kibontasa kovetkezik.

a. legyen ott

(sz.) ,Na, de pont ez az, hogy ha nem Ul
ott a dramaturg, és nem latja, hogy
hogy torténik egy épitkezés, nem is-
meri meg a habitusat a szinésznek, a
figuranak, aki éppen mar testet olt,
hanem csak egyszer belecsoppen a
probafolyamatba, és akkor kezd alkot-
ni.”

A dramaturg probakon vald jelenléte az,
amiben a dramaturgok meg a szinészek nem
igazan értenek egyet. Az interjuk készitése-
kor tehat az valt vildagossa szamomra, hogy a
dramaturg—szinész viszony egyik alapfe-



szUltsége éppen a jelenléthez kothets. A
megkérdezett szinészek mondhatni egyon-
tetlen valaszoltak azt, hogy szamukra elen-
gedhetetlen lenne a dramaturg folyamatos
jelenléte, és nem értenek egyet azzal, hogy
sok esetben a dramaturg csak ,taviranyitas-
sal” dolgozik. Tobben fogalmazzak meg, hogy
szinészként nap mint nap talalkoznak azzal,
hogy (sz.) ,Ugy mész be, hogy azon izgulsz,
hogy jaj, vajon a dramaturg ott lesz-e”. A
dramaturgnak latnia kell, merre alakul a
munka, hogyan épilnek a karakterek meg a
viszonyok, és hogy mindezeknek megfelel-
tethet6-e a szoveg — mondjak a szinészek —,
de ezt csakis akkor tudja megtenni, ha pro-
barol probara folyamatosan jelen van.

Ezzel szemben a dramaturgok nem min-
den esetben latjak értelmét annak, hogy az
Osszes proban ott legyenek. Egyrészt nem
mindig érzik szikségesnek a jelenlétiket,
masrészt szamukra sem eléggé vilagos, hogy
a dramaturgnak pontosan milyen feladatai
vannak vagy lehetnének bent a proban. Ku-
tatasomnak tobbek kozt az is a célja, hogy a
dramaturgokat kozelebb vigye ennek a kér-
désnek a megvalaszolasahoz. Addig is, Ias-
sunk egy, a szinészek allaspontjat jol érzé-
keltet6 valaszt erre:

(sz.) ,hogyha jelen van, az mar nagyon
sokat szamit. Megszokom a kozelsé-
gét, megszokom, hogy ott szuszog,
megszokom, hogy issza a kavéjat. Meg-
szokom. Ott lesz. Benne lesz az au-
ramban. Az mar egy nagyon fontos do-
log. Nem egy kivilallé elemként meg-
megjelenik, vagy... Erted? Nem idegen
elem. [...] Olyan nincs, hogy megjovok,
felbaszom a laptopomat, és mivel gya-
korlatok vannak, én laptopozok. Nem,
akkor a gyakorlatoktdl kezdve végig-
nézek mindenkit. Megtisztelek min-
denkit. Ott vagyok vele. Vele szuszo-
gok, vele vagyok... [...] Ha a dramaturg
nem része a csapatnak, akkor nem tud
része lenni az el6adasnak. Nem tud ré-
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sze lenni a munkanak. Nem tud. Ma-
ximum egy elméleti szakember... A tu-
domany képvisel6je. Ennyi.”

b. segitsen a dramaturg, ha

— a szinész kifelejt valamit a szvegbadl
A szdéveg-kihagyasra is érdemes felhivni a
szinész figyelmét, mert 6 nem minden eset-
ben veszi ezt észre. (sz.) ,Kimarad egy mon-
dat, és nem tlnik fel, mert annyira mas tu-
datallapotban vagy, hogy kihagytad a mon-
datot. »Mi van?! Milyen mondatot?« Nem
tudsz rola”.

Viszont van, aki nem fogadja el, ha a dra-
maturg egybdl jelzi szamara, hogy kimaradt
valami a szovegbdl. Volt szinész-interju-
alany, aki azt javasolta, hogy egyrészt ne
nyilvanosan, ne az egész szereposztas el6tt
érkezzen err6l visszajelzés, masrészt lehet,
hogy jo, ha van egy ,kivarasi idészak”, ami
alatt a dramaturg megfigyeli, hogy a szinész
tobb alkalommal hagyja-e ki azt a szoveg-
részt, vagy csak egyszer felejtette ki véletle-
nUl, és rogton észre is vette. Tehat, hasznos
megkérdezni a szinészt, hogy szamara me-
lyik visszajelzési forma az idealis.

— pontatlanul mond, vagy kicserél sza-
vakat

Végig kell gondolni, milyen kovetkezményei
vannak annak, ha a szinész nem a példany-
ban |évd szoszerkezetet, szorendet, szot,
hanem valami ahhoz hasonlét, vagy annak a
szinonimajat hasznalja. Ha jonak tinik az Uj
verzid is, és nem bontja meg a széveg logika-
jat, meg a szinésznek is konnyebb ugy mon-
dania, akkor természetesen maradhat az,
amire 0 ratalalt. Ha viszont nem ez a helyzet,
akkor jelezni kell, hogy példaul (sz.) ,ha egy
masik szt hasznalsz, akkor az egész borul,
az nem azt jelenti, vagy hasznald ezt a szét,
mert valaki az elsé jelenetben ugyanezt em-
liti”.
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— a szinész rosszul hangsulyoz

(sz.) ,Sokszor egy hangsulyon mulik a szo-
vegnek az értelme, és hibasan épiti fel” —
van, amikor tényleg csak arra van szikség,
hogy jelezzik, a mondatban melyik szot kell
hangsulyozni. Néha egy-egy rossz hangsuly-
hasznalat szovegértelmezési problémahoz
kapcsolodik, azaz nem teljes tiszta a szinész
szamara, hogy minek kell nagyobb fontos-
sagot adnia a szovegében.

—aszinész nem érti, amit mond

Ha a dramaturg figyelmesen hallgatja a szi-
nészt, egy id6 utan elég pontosan latja, me-
lyik az a mondat, amit a szinész ugy mond,
hogy tulajdonképpen nem érti, vagy nem azt
érti alatta, amit az adott szituacio kér: (sz.)
~ha valaki probakon keresztil gy mondja a
szoveget, hogy nem érti, valaki azért mondja
meg neki”.

- aszinész ,nem lat a szoveg mogé”

TObb szinész mesélt arrdl a tapasztalatarol,
hogy mar j¢ ideje jatszotta az el6adast, és
csak utana ,esett le a tantusz”, azaz hogy a
szovegnek tobbrétld a jelentése, vagy hogy
milyen 6sszefiggések vannak mogotte.

(sz.) ,Normalis, hogy mivel nem kivil-
rol all hozza a szinész, hanem beldlrdl,
ezért valahogy olyan sajatosan lassab-
ban hént le rétegeket. Es a dramaturg
ebben nagyon tud segiteni, hogy még
ez is, ebben még ez is benne van. Te-
hat, a rétegeknek a lehantasaban, a
szovegnek az elmélyitésében tud gyor-
sitani egy dramaturg.”

Ez dsszefigg azzal, hogy a dramaturgnak az
is feladata, hogy atadja a szinésznek mind-
azt a tudast, ami még a probafolyamat elét-
ti, felkészUlési id6szakbol szarmazik.

- »esik ki a szoveg a szinész szajabol”

Dramaturgként gyakran halljuk szinészektdl,
hogy a szoveg ,mondhatatlan”. Vagy éppen
nekink tinik ugy, hogy barhogy is prébalja a
szinész azt elmondani, valahogy ,nem all jol
a szajaban”. A j6 szinész—dramaturg viszony-
ban ezek megbeszélhetdk, vélik az interju-
alanyok. Egyfeldl a szinésznek is tudnia kell,
hogy ha nem sikeril megbirkdzni a széveg-
gel, akkor kérhet segitséget a dramaturgtdl;
masfel6l a dramaturgnak sem szabad félnie
attdl, hogy ha 6 szoveg-valtoztatast javasol,
akkor a szinész megsértodik.

(sz.) ,En Ugy szoktam mondani, hogy
esik ki a szambol. Nem tudom meg-
formalni. Es emiatt sokszor &t kell a
mondatszerkezeteket alakitsam, hogy
az a helyzetben j6 legyen, de nekem is
mondhaté legyen. Es ilyenkor nagyon
jo lenne, ha a dramaturg abban segite-
ne esetleg, vagy jovahagyna, vagy ra-
bdlintana, hogy jo felé alakitod azt a
szoveget, vagy nem.”

— a szinésznek kérdései vannak

Hogy a szinész oda fog-e menni a dramaturg-
hoz, ha kérdései vannak, megint csak azon
mulik, hogy megbizik-e a dramaturgban, an-
nak tudasaban.

(sz.) ,Az az igazsag, hogy ilyen szem-
pontbol én azt hiszem, hogy ha aktiv
dramaturggal dolgoznék, akkor el is
varom téle, hogy legyen okosabb, mint
én, mert az az 6 munkakori leirasa, hogy
legyen okosabb, mint én. En majd jobb
szinész leszek, mint 6. Tehat, igenis ha
én elakadok, és vannak kérdéseim, ak-
kor & legyen annyira informalt, ameny-
nyire én nem vagyok, hiszen azért kér-
dem 6t. Ez nem kéne ok legyen arra,
hogy ilyen szintbeli kilonbségek le-
gyenek vagy statuszbeliek, vagy lené-



zések vagy fentek-lentek, hanem igen,
az kéne, hogy ez az én részem, az az 6
része, tegylk Ossze, amink van, és
egyUtt menjunk ebben a dologban.”

c. ne kerilje meg a rendezé6t ,,suttyomban”

lgaz, hogy a dramaturg hataskore nehezen
tisztazhato, és szamara sem minden esetben
vilagos, hogy proban mit engedhet meg ma-
ganak, meddig szolhat bele a rendezésbe,
illetve mi az, amihez mar nincs joga, az ellen-
ben vitathatatlan, hogy megkerilni a rende-
z6t, a hata mogott instrualni a szinészt, eset-
leg a rendezdével ellentétes instrukciokat
adni neki, nem etikus.

A munkatarsait tiszteletben tarté drama-
turg

(sz.) ,nem kezd el instrualni, nem kezdi
megfurni a rendezét hatulrdl. Mert
olyannal is talalkoztam, aki olyan mo-
don kezdte furni a rendez6t hatulrol,
hogy azt mondtam, hogy »hat, de em-
ber, akkor miért dolgozol vele, hogyha
ennyire nem tartod semmire?« Tehat,
ez is nagyon fontos, hogy az & viszo-
nyukat tisztességesen kezelje felénk.”

d. legyen kils6 szem

A szinészek szerint a dramaturgnak kilsé
szemnek is kellene lennie az el6adas létre-
hozasakor. Azaz a csapatnak 6 az a tagja, aki
szervesen részt vesz az alkotdi folyamatban,
de megvan az a képessége, hogy kivilrél is
ra tud latni a kézos munkara: a dramaturg a
‘'szovegcentrikusabb kilsé szem’, a ‘jozan el-
lenpont’, a ‘masik nézépont’, a ‘friss szem’
vagy a ‘tiszta szem’, a ‘kézifék’, a ‘zen-nézd’
— soroljak a szinészek —, a dramaturg az, aki
(sz.) ,folyamatosan jegyzetel, és mindig nul-
labdl kezdi, és mindig mindent nullabdl lat”.
Van olyan szinész, aki szamara azonban ez
nem ennyire egyértelmu:
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(sz.) ,tobben is nagyon természetesen
hasznaljuk azt, én is, hogy a dramaturg
kilsé szempont kéne legyen. Csak olyan
fura nekem, olyan fura elvarni valaki-
t6l, aki ugyanolyan része a munkanak,
mint mindenki, hogy kils6 szempont
legyen. Ez egyaltalan mennyire lehet-
séges? Es kézben nem véletlenil mond-
juk, mert bizonyos dramaturgoknal ta-
pasztaljuk ezt, hogy tényleg tudnak
kilsé szempontok lenni, vagy legalabb-
is Ugy tOnik, hogy azok.”

A dramaturgokat, akikkel beszélgettem,
kérdeztem arrdl, hogyan viszonyulnak ehhez
a feladathoz, és ugy tinik, tobben is nehezen
tudnak azonosulni a kilsé szem szerepével,
meg technikai tudasuk sem igazan van hoz-
za.

(d.) ,Ezt megtanulni nem egy-két pro-
bafolyamat, hanem évek, marmint azt
megtanulni, hogy tudj friss szem lenni
akkor is, ha kézben nagyon benne vagy.
Hogy tudj eltavolodni, és ranézni mesz-
szirél. Es ez szerintem nemcsak a dra-
maturg, hanem a rendezd feladata is.”

— fejti ki egyik dramaturg, majd arrol beszél,
hogy szamara felelsség-atharitasnak tinik,
amikor a rendezé a dramaturgtol kéri sza-
mon, hogy legyen valaki, aki kivilrél meg-
mutatja az iranyt. Egy masik dramaturg a fé
ellentmondast abban érzi, hogy az alkoto-
tarsai egyrészt elvarjak a probakon vald fo-
lyamatos jelenlétet, masrészt azt is igénylik,
hogy kilsé szem legyen®:

33 A munkahelyi pszicholdgiai vizsgalatok ezt
a jelenséget ‘szerep-konfliktus'-nak nevezik,
és komoly stresszfaktorként jelélik meg ,,ami-
kor egy dolgozdval szemben tamasztott ki-
16nb6z8 kovetelmények egymasnak ellent-
monddak, olykor egyenesen egymast kiza-
réak”. Lasd JuHASz Agnes, Munkahelyi stressz,
munkahelyi  egészségfejlesztés (Budapest:
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(d.) ,ez az én hibam szerintem, hogy
nem tudok eléggé kivilrdl ranézni az
el6adasra. Merthogy minden alkoto-
nak az lenne a dolga, hogy kivilrdl is
lassa, amit csinal. Kils6 szem. Es van
egy része a prébafolyamatnak [...],
amikor legszivesebben kihagynam, és
visszajonnék egy friss szemmel. Es le-
het, hogy jobbat is tenne. Csak az meg
egy kicsit Ugy nézne ki, hogy cserben-
hagytad a produkcidt, és kivonulsz. Es
akkor ott Ulsz, de igazabdl szenvedsz,
mert érzed, hogy beszippant a dolog”.

Ebben a megfogalmazasban az tinhet fel,
hogy mikézben a dramaturg 6nmagat hibaz-
tatja, azt is tudja, legalabbis elmondja -
akarcsak az el6tte idézett dramaturg —, hogy
ez minden alkotdnak a feladata lenne, azaz a
kils6szem-funkciot nemcsak a dramaturg-
nak, hanem a rendezének is be kellene tud-
nia kapcsolni.

Tobbéves tapasztalattal rendelkez6 dra-
maturg ennek a kérdésnek a kapcsan a ko-
vetkezét valaszolta:

(d.) ,a dramaturgnak az értetlenség
poziciojabol kell szemlélnie mindazt,
ami torténik. Meg kell tartania maga-
nak az értetlenség poziciojat, mikoz-
ben nagyon felkésziltnek kell lennie.
[...] En ezt egy technikai kérdésnek tar-
tom, mert arra probalom ravenni ma-
gamat, hogy nagy tavolsagrol szemlél-
jem azt, ami éppen toérténik. Es hogy

Munka- és szervezetpszicholdgiai Szakkép-
zés, 2002), 8. A dramaturg munkajahoz to-
vabba gyakran kapcsolddik ‘szerep-kétér-
telmd@séq’ is, ami ,akkor allhat el6, ha a dol-
gozo inadekvat informaciokkal rendelkezik a
munkajat illetéen. Amikor nem vilagos sza-
mara, hogy mik e szerepével kapcsolatos
munka-célok, mik a munkatarsai elvarasai az
8 szerepére vonatkozdan, s mire terjed ki a
felel6ssége.” Lasd uo., 7-8.

megO0rizzem ezt a tavolsagot a munka
alatt. Hogy ne szivjon be a munka, ne
szivjon fel annyira a munka. Es olyan
kérdéseket tegyek fel magamnak,
hogy »ez most mit jelent? Es ha ezt je-
lenti, ennek a jelentésnek van-e vala-
milyen sulya, értéke, értelme? Van-e
valamiféle energia, ami at fogja Utni?«
Mert az el6adast mindig beburkolja a
konvencio. Azt figyelem mindig, hogy
mi az, ami atuti ezt a konvenciot. Es mi
az, ami egy valdsagos eseményt hoz
létre szamunkra? En a szamunkra alatt
mindig azokat gondolom, akik jelen
vannak egy el6adasban. Tehat, a néz6-
ket is.”

Széval, a dramaturgnak, ha nem is sikeril
kilsé szemként jelen lennie, kérdéseket
mégis érdemes feltennie, és ezzel valoszin(-
leg a csapattagokat arra 0sztonozheti, hogy
egy pillanatra kilépjenek sajat alkotasuk vak-
sagabol, és amennyire lehet, prdbaljanak
mindannyian kivGlrél ranézni arra, amit ad-
dig létrehoztak. igy a kilsé szem feleléssége
mar mindannyiukat fogja érinteni.

e. egy igazi nyelvész vagy csak egy idege-
sit6 szotagkiraly?

A kovetkezd vita az egyik fokuszcsoportos
beszélgetésen hangzott el:

.~ (5z. 1.): Azért amikor te dramaturg
vagy, a magyar nyelvvel azért legyél
tisztaban... Hogy mi az. Tehat, én sze-
rintem annyira nem tanulnak semmit
ilyen szinten, hogy borzalmas. Tehat,
ha nem tudom elemezni a szbveget,
hogy hol van egy szakaszhangsuly, hol
van egy féhangsuly, mi az, hogy retori-
ka. Semmi. Tehat, ez zéro. S akkor te
akarsz tanacsot adni annak a szinész-
nek, akinek a helyzetét te ott meg kell
oldjad, aki egy karakterben van, aki
egy indulatban van, aki egy szituacio-



ban van? Izé... Te ott érvényes dolgo-
kat kell tudjal neki mondani, hogyha
ebben a folyamatban aktiv és segité
szandékkal szeretnél részt venni.

— (sz. 2.): Azt ne felejtsik el, hogy
nem irodalom. A szinhaz nem iroda-
lom. Az is, de nem irodalom. Elsésor-
ban szerintem sokkal fontosabb az a
fajta érzék, az a fajta nyelvi érzék, hogy
bizonyos gondolatokat, bizonyos ér-
zelmeket bizonyos személyek bizo-
nyos helyzetekben hogyan mondanak
el az életben. Nem is az életben, mert
azilyen tul romantikus, hanem...

—(sz. 3.): A beszélt nyelvben.

— (sz. 2.): ...a leghatasosabban. [...]
Azt hiszem, hogy sokkal inkabb ez a
fajta érzék vagy dramai érzék, vagy
nem tudom, minek nevezzem, ez kéne
benne legyen.”

Ebben a kérdésben a szinészeket — legalabb-
is akikkel interjut készitettem — tobbnyire
két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoport a
(sz. 1.) allaspontjat képviseli, azaz az idealis
dramaturg szamara nyelvész, a magyar
nyelvtan tokéletes ismerdje, az irodalom
szakértéje. A masik csoport szamara, amely-
nek véleménye kozelebb all ahhoz, amit (sz.
2.) fogalmaz meg, fontosabb, hogy a drama-
turg gyakorlati tudassal rendelkezzen, és
konkrét szinpadi helyzetekben gondolkod-
jon. Akik az utobbi csoportba tartoznak, ar-
rol mesélnek, hogy a széveg, amit a drama-
turgtdl kapnak, gyakran tul irodalmi, papir-
szagu, és nem szinpadi helyzetekre készilt,
vagyis a dramaturg gyakorlati érzékét hia-
nyoljak bel6le. Az ezen a véleményen lévd
szinészeket kifejezetten idegesiti, ha a dra-
maturg inkabb irodalmarként vesz részt a
probakon, és (sz.) ,nem engedi ki a kezébdl a
szOoveget”. Vagy foggal-korommel ragasz-
kodik a leirt szavakhoz. Néha meg, amikor
hibazik valaki a szovegben, azt kérdezi a
dramaturg, idézi 6t a szinész: (sz.) ,Hozzam?
Hozzam ide a példanyt? Hozzam?” Vagy
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szamolja a szotagokat, és ha véletlenil kiha-
gyott a szinész egy fél szot, egybdl jelzi.
Vagy ledllitja jelenet kozben, hogy nem a jo
ragot hasznalta.

A legtobb megkérdezett dramaturg nem
igazan tud azonosulni ezzel a nyelvész-
szereppel, mert az egyetemen — mint mond-
jak —valdban nem kaptak ilyen fajta képzést.
Nem érzik magukat felkésziltnek ezen a te-
rileten, és ha alapos nyelvtani ismereteket
kérnek szamon t6lik, eszkoztaruk hianya-
ban nem tudjdk megallni a helyiket. Egy
dramaturg mesél az ezzel kapcsolatos ta-
pasztalatairdl:

(d.) ,Az elsé olvasoprdba, tudod, hogy
»jaj, milyen rossz a szoveg'« [...] So-
sem értettem, hogy mire gondolnak
konkrétan, hogy mi a rossz benne. Ak-
kor mondjak meg, hogy mit tudom, ez
a mondat nem jo. Vagy az nem j6. Vol-
tak ezek a szinészek, akik mindig
mondtak az egész szovegre értelmez-
het6en, hogy rossz a szbveg, és akkor
igy rad néztek. Te meg teljesen tanacs-
talanul, hogy »oké, persze, megoldjuk.
Rossz. Oké. Akkor most én kéne vala-
mit csinaljak. De mit?!« [...] Es akkor
probalom atirogatni. Fogalmam sincs,
hogy minek probalok megfelelni utana,
de dolgozom rajta. [...] Nem is tudod,
hogy mit csinal a dramaturg, de hogy-
ha arrdl van szd, hogy rossz a szoveg,
akkor tudjak, hogy kire kell ranézni
csunyan a szobaban. Mindig megka-
pod ezt. Vagy nem néznek, de lesitik a
szemiket, és akkor érzed ennek a su-
lyat. Azt, hogy mennyien gondolnak
most rolad dolgokat.”

Dramaturgként valdszinlleg azzal az érvvel,
hogy ,rossz a szoveg”, nem igazan lehet mit
kezdeni, mert akkor tényleg kialakul a fent
emlitett helyzet, hogy a dramaturg igyekszik
csiszolgatni a szoveget, javitgatni rajta, de
igazabdl nem tudja, milyen iranyba, illetve
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hogy tulajdonképpen mi a hiba, amit helyre
kell neki hoznia, vagy hogy valdjaban mi za-
varja a szinészt. Ugy t0nik, egymas munkajat
akkor tudna a szinész és a dramaturg segite-
ni, ha mindkét fél részérdl konkrétumok és
nem indulatbdl jové mindsitések hangzana-
nak el.

f. legyen tolmacs

Az idedlis dramaturg, mondjak a szinészek,
fordit. A drama eredeti nyelvérdl, ha kell, si-
man Ujraforditja a szoveget. Ha a rendezé
nem tud magyarul, akkor a dramaturg lesz
az, aki romanbdl vagy angolbdl fordit a szi-
nészeknek, az Ugyel6nek, a technikai sze-
mélyzetnek. A rendez6 mellett (sz.) ,ott kell
Uljon az a dramaturg, hogy forditsa, hogy hol
akadtunk el. Tehat, abban a pillanatban, ha
ez nem tortént meg, akkor lesz egy caca-
maca beldle”. Vagy lehet, hogy a rendezé
tud magyarul, csak valahogy a szinészekkel
mégsem beszélik ugyanazt a ,nyelvet”. Nem
baj, mert ott a dramaturg, aki leforditja ne-
kik, hogy mit akar a rendezd (lasd korabban
a hid a rendezd és a szinészt kozt cim( rész-
nél). Es ezt a rendezdi szandékot nemcsak a
szinészeknek forditja le, hanem muikodoké-
pes szinpadi szoveggé alakitja. Szabadidejé-
ben még gyorsan lefordit ezt-azt, amirdl mar
lehet, hogy a szinész sem tud: ha kell, elké-
sziti a rendezd kétnyelv( példanyat. Sét: f6-
probahéten gond nélkil megszerkeszti az
el6adas feliratat; és két proba kozt egy-
kettdre elkildi az el6adas tobbnyelvi mUsor-
fizetét a nyomdaba.

llyen lenne a tokéletes dramaturg, csak-
hogy az igazi dramaturg néha elfarad; vagy
ugy érzi, nem tud mindenre figyelni; netan
azt gondolja, hogy nem kotelessége fordito-
nak is lenni. Mert az, hogy forditson préban —
mondja az egyik dramaturg,

(d.) ,egyértelmien nem a dramaturg
feladata. [...] Egy teljesen mas intellek-
tust bevono. Teljesen mas szinten mu-

kodik az agyad, mas szegmensen mu-
kodik, nem az, amivel maskor gondol-
kodsz. Es s6t, nagyon megterhel®. [...]
EgyértelmGen akkor valamit félig vég-
zel. Tehat, akkor a dramaturgiat nem
fogod teljesen elvégezni”.

[mit vdr el a dramaturg a szinészt6l?]

A dramaturgok a szinésszel szembeni elvara-
saikat altalaban réviden és egymashoz igen
hasonléan fogalmaztak meg.

a. a szinész tanulja meg a szoveget

Amig példannyal a kezében dolgozik, vagy
sugni kell neki, addig a dramaturg sem iga-
zan latja, hol vannak hangsuly-eltolodasok,
értelmezési problémak, javitandd szovegré-
szek.

b. késziljon probara és el6adasra is

(d.) ,Nem szeretem, amikor el6adas el6tt va-
laki nem vette at a szovegét. Az nagyon lat-
szik. llyenkor azt gondolom, hogy az az em-
ber komolytalan. Nem veszi komolyan ma-
gat.”

c. torekedjen a jelzett hibak kijavitasara

(d.) ,Azt varnam el, hogy ha valamiben
megegyezink, akkor lassam rajta a
hajlanddsagot, hogy azt meg akarja
csindlni. Féleg, hogyha egyetért vele.
(...) Hogyha mar tizszer kijavitottad,
hogy az nem Ugy van, akkor tovabbra
is atsiklik folotte, és masnap masképp
mondja”.

d. legyen nyitott
Ha a dramaturg segit6szandékkal tesz javas-

latokat, vagy felhivja valamire a szinész fi-
gyelmét, azokat ne tdmadasnak vegye.



e. kérjen segitséget

Ha a szinész valami dramaturgiai megoldas-
sal nem ért egyet, kérdései vannak vagy el-
akadt, bizzon abban, hogy a dramaturg leg-
jobb tudasa szerint megprobal neki segiteni.
A megkérdezett dramaturgok nagy része
oril annak, amikor a szinész &szintén tesz fel
nekik kérdéseket, ha kivancsi a véleményik-
re, illetve ha a k6z0s beszélgetéseiket néha a
szinész is kezdeményezi.

f. engedjik meg magunknak, hogy bara-
tok legyunk

(d.) ,Nagyon szeretem azt, hogyha
megengedjik magunknak azt, hogy
baratok is legyink. En nem nagyon hi-
szek a szakmaban. Kicsit mindig vic-
cesnek tartom, amikor... Lényegében
mirdl szdl ez az egész? Kiteszem éniis a
lelkem. Kiteszed te is a lelked. Akkor
most? En ezeket baratoknak hivom.”

Osszegzésként hangsulyozni szeretném, hogy
a fenti informaciok pusztan vélekedések. Itt
most hatvanegy interjlalany véleményének
részleges bemutatasara kerilt sor, amibdl a
legjobb esetben is csak az derUl ki, hogy 6k
2018-ban mit gondoltak a dramaturg és a
szinész k6z0s munkajardl. Nyilvan az inter-
juk és a fékuszcsoportokban elhangzott

.vélemények nem tekintetheték adott-
nak, hanem minden egyes helyzetben
az adott kontextusnak megfeleléen
konstrualodnak. A valaszadé eltérd vi-
szonyok kozott masként hatarozza
meg sajat magat, és masként alakul ki,
mas lesz a véleménye” 3

3 |ETENYEI Laszlo, Fékuszcsoportos interju:
Telepiléskutatas: A telepilési és térségi terve-
zés tdrsadalomtudomanyos alapozdsa (Bu-
dapest: TeTT-konyvek-L'Harmattan Kiado,
2004), 102.
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Ez tehat egy keresztmetszet volt, és az inter-
jualanyoktdl kapott informaciok is szubjekti-
vek. A téma perspektivajanak kiszélesitése-
hez mas aspektusokat is meg kellene vizs-
galnunk. Az elvasarok felsorolasa utan pél-
daul jo, illetve rossz tapasztalataikrol is kér-
deztem beszélgetStarsaimat. ,A hdromfeji
sdrkany megint mocorog”, avagy hogyan lat-
jak a szinészek a dramaturgokat — és vice ver-
sa® cim( irdsomban ezek olvashatdk. Es az-
ota még rengeteg kérdés sziletett bennem,
amelyek majd egy kovetkezd kutatasi téma
alapjaul szolgalhatnak.
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