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Az elmult b6 huszonét évben, midta a palyan
vagyok, nagyon sokféle munkaban volt ré-
szem, szamos rendezdvel, tobb generacioval
tudtam izgalmas, inspirald, egymast gazda-
gitd mddon, harmonikusan egyittmUkodni
(természetesen ebben a harmoniaban ugyan-
akkor nagyon sok dinamika is volt, adott
esetben konfliktusok felmerilése, azok ke-
zelése is — de hat ez hozzatartozik a drama-
turg munkakorhoz, sét magahoz a szinhazi
|étezéshez is). 2000-ben diplomaztam az ak-
kori Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetemen,
de valddi palyakezdésemet 1998 6ta szami-
tom, ekkor keriltem be ugyanis a Radnoti
Szinhazba dramaturgként, és ekkor nyilt
maddom az egyetemi rendezd vizsgak soran,
mintegy gyakorlatban is megtanulni a szak-
mat. Az elsé id6kben nagyon sokat tanultam
Vallo Pétertdl a mesterségrdl (dialogusirast,
szinpadon hitelesen megszdlalé mondatokat
fogalmazni), és mintegy tizenot éven at vol-
tam Koltai M. Gabor alland6 dramaturgja, ez
nagyon sok el6adast, szoveget, olykor kozo-
sen kész{l6 forditast jelentett. Az elmult id6-
szakban talan kissé kevesebbet dolgozom az
els6 tizenot-husz év évadonként négy, oly-
kor 6t produkciojadhoz képest, fontos lett
szamomra az 6nallé alkotdmunka, az iras, a
kutatas is. 2016 oOta talan Horvath llléssel volt
a legtobb kézds munkam, 6 jelenleg a Mo-
ricz Zsigmond Szinhaz mivészeti vezetdje,
vele is mar a tizenegyedik k6z6s produkcion
vagyunk tul. Itt az jelent komoly kihivast és
onnevel6 tapasztalatot, hogy egy masik, fia-
talabb generaciot képviseld alkoto, egy mas-
fajta mdvészalkat gondolkodasahoz kell
idomulnom, de amellett, hogy nagyon bi-
zom lllés tehetségében és nagyra tartom 6t,
fontos az is, hogy a szinhaz — és az élet -
alapveto értékeirdl hasonldéan gondolkodunk,
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hasonlo a szinhazi izlésunk, az pedig nagyon
izgalmas, hogy idérdl idére meg kell halad-
nom magam, at kell lépnem a korlataimon,
mikdzben a rugalmassag, az alkalmazkodd-
képesség megdrzése is nagyon fontos.

Egy dramaturg szamara nagyon fontos,
alapvetd kovetelmény az alkalmazott irds-
készség, hogy tobbféle stilusban, nyelven,
egy adott korhoz vagy szerz6hoz idomulva
tudjon fogalmazni; szinte minden mufajban
és textusban, prozaban, versben, dalszoveg-
ben egyarant otthon kell lennink. En nagyon
szeretem ezt a valtozatossagot, és azt is,
hogy annak megfeleléen valtozom én ma-
gam is, hogy kinek, milyen felkérésre dolgo-
zom, kivel mGkdédom egyUtt, milyen szemé-
lyiségl rendezé felkérésére irok. Példat is
tudok erre mondani: éveken at dolgoztam
egyUtt Ladanyi Andreaval, akinek &szintén
csodalom sajatos, ontorvényl, meg nem al-
kuvdo muivészetét, de akinek szamara Uj,
egyéni nyelvet kellett kialakitanom, bizo-
nyos értelemben meghaladnom magam; én
kicsit klasszicista alkat vagyok, ha fogalmaz-
hatok igy, Andrea viszont vaganyabb, spré-
debb, helyenként szlengesebb szovegeket
vart télem. El&szor példaul rappelnem kellett
neki egy Csongor és Tinde parafrazisban.
Nem volt konny( belehelyezkednem abba az
alkotoi stilusba, amit elvart télem, de ugyan-
akkor nagyon inspirald is volt ez a kihivas.
Sok rapet hallgattam akkoriban (el6tte szin-
te egyaltalan nem), majd elkezdtem szaba-
don improvizalni rap stilusban a vandorok
szOvegeire — végul ,megugrottam” a felada-
tot.

* tunde@csongor.hu. Bemutatod: 2009. mar-
cius 5. Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyha-
za, Krudy Kamara. Rendez6: Ladanyi Andrea.
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Sajatos egyensuly-jaték a miénk, nem
mindig konny( raérezni, mikor kezdemé-
nyezhet, akar iranyithat egy dramaturg, mi-
kor Iéphet fel tobb 6nallésaggal, és mikor
kell idomulnia, alkalmazkodnia, vagy egy-
szerUen csak csondben lennie és figyelnie, ez
egy hosszabb tanuldsi folyamat. Az biztos,
hogy egy jo dramaturgnak nem art a megfe-
lel6 pszicholdgiai, pedagogiai érzék sem,
éreznie, tudnia kell, hogy mikor érdemes
vagy kell szinrelépnie, és mikor kell csend-
ben, figyelmesen léteznie, azaz ,ideje van a
hallgatasnak, és ideje van a szdlasnak.” De
mindig orulok, ha egy-egy Uj alkotdi talalko-
zasra nyilik lehet6ség, Uj rendezét, Uj alkoto-
tarsat ismerek meg, kilonosen izgalmas ez,
ha altala egy korabban nem probalt szinhazi
nyelvvel, gondolkodasmdddal talalkozhatok,
ahogy korabban Ladanyi Andrednal vagy
Menszator Héresz Attila esetében, de ilyen
volt legutébb a munka Czukor Balazzsal
vagy Baldzs Zoltannal is. Minden ilyen egye-
di kirandulads egy masik ember alkotoi uni-
verzumaba Uj vonasokkal, Uj szinekkel gaz-
dagit, segit meg0érizni az irdi, szinhazi ru-
galmassagot, fiatalon tart. A vilag, és ezen
belll a szinhazi vilag is nagyon sokat valto-
zott, midta a palyan vagyok, egy jo szinhazi
embernek pedig tudnia kell haladni az id6-
vel. Szamomra nagyon fontosak a hagyo-
manyok is, amelyekben feln6ttem — Fodor
Géza, Balassa Péter, Spird Gyorgy, Kornis
Mihaly, Radnoti Zsuzsa rengeteg ihletet
adott — de fontos, hogy tudjak Uj impulzu-
sokkal is gazdagodni, értsem a fiatalabb kor-
tarsak nyelvét, meg6rizzem a nyitottsago-
mat Ujabb tendencidak szamara. Ebben is az
arany kozéputat és az egyensulyt tartom
fontos kérdésnek. Es persze a személyiség
megOrzését — arulkodjon rélam is az a darab,
amin éppen dolgozom, még ha természete-
sen nem is vihetjik bele magunkat minden
produkcioba a maga teljességében.

Az elmult masfél évtizedben lett egy Uj
szegmense is a munkamnak: elkezdtem ren-
dezni, ez altaldban sajat adaptacidk szinpad-

ra allitasat jelenti, és mivel ilyenkor 6nma-
gam dramaturgja vagyok, ez is adott egy Uj-
fajta lendiletet a bennem é16 dramaturgnak.
Masfajta probatételt jelent az a helyzet,
melynek tétje, hogyan dolgozik egyik énem
— a dramaturg — a masik — a rendezd - keze
ala. Es természetesen ilyenkor alakulnak bel-
sO konfliktusok is, ahogy az is jellemzd mo-
mentum, amikor mar a rendez6i munka so-
ran veszem észre és korrigalom azokat a hi-
bakat, melyeket az irds soran kévettem el.
Palyafutdsom egy Ujabb ajandéka, hogy
2020 Ota rendszeresen gondolkodom és dol-
gozom egyUtt korabbi gimnaziumi osztaly-
tarsammal, Novak Péterrel, tobb rendezésé-
nek voltam dramaturgja, szovegirdja. Ez ki-
|6nosen Osszetett feladat: mindegyik mun-
kank mas és mas volt, az pedig kilondsen
nagy kihivast jelentett, hogy ezaltal (Ladanyi
Andrea utan masodszor), a tancdramaturg
szerepébe is belekodstolhattam. Talan azzal
jellemezhetném ezt leginkabb, hogy itt bi-
zonyos ,balladai gondolkoddasmodra” van
szUkség, meg kell ismerni a kihagyas, az el-
hallgatas, a szavak nélkil, csupan képekben,
mozdulatokban gondolkodds mUivészetét.
Legutdbbi munkank egy sajatos tancszinhazi
parafrazis készitése volt Mozart Vardzsfuvo-
ldja alapjan, Péter koncepcioja szerint, amely
szabad asszociaciok segitségével egy pa-
rasztlakodalom keretei koézé volt agyazva.”
Az elkészUlt produkcid végil is csak ,nyo-
mokban tartalmazta” a Vardzsfuvoldt, kissé
Ugy mikodott, mint egy zenés-tancos csa-
ladallitds és a Magyar menyegzé tarsitasa,
mindez az opera fontosabb motivumaira
épitve, de ugyanakkor attol batran el is ru-
gaszkodva. Itt Ujra patchworkszerGen épit-
kezhettem, egyszerre nagyon tudatosan és
intuitiven: hasznaltunk Csokonai-verseket,
protestans esketési szoveget, teljesen mai
dialogustechnikat és Mozart-ariak szabadvers

* Vardzsfurulya. Bemutato: 2023. majus 4.
Nemzeti Tancszinhaz, Budapest. Rendezé:
Novak Péter.



atiratat is. Véqul olyan adaptacio sziletett,
amely nagyon erésen hatott az érzékekre, és
a legjobban 0sztondsen lehetett megkozeli-
teni, lebontva a mUhoz kordbban tapado
asszociaciokat, formakat.

Mindent egybevetve szinte az Gsszes lé-
tez6 (és nem létezd) szinhazi mufajban dol-
goztam mar. Dolgoztam hagyomanyos szin-
hazi el6adasok, klasszikus és modern dra-
mak dramaturgjaként, de ugyanigy alkotd-
tars lehettem hangjatékoknal, felolvasdszin-
hazaknal, koncertszinhaznal, tancjatéknal,
operanal. En nagyon szeretem ezt a véltoza-
nak érzem; a dramaturg, akit Forgach And-
ras annak idején ,valami Figaro-féle alak”-
ként hatarozott meg,® olyan mindenesként,
aki a szinhazi munkafolyamat jolly jokere, ki-
tolti a hézagokat, és a lyukakbdl folytonos-
sagot teremt, valdban igazi prdteuszi lény,
szamtalan nyelvi és formai alakvaltd képes-
séggel.

Ha klasszikus dramaszoveggel talalko-
zom, altalaban ugyanugy jarok el, mint egy
kortars szovegnél. (Amugy, mint ez mar az
eddigiekbdl is kiderUlhetett, a klasszikus tex-
tusok a gyengéim, mindig nagy 6rommel tolt
el, ha egy 6gorog darabbal, egy Shakespea-
re-dramaval, vagy — mint legutdbb — egy
Moliére-anyagon dolgozhatok.) Mindig az
adott textusbol indulok ki, igyekszem a lehe-
t0 legalaposabban elemezni a szdveget, a
mélyére hatolni; annak idején Spiro Gyorgy
dramaelemz6 6rdin tanultam meg, hogy a
legpontosabb, legérzékenyebb elemzés kul-
csa a szovegolvasas. Ha rendelkezésemre all
tobb forditas, igyekszem mindegyiket elol-
vasni, Osszevetni a kilonboz6 szovegeket,
illetve, ha beszélem az adott nyelvet, mindig
alaposan atnézem az eredetit is, hogy még
kozelebb kerilhessink rendezd kollégam-
mal a darab Iényegéhez. Még akkor is, ha ké-

3 FORGACH Andras, Valami Figaro-féle alak
(Budapest—Pécs: Neoproldgus Bt.—Jelenkor
Kiado, 1993).
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s6bb gyokeresen atalakitjuk az adott textust,
a strukturat, az egész felépitményt, akkor is
fontos, hogy minél tokéletesebben ismerjiuk
az eredetit, amelytdl késébb elrugaszko-
dunk. (Ahogy egy szinészné nyilatkozta egy-
szer: egy szép jelmezt is akkor lehet Ossze-
szaggatni, ha mar megtanultam jarni benne
a szinpadon.) Négy nyelven olvasok darabot
—angol, francia, olasz, spanyol — erre tudato-
san torekedtem mar a féiskolai évek alatt is,
nagyon jo, ha az ember az eredetin keresztUl
a lehet6 legkozelebb juthat a szerzéhoz, és
minél tobb szindarabban tud ily mddon is
~otthon lenni”. Ha tobb nyelven tudunk
megnevezni egy adott mondatot, a lényegé-
hez is kozelebb kertlink, egyre tobb jelen-
téstartalmat, arnyalatot ismerink fel. Fontos
a kilonboz6 viszonyrendszerek felderitése
mozgat egy-egy szerepl6t, mi rejlik az indi-
tékai mogott; ebben Major Tamas irdsai (a
Téli rege — a szinpadon* kezdéként minden-
napos olvasmanyom volt — de nem csak egy
kezdének hasznos), és Anatolij Efrosz két
konyve (Mestersége: rendezé> és Szerelmem,
a préba®) a legfontosabb sorvezetdim. Annak
idején gyakori feladatunk volt megirni egy-
egy szerepl6 életrajzat, hatterét, olykor egy
négy mondatos figuraét is — ennek ma is
hasznat veszem. Lehetdleg olyan ismeret-
ségbe kerilni a szerepldkkel, mintha valoban
kozeli ismerdseim, hus-vér emberek lenné-
nek, él6vé tenni 6ket a magam szamara — ez
abban is segit, hogy ha Uj sz6vegeket kell ir-
nom nekik, Uj jelenetet, szovegbetétet tenni
a mar meglévé darabba, vagy ujabb szituaci-

* MAJOR Tamas, Téli rege — a szinpadon (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983).

> Anatolij EFROSZ, Mestersége: rendezd, ford.
SZEKERES Zsuzsa (Budapest: Magyar Szinhazi
Intézet, 1984).

® Anatolij EFROSZ, Szerelmem, a préba, ford.
SZEKERES Zsuzsa €s NEUMARK Anna (Buda-
pest: Magyar Szinhazi Intézet Népmuvelési
és Propaganda Iroda, 1982).
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okat épiteni koréjuk, konnyebben megtalal-
jam a helyes utat, vagy azt, ami adott eset-
ben a rendezdt, a koncepcidt a legjobban
segiti. Mindig a rendez6i koncepcid vezeti a
tollunkat, ahogy a szinpadon a gondolat in-
ditja meg (j6 esetben) a szinész cselekvését.
De nagyon fontos szamomra az 6sszehason-
litd elemzés is, a komparatisztika; milyen ha-
tasok érvényesilnek egy adott darabban,
milyen parhuzamokat lehet felfedezni mas
alkotasokkal, ami esetlegesen hasznos lehet
a dramai textus gazdagitasanal, milyen fon-
tosabb toposzok szerepelnek a darabban, s
azoknak milyen el6-, illetve utdéletik van;
ezek mind igen izgalmas, fontos kérdések, és
Uj szempontokkal gazdagithatjak a létreho-
zandd el6adasszoveget.

En altaldban nem dramaszévegeket, in-
kabb adaptaciokat irok — igaz, ezek mar uj,
0nallé szovegekként léteznek tovabb. Ahogy
mar emlitettem, nagyon szeretem a kissé
~patchwork-szer(” ir6i munkat, amikor tobb-
féle szoveget emelek be egy-egy megirando
anyagba, a legkilonbozébb helyrdl meritek
hozza, ez adott esetben nem csupan irodal-
mi szoveget jelenthet, de filmet, sanzont,
animaciot, mas vizualis alkotast, de akar sta-
tisztikai kimutatast, tudomanyos passzust is;
barmi megihlethet, ami valamilyen mdédon
kapcsolodik az adott tematikahoz. Ez mar a
posztmodern eszkoztara is... Sajat Carmen-
adaptaciom’ kialakitasakor példaul alapve-
téen Prosper Mérimée kisregényébdl indul-
tam ki, ami az opera forrasaul is szolgalt, an-
nak magam altal forditott részleteit hasznal-
tam, illetve irtam tovabb, de ugyanigy sze-
repelt a végleges szovegben néhany spanyol
népdal parafrazisa, a Bizet-opera librettoja-
nak egy-egy replikaja (atdolgozva), vagy egy
korabeli andaluz kalendarium néhany sora-
nak atkoltése. Amikor dramaszoveget készi-
tek, rendszerint ezt az utat kdvetem: kiva-

7 Sedianszky Nora: A név: Carmen, bemuta-
t0: 2017. szeptember 29. Mdricz Zsigmond
Szinhaz, MUvész Studid, Nyiregyhaza.

lasztok egy témat, egy anyagot, egy moti-
vumot, ami foglalkoztat (vagy amire egy
szinhaz, egy rendez6 felkért), és a rendelke-
zésemre allo bé alapanyagtarat felhasznalva,
kialakitom a sajat valtozatomat, vagy a mi
valtozatunkat, ha az anyag kils6 megrende-
lésre (és nem csupan bels6 késztetésre) szi-
letik. Olyan is eléfordul, amikor a kilsé igény
és a sajat érdekl6dés Osszeér: igy készilt el
idén februarban a mi Moliere: Don Juan-
valtozatunk Horvath llléssel. Nekem szinte
egész életemet végigkiséri a Don Juan téma:
kétszer irtam szakdolgozatot beldle, dolgoz-
tam Tirso de Molina verzidjan dramaturg-
ként, Puskin feldolgozasabol felolvasdszin-
hazat, majd hangjatékot készitettem, ehhez
az el6adashoz pedig mindketten sokat olvas-
tunk Illéssel. Sokat beszélgettink az anyag-
rol, igy jott létre az el6adas szovegkonyve,
amelynek azonban természetesen lllés kon-
cepcioja volt a leimotifja, én pedig igyekez-
tem a legjobb tuddsommal és tapasztala-
tommal segiteni mindazt, amit 6 elképzelt, a
rendezdi vizio minél teljesebb kibontakoza-
sat. Igazi 6rommunka volt, amibdl megint
csak sokat tanultam. Olykor el kell engedni
azt, amit talan hosszu évek ota vallunk és
képviselink, cserébe Uj gondolatokat ka-
punk, Uj szemszogbdl tekinthetink ra egy
mar jol ismert problematikara, Uj tavlatokat
nyithatunk; maskor az jelent 6rémet, ha épp
egy sajat gondolatunk indit el egy adott
szinpadi folyamatot. A dramaturgi munka
szépsége és nehézsége is az, hogy nem mi
vagyunk egy adott piramis csucsan, nem mi
fejezink be egy gondolatmenetet, mindig
jon egy valasz, egy kérdés, egy racsatlakozas
a gondolatunkra, egy Ujabb inger vagy egy
kritikai megjegyzés; folyamatos kolcsonha-
tasban létezink, és ez nagyon j6, ha nem is
mindig egyszerU.

Amikor atiratot készitek, mindig abbdl
indulok ki, mi az adott koncepcid, illetve kik-
nek, milyen célbol készitjik a darabot. A sa-
jat magam szamara adaptalt anyagok eseté-
ben természetesen az vezet, miért akarok én



err6l a témarol beszélni, miért szeretnék
el6adast csinalni rdla, mik a kérdéseim, mi
motival. Az elsé rendezésem példaul, a Ka-
mélids a Thalia Szinhazban, 2010-ben® — ami
egy els6 rendezés minden gyerekbetegség-
jegyét magan viselte — ifj. Alexandre Dumas
Kamélias holgyét vette alapul, de igazabol
tobb engem akkor nagyon foglalkoztato
kérdésre kerestem valaszt, mind tematiku-
san, mind formai szempontbol. Szerettem
volna Ugy el6adast késziteni a szerelemrdl, a
szerelem (vagy legalabbis egyfajta szerelem)
természetrajzardl, hogy kozbe szinte bekdl-
toziunk egy n6é agyaba, minden a fészerepl6
(cimszerepld) tudatan, emlékein, alomképe-
in at kerGl elénk; voltaképpen csak olyan je-
lenetek kerilnek szinre, amelyekre 6 emlék-
szik vissza, amiket 6 él at Ujra az agdnia so-
ran (a haldoklas kilonb6z6 stacidiban multja
egyetlen, az egész tudatat betolté szenve-
déllyé valik), ezeket a képeket szakitjak meg
sajat narracioi, az egyes jelenetek kozott el-
hangzé monolégok, amelyek azonban so-
sem statikusak, mindig illeszkednek a beteg-
ség, a lazas allapot egy-egy fazisaba. Na-
gyon izgatott a betegség valamiképpen el-
vont bemutatdsa, annak az allapotnak a
megjelenitése, ahogyan a fajdalom, a laz de-
formalja a tudatot, alakitja, roncsolja a sze-
mélyiséget, igy mozdulnak el az egyes em-
lékképek is a realitastdl, egyre szirreadlisab-
bak, vizidszeribbek lesznek. A darab szerke-
zete a kovetkezéképpen épult fel: Mar-
guerite, a Kamélias egy-egy monoldgja indi-
totta el, vezette be az adott jelenetet, visz-
szaemlékezést, a szovegek szikarsaga, csen-
dessége vagy éppen zaklatottsaga ellenpon-
tozta az azt kovet6 emléket, lazalmot, lato-
mast. Ez a struktura olykor nagyon jol m{-
kodott, mas esetben — féként az elején — kis-
sé vontatotta, elnyujtotta tette a torténetet.
Ahogy haladtam az irasban — és a rendezés-
ben — mintha mind jobban megéreztem vol-

® Bemutatd: 2010. marcius 26., Uj Studio,
Thalia Szinhaz, Budapest.
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na, mit kivan a dramai tér és idd: egyre job-
ban tudtam élni a sGrités és a dramai szer-
kesztésmod, a kontrasztba allitds és a fe-
szUltségfokozas eszkozeivel. Az is érdekes
kihivast jelentett, (még ha korantsem sike-
rilt tokéletesen megoldanom), lehet-e egy
operat, az operdban felhalmozddd szenve-
délyt, tobbszélamusagot prézaban megjele-
niteni, a Gesamtkunstwerket kamaradrama-
va ,fokozni”, és a lényeget ebben a forma-
ban is megorizni. Az el6ttem allé példa Willy
Decker 2005-6s hires salzburgi Traviata-
rendezése volt, amit természetesen megko-
zeliteni sem tudtam, de az inspirdlt, hogy
prozai szinpadon hogyan, milyen mddon le-
hetne valami hasonlot létrehozni, rdadasul
mindezt kamarateremben, hét szerepldre
redukalva. Létezhet-e intim, bensdséges,
szikarabb Traviata, ez volt az alapvet6 kér-
désem — a valasz felemas lett, de minden-
képpen tanulsagos.

Meg szoktak kérdezni, hogy amikor irok,
befolyasolja-e a szileté dramai anyagot az,
hogy kamaraszinpadra vagy nagyszinpadra,
netan szabadtérre készil (szemfiles gazda-
sagi igazgatok kilonosen szeretnek érvelni
ezzel). A valasz természetesen az, hogy va-
lamennyire kell befolyasolnia, hiszen az em-
ber teljesen masképp fogalmaz meg, mond-
juk, egy elébb emlitett studidszinpadi Car-
ment vagy Kamélids hélgyet, és egy olykor
ezer ember elé ker(l6 musicalt. Olykor nem-
csak rendezoi oldalrdl, de a mi részinkrdl is
masfajta fogalmazasmodot kovetel meg az
intimitas, a nézo kozelsége, az olyan adapta-
cid, melynek szinrevitelénél filmes eszk6zok-
re is lesz lehetdség — és mas a dinamikaja a
nagyobb lélegzetvétell, monumentalisabbra
tervezett eléadasszovegnek. Azt is fontos
tudni, hol van szikség rovidebb vagasokra,
|GktetObb ritmusra; ha példaul fiatal kdzon-
ségnek készitink Shakespeare-el6adast, ér-
demes az 6 befogadoi szintukhoz igazitani a
textust, olykor tobb, merészebb huzassal él-
ni a szovegben, lendiletet adni a majdani
eléadasnak, batrabban, merészebben fogal-
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mazni. En altaldban szeretem meg6rizni az
eredeti klasszikus szoveget, és annak min-
denkori érvényességét, aktualitasat felmu-
tatva kozeliteni a didkokhoz (bar nemrég el-
kezdtem egy 6gorog szoveg mai kdzegbe Ul-
tetett valtozataval is foglalkozni). Az eddigi
klasszikus anyagot feldolgozd eléadasoknal
rendszerint torekedtink arra a rendezdim-
mel, hogy érvényes, mai szinpadi szoveget
alakitsunk ki az eredetibdl, dinamikus
egyensulyt teremtsink a koltészet és a szi-
tuacio nyersesége, fesziltsége kozott. (Me-
gint az egyensuly és az arany kézéput elve,
de a mérték fogalma mindig nagyon fontos
szamomra, amikor dolgozom.) Ahol kell és
érdemes, ott roviditink, maibban fogalma-
zunk, betoldunk egy poént, azért, hogy a
legfontosabb metszéspontokon megélhes-
sen és megszodlalhasson a koltészet, példaul
a Mab-monoldg, vagy Hamlet és a Szellem
talalkozasa. Az is megtorténik, hogy az el-
hangzo szoveg egy csorbitatlan, t6link most
mar kissé tavol allo klasszikus, a megvaldsi-
tas eszkozei viszont a kortars technikat
hasznaljak: videokamerat, kivetitot, tobbdi-
menzids optikat — igy volt ez példaul a
Menszator Héresz Attilaval készitett Hamlet-
monodramanal.® Hiszem, hogy a kulcs min-
dig egy adott jelenet dramaisaganak érvény-
re juttatdsaban, a szituacié mind pontosabb
és élesebb megjelenitésében rejlik, és akkor
a szOveg is megtalalja helyét a fiatalabb be-
fogado szamara is; éppen Ugy, ahogy egy
kortars médon fogalmazd operaelédasban is
érvényesen tud megszdlalni egy kotott for-
maju aria vagy zenei egyittes.

Mint emlitettem, nagyon szeretem a
klasszikusokat olvasni, és amennyire képes-
ségeim lehetdvé teszik, igyekszem is kdvetni
Oket, Ujra és Ujra tanulok tolik. A dramai is-
kolam voltaképpen Szophoklész és Euripi-
dész, Shakespeare, Moliére, Calderon, Gol-

9 Menszator Héresz Attila: Hamlet-illuziék,
bemutatd: 2009, julius 21. Szeged, Thealter
Fesztival, Régi Zsinagoga.

doni, Kleist, Musset, Puskin, Csehov, Bulga-
kov. Es — bar & nem irt dramat — de nem le-
het elég Dosztojevszkijt olvasni, a Bdn és
blnhédeést gyakorlatilag évente eléveszem,
és természetesen az elbeszéléseket is. Egy-
szer, palyam elején Vallé Péter szamara
adaptaltam a Fehér éjszakdkat és A szelid te-
remtést;*° ezek valdjaban siri kamarajaté-
kok mar elbeszélés voltukban is, inkabb csak
ki kellett bontani a dramat a meglévd sz6-
vegbdl, Dosztojevszkij olyan pontos utasita-
sokat ad a textusban. A nagyregényekbdl vi-
szont még sohasem lattam igazan jo, érvé-
nyes atiratot (igaz, az Orkény jelenlegi el6-
adasat™ még nem lattam.) Minden vagyam
egy Félkegyelmd adaptacio szévegének meg-
irasa lenne, de még nem mertem belefogni,
egyszer(en ugy érzem, még mindig nem tu-
dok hozza eleget, nem talalom hozza a kiin-
dulasi pontot, azt az idedlis szerkezetet,
mely a regény polifoniajat idealisan szodlal-
tatna meg szinpadon. Igazabol két véglet,
egy opera, vagy egy végletekig redukalt val-
tozat van a fejemben. Talan az okozza a ne-
hézséget, hogy mig a legtobb Dosztojevsz-
kij-ebeszélés valojaban miniatlr drama, vagy
legalabbis magaban hordozza a drama lehe-
t0ségét, addig a nagyregények inkabb filmre
kivankoznak jobban, amin végil is nem lehet
csodalkozni, hiszen a regény is, a film is
alapvetden narrativ mUfaj, a drdma viszont
nem. Minden esetben, ha epikus mivet aka-
runk szinpadra allitani, ezzel a jelenséggel
talalkozunk: meg kell valtoztatnunk a m{
alapvetd mindségét, valoban at kell alakita-
nunk, transzformalnunk kell, hogy Uj, 6nallé
mindséggé formalhassuk a meglévé szove-
get. Dramaturgi palyam egyik legnagyobb
tanulsaga, hogy egy novellabol vagy regény-

** Vall6 Péter: Fehér éjszakdk, és Vallo Péter:
A szelid teremtés, bemutatd: 1999. oktdber
9., Barték Kamaraszinhaz és Mdivészetek
Haza, Dunaujvaros.

* Gaspar Ildikd: Bdn és blinhédés, bemutato:
2024. marcius 8. Orkény Szinhaz, Budapest.



bol kiragadott parbeszédek egymasra reé-
tegzése bnmagaban még nem ad ki dramat,
a dramai md nem ilyen mechanikusan szile-
tik; a betl 6nmagaban kevés, valdban a bel-
s6 lényeget kell megtalalni, azt a belsé tor-
vényszer(séget, ami a dramai szoveget
mozgatja. Ugyanigy a dialdgussa formalt le-
irasok sem valnak maguktol dramai jelenet-
té, ahhoz, hogy dramai szévegként mikod-
jenek, meg kell toltenink dinamikaval, fe-
szUltséggel, ok-okozati 0Osszefiggésekkel.
Ha regényt adaptalunk, valdjaban nullarol
kell kezdenink a munkat — meg kell talal-
nunk azt a szerkezeti magot, azt a dramai
embridt, amibdl ujra felépithetjiuk az iro altal
megalmodott torténetet, olykor teljesen el-
téré eszkdzokkel. En nagyon szerettem azt,
amikor Milos Forman Ugy készitette el a ma-
ga Veszedelmes viszonyok adaptacidjat, hogy
a végso verzio valdjaban egyetlen jelenetet
sem tartalmazott Laclos regényébdl — a szel-
lemébdl annal inkabb. Forman Valmont cim(
filmje pontos és egyedi mddon adja vissza a
regény erdviszonyait (mar a cimvalasztas is
jelzi, hogy nala elmozdult a fokusz, a viszo-
nyok Osszetettsége helyett elsésorban az
egyik karakterre koncentral, az 6 szemszo-
gébdl meséli el a torténetet). A rendezé és a
forgatokonyviré Jean-Claude Carriere pon-
tosan értik és érzékenyen elemzik a my ér-
zelmi-strukturalis térképét, a regény alap-
problematikajat, csak éppen teljesen mas
utat valasztanak, mint az iro; mintha Ujra-
osztanak egy kartyajaték lapjait, az adott ka-
raktereket masfajta kdlcsonhatasba helyezik
egymassal, még ha kovetik is Laclos eredeti
elképzelését; Uj jeleneteket épitenek koré-
juk, eljatszanak mas végkifejleti lehetdsé-
gekkel. Annak idején, még az egyetemen,
Bereményi Géza tanitott meg ra: a drdma és
a film kilonbségének lényegi része az iddke-
zelés, az, hogy az adott miben hogyan mulik
az id6. Az utdbbi, a film mindig mesél, fo-
lyamatot abrazol, a szinhaz pedig mindig je-
len idejl, sok jelen idej pont dsszessége. Es
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ezzel nagyon tisztaban kell lennink, amikor
adaptaciot készitink.

Amikor dramaturgiat, dramaturgiai elem-
zést tanitottam, szinte mindig a tér-id6 vi-
szonylatbdl indultam ki: milyen szerepe van
a dramaban az idonek, hogyan él a szerz6 a
dramai sUrités modszerével, hogyan érzéke-
lik vagy kozvetitik ezt az egyes szereplok,
milyen a viszonyuk az id6hoz, és ehhez keé-
pest milyen az a tér — konkrétan és atvitt ér-
telemben is — ahol az adott drama jatszodik.
De ugyanilyen fontos szempont a dramai szi-
tuaciok és jellemek vizsgalata, a dramai cse-
lekmény, a drama konfliktusrendszerének
elemzése. Egyszer Corneille Cidjét valasztot-
tam ki kozOs olvasasra és elemzésre: azt
vizsgaltuk, hogyan lesz egy epikus m{ egyik
mozzanatabdl dramai téma, miért valasztott
jol Corneille, amikor Don Rodrigo életének
egyetlen epizddjat valasztotta ki (magat a
,Ciddé valast”, foként pedig az azt kiséro ha-
talmas érzelmi konfliktust), nem pedig az
egész hdskoltemény feldolgozasat, igaz, er-
re a harmas egység korabeli kovetelménye
miatt alig lett volna lehetésége. Vizsgaltuk
és elemeztik a cselekmény szervezédését, a
szituaciok és jellemek kibontakozasat, a
parhuzamosan halado6 és egymast kereszte-
z6 er6vonalakat, a dramai konstrukcid egyes
pilléreit. Elsére nem tint tul halas feladat-
nak, a didkok berzenkedtek is: tul tavol van
t6lUk, tul nehéz a szoveg, nincs igazi cselek-
mény, csak ,nyavalygas”, statikus az egész,
nem torténik semmi. Azutan elkezdtik ol-
vasni, részletesen elemeztik az expoziciot:
milyen felUtéssel indit Corneille, milyen esz-
kozok segitségével fokozza a kezdeti fe-
szUltséget, hogy helyezi el az alapkonfilktus,
és a kilonbo6zé mellékszalak Utkozéit, csira-
it? Hogyan késziti el6 a terepet az ird a Grof
és Don Rodrigo apjanak osszeUtkozésével a
drama kozépponti konfliktusahoz, Rodrigo
és Ximena tragikus szembenallasahoz? Mi-
lyen a szereplék egymashoz vald viszonya,
kilonosképp a szerelmespar ellentmonda-
sos, bonyolult kapcsolata? Megkértem a dia-
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kokat, hogy probaljak egy sakktabla segitse-
gével modellezni a drama zart kapcsolodasi
rendszerét, az udvar felépitését. Magam sem
hittem el, de csaknem két hdnapot toltot-
tink a darabbal (amit én egyébként nagyon
szeretek), és ahogy mondatrél mondatra,
szempontrol szempontra haladtunk, ugy lett
a statikus, unalmas, halott anyagbol é16, 6sz-
szetett dramai szovet, amiben raadasul még
a franciakertek rafinalt szerkesztésmadjat is
felismerhettik — legaldabbis annak a darab
szamara is leképezheté sémajat. De ugyan-
ilyen fontos meghatarozni egy drama alap-
vetd strukturdjat is: szintekre tagolodasrol
van-e sz0, a korai misztériumjatékok minta-
jara; centraélis elrendezési-e, esetleg parallel
szerkezetekbdl épitkezik, vagy éppen a szi-
lard struktura felbontdsaval, toredezett
szerkesztésmoddal dolgozik.

Amikor irok, ritkan indulok ki meglévé
sablonokbdl, mindig a téma, a torténet ala-
kitja az adott szinpadi strukturat a fejemben,
és ha nem a magam szamara irok, akkor
természetesen a rendez6i koncepcid, igény a
legjobb motivacio egy szerkezeti felépit-
mény kialakitasahoz. Minden adaptacios
munka mas egy kicsit, sokszor a leirt elsd
mondat donti el, merre kell a tovabbiakban
alakulnia a torténetnek, olykor egy elképzelt
szinpadkép, ahol majd a figuraknak mozog-
nia kell (és ilyenkor maga a tér hatarozza
meg a kialakitand6 dramai szerkezetet, pél-
daul, hogy lesznek-e valtozasok az adott
térben, vagy esetleg szimultan konstrukciot
képzelek, képzelink el); esetemben azonban
legtobbszor egy figura, egy adott karakter a
kiindulopont és a kulcs, 6 hozza magaval a
tobbit. igy volt ez a Kamélids Marguerite-
jénél, masodik rendezésem, a Guillaume
Depardieu személyiségébdl és palyafutasa-
bol szabadon épitkez6 Ennyi cimU el6adas
esetében is,” ahol eqy férfi karakter szemén
at figyeltem és alakitottam, megint csak

2 Bemutato: 2011. oktdber 15. Siraly, Buda-
pest.

képzelet és valdsag hatarmezsgyéjén a tor-
ténetet, egy sorsfordité eseményt, a f6hds
amputacidjat allitva a cselekmény prizma-
szer( kdzéppontjaba.

Legutobbi szakmai tapasztalatom a legki-
sebb korosztalynak szoldé meseiras. 2018-
ban kaptam Nyiregyhdzan azt a feladatot,
hogy készitsek kb. 45 perces mesét ovoda-
sok szamara. Hosszan gondolkodtam azon,
hogyan induljak el, hiszen korabban nem volt
a fiatalabb korosztalyoknak, kilénosen nem
az egészek kicsiknek szo6l6 szinhazrol szemé-
lyes tapasztalatom. Ugy éreztem, akkor le-
hetek ebben sikeres, ha olyan torténetet va-
lasztok, ami engem is foglalkoztat, inspiral,
személyes dolgom van vele, igy tudom hite-
lesen megszdlitani a gyerekeket, érdekeltté
tenni 6ket a torténetben, valodi élményt ad-
ni. EI6szor Andersen Kis hablednyabdl készi-
tettem atiratot intim studio térben, harom
szerepl6re,™ majd A fabdl faragott kirdlyfit
alakitottam at ilyen modon,™ idén pedig a
legmerészebb vallalkozasba fogtam: A boly-
g6 hollandit formaltam gyerekmesévé.™ Ki-
|ondsen ez utdbbi jelentett kihivast, hiszen
egy komor hangitésy, igazan felnStteknek
sz0l6 operat kellett atadnom az 6vodas koru
nézdknek, de mindharom esetben figyelnem
kellett arra, kiknek és hogyan irok: figyelnem
kellett a szcenikai valtozatossagra, a megfe-
lel6 ritmusra, a lehetéleg gyors tempdban
valtakozd jelenetekre, és arra is, hogy kell6
szamban legyenek zenei, illetve dalbetétek
az el6adasban, valamint kulcskérdést jelen-
tett a koncentracioképesség figyelembe vé-
tele a végleges szinpadi struktura kialakita-

3 Bemutatd: 2018. november 30. Moricz
Zsigmond Szinhaz, MUvész Studid, Nyiregy-
haza.

* Bemutatd: 2022. majus 5. Moricz Zsig-
mond Szinhaz, MUvész Studid, Nyiregyhaza.
* Sedianszky Nora: Hét tenger meséje, be-
mutato: 2024. aprilis 12. Modricz Zsigmond
Szinhaz, Barany Frigyes Studio, Nyiregyha-
za.



sakor. Mindig nagyon fontos a nyelv kérdése
is: hogyan beszéltetink egy adott szinpadi
alakot, képesek vagyunk-e tobbféle nyelvi
réteget megjeleniteni, nyelvében is jelle-
mezni egy adott szerepl6t (valdjaban ez is a
dramaturgi alkalmassag része); épp ilyen
fontos az is, hogy amikor gyerekeknek irunk,
figyelnink kell arra, hogy altaluk is értel-
mezheté mddon fogalmazzunk, egyszer(en
kovethetd, jol kédolhatd jelrendszert hasz-
naljunk, igy adott esetben bevezethetink Uj
fogalmakat, Uj megkdzelitéseket is. Az elsé
két mese megirasanal be is tartottam ezeket
a szabalyokat — végig fenntartani a gyerekek
érdekl6dését, a mese utolsd6 harmadaban
pedig minél tobb eseményt, [atvanyt és ma-
gikus elemet ,adagolni”, hiszen ilyenkor mar
faradtak — a legutolsd el6adasnal, A bolygd
hollandira épUil6 Hét tenger meséjénél vi-
szont, szinte kisérletképpen, megszegtem a
sajat a szabalyaimat. A mintegy otven per-
ces mese nagyobb részében kilonbozd ka-
landok, latvanyos talalkozasok és csodas
elemek egymas utani epizddjaibol épilt fel a
mese (a kalandokhoz felhasznaltam a Szind-
bdd-mesék és az Odiisszeia egyes motivuma-
it), melyet a f6szerepld kislany narracidja ko-
tott Ossze (a Hollandi h6sn6jébdl, Sentabdl
maganyos, elvagyodd gyereklanyt formal-
tam), az utolso negyedodraban viszont hirte-
len letisztult, atalakult az el6adas, és két
hosszabb, figyelmet igényld, ,felnott jele-
net” kdvetkezett, koparabb dialogusok, me-
lyek inkabb tizenévesek érzelmi problémaira
rezonaltak, az 6 gesztusrendszeriket hasz-
naltak. Voltaképpen arra voltam kivancsi,
meg lehet-e az utolso pillanatban valtoztatni
a korosztalyos mese feltételrendszerét, ha
addig végig betartottam a szabalyokat, uta-
na viszont komoly dramaturgiai kanyart ve-
szek. Volt példa erre is, arra is, figyelemre is,
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lankadasra is (arrol nem is beszélve, hogy a
kisfiuk a kalandos epizodokkal, mig a kisla-
nyok az érzelmi tartalommal azonosultak
jobban), de az bizonyos: egy adott szinpadi
szOveg létrehozasanal nagyon fontos figye-
lembe venni, kinek is szanjuk majd az eld-
adast. Vagy nem — de annak is meglehetnek
a konzekvenciai.

Véqul a dramaturg megnevezésrdl. Ugyan
bizonyos nyelvekben létezik mar ez a termi-
nus Ugy, ahogy mi hasznaljuk (pl. németdl,
angolul), ha olaszul vagy francidul kell beszél-
nem magamrol, mindig korilirom kicsit, amit
csinalok: a rendezd irodalmi munkatarsa,
irodalmi konzultans, hogy igy kilénboztes-
sem meg magam a rendezd munkatarsatdl,
vagyis az asszisztenstél. Erdekes dolog ez:
valahogy olyan szerteagazé a munkank, hogy
egyetlen széval mintha nem is igazan lehet-
ne definialni, még az angol is megkilonboz-
teti egymastol a ,,desk” tipusu dramaturgot,
aki az iréasztalnal dolgozik inkabb, a ,floor”
tipusutdl, aki a probateremben van jobban
otthon; én leginkabb 6tvozni szeretem a ket-
tot.
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