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2006-ban SzOgi Lajos, tiszavasvari tanar
Olaszliszkan haladt at autojaval, amikor egy,
az auto eldtt atfuto kislany beesett az arok-
ba. Az ott él6k azt hitték, hogy a sofér elso-
dorta a gyermeket, ezért a férfit kirangattak
az autdjabdl és halalra verték. Az autd hatso
Ulésén két sajat kislanya Ult. Az arokba esé
kislanyrdl kiderUlt, hogy az auté hozza sem
ért, a tdomeg mégis megtorolta a feltétele-
zett elUtést. Az eset nagy port kavart, a mé-
dia allandé témajava valt az Ugy. Borbély
Szilard Az Olaszliszkai cimU dramaja ennek
»az olaszliszkai lincselés”-nek az eseményeit,
illetve az ezt kovetd targyalast dolgozza fel.*
Fontos mar itt tisztazni, hogy bar azt allitom,
hogy a drama ciganyreprezentacidja bizo-
nyos tekintetben merit a sztereotipikus ci-
ganyreprezentacio hagyomanyabdl, ennek
ellenére Borbély dramadjaban sem a cigany,
sem a roma — és egyébként a zsidd szé sem —
hangzik el: sem a karakterek megnevezései-
ben, sem pedig szovegeikben. Azt azonban
tudjuk, hogy a liszkai lincsel6k romak voltak,
hiszen a hirverésnek kdszonhetéen mindenki
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tudta, hogy ,ciganyok olték meg a tanart”.

* Borbély emellett az olaszliszkai zsidok tor-
ténetét is a drama targyava teszi, amelyre
jelen tanulmanyban nem térek ki, hiszen té-
mam a ciganyreprezentacioé Az Olaszliszkai-
ban.

> Lasd Hibveéal-B. Attila, ,Valogatas a ma-
gyarorszagi romakat érint6 legfontosabb
eseménybdl — 2006”, in Atszervezések kora:
Ciganynak lenni Magyarorszdgon: Jelentés
20022006, szerk. KALLAI Ern6 és TORzSOK
Erika, 7-39 (Budapest: Eurdpai Osszehasonli-
to Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, 2006),
28—29.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 82-88.

Ennek a nyomai pedig a dramaszéveg nyelvi
megformaltsagaban megtaldlhatdk. Ahhoz
azonban, hogy teljes egészében raldssunk
erre a megjelenitésre, fontos torténetileq is
elhelyeznink a magyar dramak ciganyrepre-
zentacioi korében.?

Veres Andras Ciganyok az irodalomban
cim( tanulmanyaban az epikaban el&fordulo
megjelenéssel kapcsolatban ugy latja, hogy
a ciganyokhoz ,bar kriminalitas tapad [...],
ennek mértéke enyhe masokéhoz képest”.*
A ciganykarakterek taldlkozasa az igazsag-
szolgaltatassal a magyar dramatorténetben
nem egyedi eset. Tobb példat talalunk arra,
hogy a ciganykarakterek kihallgatasi helyzet-
be kerilnek, ezek azonban altalaban olyan
esetekben torténnek meg, mikor ezek a sze-
replék nem binosok, vagy nem &k a legbU-
nosebbek. Abban az esetben, amikor valo-
ban 6k a bUnosok, akkor nem torténik kihall-
gatas: nem is kérd6jelezédik meg binossé-
guk.> A kihallgatasi helyzetre egyik példa

3 A szerzd 2024-t6l a Pécsi Tudomanyegye-
tem doktoranduszaként Egyetemi Kutatoi
Osztondij Programban részesil, mely a Kul-
turdlis és Innovacios Minisztérium és a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap
finanszirozasaban jon létre.

* VERES Andras, ,Ciganyok az irodalomban”,
in Tanulmdnyok a ciganysdg tarsadalmi hely-
zete és kulturdja kérébdl, szerk. KOvALCSIK
Katalin, 277291 (Budapest: IFA-OM-ELTE,
2001), 285.

> igy torténik ez pl. Csepreghy Ferenc Piros
bugyellaris cimG népszinm{vében is, ahol Su-
tak Kata, kartyavetd ciganyasszonyt itélik el
jogosan. ,NEp: Hozzdk a Katat! /| MAsoDIK
KISBIRO: Itt a Kata! / KATA: Csokolom a kezét
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Toth Ede A falu rossza (1874) cimU népszin-
muUve, ahol a kihallgatas komikus epizddda
valik, vagy Brody Sandor A taniténd (1907-
1908) cimU dramaja. Brodynal a Primas elne-
vezésU ciganyzenész karakter azért keril a
Szolgabird elé, hogy valljon az artatlan tani-
toné ellen. Mikor erre nem hajlandd, rogton
megkapja a kérdést, hogy volt-e ,mar bin-
tetve lopasért”,® és mivel ezek utan sem haj-
landd egyUttmUkddni, a romani nyelvhez
tarsithato szoval kildik el: ,Hordd el magad:
vigyen el a devla!”.’

A Borbély-szoveghez leginkabb hasonlitd
megjelenéssel a Mohacsi Istvan és Janos je-
gyezte Csak egy szdg (2003) cimU dramaban
talalkozunk. Ez azért all legkdzelebb a Bor-
bély-drama helyzetéhez, mert mindkét
esetben birdsag, Ugyész eldtt allnak a karak-
terek. Tehat nem csupan kihallgatasi helyze-
tet latunk, de hivatalos, komoly kovetkez-
ményekkel jaro eseteket. A helyzet azonban
kilonb6z6, mivel a Csak egy szogben egy
régmultbdl vett — egyébként szintén meg-
tortént — esemény kapcsan taladlkozunk ezzel
a kihallgatasi helyzettel. Itt emberevé ciga-
nyok jelennek meg, akik ellen még a mege-
vett ember is vall. Groteszk, kiforgatott, tul-
zasoktol hemzsegd jelenet ez. Itt azonban
megvan az a tavolsag, ami a ralatast segiti.
Borbélynal még az események kozelsége
miatt nehezebb elvonatkoztatni — nem vélet-
len, hogy a dramat adaptald eléadas bemu-
tatasat felhaborodas kovette. A meggyilkolt
tanar csaladja pert tervezett kezdeményezni
a szinhaz ellen, hiszen nem kérték beleegye-
zésiket az el6adas létrehozasakor és olyan
mondatokat adtak egy kiskoru karakter sza-

labat... /| TOrROK: A kalodaba veled!” Csep-
REGHY Ferenc, A piros bugyelldris (Budapest:
Brody Jozsef Kiadasa, [é. n.]), 8o.

® BrODY Sandor, ,A tanitdnd”, in A magyar
drama antoldgidja I., 777-823 (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2005), 805.

"Uo.

jaba, melyeket, a csalad allitasa szerint, so-
sem mondott volna.®?

Miel6tt ratérnék a szinrevitel elemzésére,
elébb magat a dramat kell megvizsgalnom.
Borbély Szilard Az Olaszliszkai cim( dramaja
el6szor a Kalligram folydiratban jelent meg
két részletben 2010-ben,® majd 2011-ben ke-
rOlt kiadasra a Szemiink elétt vonulnak el ci-
muU, Borbély négy dramajat tartalmazd ko-
tetben.” A drama ekkor mar tul volt egy
felolvasdel6adas, illetve egy radiojaték-adap-
tacion. A felolvasd 2011-ben a Pécsi Orsza-
gos Szinhazi Talalkozon kerilt bemutatasra
Forgacs Péter rendezésében, a Nyilt Férum
szervezésében.”™ Szintén Forgdcs rendezte
enyhén valtoztatott szereposztassal a Kos-
suth Radioban leadott radiojatékot is.”* A
drama mifajmegjeldlése — Sorstalandrama™
— sokat sejtet. Ez mar magaban foglalja azt a
kiforgatott, ellentétre épil6 latasmaddot, ami
a cselekmény és a dramaforma viszonyat il-
leti. Nemcsak a gordg sorsdramat, de Ker-
tész Imre Sorstalansdg cimU regényét is fel-
idézi** egy, a dramaban szerepld rabbi torté-
netéhez kothetben. A szerepldk listajara tér-
ve™ azonnal feltinik, hogy Borbély nem ne-
vezi meg a szerepeket, csak szerepkoroket

® SUMEGI Noémi, ,Semmi sem szent: Botra-
nyos szindarab a leszbikus politikusfeleség-
rol”, Heti Vdlasz, 12. sz. (2016): 68.

9 BORBELY Szilard, ,,Az Olaszliszkai: Elsé rész”,
Kalligram, 11. sz. (2010); BORBELY Szilard, ,Az
Olaszliszkai: Masodik rész”, Kalligram, 12. sz.
(2010): 28-35.

*° BORBELY Szilard, Szemiink elétt vonulnak el
(Budapest: Palatinus, 2011)

" M. K., ,Olaszliszka: drdma mar a szinpadon
is”, Dunantuli Napld, 159. sz. (2011): 5.

* https://radiojatek.elte.hu/radiojatek/33255/

3 BORBELY Szilard, ,Az Olaszliszkai”, in BOR-
BELY Szilard, Szemiink elétt vonulnak el, 5—50
(Budapest: Palatinus, 2011), 5.

* FOLDES Gyongyi, ,MUfaji kavalkadban vo-
nulnak el”, Beszéld, 9. sz. (2011): 55—56.

*> BORBELY, ,Az Olaszliszkai", 6.




ad: egyes karaktereket csupan a cselekmény
viszonyrendszerén belil tudunk értelmezni.
Az, hogy Borbély nem ad nevet karakterei-
nek, fakadhat egyrészt a megtortént ese-
mény kozelségébdl is, de ami ennél [ényege-
sebb, hogy ezaltal mintha zsaneralakokat je-
lenitene meg. Barki lehet, mindegy hogy hiv-
jak, de sorsat tekintve az Aldozat, a Kézépsé
lanya, a Bird, a Rendor, a Tettesek szerepko-
rét fogja betolteni. Mindez a témam szem-
pontjabol kilondsen fontos, hiszen egészen
a 20. szazad masodik feléig leggyakrabban
ilyen zsaneralakként taldlkozunk a magyar
nyelvi dramairodalomban ciganykarakte-
rekkel. Név nélkili, nem egyénitett, sztereo-
tipikus alakok, akiknek bar dramaturgiai sze-
repe altaldban jelentds, 6nalld személyiség-
gel ritkan rendelkeznek. llyen alakok sorat és
sorsat latjuk ebben a dramaban kiegészilve
a gorog tragédiakra emlékeztetd karral: aki
kivilrél nézi az eseményeket, aki eszmékrdl
és értékekrdl filozofal. Ezeknek az értékek-
nek a targyalasa nem csupan a kar feladata a
drdmaban. Mivel az Aldozat egyben tanar is,
igy nem meglepd, hogy két lanyat tanitva
utaznak a kocsiban. lIlyen tanitdszerepet
képvisel még a rabbi, illetve a bird is.

A drama id6kezelése nem linedris utat
kovet, az események nem az idébeli lineari-
tds sorrendiségében zajlanak. igy torténik
utalas az egyszerre még be nem kovetke-
zett, de mar megtortént tragédiara, vala-
mint igy prébaljak a Rendérnél eltusolni a
Tettesek a lincselést, mikor mar talalkoztunk
a targyalds soran a Biroval. Mintha ez a
sorstalandrdma  folyamatosan  torténne.
Nem csupan egy iddpillanat egy bizonyos
tragédiajarol szol, hanem az 6sszes megtor-
tént és még meg nem tortént eseményrdl
egyszerre.

A ciganyok reprezentacidja, ahogyan ko-
rabban utaltam ra, nem a konkrét megneve-
zéssel torténik. Arra azonban, hogy roma ka-
raktereket latunk a Vadlott és a két Tettes
személyében, tobb jelet taldlunk a szoveg-
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ben. Ezek a jelek elsésorban a nyelvi meg-
formaltsagra vonatkoznak.

HANG: (Tompdn, mintha nagyon messzi-
rél, behallatszik)

Megolte a kissanyt! Szomorodj meg!
Rak egye a szivedet ki! Oljétek meg!
Oljétek!*®

VADLOTT: [...] A megalazottak becsulete
hol van? Akiktdl elvették a reményt,
hogy élhetnek becsilettel, azokat ki
latja meg?

Gyerekek nének fel a koszban és senki
se banja.

.Ezek szaporak.” ,Eggyel kevesebb.”
.Sebaj.” Ezt

mondogatjak. Es vigyorognak maguk-
ban.

»Ha ot perccel tovabb maradsz anyad-
ba, megégsz”

mondjak és kiréhognek, mert mas a
szinink,

a beszédink, mas a fejinkon a haj ta-
padasa...”’

Medgfigyelhetd, hogy az irasmodban is jelez-
ve van (,kissany”) egyfajta akcentus, illetve
az atkozddasi formulak (,Rak egye a szive-
det ki!”) hasznalata is el6ésegqiti a ,beazonosi-
tast”. A jelek masodsorban a Vadlott mono-
l6gjabol kiolvashatd mélyszegénység, (,Gye-
rekek nonek fel a koszban”), valamint a bor-
szin emlitése (,mas a szinink”) enged kovet-
keztetni a karakterek ciganysagara. Borbély
azzal, hogy nem nevezi meg ciganysagukat,
de sztereotipikus megjelenitési formara em-
lékezteté jegyeket hasznal, bekapcsolja a
befogaddban a sztereotipikus ciganyképet.
Ez a sz6veg sorsot és multat koriljaro tema-
tikajaval korrelal. A befogadd o6nmagan
gondolkozik el, hiszen senki nem mondta
meg, hogy cigany karaktereket lasson, nem

*® BORBELY, , Az Olaszliszkai”, 27.
7Uo., 40—41.
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kapott utasitast a szerz6tdl, mégis tudja,
hogy ciganyokrol van sz6. Borbély ugy hasz-
nalja fel a sztereotipiakat, hogy kozben nem
ragad bennik. Ugy mond ki, hogy erre nem a
megbélyegzés szavait hasznalja, csupan a
befogadd tapasztalatainak horizontjat kap-
csolja be, amellyel egy Uj jelentéshorizont fe-
lé nyit.*®

A drama dokumentumdramanak, illetve
részben dokumentarista jegyeket is visel
muUnek tekinthetd, hiszen egy konkrét irasos
dokumentumot is a drama szévegébe emel.
Bar Borbély egy interjuban tett nyilatkozata
ellentmond a dokumentarista igény szandé-
kanak,™ a sz6veg mégis ennek a mifajnak a
fogalmi keretébe tartozik. Dokumentarista
jegyeket visel6 dramanak nevezem, mert bar
a szOveg nagy része elemelt, a tragédiak
nyelvezetéhez, emelkedettségéhez koze-
lebb allé szbveg, ,egy valés dokumentumot
is tartalmaz, az elsérend( vadlott levelét a
bortonbdl a binigyben ugyancsak részt ve-
vé, de még kiskoru 6cesének.”*°

VADLOTT: Szevasz krisztian 6csém!

Remélem jol vagytok az egészen és
nincs semmi bajotok. En jol vagyok
miattam ne idegeskegyetek és ne fél-
jetek én ki fogom birni amit kapok ugy
hogy nyugoggyatok meg. én el gyuro-
gatok magamnak jarok konyvtarba
minden szerdan és sokat gondolok ra-

*8 | 4sd bévebben Hans Robert Jauss, ,Hori-
zontszerkezet és dialogicitas”, ford. KuL-
CSAR-SZABO Zoltan, in Hans Robert Jauss,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 271—319 (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 1997).

¥ LA legkevésbé sem akartam dokumen-
tumdramat irni, noha igyekeztem targyszeru
lenni. Ez az eset kilonosen dardzsfészek.
Nem szivesen nyultam bele.” — HAJDU Mari-
ann, ,lIsteni igazsag, emlékezet”, Hajdu-
Bihari Napld, 300. sz. (2011): 6.

*° FOLDES, ,MUfaji kavalkadban...”, 5s.

tok és nagyon hianyozotok az egészen.
[...] Puszilok minden kit és ne
agodgyatok miatam. Ere a levélre ne
valaszoljatok mert ez nem inen meg
jo? és lehet hogy ami volt bent nekem
a 20 ezres doldg lesz megint de most
mar ingyen lesz.

Soksok puszi. Vigyazatok Magatokra
Szeretd Batgyod dezs6**

Tehat a levél mint dokumentum szovegbe
emelése miatt tekinthetjik a dramat doku-
mentarista jellegzetességeket magan hor-
dozd muinek, illetve a dokumentumszinhaz
muUfaja, valamint az emlitett levél az, mely a
ciganyreprezentacid tekintetében atvezet
minket a Borbély-drama szinrevitelére.

A budapesti Katona Jozsef Szinhaz Maté
Gabor rendezésében mutatta be Az Olasz-
liszkait 2015-ben.**** Egy évvel Borbély Szi-
lard halala, illetve Maté Gabor Nincstelenek
vizsgarendezése utan.** A ciganysag repre-
zentacidja Az Olaszliszkai el6adasanak soran
foképp a targyalas eseményének szinrevite-

** BORBELY, ,Az Olaszliszkai”, 42—42.

*2 Maté Gabor: Az Olaszliszkai, 2015. — Link
az el6adas rekordjahoz az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet online elérhetd
szinhazi adattaraban:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMIl148569

>3 Az el6adas elemzésében nagy segitséget
nyujtott a Katona Jozsef Szinhaz, amikor
2020-ban rendelkezésemre bocsatotta az
el6adas felvételét.

** A Nincstelenek cim( Borbély-regénybél
készilt azonos cimmel bemutatott vizsga-
el6adast Maté Gabor az akkori IV. éves
Bagossy-Raba-Pelséczy osztaly szinészhall-
gatdival készitette az Odry Szinpadon. — Link
az el6adas rekordjahoz az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet online elérhet6
szinhazi adattaraban:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI146581, hozzaférés: 2024.11.26.




lekor hangsulyos. Az eléadasban harom ro-
maszerepl6 jelenik meg, akik mindannyian a
lincselés résztvevdi, azt azonban, hogy valo-
jaban miképpen vesznek részt benne, teljes
bizonyossaggal nem tudjuk meg. A targyala-
son mindharmuk kihallgatasa megtorténik,
viszont csupan egyikiket kovetjik még a
targyalds utdn is a borténbe. O a részvételét
nem tagadja az esetben, az ,egy pofon” bin-
tetését pedig vallalja. A szinészi jaték a ha-
rom alak esetében féképp a nyelvi dimenzio
tekintetében hangsulyos: a ciganysagot a
furcsa beszédmdddal, egyfajta akcentus
megjelenitésével alakitjak. Tulzo, sztereoi-
tipikus megformalasok ezek; a Tasnadi Ben-
ce altal jatszott karakter (Vadlott) azonban
eltér a masik két alakitastol (Tettes I., Tettes
11.).> Bar a nyelvi kilonbozéség itt is megje-
lenik, ez egyfajta hataron mozog. Ez is a
sztereotipidra épit, de megformalasa fino-
mabb. Felidéz, de nem tuloz. Ezaltal, és a
magaval ragadd, indulatokat és érzelmeket
az orrvérzésig®® megformalé alakitasa el-
gondolkodtat azokrdl a sztereotipidakrol, me-
lyek igazan akkor érzékelheték, amikor Tas-
nadi jatékat két tulzo alakitas mellett lat-
juk.”

A konkrét ciganyreprezentacidokon kivul
hangsulyos az el6adas targyalasjelenetében
a ciganysagrol és a gyilkossagi esetrdl alko-
tott kép és ennek nyelvi, dramaturgiai meg-
formaltsaga. Torok Tamara, az el6adas dra-
maturgja nem csupan Borbély Szilard dra-

*> Papp Endre és Dér Zsolt alakitasa.

26 A Katona Jozsef Szinhaz 2015-ben készilt
el6adasfelvételen Tasnadi Bence orra valo-
ban elkezd vérezni az érzelmileg megrendité
és megterhel6 monoldg kdzben.

7 A sztereotipidk életben tartdsa szempont-
jabdl emlitésre mélto, hogy a Tetteseket, te-
hat a bidnt elkdvetd személyeket sztereo-
tipikusabb, mig a Vadlottat, akinek megne-
vezése kevésbé determinalja bindsségét,
kevésbé sztereotipikus megjelenités jellem-
zi.
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majat, de lincselést kdvetd targyalasok soran
készilt jegyzOkonyvet is felhasznalta a dra-
matikus szdveg végleges formajanak kialaki-
tasa soran.”® Ez a ciganysag reprezentacidjat
tekintve azért fontos, mert ezaltal hangsu-
lyosan megjelenik a szinpadon a tobbségi
tarsadalom képe a ciganysagrol. A felhasz-
nalt szovegek nagy része az Ugyész és Ugy-
védek megszodlalasaibol emel be az el6adas-
ba.

UGYVvED: Mas blncselekményekbél is
ismert tény sajnos, hogy a cigany elko-
vetdk az értelmetlen pusztitasra igen-
csak hajlamosak. Sajnos az is ismert,
hogyha sok cigany van egyutt, rendki-
vUl batrak. Természeti adottsagaikbol
eredden cselekedeteiken uralkodni nem
tudnak. Ez nem mentség, de a hisztéri-
kus helyzetre magyarazatul szolgalhat.
UGYEsz: Szeretném megjegyezni, hogy
nincs a BTK-ban heves vérmérséklet(
cigany személyekre kilon paragra-
fus.??

Az idézetbdl is lathato, hogy az el6adas, a
dramaval ellentétben, verbalizalja a cigany-
sag megbélyegzését. A dramatikus szoveg-
ben a drama torzsszovege mellé beemelt
szovegek, Borbély-lira, -proza, -interju, sza-
mos alkalommal (hétszer) mondjak ki a ci-
gany, illetve (kétszer) a roma szodt: ezaltal az
egyetemes tragédiat sz(kitik, hangsulyo-
sabban egy adott tarsadalmi kontextusba
helyezik.

Az el6adas latvanyvilaganak ezekhez a
szereplOkhoz kapcsolhatd része, tehat elsé-
sorban a harom targyalt karakter jelmezei
meger0sitik a sztereotipidkat, ahogyan bi-

*® TorOK Tamara, ,A riaszto valdsag kolti-
sége: Az Olaszliszkai cimU el6adas drama-
turgiai munkalatai”, Szinhdz, 1. sz. (2016):
14—18.
*9 Az el6adas szévegébdl altalam lejegyzett
részlet.



A SZTEREOTIPIA TAPASZTALATA

zonyos helyeken az el6adas hangzasanak
kezelése is. A romani nyelvi dalszéveggel
elhangzé ciganyzenét® a lincselés aktusahoz
koti az el6adas. Nemcsak azzal, hogy az
esemény kozben azt halljuk, de traumatikus
visszaidézése is megtorténik a Kozépsé lany
kihallgatasa soran. A ciganykarakterek jel-
mezei tréningruhak, melyekhez szinesen vi-
lagitdo edzbcipbk tarsulnak, s vilagitanak,
amikor elvégzik a lincselés aktusat. Villogo
cipbket latunk csak, melyek a targyalas ide-
jére mar nincsenek a Vadlott és a Tettesek
laban. Bar a cselekménnyel 0Osszecsengd,
hogy a cipék nem jelennek meg, hiszen el-
égették a lincseléskor hordott ruhakat, igy
azonban a ciganykarakterek mezitlab, mele-
gitében jelennek meg a targyalason. Ez egy-
szerre idézi meg a mélyszegénységet, a se-
bezhetOséget és a tiszteletlenséget. Ez a faj-
ta tiszteletlenség a borton jelenetében a
konyvekkel szemben is lathato.

Az el6adas nem valtoztat a drama szove-
géhez képest a bortonben jatszddo jelene-
ten, a szinrevitelben azonban tobb szembe-
tinod, emlitésre érdemes dontés figyelheto
meg. A kdnyvtarba jaras itt atfordul a kultura
lealacsonyitdsaba,® a levél pedig nem elég,

3 ,A Kiss Ferenc és Vigh Rudolf népzenei
gyUjtéseinek felhasznalasaval készilt zenei
anyag hangfelvételén kozremUkodnek: az
Etnofon Zenei Tarsulds tagjai — Kiss Ferenc
(heged(, gitar), Kuttel David (harmonika),
Szabd Daniel (cimbalom), Szokolay Dongd
Balazs (tarogato, szaxofon, furulya), vala-
mint Jordan Adél (ének) és archiv felvételrdl
Horvath Sandorné Lakatos Vera tuzséri ci-
ganyasszony (ének).” — Részlet az el6adas
szinlapjabol, mely a Katona Jozsef Szinhaz
honlapjan érhet6 el.

(https://www.katonajozsefszinhaz.hu/42245)
3* A bortonjelenet soran a konyvek tamasz-
tékul szolgalnak az edzés soran. Ezeken ta-
maszkodik a szerepld fekvétamaszozas koz-
ben. A megjelenités reflektal, illetve kifordit-
ja az elhangzo levél szovegét: el gyurogatok

hogy irasban mas nyelvi regisztert hoz be,
hiszen ezt a kivetités altal itt is megjeleniti,
de hangzasat tekintve is el6térbe helyezi a
kilonbséget. Schuller Gabriella ,Szora birha-
to-e az alarendelt a kortars magyar szinpa-
don?”3? cimmel irt tanulmanyaban rendkivul
pontos elemzést ad errdl a jelenetrdl. Schuller
szerint:

+A verbatim el6adasok gyakran élnek
az interjlalanyok szociolektusainak
egy az egyben torténd lekovetésével.
Itt az elv az, hogy a megnyilatkozas
egésze a mérvado, nem csupan a ko-
zoltek tartalma. Az Olaszliszkai eseté-
ben azonban nem egy valds szocio-
lektusrol van szd, hiszen egy levél és
annak helyesirasi hibai jelentik a kiin-
duldpontot. Az eliras illetve a széelem-
z6 irdasmdd elveinek figyelmen kivil
hagyasa nem jelenti azt, hogy az illetd
élészoban is igy nyilatkozik meg. [...]
Az Olaszliszkai vonatkozd jelenetében
a felhasznalt dokumentum egyfajta ki-
sérteties jelenlétre tesz szert: az el6-
adas, mikozben latszdlag hangot ad az
alarendelteknek, egy pszeudohangot
kreal hozza és metaforizalja. Ennek to-
kéletesen megfelel a diszlet kialakitasa
is: a kivetitett levél a Borbélynal olvas-
hato szovegnek a vadlottat jatszé szi-
nész nem dominans kezével irt masola-
ta, ami azonban nem derdl ki az el6-
adasbal.”3

Tehat Osszességében elmondhatd a Maté
Gabor altal rendezett el6adasrol, hogy a

magamnak jarok konyvtarba minden szer-
dan.” — BORBELY, ,Az Olaszliszkai", 42.

3 SCHULLER Gabriella, ,Széra birhaté-e az
alarendelt a kortars magyar szinpadon?”, in
Szinhdz és tarsadalom, szerk. DERES Kornélia
és HErczOoG Noémi 70-82 (Budapest: JAK +
PRAE.HU, 2018).

#Uo., 74-75.



Borbély-drama kérdéseit, horizontjat bar ki-
tagitja, ugyanakkor be is sz(Ukiti azt. Az
egyetemességet sok esetben konkretizalod
el6éadas adott tarsadalmi problémakat hang-
sulyoz, illetve a személyes tragédia felé bil-
lenti a fokuszt. Fontos megjegyezni, hogy a
kritikdk és elemzések jelentOs szazaléka el-
sésorban a dokumentarista mddszerekre, a
valés esemény feldolgozasara, valamint a
multra vald emlékezésre, a multfeldolgozas-
ra helyezi a hangsulyt. Ezekhez képest a ro-
mareprezentacio kérdése az el6adasrdl sz6ld
kritikakban hattérbe szorul. Tanulmanyom-
ban ezt a nézdpontot igyekszem érvényre
juttatni, és bar torekszem az atfogo elem-
zésre, olyan nézépontok varatnak még ma-
gukra, mint a Borbély dramak osszességé-
nek vizsgalata a ciganysag szempontjabol,
Az Olaszliszkainak a Nincstelenek ciganykeé-
pével valo dsszevetése, valamint Maté Gabor
Borbély-rendezéseinek 6sszegzé elemzése a
ciganyreprezentacio szemszogébol.
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