https://doi.org/10.55502/the.2024.2.109

SZEKELY ROZALIA

A Szentkiralyi Szinhdzi Mdhely:
személyes Ugy, mely a szinhdzi ritus
sajdtos, posztdramatikus megkozelitése

A Szentkiralyi Szinhazi MUhelyt Monori Lili
és Székely B. Miklos alapitottak, aki jelen ta-
nulmany szerzéjének szilei.* Székely B. igy
definialta a Szentkiralyi bels6 mikodési me-
chanizmusat:

+A mi kozos munkank egyedi vallalko-
zas. Valami olyasmi ez, mintha allan-
doan azzal kiszkdédnénk mi ketten,
hogy kolték vagyunk, és kozosen aka-
runk verset irni. Reménytelen dolog,
de olyan erés a kapcsolddas koztink,
hogy nem adjuk fel. Mindig megkisé-
reljuk, hogy létrehozzuk, és természe-
tesen mindig kiderul, hogy nem megy.
De amig ezzel kiszkédink, addig szu-
letik valami, amit bemutathatunk.”?

A szinhaz elemz6i, kritikusai gyakran hasz-
naltak irasaikban olyan kifejezéseket, ame-
lyekrdl konny( a szinhazi ritus gondolatara
asszocialni. Egy 1999-es irasban példaul ezt
olvassuk: ,Ez nem Ugy szinhaz, hogy szinhaz.
Valami atavisztikusabb, zsigeribb, ijesztébb.
(...) Ok a létikkel a szinhazat, mint szolgalta-
tast tagadjak, és mint kultikus létformat
élesztik Ujja.” Bar a Szentkirdlyi el6adas-
szerkesztési mddjaban posztdramatikusnak

* A tanulmany cime idézet Monori Lilitdl, a
Rékatdnc cim( el6éadasbdl.

> HEGEDUS Balint, ,Annyi a jelenem, amennyi
amultam”, Ellenfény 3, 1. sz. (1998): 26—29, 28.
3 KoLTAl Tamds, ,M mint Macbeth”, Elet és
Irodalom 43, 27. sz. (1999): 17.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 109-124.

mondhato, példaul, mert nem linearis dra-
maturgiat kovet, és adott esetben szoveget
sem hasznal, személyessége miatt mégis el-
s6sorban a Grotowski altal megfogalmazott
ritudlis szinhaz eszméje feldl kozeliteném
meg. Monori Lili olvasott is Grotowski-iraso-
kat abban az idészakban, amikor a fordito,
Palyi Andras az élettarsa volt. 1974—1975
kornyékén, amikor Székely B. még a Studid
K. tagja volt, Fodor Tamas hozzajutott egy
hangkazettahoz, amelyen Grotowski Apoca-
lypsis cum Figuris cim( el6adasanak egy rész-
lete volt hallhatd. Székely B. ezt meghallgat-
ta, és elmondasa szerint nagy hatassal volt
ra.* Grotowski irja, hogy miutan a Laborato-
rium Szinhdz szinészeivel rajottek, hogy el
kell vetnitk a ritudlis szinhaz eszméjét, em-
beri ritualéként rekonstrualtak azt, ami,nem
a hit, hanem az aktus altal sziletik meg”.
Ugyanitt idézi Brechtet, aki szerint ,bar igaz,
hogy a szinhaz a ritusbdl ered, de épp azaltal
lett szinhdz, hogy megszint ritus lenni”.?

* SZEKELY B. szdbeli kozlése.

> ,Lehet, hogy létre kellett volna hoznunk
egy masfajta terminoldgiadt, mert amikor a
»ritudlis szinhaz« hasznalatban lév6 termi-
nusait, fogalmait hasznaljuk, akkor megha-
tarozott sztereotipiakat engedink Utjukra: a
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vabba a kilonbozd vallasok és kilonbozé
kulturak motivumait 6sszeragasztd okume-
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szakitani kellene ezzel a terminoldgiaval.”
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Grotowski a ritualis szinhazat mint terminust
félrevezetének tartja, mert sztereotipidk
ovezik. A vilagi ritusrdl szott elképzelése azon-
ban erésen kapcsolddik a Szentkiralyihoz, hi-
szen Grotowski ugy fogalmaz: ,Mi a lényeg?
Mi a leglényegesebb? Lehet, hogy nem én,
lehet, hogy a szinész, de nem a szinész, mint
szinész, hanem a szinész, mint emberi [ény."”
A Szentkiralyi legfontosabb szervezdelve is
maga az ember, aki amugy szinész. Az ebbdl
kovetkezd személyesség o6rok motorja és
alapanyaga volt a munkanak, de sok kétsé-
get is felvetett, amely részben egyéni szo-
rongasbdl, részben a palyatarsak visszajelzé-
sébdl fakadt, miszerint ez az 0t tul ,intim”.°
Fontos megerdsitést jelentett szamukra,
amikor Tadeusz Kantor konyvében olvastak,
hogy a lengyel képzémuUvész-rendezé hozza-
juk hasonldan gondolkozott errdl a kérdés-
rél: ,Elég valami végtelendl pici kis egyéni,
védtelen emberit folmutatni az eltomege-
sités ellen. A tomeg és kozosségi élet / vilaga
| megtorpan ezen a [szinpad és nézétér ko-
z06tti] Maginot vonalon.”” Monori és Székely
B. tarskapcsolata kezdettdl fogva az el6ada-
sok forrasa volt. A maganélet és a szinhaz-
csinalas eggyé olvadasa a korszellem része
volt, ez jellemzé mind az Orfed Studidra /
Studio K-ra, Body Gaborra, a Kassak Haz Stu-

Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, ford. PA-
LYl Andras (Budapest—Pozsony: Kalligram
Kiado, 1999), 76-77.

® .Kivartam, és azt gondolom, tiljutottam
egy peridduson. Mar tudom, elég nekem a
sajat életembdl meritkeznem. Sokan ezt meg-
lehetdsen intimnek gondoljak, azt mondjak,
a személyes vallomasaimmal kiadom ma-
gam.” ZENTAI Mari, ,Mamutok pedig van-
nak”, Kurir 8, 39. sz. (1997): 11.

7 Tadeusz KANTOR, ,Az én szobam”,
in Haldlszinhdz: Irasok a mivészetrél és a
szinhazrdl, ford. KIRALY Nina, szerk. BEKE
Laszlé és KIRALY Nina, 235—236 (Budapest—
Szeged: Prospero Konyvek, 1994), 236.

didra.® Ezt az Gsszefonddast a Szentkiralyi
mindvégig megtartotta, lévén csaladi szinhaz.

El6szor 1988-1989-ben, a Mdtét forgato-
konyvbdl kiindulva kezdtek probalni. Az elsé
bemutatojukat véletlenil vagy sem, de az el-
s6 szabad valasztasok napjan, 1990. aprilis 8-
an tartottak: igy az egyetlen néz6jik Molnar
Gal Péter volt. Székely B. egy interjuban em-
liti, hogy Otven levelez6lapot kildtek ki, de
senki nem ment el az eléadasra.® Ugyanitt
van egy érdekes meglatasa a pincérél: ,Pro-
bahelyiség és szinhdz az el6adasainkhoz. Es
borton. Miért egy bortonben csinaltunk eld-
adasokat? Mert abban éltink. Diktaturaban.
igy a pince adekvat, eleve személyes hely-
szin.”*° Ez a hozzaallas tobb késdébbi interju-
ban is visszakdszon: hiaba volt rendszerval-
tas, Oket ez nem érintette, a pince konzer-
valta szamukra a szovjet korszakot, amely
igy visszatéré témajukka valt.* Az évekig
tartd elsé probafolyamat idészakaban, a
nyolcvanas években menedékké, majd a ki-
lencvenes évek masodik felétdl, amikor mar
rendszeresebben tartottak bemutatokat, a
személyes emlékezés templomava valt ez a
helyszin.

A masodik bemutatoban mar én is szere-
peltem 1992-ben: ez a Mdtét/Analyzis/Orlan-
do cimet viselte, és a M(tét kiegészitett ver-
zioja volt. Két év telt el tehat az elsé bemuta-
to ota, és a Szentkiralyira végig jellemz6

8 »Része mindannak, amit latnia kell a nyil-
vanossagnak, hiszen az életinkkel csinaljuk
a mivészetet. Es a mivészet az életink.”
Fopbor Tamas, ,Tarsulati létezés”, in Szabad-
sdgszigetek, szerk. SANDOR L. Istvan és Kiss
Monika, 435-440 (Budapest: Selinunte Ki-
ado, 2020), 437.

9 K&VARI Orsolya, ,Nem szinhazhoz, embe-
rekhez kotédtem: Beszélgetés Székely B.
Mikldssal”, Kritika 38, 11. sz. (2009): 17—21, 20.
**Uo., 19.

" Az els6 harom eléadasra (Mdtét, Orlandd,
Matiné) ez mindenképpen igaz. Késébb azért
csokkent ez a tendencia.
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hosszU prébaid6szakoktdl eltéréen az Orlan-
do-részt Monori néhany hét alatt megirta és
ugyanilyen gyorsan be is probaltuk. Rajtam
kivil Horvath Sandor Farkas, a batyam, Ti-
hanyi Ern6, egy amator szerepl6 és az allata-
ink, tyukok, kutydk, macskdk szerepeltek
benne. Az amat6r szerepldk, akikkel az évek
soran dolgoztunk, alkati sajatossaguknal fog-
va és személyiségként, maganemberi miné-
ségikben is fontosak voltak: Tihanyi Erno,
Greff Lajos és Ujlaki Béla. Ok harman elit-
nek attdl az altalanos esztétikatdl, amely a
gyakorlo szinészeket jellemzi. Azt az esztéti-
kat képviselik, amelyre Lehmann devidns
testként utal.*” Fizikumon is kiitk6z6 beteg-
ség, pupossag, dadogas és egyéb beszédne-
hézség jellemezte Sket. Jelenlétik nagyban
hozzajarult az el6adasok egyéni atmoszféra-
jahoz, a dramaturgia hatasmechanizmusa-
hoz. Profi, szinpadi gyakorlattal rendelkezé
munkatarsaink ketten voltak: Francia Gyula,
aki az elsé években, még a pince idészaka-
ban a nézdék érkezése koril és az el6adasok
alatt Ugyelt a bejarati vasajtonal allva, ké-
s6bb tobbek kozott a Karamazov névérek
cim( eléadasunk szerepldje lett; és Stork Na-
tasa, aki a Rokatanc cim( el6adasunkban
szerepelt. Mindketten a személyes kotédés
miatt kerUltek bele az el6adasokba, s jelenlé-
tUk kilonleges helyzetet eredményezett, hi-
szen a Karamazov névérek el6tti nagyjabol
tizenot év alatt csak a csaladtagok, amatér

* A posztdramatikus szinhaz az 6nmaganak
elégséges testiség szinhazaként jelenik meg,
és ezt a testiséget a maga intenzitasaval,
gesztuspotencialjaval, auratikus »jelenlété-
vel« és belsd, valamint kifelé mutato feszilt-
ségeivel egyitt jeleniti meg. Ehhez jarul a
devidns test megjelenése, mely betegsége,
korlatozottsaga, deformacioi révén eltér a
normatal, és »amoralisan« vongz, irrital vagy
éppen félelmet valt ki.” Hans-Thies LEH-
MANN, Posztdramatikus szinhaz, ford. BERECZ
Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix és SCHEIN Gabor
(Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 111.

szerepl6k és a hazi-, haztdji allataink szere-
peltek. Stork Natasat a Frankenstein-terv ci-
mU el6adasban ismerte meg az édesanyam,
tehat 6 Monori azoéta is tartd, Uj szinhazi kor-
szakdhoz tartozott mar, és az elsé kozos
munkajuk ota barati kapcsolatot apolnak. Az
amatorok, a profi szinészek, a gyerekszerep-
|6k és az allatok organikusan mukodtek
egyUtt. A Szentkirdlyira jellemz6 szinészi lé-
tezésmod évekig tarto, csondes figyelembdl
szUletett. Lényegévé maga az ember valt,
nem a szinész.

Mitdl valik a szinhaz kéziggyé? A prob-
|lémak egyeznek akkor is, ha husz f&s csoport
fogalmazza meg a kanonbdl vett alapanya-
gon keresztUl, és akkor is, ha egy ember, a
sajat személyes torténetén keresztil. Monori
és Székely B. sajatos filozdfiai szempontbdl
kozelitették meg a szinhazat. ,Szinészet mint
6nallé formanyelvi mivészet” volt a kérvény
cime, amellyel Monori kibérelte a pincét. Bar
sok szuverén mdlvész hatott rajuk kozvetle-
nUl vagy olvasmanyaik alapjan, az az ut, ame-
lyet bejartak, egyéni. A sajat szinészi sajatos-
sagaikon keresztil fogalmaztak meg szinha-
zukat, nem kivUlrél meghatarozott esztétikai
fogalmak és az el6éadomivészeti hierarchia
megszokott strukturaja segitségével. Azaz
nem rendezdi vizid, illetve szervezbéerd nyo-
masa alatt dolgoztak. Monori mindig azt
mondta, hogy semmit sem ,talalt ki”, min-
den 0Osztonbdl jott. Azok az allomasok,
eredmények, amelyeket a nézék az el6ada-
sokban megtapasztalhattak, bar nehezen
megkozelithetdek, altalanos érvénylek. Re-
gbs Janos meglatasa szerint ,barmennyire is
a magatok személyes életében fogan min-
den esemény, barmennyire is egy zart, be-
szUkilt vildg vesz koril, mégis tagas kilatas
nyilik innen eddig ismeretlen emberi tajak-
ra.””3 Az alkotdk tehat teljes személyiségik-

3 REGOS Janos, ,En nem a szinhazzal akar-
tam foglalkozni”, Szcendrium 5, 3—4. sz. (2017):
117-128, 126, hozzaférés: 2024.04.30,
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kel vesznek részt az eléadasban, nem sze-
repalakitast latunk.™ Body Gabor kifejezésé-
vel élve — amelyet a Kassak Haz Studid szi-
nészeire hasznalt — ,autodokumentacio” tor-
ténik.™ A Szentkirdlyi kulcsa létrehozdinak
emberi mindségében rejtézik. lgaz ez Mono-
ri Lilire, Székely B. Mikldsra, de ugyanannyi-
ra Tihanyi Ernd filmgyari statisztara, aki a
kezdeti id6szakban, az elsé bemutatdt meg-
el6z6, majd nyolc évig tartd ,probafolya-
matban” sz6 nélkili tdmasza volt a munka-
nak. Ugyanehhez a kérdéshez kapcsolodik az
a tény, hogy a Szentkiralyi elsésorban sze-
mélyes élményekbdl taplalkozik, masodsor-
ban tarsadalmi, politikai, mUvészeti esemé-
nyekbdl. Ez a réteg legtdbbszor rejtve marad
a dramaturgiaban, az el6adok személye hor-
dozza azt. Lefilelni nehéz — ha egyaltalan
lehetséges —, mindenesetre az el6adasokban
egyértelmUen érezhetd, a legfontosabb ha-
taselem és szervezdelv. Nyilvanvalo példaul
a Matiné el6adasban, ahol Anyuka, a nagy-
mamam végzetes balesetét és temetését
jatszottuk el szimbolikusan, jatékvonat altal
elUtott fénykép-alakkal, viragfold-sirhalom-

https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/foly
oirat/szcenarium_V_3.pdf.

* ,[A] szerep tétje nemcsak a szinészi alaki-
tas sikere, hanem a mivész egész személyi-
sége, vagy legalabbis személyiségének az
eléadasban vald kozvetlen megvaldsulasa.”
TORDAI Zador, ,Székely B. Miklos”, in Székely
B. Miklds — Szinész, szerk. BARI Karoly és PAL-
FFy Ildikd (Budapest: ives Konyvek 16, 1996),
25.

* ,Ez a szini jelenlét nem az utanzdson és
»alakitason« nyugszik, hanem inkabb a meg-
idézésen, amely egyuttal egyfajta autodoku-
mentacid, épp ezért roppant leleplezd, hi-
szen az el6éadasok hitele igy a benne résztve-
vo6 emberek hitelén all.” Bopy Gabor, ,[»Holt
szinhdz« — kulturalis vakuum]”, in BoDY Ga-
bor, Egybegydjtétt filmmdiveészeti irasok 1,
szerk. ZALAN Vince, 83—92 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2006), 86.

mal és gyufaszalkereszttel. Ebben a gyaszje-
lenetben a személyes torténet verbalizalodik
és a fikcids sik kozéppontjaba kerdl. Ugyan-
ennek az el6adasnak egy késébbi szakasza-
ban, ahol Beckett A jatszma vége cim( da-
rabjabol jatszottunk részleteket, a szemé-
lyesség rejtve marad, az eljatszott szerepek
hatalmi dinamikajan Ut at a parkapcsolati
Onéletiras. Ez utdbbihoz hasonld példa a M{-
tét, ahol a teljes el6adast atszétték a szimbo-
likusan megjelenitett parkapcsolati alloma-
sok, mégpedig folyamatos transzformacios
fazisként: ismerkedés—naszjelenet—hazassag
jelenetekben. Ha egy ivként nézem a Szent-
kiralyi évtizedes torténetét, akkor a forma-
nyelv alakulasan tul (a ritualis szinhazat kar-
colo stiluselemektol a posztdramatikus szer-
kesztési elvet mozgato autofikcidig) megje-
lenik a csalad lenyomata is, és ez az egyik
tamasza a szinészi mindségnek. Lehmann a
jelenléten keresztil fogalmazza meg a
posztdramatikus szinhaz szinészetét, nem
szinészként, hanem performerként hivatkoz-
va az el6addkra.™ Viszont ez a megkozelités
véleményem szerint csak kils6ségeiben vo-
natkoztathatd erre a Mdihelyre, hiszen attdl
még, hogy a performer ,nem szerepet for-
mal”, nem jelenti azt, hogy jelenléte szemé-
lyessé valik. Molnar Gal Péter szerint a Szent-
kiralyi allandé jellemzdje ,,az emberi viselke-
dés, viszonyrendszer” tematizalasa, amellyel
ez a muhely ,jutott legmélyebbre a szinjat-
szas Uj lehet6ségeinek megvaldsitasaban”.”
A jelenlét kérdését illetéen Grotowski meg-
kozelitését is fontos idevenni: a szinész ne a

¢ A posztdramatikus szinhaz szinésze gyak-
ran mar nem »szereplé« (actor), hanem per-
former, aki a szinpadon sajat jelenlétét kinal-
ja fel a szemlélet targyaul.” LEHMANN, Poszt-
dramatikus..., 158.

7 MOLNAR GAL Péter, ,Monori figyel — Poyntz
Hall”, Criticai Lapok 17, 12. sz. (2008): 1-2, 2.,
hozzaférés: 2024.04.30,
https://criticailapok.hu/index.php?option=co
m_content&view=article&id=36970.
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nézének, hanem a nézd jelenlétében jatsz-
szon.” Székely B. egy interjuban Ugy beszél
errél a kérdésrdl, hogy kerilik a hatasvada-
szatot és az a szinészetet, amelyet kutatnak,
és szamukra egy ismeretlen terilet. Olyan
hatarterUlet, ahol a létrejovo érzelmek, gon-
dolatok sokszor valddiak, és a megrendezett
szinészi allapottal egylényeglvé valnak.
Masrészt formai szempontbdl kozeliti meg a
kérdést: ,Nalunk aprélékosan kimunkalt,
pontos hangok vannak és lényeges a tiszta
leGtés.”* Tordai Zador Gaal Erzsi emlékére
irt szévegében parhuzamot von a Woyzeck
fészerepeit alakitd Székely B. és Gaal Erzsi
parosa és a Monori-Székely B. paros kozott,
mondvan, utdbbi tovabbviszi azt a szinészi-
alkotoi mindséget, amely a Woyzeckben lét-
rejott.>> A Szentkiralyiban szinte dokumen-
tumfilmszerd a szinészi jelenlét, a torténések
pedig részben a csaladon beldli kapcsolatok
dokumentumai, vendégszovegekkel és szir-
realis képekkel bemutatva.

Monori kezdetben forgatasi helyszint ke-
resett a M{tét anyagahoz. Az Ingatlankezeld
Vallalat adott neki egy listat pincehelyisé-
gekrdl, és nagyon sokat megnézett, mire ra-
talalt az igazira. Elsére nem bérelte ki, csak
miutan talalkozott Székely B.-vel. Egy inter-
juban azt mondta, hogy azért valasztotta ezt

¥ Grotowski: Ha a szinésznek a nézé lesz a
viszonyitasi pontja, mindig bizonyos fokig
rosszabb lesz nala. Masképp szodlva, el akarja
magat adni. Lettres: Ez lenne az exhibicio-
nizmus... Grotowski: A prostitUcio, a rossz iz-
lés stb. egy formaja. [...] Mint tudja, el6ada-
sainkban mas-mas mdodon hatarozzuk meg a
szinész-nézd viszonyt: a Faustusban a nézok
vendégek voltak, az Allhatatos hercegben
megfigyeldk; de a legfontosabb, azt hiszem,
hogy a szinész ne a kozonségnek jatsszon,
hanem — tudatosan — a nézok eldtt, a nézdk
Jjelenlétében.” GROTOWSKI, Szinhdz..., 54.

9 ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.

*° TorDAI Zador, ,Két szék kozt a padlon”,
Szinhdz 36, 11. sz. (1998): 28-29.

a pincét, mert részben arra emlékeztette,
ahova 1956-ban bujtak el a Bérkocsis utca-
ban.* Tovabba egyik kedvenc rendezéjének,
Andrej Tarkovszkij filmjeinek hangulatat is
felidézte benne a vizes, lomokkal és palldk-
kal boritott helyszin, amelyet csak az utcardl,
a pinceablakokon at éppenhogy beszir6dé
fény vilagitott meg. El6szor tehat nem szin-
haz, hanem egy film létrehozasa céljabol
vették bérbe a tandcstdl a pincerendszert.
1984. januar 15-t6l lett hivatalosan az ovék,
de a szerzédés szerint csak probalni lehetett
ott, nyilvanos el6adasokat tartani nem, mert
nem volt szabalyosan kialakitott fogadotér
és mosdo a nézék szamara. Késébb, amikor
mar el6adasok voltak, ,nyilvanos probanak”,
LNyilt napnak” nevezték idénként az esemeé-
nyeket, féleg az interjukban. Ujsaghirdeté-
sek viszont mindig megjelentek az aktualis
el6adasokrdl, a Magyar Narancsban vagy az
ES-ben. 1984 nyaran koltdztek Kisorosziba,
onnantol hétvégenként tudtak dolgozni a
Szentkiralyiban. Az elsé években ez abbdl
allt, hogy rendbe hoztak a termeket annyira,
hogy lehessen bennUk prdbalni, legyen G-
tés, vilagitas, mikodjon a WC, és legyen fo-
lyoviz. Amikor az dnkormanyzattél megkap-
tak a hasznalati engedélyt, mind a négy te-
remben allt a viz, csak palldkon lehetett koz-
lekedni. A pincerendszert Székely B. tette
hasznalhatdva, kilapatolta a sittet és kiépi-
tette a f(tésrendszert. Majd a kilencvenes
évek masodik felére a kisoroszi telken sike-
rilt feldjitaniuk egy romos épuletet, és pro-
batermet kialakitani benne. Onnantdl a pro-
bak ott zajlottak, néhany lépésre a csaladi
haztol.**

** SZENTGYORGYI Rita, ,J6tt a gyomorgores”,
Magyar Narancs, 2012. okt. 29., hozzaférés:
2024.04.30.,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-
gyomorgorcs-monori-lili-82107.

2 Ez a szituacio is ismerds lehetett Székely
B.-nek. Az Orfedsok, késobbi Studid K-sok
folyamatosan fizikai munkasként is dolgoz-
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A Szentkirdlyi utca 4. szam alatt levo pin-
cébe egy rozsdas vasajton keresztil lehetett
bejutni, és kopott falépcsd vezetett le a s6-
tétbe. Jobbra és balra két-két, nagyjabdl szaz
négyzetméteres terem. Az egyikben leva-
lasztottak egy részt faltdl falig, plafontol fol-
dig érd nejlonnal, amelyen hasiték jelentette
az ajtot. E mogott alakitottak ki az ,6lt6z06t”.
A Szentkiralyi pince léte és tapasztalata a
szinhaz és valdsag kapcsolatanak izgalmas
dimenzidjat nyitotta meg.*> Ez késébb, a
pince utani korszakban is megjelent, példaul
az Egy szivvel két hazaban el6adasunkban.*
Ezen perspektiva kialakulasahoz nagyban
hozzasegitett az akusztika. Erika Fischer-
Lichte irja, hogy ,a kornyezd tér a hangok és
a zajok révén behatol a performativ térbe, és
nem sejtett mértékben noéveli meg méreteit:
valamennyi véletlendl hallhatd jelenség az
el6adas elemévé valik és képes lesz a perfor-

tak a szinhazcsinalas mellett, s6t maguk épi-
tették a kommunanak és prébahelyiségnek
szolgalo épuleteket Pilisborosjendn.

3 Van egy tér, emberek, allatok, fény, por.
Es van egy ajanlat: a Macbeth. Mindketté va-
l6sagos, ez Monoriék nagy tudasa. Valdsa-
gos a tér, valdsagos a fikcio, vagyis valdsa-
gos a szinhdaz.” ESTERHAZY Péter, ,Megint:
Monori, Székely B.”, Elet és Irodalom 43, 25.
5z. (1999): 3.

*+ A Kiraly utca 9.-ben, egy baratom lakasan
csinaltuk Babel Aruldsat, utana Rozi lanyom
lakdasan a Maros utcaban a Don Quijotét. Ak-
kor én mar nem tudtam jelen lenni, mert in-
farktusom volt, Skype-on kapcsoltak Kisoro-
sziba, Rozinal Zsétér, MGP, par ember és
Rozi cicdja Ult. MGP megirta, hogy vetitenek
ugyan a szinhazakban, de itt minden valddi:
egy valdban beteg ember Kisorosziban, a
masik Budan, mégis van kozottik kapcsolat.
Tehat a kapcsolat a lényeg.” SZENTGYORGYI,
»JOtt a gyomorgorcs”.

mativ tér megvaltoztatasara”.”> A Szentkira-
lyiban a pinceablakokon és a vasajton ke-
resztll mindig beszUrédott az utcazaj, és a
folotte levd haz belsé udvaranak atmoszfeé-
raja. Ez egészen kilonleges hangulatot te-
remtett. Példaul, emlékeim szerint a Matiné
el6adasban az utcan elhaladd cipékopogas
zaja és Beckett darabjanak, A jatszma vége
mondatainak talalkozasa kitagitotta a jaték
terét, idon tuli atmoszférat eredményezett,
ahol a teremtett vilag, a mUvészet és a valo-
sag hétkdznapisdga egybeolvadt. igy a tér
hatasa is sokat formalt a Szentkiralyiban ki-
alakulo esztétikan és dramaturgian.

A szinhaz, az el6adasok személyességeé-
hez az allatok is hozzatartoztak, nem csak
abban az értelemben, hogy a maganéle-
tinkben is birtokoljuk 6ket. Példaul az Or-
landé szerves részévé valtak azok a ritualék,
ahogyan én jatszottam a kutyainkkal, macs-
kainkkal. A harmadik el6adasban, az 1996-0s
Matinéban szerepelt el6szor Totyi, a labatlan
kacsa; kiskoraban lefagytak a labai, igy ke-
rilt hozzank. A Matiné els6 része Monori
édesanyjanak allitott emléket, aki vonatbal-
eset aldozata lett 1975-ben, mikozben ka-
csakat terelgetett. Totyi ezek utan még ko-
rilbeldl tizendt évig szerepelt a Szentkiralyi-
ban, szimbolikus kapcsolatot teremtve a
veszteséggel. Mivel [abak hianyaban nehe-
zen mozgott, er0s jelentést hordozott az
el6adasainkban, amelyek mindig egyfajta
bezartsagot, kilatastalansagot, borton-létet
tematizaltak: az emberi szabadsag hianyat,
vagyis inkabb lehetetlenségét. De az allatok
szerepeltetése egyébként is jellemzé volt a
korszakra. Ahogy Fischer-Lichte irja: ,az al-
kotok nyilatkozataibdl inkabb arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az ember és az allat kozot-
ti kommunikacié 0j formajardl van sz6”.*® A
nézdt izgalommal tolti el az allat jelenléte,

*5 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2009), 173.

® Uo., 143.
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mert kiszamithatatlansagot hoz be, amely
érdekesebbé valik, mint a rendezdi koncep-
cio. Az allat szinpadi jelenlétét Ugy érzékel-
juk, mint a valds betorését a fikcioba, a vé-
letlenét a rendbe, a természetét a kultura-
ba.”*” Monori az allatok jelenlétét az el6adas
olyan sikjanak tekinti, amely kiegésziti az
emberi perspektivat.® Lehman az ,eldént-
hetetlenség esztétikajaként” irja le azt a ha-
tasmechanizmust, amely a valdsag és a mu-
vészet keveredéseként jon létre.* A Szentki-
ralyiban ilyen volt példaul Totyi kacsa kopo-
gasa a Karamazov névérekben, amely sza-
munkra is meglepetés volt, és egy szakaszon
uralta az el6adast, vagy amikor a kutyaink
varatlanul beleugrottak a nézék olébe. Ezek
nem elére kitervelt, atmoszférateremtd
elemek. A Levél egyik el6adasanak végén —
ezt a szileim mesélték —, amikor Székely B.-
nek a rendezés értelmében sirnia kellett, Gi-
na kutya leilt elé, szemben a nézbkkel, egy-
értelmUen védelmezd szandékkal.

Lehmann a posztdramatikus szinhaz fo-
galmat nem csak bizonyos el6adasok stilusa-
ra, eljarasaira alkalmazza, hanem ,szinhaz-
esztétikai problémafelvetést” is jelol vele,
mialtal még inkabb &sszekapcsolhato a
Szentkiralyival.>° A Szentkiralyi mint szinhazi

7 Tehat az allatokkal is dolgozd el6adasok
kilonosen alkalmasak arra, hogy az érintett
nézOk szamara azon természetes rendszerek
egyikeként mutatkozzanak meg, amelyekrol
semmiképpen sem feltételezhetd, hogy egy
jol atgondolt terv szerint mUkddnek, és ame-
lyek esetében (az immunrendszerhez hason-
l6an) allanddan szamolni kell az emergen-
ciaval, és reagalni is kell ra.” Uo., 149-150.

28 Az allatokrdl azt mondtam a Lacanak: &
az ldegen. Egy masik néz6pont, mint a mi-
énk, és ezért kellenek.” Monori Lili, magan-
levelezés, 2023.06.02.

3 LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, 117.

3° Ha nem akarjuk a mUvészetrdl folytatott
gondolkodast egyforman értelmetlen archi-
valassa és kategorizalassa valtoztatni, két ut

muUhely a két ember sorszerU taldlkozasaval
részben egyéni, maganjellegl Ut, de ezzel
egyUtt fontos mUvészetfilozofiai problémara
adott reakcio: mi a szinhaz? Erre a kérdésre
szamtalan valasszal rendelkezink, az ,Ures
tértdl” a ,kegyetlen szinhazig”. A Szentkira-
lyi esetében a koltészet olyan szinpadi meg-
valosulasardl van sz6, amely nem a kilon-
kilon muvészileg kidolgozott szdvegben,
mozgasban, latvanyvilagban vagy akuszti-
kaban megjelend poézisben, illetve annak
illusztracidjaban, hanem atmoszférateremtd
erejében nyilvanul meg. Ha Ascher Tamas
azon megfogalmazasan keresztil vizsgalom
a Szentkirdlyit, hogy a szinhaz a ,nyilvanos-
sag mUvészete”, akkor itt a nyilvanossag azt
jelentette, hogy a személyes tér mUivészi
megfogalmazasat tettik nyilvanossa, szin-
haz-koltészeti vallomasként.>* Székely B.
ugy fogalmaz egy interjuban, hogy Monori
azért tavolodott el a hivatalos szinhaztdl,
hogy Ujra felfedezze maga szamara ezt a
mUfajt, oly mddon, amiben hinni tud.?* Ez

marad. A megvalosult mivészi alakitasok és
praxisformak egyfeldl — Peter Szondit kovet-
ve — olvashatdk muvészeti kérdésekre adott
valaszokként, a szinhaz szamara felvet6dé
abrazolasi problémakra sziletd nyilvanvalo
reakciokként. A »posztdramatikus« fogalma
ebben az értelemben — szemben a »poszt-
modernnel«, mint korszakfogalommal -
konkrét szinhazesztétikai problémafelvetést
jelol.” Uo., 15.

3 A szinhaz a nyilvanossag mivészete, fon-
tos szamara a botrany, az izgalom, amit a
nyilvanossag el6tt és benne kelt.” TOROK
Andras, ,Vadaszni kevés, talalni kell — Szin-
hazi értékrdl, feliletességrol Ascher Tamas
rendezO6vel”, Zalai Hirlap 55, 182. sz. (1999): 7.
32 Mert Lilinek sem volt konny(. El kellett
jutnia Ujra a szinhazhoz, az irodalmon at, a
maga torténetein at. El kellett mennie mesz-
szire, hogy visszatalaljon a szinhaz tagabb
értelmezéséhez, ami szerintem nem mas,
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pedig a bizonytalansag, a keresés, a sebez-
het6ség szinhaza. A proba szinhaza. Nem
produkcios, hanem valodi mGhely. Monori a
mai napig gyakran hozza szdéba, hogy az az
Ut volt az igazi, amikor még nem palyaztak:
.Nagyon sajnalom, hogy nem tudtunk ugy
maradni, hogy semmit ne akarjunk, hanem
majd a dolog megmutatja magat. Kilonben
az ember elvész abban, amit akar.”** Az els6
harom el6adas, az 1990-es M{tét, az 1992-es
Orlandé és az 1996-0s Matiné még palyazati
rendszeren kivil jottek Iétre. Bemutatokény-
szer nélkdl tudtak dolgozni, el lehetett vetni
a darabot a folyamat kozben, és elolrél lehe-
tett kezdeni massal, ami a Matiné tobb éves
probafolyamatdban meg is tortént. Beckett
Minden elesendbék cim( darabjat probaltak
sokaig, majd elvetették, és attértek A jdtsz-
ma végére. Ennek a szabadsagnak viszont
ezutan vége szakadt, a Szentkiralyi mdvé-
szetfilozofidja pedig présbe kerilt. Az alko-
toknak az az érzete alakult ki, hogy innentdl
bizonyos értelemben mellékvaganyra kerilt
ez a szinhaz, elveszitettek egy fontos dimen-
ziot, amelyet Székely B. igy fogalmaz meg:
.2 leglényegesebb az, hogy amikor »valsag-
ba« jut a munkank, félretehetjik. Ha nekink
nem megy, akkor dolgozzon azid6.”3*
Sosem akartak definidlni magukat egy
névvel, s Bihari Laszlé 1997-ben le is irta,
hogy ,a Szentkiralyi utcaban 15 éve mUkodik
egy szinhaz, melynek nincs neve”.®*® Még
2011-ben is Szentkiralyi utca 4.-ként jeldlte
Kovari Orsolya a Kafka bogara cimG portre-
ban. A pince korszakaban a plakatokon is a
Szentkiralyi utca 4. szerepelt, csak nagy be-
tOkkel irva. A helyszin volt maga a szinhaz,
hiszen a tér egynemd volt az el6adasok min-
den elemével, a jatszok és a falak egy test,

mint a megismerd tevékenység.” ZENTAI,
~Mamutok...”, 11.

33 SZENTGYORGYI, ,J6tt a gyomorgores”.

3* HEGEDUS, ,Annyi...”, 29.

35 BIHARI Laszl6, ,Eletjel egy pincébdl”, Ma-
gyar Hirlap 30, 33. sz. (1997): 30.

egy lélek. A Szentkirdlyi Szinhazi MUhely
mint név lassan ivodott be a kéztudatba, mi
magunk is csak az utobbi években hivatko-
zunk igy ra konzekvensen. A Karamazov né-
vérek bemutatoja a Kultiplexben volt, a Kini-
zsi utcaban. Mivel azt a helyet is lebontottak,
a MU Szinhaz kovetkezett. Ott néhany évig
zavartalanul tudtunk el6adasokat tartani,
egészen a Szputnyik érkezéséig, amely at-
alakitotta a teret, falakat bontott ki, vakito
fehérre festett mindent. Ezutan a Kiraly utca
9. alatt talalhaté Dover Nyelvi Centrum egy
foldszinti garzonjaban volt Az drulds cim{
bemutaténk, amelyben csak én és Monori
jatszottunk, mivel abban az évben a szileim
elvaltak. 2009-ben Monorinak infarktusa volt
a Frankenstein-terv 100. eléadasa kézben.3®
A kovetkezd bemutatot, az Egy szivvel két
hazabant 2010-ben tartottuk, és Monori
Skype-on keresztil vett részt benne, mert
akkoriban erdsen kerilnie kellett a stresszt a
kordbbi infarktus miatt. A probakat is Skype-
on tartottuk. Sajnos tobb el6adasrdol nem ké-
szUlt felvétel (Az drulas, Eqy szivvel két hazad-
ban, A Kilimanjaré hava, Argosz féldje, én ha-
zam, Shadow), esetleg kisebb probarészletek
vannak bel6lik. A mUhely azutan is probalta
tartani magat eredeti elképzeléseihez, hogy
beleallt a palyazati rendszerbe. A kisoroszi
elzartsag, a pince aurajanak megtapasztala-
sa segitett megdrizni valamit abbdl, amiért
ezt elkezdték.” Az utolsd, 2014-ben bemuta-
tott Magyar Elektra 6ta (ebben Monori, Szé-
kely B. és Ujlaki Béla vettek részt) a m{hely
nem kezdett Uj probafolyamatba. Monori fo-
lyamatos szinészi munkat végez a Proton

3° Frankenstein-terv. Rendezte: Mundruczé
Kornél. Barka Szinhaz, 2007.

% MonoRri Lili: ,Rengeteg gondolat és kétség
van bennem, de azt hiszem, ami ez alatt a 6—
8 év alatt kialakult mUfajilag, az kifejez egy-
fajta arculatot. [...] Végre megmozdultam,
foltapostam magam az orvénybdl. Csak az
Urességtdl hal meg az ember.” ZENTAI, ,Ma-
mutok...”, 11.
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Szinhazban, Mundruczé Kornél rendezései-
ben, és filmszerepeket is vallal. Székely B.
foleg filmszinészi munkaira koncentral. Hor-
vath Sandor Farkas a pince elveszitése utan
mar nem dolgozott a Szentkiralyiban. Szé-
kely Rozdlia pedig 2009-ben, a Kaposvari
Egyetem szinész szakanak elvégzése utan a
Szputnyikhoz szerz6dott, majd 2011-t6l sza-
baduszo lett. Doktori kutatasat jelen téma-
ban 2024 szeptemberében kezdi meg a Pécsi
Tudomanyegyetemen.

A Szentkiralyi szakmai elismerése a kriti-
kak és interjuk mellett dijakban is kifejez6-
dott. Az Orszagos Alternativ Szinhazi Szem-
lén 1996-ban a Matiné lett a legjobb el6adas,
az Erné pedig 2000-ben Alkotdi dijat kapott.
Tovabba Monori tobb olyan elismerést vehe-
tett at, amely az alternativ/figgetlen szinha-
zi munkassagahoz kapcsolhatd: Mediawave
Parhuzamos Kulturaért dij 2003-ban, a Fig-
getlen El6add-mivészeti Szovetség életmd-
dija2014-ben, Hevesi Sandor dij 2020-ban.

Probajegyzetek

Az el6adasok kozben az az érzete tdmad a
nézdnek, hogy a valo élet és a szinhaz 6ssze-
folyik. Ez a jelenség a Szentkiralyiban a
munka minden szintjén megjelent. Monori
hataridonaplokba, spiralfizetekbe irt jegyze-
teket az el6adasokra vald készilés ideje
alatt. A jegyzetekben folyamatosan, egy-
massal parhuzamosan fellelhetéek a kisoro-
szi haz kozmUallasai, a csalad anyagi helyze-
tének Ujra- és Ujra atszamolasa, Monori élet-
eseményeinek évekre visszamend listazasa
és a készUl6 eléadas jelenetsorrendje. A je-
leneteket listaszer(Gen irja le, Ujra és Ujra, ho-
napokon keresztil, csak a sorrendjik csere-
|8dik, illetve Ujakkal egészilnek ki. Van egy
f6 anyag, példaul a Borisz Godunov vagy A
jatszma vége. ,MellégyUijtés” kifejezéssel je-
|6li azokat az irodalmakat, zenéket, képeket,
amelyeket az el6adasterv asszociacios me-
z6jében helyez el. Tartalmilag nem elemzi a
jeleneteket, motivumokat, hanem rendsze-

resen, tobb évtizedre visszatekinto onrefle-
xiot ir le, amelyben idérendi sorrendbe teszi,
hogy mit miért csinalt, és melyik, szamara
fontos embert mikor veszitett el. Tovabba
gyakran eljatszik a gondolattal, hogy 8o—go
évesen is ugyanezt csindlja, ezt a szinhazat,
Székely B.-vel egyUtt (a fUzetekben Lacanak
nevezi, amely Székely B. szakmaban elter-
jedt beceneve), és akkor mar hany évtizede
lesznek halottak azok, akik a legfontosabbak
voltak neki: édesanyja, nagymamaja és Body
Gabor. A gyasz, mint alkotdi energia 6rokér-
vény( a mUvészetben. Lehmann irja Heiner
Mdllerre és Genet-re hivatkozva, illetve a
szinhaz kultikus gyokereire utalva, hogy ,a
szinhaz halottakkal folytatott parbeszéd”.?®
Az Onelemzés visszatérd eleme tovabba az a
kérdéskor, hogy ha Monori mindig szinészné
szeretett volna lenni, akkor miért fordult le a
hivatalos palyardl, és miért sziletett meg a
Szentkiralyi Szinhazi MGhely, tovabba, hogy
miért szenvedett a fbiskola ota. llletve, a
pince elvesztése utani jegyzetek gyakori mo-
tivuma az a kérdés, hogy mit tanult a Szent-
kiralyibol. Ezek a kérdések egy idé utan mar
nyiltan, verbalis formaban is megjelentek az
el6adasokban, példaul a Rdkatdncban. A
2010-es évekre kialakult egy kilon jellegze-
tesség a dramaturgidban — példaul szintén a
Rékatdnc el6adasban vagy Monorinak azok-
ban a szinészi munkaiban, amelyeket Mund-
ruczo Kornél rendezett —: a maganéleti tor-
ténés és a szépirodalmi szoveg keverése egy
monologban, amelyet Monori idonként egy-
értelmlen a kézonségnek mond, levalva a
tobbi szerepl6rdl. A naplokban a képzémU-
vészet és az irodalom hatasat emeli ki. Pél-
daul Gedé llka kiallitasa kapcsan jegyzi meg
a képek mivészileg és emberileqg is inspiralo
hatasat: ,felszabaditdlag hatnak ram: em-
bernek érzem magam Ujra.” A szinhazat vi-
szont ebbdl a szempontbdl sétét szinben

3% L EHMANN, Posztdramatikus szinhdz, 79-80.
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festi le. , A szinhaz pedig maga a pokoli két-
ségbeesés tud lenni.”®

Jelen irdsban két el6adast elemzek, ame-
lyek mar a pince utani korszakban szilettek.
A munkamodszer, a sajatos dramaturgia és
szinészi stilus eddigre mar kikristalyosodott.
Mindkét el6adas tematizalja a pince elvesz-
tését és az ,apat” mint karaktert, a Karamazov
névérekben a 2004-ben tortént balesettel
egyUtt, amikor Monori leesett a Szentkiralyi
falépcsdjén, és spiralisan, tobb helyen eltort
alaba.

Karamazov névérek

Ez volt az elsé bemutatonk a Szentkiralyi el-
vesztése oOta.* Szerepl6k: Monori Lili, Szé-
kely B. Miklds, Székely Rozi, Francia Gyula,
Masni kutya, Grusenyka kutya, Totyi kacsa.
A bemutatd el6adas a Kultiplex-ben volt
2005 tavaszan.* Ezutan a Lesztak Tibor ve-
zetése alatt all6 MU Szinhaz kistermében
tartottuk meg az eléadasokat.

A szovegvilagot Dosztojevszkij A Karama-
zov testvérek cimU regényébdl vett részletek,
Monori sajat torténetének mondatai, Freud
Totem és tabujabol vett idézetek, Hajndczy
Péter Az elkilénité cimU szociografiai irasa-
nak egy részlete, illetve kevés, a probak alatt
improvizalt atvezetd széveg teszi ki. Az el6-
adas tere lényegében a szobalampak hal-
vany fényében lathato kellék- és diszletelem
kupacok altal hatarolt terilet, amelyet a fél-
korivben elrendezett, szirke nézétéri székek
és a feketére festett el6adotér ablakos fala
szegélyeznek. Szinte egybeolvad a néz6tér a
jatéktérrel, a félhomalyos latvanyvilag csak
lassan foghato fel. A szedett-vedett targyi
vilagban, a jelmezekben a fold szinek, a fe-

39 Publikalatlan prébanaplo.

4 2004. december 31. utdn nem mehettink
tobbet a pincébe, az 6nkormanyzatnak sike-
rilt eladnia az épiletet.

4 Karamazov névérek, rendezte: Monori Lili
és Székely B. Miklos, Kultiplex, 2005.

kete, a fehér és nagyon kevés kirivd szin do-
minalnak, példaul a hosszabbité narancssar-
gaja, az IKEA-s lampa kékje. A kislampak, a
beldgatott villanykorte, a falnak dontott, to-
korfoliaval boritott tablak altal keltett fény-
arnyék jaték sejtelmes, kaotikus hangulatot
kelt. Az el6adas atmoszférajat meghataroz-
za az er0sen anyagi, természetkozeli latvany
(az allatok jelenléte, a sult csirke, az érezhe-
téen otthonrdl hozott targyak: falhoz alli-
tott, Osszecsukott jarokeret, mikrohulldmu
sUt6, régi portréfestmény, lampak, IKEA-s
barszék) és a hanghatasok. Székely Rozi ap-
ropénzt dobal egy rézlavorba, és az éles,
Utemes csorrenéseket erdteljes kutyalihegés
egeésziti ki. Francia Gyula a diszleten kivil, a
nézok kozott all, kezében a vordsesbarna
kiskutyaval, Masnival, aki korusban zihal
Grusenykaval, a nagyobb termetU, fekete
kutyaval. Székely B. elfekszik a tukorfolias
tablak el6tti laticelen, arcat eltakarja. Monori
egy jarast segité bottal magassarku cipdket
piszkdlgat maga elétt. ,En ilyet mar soha
tobbet nem tudok felvenni.” A darabban el-
sOként elhangzé mondat azt a dramaturgiai
stiluselemet vetiti el6re, amely Monori tébb
késébbi munkajaban meghatarozo lesz: az 6
sajat torténeteinek szo szerinti beépitését az
el6adasokba.”” Ennek a mondatnak a valo-
sagtartalmat ezen a ponton csak azok is-
merhetik fel, akik tudjak a személyes vonat-
kozdsat. Az Onéletrajzisag fontos hatasele-
me az el6éadasnak, de nem ez a személyes
torténet adja a gerincét. A f6 irodalmi alap-
anyagnak, A Karamazov testvéreknek egyik
parbeszédébe valtanak: Ivan (Székely B.) az-
zal vadolja Szmergyakovot (Monori), hogy az
meg tudja jatszani az epilepsziat, és direkt
esett le a pincébe. Székely Rozi Monori uta-
sitasara felkapcsolja a szobafényt, a tér kivi-
lagosodik. Monori kinyitja a létrat, beallitja
kozépre, felmaszik ra, és elmeséli, amikor
2004-ben legurult a Szentkiralyi pince falép-

#* Mundruczd-rendezések, mas Szentkiralyi
eléadasok (Egy szivvel két hazaban, Rékatanc).
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cs6jén, és a bokaja tobb helyen eltért. igy
montirozza egymasra Szmergyakov és a sa-
jat balesetét. Bar a hirtelen fényvaltasnak, az
explicit 6néletrajzisagnak és a Dosztojevsz-
kij-szovegnek dramai sulya van, mégis ezek
és a soron kovetkezo jelenetek mintegy nyi-
tanyként szolgalnak valami mashoz. Vonta-
tott, csendes, lassu minden, ,légires a tér”,
valamire varunk, mikoézben az allatok altal
keltett hangi atmoszférat tovabb erdsiti
Totyi, a téglahoz kotott, labatlan kacsa rit-
mikus kopogasa, ahogy apro csonkjain szok-
ni probal. A hosszabb-rovidebb megszdlala-
sok, mikrojelenetek egyforma tdénusuak
(Monori megkérdi Francia Gyulat, kik vannak
szerinte a festményen: a Karamazov testvé-
rek, ugye? De nem: Pecsenkdék Kisoroszibol.
Székely Rozi szoknyas jatékbabaval a kezeé-
ben elmesél egy megatkozas-torténetet), a
fontosnak tUno epizodok céltalanna és mel-
lékessé valnak. Az el6adasnak Francia Gyula
jelenete ad valodi értelmet: egy szabadkai
Antigoné el6adas torténetével indit, amelyet
meghivtak a Szegedi Szabad Szinhazak
Fesztivaljara.”® A férfi szinészek nem johet-
tek at a hataron, igy a nézoket akartak bu-
szokkal Szabadkara vinni, viszont utaslista
hianyaban visszaforditottak oket. A szerve-
z6k végul személyautokban vitték el a nézé-
ket az el6adashoz. A torténet végén Francia
bonbont osztogat a tobbi szereplének, majd
kirak egy nyers diszndfejet a barszékre, a ko-
vetkezd mondatok kiséretében: ,Edesanyam
kuldi Kanizsarol, csak meg kell fézni. Nem
Nagykanizsardl. Magyarkanizsarol. Vajda-
sag? Szerbia? Délvidék? Ujvidék?” Végul el-
meséli egy rémalmat a délszlav haborurdl. A
jelenet aktualitasat igazan az adja meg, hogy
nem sokkal a sikertelen, kettds allampolgar-
sagrol szolo népszavazas utan készilt ez az
el6adas.** Székely Rozi Totyit a vizzel telt,

3 Antigoné, Rendezte: Ljubisa Risti¢, Sza-
badkai Népszinhaz, 1994.

“ 2004. december 5-én az alacsony részvétel
miatt érvénytelen lett az a népszavazas,

fehér, zomancozott lavorba teszi, és a kacsa
- révid megilletédottség utan — harom és fél
perces, virgonc firdésbe kezd. Ahogy boldo-
gan tisztalkodik, Ugy lesz egyre mocskosabb
a viz, és ez a vizualis és akusztikai hataselem
egyszerre felerdsiti, mégis oldja a Francia
Gyula mondanddja altal nyitott dimenzidt. A
szégyen, a bintudat gondolatkoreit. Az em-
berszerepl6k szotlanul, elgondolkozva nézik
6t, Masni kutya Francia kezében nyiszdg,
Grusenyka a nézék labai kozott huzza meg
magat. A lelkiismereti gyotrelmek asszocia-
tiv jelentsora kovetkezik, amelyekben a hal-
kan elmondott, egymashoz szorosan nem
kapcsolodd szovegek elemelik a jelenete-
ket.*> Az ismét téglahoz kotott Totyi kacsa
kitartdan probal elszaladni, de a madzag

amely a hatarontuli magyarok kettds allam-
polgarsaganak konnyitett megszerzésérdl
szolt. 3 millidan szavaztak, annak az egy-
harmada nemmel.

# Székely B. bekapcsol egy Borisz Godunov
(?)-operarészletet, majd miutan meghallgat-
tuk, lassan felmossa a Totyi altal kifrocskolt
vizet. ElImondja Francia Gyulanak (akit egy
ponton Aljosaként nevez meg) Ivan panaszos
monologjat arrdl, hogy megkdrnyékezte az
ordog: vallja be, az inas az 6 felbujtasara olte
meg az apjat. A monoldg vége felé beleall a
koszos vizzel teli lavdrba, és az el6adas vége-
ig ott is marad, a felmoséra tamaszkodva.
Székely Rozi kozli Székely B.-vel, hogy ,nem
elég megodlni az apat, meg is kell enni”, majd
Monorival Freud-ot is idézve arrdl beszélnek,
az ember atavisztikus félelme, hogy kanni-
balizmus aldozata lesz (Freud Totem és tabu-
janak egy részletét olvassak fel). Székely Ro-
zi kislabasban vizet tesz fel egy rezsora.
Gyurmabol babat mintdz, Fjodor Mihajlovics
Karamazov feliratos papirdarabot nyomkod
a hasaba, majd felteszi foni. Késobb kideril:
nincs aram az eszkdzben. Majd Ujabb, kissé
céltalan parbeszéd kovetkezik Szmergyakov
és lvan kozott a gyilkossagrol, Ivan tervezett
elutazasardl.
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nem engedi. Nekifeszil, labcsonkjai hango-
san, Utemesen kopognak a padlon, meneki-
lése olyan kézzelfoghatd valdsagot hoz be,
amely jelenidejivé teszi az eléadast, és erd-
siti az egymashoz attételesen kapcsolodo,
onmagukba zart epizéddok fesziltségét. Az
elhangzo irodalmi szévegekbdl Francia tor-
ténetével a gyilkossagot elkovetd, és a gyil-
kossagra felbujtd Karamazov testvérek be-
szélgetéseibdl a vad, a lelkiismerettel valo
viaskodas, az 6nvad, az onsajnalat és a gyil-
kossag hidegvéri elmesélése rezonal. Az
asszociativan kapcsolédo szovegek, a cse-
lekvések, a vizualis és hanghatasok érzéki
dimenziot nyitnak. Francia az 1996-1997-es
Matiné el6addas uttorének oOltoztetett silt
csirkéjébdl falatozgat, Monori elmond egy
Sz. Aliz, a jogtalanul elmeszocialis otthonba
zart, épelméji n6 szerepében. Székely Rozi
Uttoréruhaba oltozik, és a szintén Uttoréru-
has csirkét a jatéktér kozepén levd kis ho-
kedlire teszi, fejjel lefelé egy vazaba allitva. A
csirke kormeit sotétbordd koromlakkal festi
ki, kozben Szmergyakov monoldgjat mond-
ja, amelyben az elmeséli az altala elkovetett
gyilkossagot. A jelenet bizarr esztétikdja
erds kolcsonhatasba Iép a szoveggel, az el6-
adas fojtott atmoszférajat mélyiti tovabb.
Miutan végzett a festéssel, levagja a kormo-
ket, széttépi a csirkét és a kutyaknak adja,
Francia pedig megint eszik beldle. A kutyak
lihegnek, Totyi kopog, majd a jatszok elpa-
koljak a kellékeket, a diszletet, halk jazz zene
szol. Ez jelzi az el6adas végét. Taps nincs, a
Szentkiralyiban sosem volt. Hangulataban ez
egy szandék nélkili esemény, lathatatlan
koltészet, szeansz. Mintha a szereplok ott-
honaban lennénk, ahol olykor megnyilik a
fold, és felcsap az emberi természet és ko-
z0sség pusztitd hajlama. A szinészi jaték
mell6z minden ,eljatszottsagot”, a szereplok
~Onmagukat adjak”, Monori példaul a privat
nevikon szdlitja a tobbieket: Rozi, Gyula.
Semmilyen érzelmet nem jatszanak el, vagy
van, vagy nincs. A szovegek elmondasa koz-

ben a szereplék nyugodtan és kissé rossz-
kedvien figyelik egymast, kapcsolat nincs
kozottik, inkabb 6nallo szigetekként létez-
nek. Egymas hegyén-hatan létez6 emberek,
mély, belsé fesziltségekkel. Francia szelid,
emberi jelenléte, figyelme sokat hozzatesz
az eléadashoz. Minden jelenetet, megmoz-
dulast diszkréten kivancsi, elgondolkodo te-
kintettel kovet. A sotét, titokzatos atmoszfeé-
raju eléadasban a Karamazovok apagyilkos-
saga kiemelt, mégis mellékes motivum. A
magyarkanizsai disznofej, a szabadkai eld-
adas torténete, a dél-szlav haborus alom,
Francia Gyula jelenléte, Totyi firdése és kitar-
t6 menekilése szblaltatja meg a lényeget.*®

Miért jarjdk a rokatancot?
A Szentkiralyi el6adasaiban Monori és Szé-

kely B., de féleg Monori életének néhany
meghatarozd, traumatikus eseménye adta a

4 Igy van, a Karamazovban is jatszott Fran-
cia Gyula, aki vajdasagi. O volt a harmadik
testvér. Adtam neki két diszndfejet azzal,
hogy hozza be nekink a kovetkezé szavak-
kal: »édesanyja kildi nekink Magyarkanizsa-
rol. Nem Nagykanizsa. Es tudjuk-e hol van
Vajdasag? Ujvidék? Es Szerbia?« Gyula itt é16
vajdasagi baratai tobbszor megnézték az
el6éadast, ennél a résznél mindig sirtak. MGP
pedig azt irta, hogy a Karamazov testvérek
ilyen aktualisan még nem szolalt meg. Nem
sokkal el6tte zajlott le a népszavazas arrdl,
kapjanak-e a kilhoni magyarok magyar al-
lampolgarsagot. Undoriténak taldltam a
hisztérikus ellenkampanyt. Megddbbentett,
hogy a magyarorszagi magyarok hatat fordi-
tottak a kérdésnek. [...] Lehet jatszani a kér-
déssel, forgatni a szavakat, de sajnos az a lé-
nyeg, hogy Magyarorszag elszomoritdan ta-
vol all attol, hogy megértse, mit érez egy
Vajdasagban él6 magyar.” KO&VARI Orsolya,
.Legalabb keresem, amire vagyom: Beszél-
getés Monori Lilivel”, Kritika 42, 9-10. sz.

(2013): 25—27.
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hattéranyagot, és az 6 tarsadalmi-politikai
nézépontjuk. A jelen tanulmanyban elem-
zett két el6adas ebbdl a szempontbdl kilon-
bozik egymastdl. A Karamazov névérek leg-
fontosabb rétege Francia Gyula személyes
torténetén keresztil épil be az el6adasba és
teszi azt koziggyé, mikdzben a szépirodalmi
és egyéb rogtonzott szovegek asszociativ je-
lentésrétegei nem Monoriék sajat torténetét
irjdk. A Rdkatdnc viszont izig-vérig tartal-
mazza azt az esztétikat, amely a mihely leg-
fontosabb eredménye: a ravasz dramaturgia
altal a személyes torténet tarsadalmi korkép
nélkdl valik univerzalissa.*” A pince elveszté-
se szO szerint, Monorinak az apjaval valo
kapcsolata szimbolikusan, Székely B.-vel va-
|6 elvalasuk pedig rejtve tematizalodik ben-
ne. Ez utébbi a prébafolyamat alatt nem volt
része a munkanak, hanem az el6adason szU-
letett meg, tervezetlenil. Monori ott hely-
ben improvizalta, hogy a darab részévé teszi
6t, amint kameraval rogziti az eseményt; a
lathatdt és lathatatlant. Szereplék: Monori
Lili, Székely Rozi, Stork Natasa, Ujlaki Béla,
Székely B. Miklds, Miska kutya. A nézdék pe-
dig mind ismer&sok. A Dover Nyelvi Centrum
egyik kisebb méret(, alig husz négyzetméte-
res tantermében kerilt sor a bemutatodra. A
latvanyvilag puritan. A tanterem fehér, szir-
ke és fakdzold szinvilaganak és butorainak
semlegességét az el6éadas targyi vildga nem
ellensulyozza: asztalra helyezett, nyitott
mogyorokrémes Uveg, laptop, minihangfal,
tanyéron gyertya; a foldon egy nagy, barna
papirhenger, madzaggal Osszekdtve. RoOg-
tonzott diszletelem a hordozhatd iskolai tab-
la, fels6 sarkara ragasztva a Szentkiralyi ere-
deti alaprajza. A laptop képerny6jén a
Szentkirdlyi utca 4. szam alatt levd épilet
utcafronti oldala latszik, szembdl jobbra a
pinceajtoval. Verasztd Lajosnak, Monori leg-
régebbi baratjanak, a nyelviskola egyik tulaj-

“7 Rékatdnc, rendezte: Monori Lili, Szentkira-
lyi Szinhazi MGhely, Dover Nyelvi Centrum,
Budapest, 2011.

donosanak hangjat halljuk a képen kivilrél:
+A Szentkiralyi”, ami megalapozza a kozvet-
len hangulatot. A két lany (Székely Rozi,
Stork Natasa) felir a tablara néhany sort, fel-
adjak az aznapi leckét: ,Miért jarjak a Roka-
tancot?” és ,Szentkiralyi utca 4. 1984—
2004".*® Bar az el6bbi mondat a Szindbdd-
torténetek (Krudy Gyula) egyik részének ci-
me, ebbdl a mUbdl a cimnél tobbet nem
hasznaltunk fel. Monori egy hosszabb, hu-
moros, csapongd gondolatfolyamba kezd,
amely roviden érinti az el6adas 6sszes téma-
jat: a betegségét, Totyit (a Szentkirdlyi szi-
nész-kacsajat, aki sok eléadasunkban szere-
pelt), a fiktiv apat, akinek puhak voltak a
csontjai, ezért karikara gorbiltek a labai és
az emlékezés nehézségét. Majd kontextusba
helyezi az 6t kamerazd Székely B.-t: ,Ezért
kértem meg a kollégamat, Székely B. Mik-
l6st, hogy rogzitse ezt, amit én nem tudok.”
A jelenlevék mind tudjak, hogy a Szentkira-
lyit Monori és Székely B. alapitottak, és
tobb, mint két évtizedig egyitt mikodtet-
ték. Utobbi pozicidja ebben az el6adasban
erds jelentést hordoz, bar mivel rogtonzott,
ezért kidolgozatlan, csipds ,feltét” marad.
Egy-egy emlités erejéig van rola szo, mint
amikor Monori tematizalja a madarfejit,
.perverz oreg faterként”. Ez az alak a Szent-
kiralyi elsé el6adasanak, a Mdtétnek volt fon-
tos figurdja: a néi kombinéba 0lt6z6tt ma-
darfejl lény, agyékara kétozott, WC pumpa-
fallosszal.** Monori elmondja, hogy Székely

“® A ciganylakodalmak legvégén kovetkezik
a rokatanc, a szomorusag tanca. Szerelmi
banat esetén szoktak tancolni férfiak, leku-
porodnak a foldre és korbetancolnak egye-
dil egy foldbe asott lyukat.

0 Erdekes parhuzam, hogy Richard Schechner
egy nagyon hasonld alakot ir le, amelyet a
Pech Merle-i barlang Hieroglifak termében
talaltak, és a legkorabbi, ismert abrazolasa
allat és ember 6tvozetének: a tancold, ma-
darfeji né. Richard SCHECHNER, A performan-
ce, ford. REGOS Janos, szerk. BONA Laszlo és
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B. — még a pincében — a madarfejit jatszot-
ta, és azt is, hogy Székely Rozi (nyolcéves
gyerekként) elrejtézve figyelte 6t. Mindeze-
ket egyik érintett sem kommentalja, minden
Ugy megy tovabb, mintha ebbdl semmi sem
hangzott volna el. Ujlaki Béla Horvath San-
dor Farkas Rékatdnc cim(, Ujsagiro iskolaban
irt szakdolgozatat tartja kezében.>® Gyerek-
kori baleset kovetkezményeképpen csak
erésen dadogva tud beszélni, és pupos is.
Tragikomikus szinezetet ad az el6adasnak,
hogy sajat szerzeményként hivatkozik a do-
kumentumra. Beszédhibaja szivszoritoé szim-
bdlumava valik annak, amit Monori nem tud
elmondani: mi volt neki, nekink a Szentkira-
lyi, és mit jelent az, hogy a masik alapitd tag,
Székely B. mar csak kivilrél, egy kamera ob-
jektivén keresztil figyeli az eseményeket.
Ahogy kizd egy-egy hanggal, ahogy szaka-
datlan kitartassal préseli ki magabdl a széta-
gokat: kifejezi az emlékezés és az emlékalli-
tas képtelenségét és elementaris szikségét.
Egynem( azzal a motivummal, ahogy sok-
sok el6adasunkban prébalt a labatlan Totyi
kacsa menekilni, egy téglahoz kétozve. Az
emlitett Rdkatdnc-szakdolgozat egy interju,
amelyet Monorival készitett Horvath Sandor
Farkas a Szentkiralyi pince elveszitése utan.
Ujlaki tévedésére, miszerint a széveget & irta
volna, Stork hivja fel a figyelmét, Sanyikanak
nevezve a szakdolgozat valodi szerzéjét,
smely szintén egy (talan énmaganak sz6l9d)
fricska Monoritdl, és tovabb mélyiti a darab
fajdalmas-o6nironikus rétegét. Stork nem is-
merte személyesen Horvathot, mégis beceé-
zi, mikozben a tobbi szerepld, akik rokoni
kapcsolatban allnak vele, latszolag semlege-
sek. Horvath Sandor Farkas Monori fia, Szé-
kely Rozi batyja, Székely B. mostohafia. Ket-
ten fejeznek ki erds viszonyulast a szakdol-
gozathoz: Ujlaki, aki azt allitja, 6 irta és

BONA Adél (Budapest: Muzsak Kiadd, 1984),
72.

>° A Budapest Média Intézet Ujsagird képzé-
sén irt szakdolgozat.

Stork, aki figyelmezteti az ellenkezdjére.
Mindketten kivilallok ebben a kapcsolati ha-
l6ban. A valddi érintettek pedig nem nyilat-
koznak.

Monori hosszd monoldgban keveri egy-
masra egy fiktiv apa torténetét (akinek — ha
elragadtak az érzelmek — puhava valtak, majd
megndttek a végtagjai, és kitiremkedések
jottek létre a testén), a Mdtétben és az Or-
landdban is feltint madarfeji lény motivu-
mat, a rokatanc torténetét, valamint temati-
zalja a f0z6t mint szimbdlumot, amely egy-
ben tartja, atformalja az embert. A rékatanc
torténete onvallomassa valik: 1970-ben egy
filmforgatason latott egy ciganyembert, aki
nem tancolta el azt a tancot. Monori a szin-
hazzal vald kapcsolatara vonatkoztatja a
problematikat: neki az a dolga, hogy ne tan-
colja el a ,rékatancot”. Az eddig felvazoltak
bonyolult jelentésrétege, rafinaltan kerete-
zett fajdalma és humora késziti el a terepet
a két explicit gyaszjelenethez. Székely Rozi
leterit egy emberméretd, barna papirt a fold-
re, és felrajzolja ra a Szentkiralyi pince alap-
rajzat. Megmutatja a rajzon, hogy altalanos
iskolas koraban melyik teremben tanulta a
verseket, mikozben szilei a szomszéd te-
remben gyakoroltak a magyar lovat (az al-
latkertben lattak, hogy a magyar |6 korbe-
korbe jarkal, szorosan a fal mentén, szemel-
lenzével, nem nézve sem jobbra, sem balra).
Majd lekapcsoljak a villanyt, meggyujtjak a
gyertyat az asztalon. Megnézink egy részle-
tet a Matiné cimU eléadasunkbol: Totyi repi-
lését. A Matiné bemutatdja 1996-ban volt,
még a Szentkiralyi pincében. Monori és Szé-
kely B. az egyik nagyteremben reptették
egymasnak az Uttoré nyakkendos Totyit. A
felvételen zeng a DIVSZ-indulé magyarul. A
kis gyertyalang vilagit, a Rékatdnc szerepldi
egyUtt énekelnek a videdval, a dalbdl legtisz-
tabban kihallatszé szo: ,ifjusag”. Az emlékal-
litds gesztusat figurazza ki, hogy Székely R.
mogyorokrémet ken a Szentkiralyi-alaprajz-
ra, Miska kutya pedig félnyalja azt. A valods
élmények mellett van egy fikcids, attételes
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része is az el6adasnak, amely abszurd ké-
pekben, szévegekben jelenik meg: a ban-
talmazas motivuma. Példaul a Monori mo-
noldgjaban megjelend apafigura, aki bezarja
a lanyat, és orokre el akarja altatni 6t. Vagy a
fUz6sférum-jelenetben a fallikus szimbdlum-
ként megjelend virslik , kinzasa”: Székely Ro-
zi és Stork Natasa tlvel atszurjak a virsliket,
cérnat huznak bele, gombot varrnak ra arc-
ként, majd gézt ruhaként. Székely Rozi be-
szél hozzajuk, majd megégeti a kezében levd
virslit a gyertyalangban, kézben szerelmes
szavakat f0z hozz3, és bankodik afelett, ho-
gyan banthat valakit, akit szeret. Végul Mis-
ka kutya kapja meg a megperzselt, dssze-
nyomott aldozatot. Stork Székely Rozi
szomszédjarol beszél, aki olyan lanyok tarsa-
sagat keresi, akik nem utasitanak vissza a fU-
z8s ruha viselését. Képeket mutatnak rajzok-
rol, amelyek megmutatjak, hogyan nyomo-
ritja 0ssze a fiz0 a belsé szerveket. A ban-
talmazas tematika megvaltozik, az eléadas
tovabb toredezik latszélag semmibe tarto
jelenet-szilankokra. Monori maszkot szeret-
ne, madarfejit, nem akar ember lenni (a ko-
rabban emlitett apafigura madarfej0 f(zét
hordott), és a hangsuly ismét az id6 mulasa-
ra helyezédik. Stork virgonc, sokat nevet,
felszabadultan viccel6dik a halallal és a ndi-
séggel. Monori egy ponton improvizativan
megkérdezi Székely Rozit: ,Rozi, mirdl szol
ez?". Ezaltal az események megfigyeldje-
ként pozicionalja 6t, mely szerep analdg az
eléadas valddi apa-figuraja, Székely B. jelen-
létével. A valasz szintén spontan: ,Az orege-
désrél.”. Ujlaki ismét eléveszi Horvath szak-
dolgozatat, a Rékatdncot, amelyet az a pince
elvesztése utan irt. Kérdései is ehhez kapcso-
l6dnak: ,Es akkor ezzel vége, vagy folytatod
mashol? Az ott sziletett darabokkal mi lesz?
Mi az, amit ott tanultal? Te hagyomanyos
szinhazakban is jatszottal. Miért?” Végul tel-
jesen kinyitnak az el6adok a nézék felé, par-
beszédbe elegyednek, megnéznek kozdsen
egy YouTube-videdt, amelyben egy roma
férfinak kiabal a képen nem lathatd kornye-

zete, hogy jarja el a rokatancot. A nézékkel
egyUtt taldlgatjak, hogy mi is lehet ez a so-
kat emlegetett tanc. Miska megkapja a virs-
liket, Monori pedig elmondja, hogy ez a kis-
kutya olte meg a Totyit. A dramaturgia sz6-
vevényes, csapong, a témak szétfutnak,
majd Osszeérnek. Monori ird-rendezékeént,
el6addként szabadon ugral a témak kozott,
ok-okozati 6sszefiggések nélkdl, akar mon-
daton beldl is. A motivumok, a jelenetek
nem linearisan kapcsolddnak, hanem Ujabb
és Ujabb értelmezési és érzelmi sikokat ad-
nak egymashoz. Mult és jelen darabokra ha-
sadt, a vékony szal, amely Gsszetartja a ré-
szeit: a kin, és a hiany okozta vakuum. Az
el6adas érzelmi dimenzidjat a jatékossag te-
szi elviselhet6vé. Ujlaki Béla jelenete 6ssze-
tett, bizarr humoru és egységes dimenziova
sUriti ezeket a szerteagazo valdsagszilanko-
kat, amelyek tikrében Székely B. kontex-
tusba helyezése Damoklész kardjaként lebeg
az el6adas felett, és az az igazan fajdalmas,
hogy tudjuk: orokre elveszett az a pillanat,
hogy lecsapjon. Ujlaki abba a sorba illeszke-
dik, amely Tihanyi Erndvel indult a M{tétben
és Greff Lajos bacsival, Francia Gyulaval foly-
tatodott a késébbiekben. Az 6 jelenlétik az
el6adasok tragikumat, kilonods viziojat épi-
tette. Stork Natasa hozzajuk képest mast je-
lent, nem valik érintetté az el6adas témai-
ban, az eltavolitas és konnyités funkciojat
tolti be. Ujlaki jelenléte komoly kérdést vet
fel: melyik torékenyebb allapot? A vesztesé-
geinkkel foglalkozni nyilvanossag elétt, egy
sérilt ember kizdelme a szavakkal vagy a
volt tars (szakmai és maganéleti értelemben)
kameraobjektive el6tt beszélni a kozos mult-
rol, nélkile. Az el6adas Monori személyes
vallomasa, amelyben a kozos torténet két
masik szerepléje megfigyel6ként viszonyul
hozza, és sajat érintettségikhoz is.>

>t ,A Rokatdnc tomor eléadas. Benne van
Monori egész élete, 0sszes nagy fajdalma.
Magara maradasa, allandoé szorongasa, a ki-
szolgaltatottsag elbirhatatlansagaval valo
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