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Az adaptdcié mibenléte

Az adaptacio mibenlétét érint6, maig tiszta-
zatlan kérdések nem kis hatast gyakorolnak
magukra az adaptaciokra, az altaluk készilt
el6adasokra. A vitak egyrészt a fogalom koré
szervezddnek, hiszen az adaptaciordl csupan
annyi allithato biztosan, hogy kiindulopontja
minden esetben egy eredetileg nem szinpad-
ra vagy (a posztdramatikus tendencidknak
kdszonhetéen) mdsként szinpadra szant szo-
veg. Masrészt, az adaptaciok kategorizalasa
rendre Ujboli kategorizaldsokat szil, ami
mindinkabb aldamossa a féfogalom egyér-
telmUségét. Harmadrészt, a szerz4ség kér-
dése sem egyértelm(: a mUnemvaltasban
érintett alapm{ irojanak és szinpadra irdja-
nak a viszonya.

Az elmult husz évben két kerekasztalbe-
szélgetés is betekintést nyujthatott abba,
hogyan él a szinhazi adaptacio fogalma a
magyar szinhazi koztudatban.” Ezekbdl pe-
dig az is kiderilt, hogy sz(Ukre vonjuk az
adaptacio hatarait, ha azt értjuk alatta, hogy
,,htek maradunk az eredeti mU dramaturgia-
jahoz, folépitéséhez, és Ugy probaljuk meg
szinpadiassa tenni”,> s ha Ugy véljuk, ,,amig
az alapminek a szerkezete vagy a f6 tartalmi
vonala nem séril, nem valtozik, illetve ha ma-
guk a dialogok a regény dialogusaira épul-

*N.N., ,Dramairo kerekasztal 2006: Adapta-
cio: Forgach Andras, Fabri Péter, Tompa And-
rea el6adasai”, Szinhdz 39, 7. sz. (2006): 36—
43; BIRO Bence, ,,Prdza a szinpadon”, Szinhaz
51, 4. 5Z. (2018): 2—5.

> Verebes Erné meghatérozasa, ,,Proza a
szinpadon”, 3.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 125-140.

nek, addig (..) mindig adaptaciérdl van
526”3 A két allitasbol kitlnik a ragaszkodas
az eredeti mUhoz, amely alkalmazkodast fel-
tételez, az pedig kontroll alatt tartja az adap-
talas folyamatat. Ezzel szemben tébb ird ér-
vényesiti az alapmUtdl vald elrugaszkodas
igényét és szikségességét, példaul amikor
Miko Csaba arrol szamol be, hogy ,,a Szirke
galambnal éreztem azt, hogy mar nem a re-
gényt irom, hanem azt a valamit, amit visz-
szafejtettem abbdl a Tar Sandor-i helyzet-
bél, amiben a sajat multjaval probal szem-
benézni”.* Forgach Andras markans reakcio-
ja az atlendilésnek, a sajatta formalasnak
ezt az élményét viszi tovabb: ,,nem érdekel
az adaptacio, ha nem tehetem a mivemet a
magaméva, és nem szembesithetem az ere-
deti mlvet a sajat, legszemélyesebb vila-
gommal”.®> Innen mar csak egy lépés az
adaptacioé hatarainak eloldasa az eredeti mu
strukturajatol, szoros nyomvonalatol, amely
tetten érhet6 Fabri Péter azon meglatasa-
ban, hogy ,,igazadbdl szinpadilag, szerzéileg
sokkal jobban sikeriltek a kvaziadaptacidim,
és még amin nem latszik, hogy az, az is
adaptacio vagy miforditas a szédnak nagyon
mély értelmében”.® Tompa Andrea pedig az
adaptacio autonomiaja, ezzel egyitt az alko-
toi szabadsag felé mozdul el, amikor azt irja,
»az adaptacidk egyik hibaja az, hogy hivat-
koznak egy mUre, amelyre nemcsak a néz6k
hianyos md{veltsége miatt nem lehet hivat-
kozni, hanem azért sem, mert a szinpad on-

3 Rusznydk Gabor allaspontja. Uo.

“Uo.

>N.N., ,Dramairé kerekasztal 2006...", 39.
®Uo.
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allo, autondom mualkotast kinal fel, amely csak
o6nmagara hivatkozhat. Ezért eredeti mo-
veknek kell 6ket tekinteni.””

A fenti beszélgetésekben résztvevok mind-
egyike a forrasszoveq felhasznaldsanak mér-
téke szerint igyekezett meghatarozni az
adaptaciot, am ez alapjan nem kapunk pon-
tosabb definicidt a fogalomrol, inkabb annak
diverzitasa valik nyilvanvalova. A vélemé-
nyek alapjan kitUnik, hogy az adaptacid ha-
taranak rogzithetetlensége leginkabb annak
bizonytalansagabdl fakad, hogy meddig ne-
vezzUnk valamit adaptacionak, és mikortdl
tekintsink inspiracionak, parafrazisnak, at-
dolgozasnak vagy akar teljesen Uj, sajat
anyagnak. A ,,sajat anyag” kifejezés altal pe-
dig eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy az
adaptacio meghatarozasakor miért az adap-
talt szoveghez vald kapcsolodas vagy hiség
mértéke a leglényegesebb szempont.® E
kérdéssel, az adaptalt szoveg és az adapta-
Cid kozotti viszony ezen aspektusaval példa-
ul Linda Hutcheon egyaltalan nem is foglal-
kozik a témarol irt kivald monografidjaban,
mert szikségtelennek véli az ,eredeti”
mUhoz valo kozelség mértéke koril allando-
sult vitat, amely az adaptacids folyamatok
szamos kategorizalasat eredményezte.’

Az adaptacio fogalmanak rogzithetetlensége
és szamos iranybol valé megkdzelithet6sége
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adapta-
lasnak van egyfajta ,,mozgasban lévd” jelle-
ge,”* ahogy a folyamatdt meghatéarozd

"Uo., 43.

8 V6. Linda HuTcHEON, ,,Elmélkedés az adap-
taciordl: Mit? Ki? Miért? Hogyan? Hol? Mi-
kor?”. ford. KukLis Katalin, Kalligram 23, 12.
5z.(2014): 98—102, 100—101.

V6. vo.

** Margaret Jane Kidnie hasonlé megallapi-
tasra jut a Shakespeare-adaptaciokkal fog-
lalkozd monografiajanak bevezetéjében. Mar-
garet Jane KIDNIE, Shakespeare and the Prob-
lem of Adaptation: Forms of Possibility (Lon-
don: Routledge, 2008), 1-10.

szempontoknak is,™* ezért értékelédik fel az
esettanulmanyok szerepe.” Kovetkezéskép-
pen — csupan annyit rogzitve, hogy minden
esetben kiinduldpontként szolgal egy mar
megirt szoveg —, sem az adaptacio fogalmat,
sem a szerz0ség kérdését nem érdemes
konkretizalni, mert célravezetobb annak
utanajarni, mindig specifikusan, hogy mit6l
tekinthet6 egy adaptacid sikeriltnek. Az
egyedi példak mentén vald vizsgalodas egy-
részt segit abban, hogy a visszatérGen fel-
merUl6 kérdések alapjan lényeges megalla-
pitasokat tegyink az adaptacidé targykorére
vonatkozdan, masrészt megkonnyiti az elha-
tarolddast az olyan kérdésektél, amelyek
szUkségtelentl elmutatnak a szinhaztudo-
many teriletétdl. Ez a vizsgalat pedig jelen-
tO0sen arnyalhatja is az adaptaciordl alkotott
képet.

Az adaptdcio sikeriltségének kérdése

A kortars szinhazi rendez6k egészen merész
maddon nyulnak a forrasszovegekhez, és ta-
vol all t6lUk az ,illusztrativ adaptacio”, befo-
gaddi oldalon azonban ez a nyitottsag nem
mindig érzékelhetd. A nézd szigoribban itéli
meg a nem szinpadra szant, mint a szinpadra

" Kidnie az adaptalast alakulasban lévé ka-
tegoriaként (,,evolving category”) értelmezi,
ahogy a folyamathoz kapcsolodo kérdéseket
is, amelyek nem statikusak, hanem allandd
valtozason mennek keresztil, a kulturalis
kdzegben és az értelmezési tendencidakban
bekovetkezd szintelen modosulasoknak
megfeleléen. Uo., 5-6.

* Az esettanulmanyok szerepének jelenté-
ségét Kara Reilly is kUlon kiemeli az altala
szerkesztett, adaptaciokkal foglalkozo anto-
l6gia elészavaban. Kara REILLY, ,Introduction
to Contemporary Approaches to Adaptation”,
in Contemporary Approaches to Adaptation in
Theatre: Adaptation in Theatre and Perfor-
mance, szerk. Kara REILLY, XXI-XXIX (Lon-
don: Palgrave Macmillan, 2018).



szant mUvekbdl készilt el6adasokat. A je-
lenség egyrészt a dramaolvasasnak az olva-
soi szokasrendbdl vald kiszorulasara, mas-
részt a konzervativ szinhazfelfogdasra vezet-
het6 vissza. Egy dramabol készilt szinhazi
eléadast nem az alapjaul szolgalé szoveggel
vet 0ssze a néz6, hanem a korabban latott
(ugyanazon a darabbdl készilt) el6adasok-
kal,** hiszen drdmat nem olvas. Habar a pro-
zabdl készilt el6adasok esetében jobbak a
pretextus ismeretének aranyai (hiszen ere-
detileg olvasasra szant mivekrdl van szo),
tulajdonképpen itt sem az alapm{ vetekszik
a beldle készilt el6adasokkal, mégis heve-
sebb indulatokat valtanak ki a befogaddbol.
Amikor dramabdl készilt el6adassal van
dolga, a néz6 ugy vélheti, a feltételezett
szerzGi intencio feldl tekintve a drama -
barmilyen mindségben is interpretaltak — a
,shelyére” kerilt. A medialis valtadshoz azon-
ban 6sztonos ellenallds, bizalmatlansag tar-
sulhat, hiszen a rendez6 a vélt szerz6i inten-
cio ellenében jar el azzal, hogy szinpadra allit
egy irodalmi mivet. Az irodalmi szoveg je-
lentései azonban sohasem valtozatlan (és
valtoztathatatlan) modon kodoltak az alko-

3 Katie Mitchell hasonloképp vélekedik, to-
vabba egy Csehov-rendezése kapcsan emliti,
hogy amig 6 (sajat felfogasa szerint) mini-
malis valtoztatasokat hajtott végre a dra-
man, addig a néz6k zome adaptaciokeént ér-
zékelte az el6adast, ami megddbbentette a
rendez6t. Raadasul ebben az esetben nem
tortént médiumvaltas, igy a helyzet jol pél-
dazza, milyen érzékenyen érintheti a nézé-
ket, ha egy rendez6 nem a vélt szerzGi inten-
cio, illetve a jatéktradicio szerint jar el, azaz
egy csekély modositast is radikalisnak élhet
meg. Dan REBELLATO, ,Doing the Impossible:
Katie Mitchell in Conversation with Dan
Rebellato”, in Theatre and Adaptation: Return,
Rewrite, Repeat, szerk. Margherita LAERA,
215-216 (London: Bloomsbury Publishing,
2014), 213—226.
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tas nyelvébe,™ ezért az adaptalas soran
mindig a szoveg és a befogad6 mindkét rész-
rol aktiv, a mdvet folyamatosan massa alaki-
to interakcidjardl van szo, amely rendre mas-
fajta jelentéseket general.™

A tovabbiakban két olyan szinpadi regény-
adaptaciot vizsgalok, amelyek 6nmagukban,
barmiféle el6zetes tudas nélkil is mikodnek,
mégis, a kilonbozé médiumok kombinacio-
jat alkalmazva lehetdséget teremtenek arra,
hogy a latottak alapjan a befogadod diverzifi-
kalja az ,eredeti” mGvekrdl valé gondolko-
dast. Bodo Viktor két Kafka-rendezésének, a
Ledardlnakeltintem (Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra, 2005) és A kastély (Vigszinhaz, 2022)
eléadasainak 6sszehasonlito elemzését vég-
zem el, mindkett6t 0sszevetve a referencia-
jukként szolgalo regénnyel.

Kafka szévegeinek szenvtelen, puritan és
rendkivil targyilagos szépirdi hangvétele,
rajzainak trivialitasa, talanyossaga — amelyre
szimplan ,,maganjelrendszerként” utal®® —
onmagukban szemlélve erdsen csabitanak a
spekulaciora, szimbolikus és allegorikus je-
lentéstartomanyok megképzésére. Az ird
személyes megnyilvanuldsai azonban szen-
vedélyesek és érzelemdusak, gazdag kom-
mentart, reflexiot és parhuzamokat bonta-
koztatnak ki az irodalmi mdvei mellett. A
Kafkardl szolo béséges szakirodalom szerzé-
it pedig mindig is befolyasoltak az ird naploi,
levelei, aforisztikus feljegyzései, és az iro-
dalmi munkairdl tett allitadsokat a szakirdk
nem (csak) az adott szoveg alapjan indokol-
tak meg, hanem az onéletrajzi elemek altal

" V6. SAGHY Miklos, Az irodalomra kézelité
kamera (Budapest: Kalligram Kiadd, 2019),
18.

5 V6. KEKESI KUN Arpdd, Tikérképek ldzadd-
sa: A drama és a szinhdz retorikdja az ezred-
végen (Budapest: JAK-fizetek, 1998), 42.

¢ Rajzaim nem képek; az egész nem mas,
mint egy maganjelrendszer.” Gustav JANOUCH,
Beszélgetések Kafkdval, ford. TANDORI Dezs6
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1972), 58.
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hitelesitették. Ennek eredménye, hogy a
Kafka-szovegek ugy kanonizalddtak, mint a
hatalom altal megnyomoritott kisember ha-
nyattatasait bemutatéd mivek. Ebbdl kifolyo-
lag az el6adasok tétje az, hogy mennyire és
milyen eszkozokkel képesek érzékelhet6vé
tenni a regényektdl vald eltavolodast, vagy
éppen az azokhoz valo kapcsolodast, az el6-
adasok olvasasaé pedig az, hogy mennyire
észleljuk elézetes él6 tudasunk aktivaloda-
sat, és hogy mennyire tudunk tuljutni a ka-
nonikus értelmezéseken.

Kdnonrombolds: provokativ djragondolds

A Vinnai Andrassal kozdsen jegyzett Ledardl-
nakeltintem (Franz Kafka A per cimd regénye
miatt) a szoban forgo irds fészerepldjének,
Josef K.-nak a megprobaltatasait egy ab-
szurd, a kabaré m{fajabdl épitkezé vilagban
alkotta Ujra, amelynek fé attrakcioja K. véré-
nek lecsapoldsa és testének ledaralasa egy
fém gépezetben. A kastély magat foldméro-
nek vallé K.-ja is hasonld, egyszerre magaval
ragado és torz, ijeszté és szorakoztatd at-
moszféraju vildgban lavirozgat, hogy elérje
céljat és bebocsatast nyerjen a vagyott kas-
télyba, am megprobaltatasainak végén csak
homalyos lehet6ségek varjak.

Egyik el6adds sem a regények torténései-
nek cselekményesitett elmesélését tizi ki
célul, sokkan inkabb azok esszenciajat, (Bo-
do kifejezésével) ,izét”" szinhaziasitja, ame-
lyet a 2005-6s el6adas mar a cimmel és a
szinlappal is tudtunkra ad. A beszédes el6-
adascim (amely mellett a kritika sem tud el-
menni), Ledardlnakeltintem (varosi falfelirat
ismeretlen szerz6tdl) K. csufos végét vetiti
elére. A szinlap pedig egyértelm(vé teszi,
hogy a Bodo-Vinnai szerzOparos nem A per

'N.N., ,Bodo Viktor rendezé A kastélyrol”,
kultura.hu, 2022.09.16.,
https://kultura.hu/igyekszem-minel-
eroteljesebben-kibontani-kafka-humorat-
bodo-viktor-rendezo-a-kastelyrol.

alapjan, hanem,,A PER miatt” irta a darabot:
,,Bar a torténet gerincét az eredeti mU adja,
még sincs olyan jelenet, melybe ne nyudltunk
volna bele azzal a szandékkal, hogy valami
Ujat, hozzank kozelebb allét hozzunk lét-
re.”® Mindez egy Kafka-idézettel is kiegé-
szUl, amely A nyolc oktavfizetbdl kerGlt ki-
emelésre: ,,Egy bizonyos ponton tul nincs
tobbé visszatérés. Ez a pont elérhetd.”* Ez-
zel szemben A kastély el6adasa az ,,elkafka-
sodas egy részben alszinettel”*® mifaji meg-
jeloléssel igyekszik meghatarozni 6nmagat
és egyben elrugaszkodni a Kafka-regénytdl.
Ugyanakkor az el6adas batran viselheti a re-
génnyel megegyez6 cimet, hiszen Kafkanal
sem derdl ki, mit is jelol a kastély tulajdon-
képpen, s6t még a kilsé megjelenésére sem
lehet egyértelm( valaszt adni, mert az is at-
tol fugg, hogy melyik szerepl6nek milyen a
viszonya a kastéllyal.**

Mindkét el6adas kezddjelenete azonnal a
kafkai vilagba repiti a befogaddt. Ahogy A
per, Ugy a Ledardlnak... is a ,,maganélet meg-
er6szakolasaval indul”:** a privat szféraba va-
|6 betoréssel kezdddik K. Jozsef (vagy Jozsi,

*8 Az el6adas szinlapja:
https://katonajozsefszinhaz.hu/g-a-
katona/archivum/41662-vinnai-andras-bodo-
viktor-ledaralnakeltntemd,

hozzaférés: 2024.06.25.

" Franz KAFKA, A nyolc oktavfizet, ford.
TANDORI Dezs6 (Budapest: Cartaphilus Ki-
ado, 2000), 25.

*° Az el6adas szinlapja:
https://www.vigszinhaz.hu/A_kastely,
hozzaférés: 2024.06.25.

** A regényszereplék sajatos értékrendszeré-
rol és vilaglatasarol lasd bovebben: Michael
MULLER, ,,A kastély”, ford. OrRoSz Magdolna,
in Interpretdciok: Franz Kafka regények és el-
beszélések, szerk. Michael MULLER, 169—189
(Budapest: Lava Kiado, 2006), 181-182.

** Milan KUNDERA, A regény mivészete, ford.
REz Pal (Budapest: Eurdpa Kényvkiadd, 2000),
119.




Joska, ahogy az el6adasban hivjak) torténete
is. Két ismeretlen alak letartoztatja a lakasa-
ban, akik még a reggelijét is megeszik. ,, Az
eljaras megkezddédott”, adjak tudtara K.-
nak, majd letépik réla az inget, és a ,,rend
kedvéért” elektromos sokkoldval nyomaté-
kositjak a hatarozatot. A kastély eléadasa is
az elso pillanatokban nyilvanvaléva teszi, hol
a helye K.-nak. A munkasok egyértelmien K.
tudtara adjak, hogy nem tartozik az udvar-
hoz, egy tapodtat sem mehet tovabb. ,,Itt
nincs szallas, csak a munkasainknak!”, ,Tar-
tozkodasi engedéllyel kell rendeznie!”,
»+Azonnal hagyja el a terUletet!” — sziszegik
ellenségesen a helyieket alakitd szinészek.
Innentdl fogva mindenki, aki feltinik a szi-
nen, K.-t akadalyozd elemkeént jelenik meg.
Azonban egyik el6adas sem a hatalom al-
tal megnyomoritott kisemberek szenvedését
mutatja be, és ezt szovegdramaturgiai
szempontbdl két komolyabb modositas jelo-
li. A Ledardlnak...-bdl a dramatizalds soran
kikerUlt A torvény kapujaban cim( rész. Az
eredetileg kilonallo elbeszélés, azon tul,
hogy 6nmagaban is bonyolult és szimboli-
kus, tulsagosan is hangsulyossa teszi az em-
ber vilagba vetettségét, a torvényeknek vald
kiszolgaltatottsagat, amelyr6l az el6adas
csak részben kivan szolni. A Ledardlnak...
sokkal inkabb az Uldozési mania kialakulasa-
nak folyamatat, stacioit és pszichés kovet-
kezményeit tarja elénk. Boddt és dramaturg-
jait, Veress Annat és Kovacs Krisztinat ha-
sonlo okok vezérelhették, amikor A kastély-
bol kiiktattak Amalia torténetét. A regény
ezen fejezete arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha egy tarsadalom megnyilvanulasa ellen-
tétben all hangoztatott erkodlcsével, az az
élet minden teriletére kihat, s ennek leg-
szemléletesebb lenyomata, hogy a falu ko-
z0ssége azt a csaladot rekeszti ki, amelynek
lanya elutasitotta, hogy a hatalom egyik fel-
kentjének szeretje legyen.”® Amennyiben ez

V6. SZELL Zsuzsa, Vdlsdg és regény: Kisérlet
Rilke, Kafka, Musil és Broch epikdjanak értel-
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a részlet helyet kapna az el6adasban, megint
csak eltolna a fokuszt, amely mar az elsé je-
lenetben karakteresen kirajzolddik: van egy
figura, akinek barmibe is keriljon, be akar
jutni a kastélyba. A kastély csupa akaras,
igenlés, az egyetlen tagadd karakternek a
szerepeltetése akar gancsot is vethetne a
megallithatatlansag témaja koré felépitett

el6adasnak.

Lényegmegragadas a latvanyon keresztiil

A nem tul szdmos hazai Kafka-adaptacio leg-
feltndbb k6z0s vonasa, hogy hangsulyosan
latvanyspecifikusak. A Szikora Janos rendez-
te Perben (1979, Pécsi Nemzeti Szinhaz) a
nyomaszto banki irodak és az embertelen
hivatali vilag helyett dimbes-dombos taj, fe-
nyéfak sGrl ligete tarult a nézék elé,* az
el6adas Josef K.-ja ,Szinyei majalisat idézé

napfényes réten keres[te] a maga igazat

Fodor Tamas a , képregények szintjéhez ve-
Kastély-rendezésé-
ben (1989, szolnoki Szigligeti Szinhaz) pedig
Ugy tint, mintha Rajk Laszlo6 a diszlet kellé-

1126

szélyesen kozel keril6

keit,

,,sodronyokat, matracokat, racsokat,
irdasztallampakat, székeket, vasagya-
kat, pallokat, vasalédeszkakat a MEH

mezésére (Budapest: Akadémiai

1970), 30-31.

>4 V6. NANAY Istvan, ,,A per idilli tajban: Kaf-
ka-bemutatd a Pécsi Nemzeti Szinhazban”,

Szinhdz 12, 2. sz. (1979): 12-15, 13.

> MIHALYI Gabor, ,,A szolnoki Kastély: Kafka-
adaptacio a Szigligeti Szinhazban”, Szinhdz

22, 5.52.(1989): 23—26, 24.

26 Mihalyi meglatasa nem pejorativ, a ,,kép-
regény”-hasonlat csupan A kastély-el6adas-
sal kapcsolatos észrevételét teszi szemléle-
tesebbé: ,,a rovid dialogusok egyes monda-
tai gyakran alig hosszabbak, mint ami a raj-
zolt figurak szajahoz biggyesztett hurokba

beirhato”. Uo., 24.

Kiado,
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hulladéklerakodd telepeirdl gyujtotte
volna 0ssze, és ezekbdl alakitotta volna
ki egyetlen, szinte alig valtozo szinpad-
képben a darab szinhelyeit, kocsmak
ivohelyiségeit és szobait, falusi utcat,
iskolai tornatermet, szobabelséket és a
lejtds szinpad tavlataban csak sejthetd,
de nem lathato kastélyt”, ahol ,az 6sz-
szezsufolt ocskasagok gatoljdk a ja-
rast”, és olyan kornyezetet teremte-
nek, ,amelyben allni, UIni, aludni is csak

1 27

0sszehuzddva, kucorogva lehet”.

Az el6adasok latvanykdzpontusaganak okat
anno abban latta a kritika, hogy sem Szikora,
sem Fodor nem bizott a kafkai szoveg erejé-
ben.”® Azonban egyik megoldas sem a kafkai
szovegtdl valé megfutamodas leplezésére
szolgalt, mert a latvanyos szcenikai megol-
dasok épp azt problematizaltak (és prob-
lematizaljak ma is), amire a Kafka-regények
is rairanyitjak a figyelmet: a nyelv kifejez6-
képességének kudarcat. ,,De — semmi sem
biztos (f6leg a nyelv nem!). Ezért hat nem is
lehet semmi biztosat mondani sem. Csak ki-
abalhatunk, dadoghatunk, liheghetink. Az
élet szalagja visz minket — senki nem tudja,
hova. Az ember sokkal inkabb targy lett mar,
dolog lett mar — mintsem élélény” — vallja
Kafka.*® Szdmara a szavak tobbet jelente-
nek, mint pusztan szobeli kifejezéseket, mé-
lyebb és szabadabb jelentésik van, és olyan
értelmi, érzelmi igazsagokat reprezentalnak,
amelyek nem mindig ragadhatok meg a szo
szerinti értelem altal.?® ,,A szavak legyenek

*’Uo., 25.

2 Uo., 24.

9 JANOUCH, Beszélgetések..., 160.

3¢, Franz Kafka néha olyan hevességgel rea-
galt a fogalmak korlatolt szdjelentésére, ami
mar a fanatikus talmudistak megszallott
makacssagara emlékeztetett. A fogalmak az
6 szamara ugyanis nem csupan tények hang-
szimbdlumai voltak, hanem mind autonom,

pontosak, szilardan korilhatarolhatoak [...],
maskilonben a legvaratlanabb vermekbe
zuhanunk. Ahelyett, hogy simara csiszolt
lépcs6kon jutnank eldre, nagyon kdnnyen a
formatlan homok és iszap nyelhet el ben-
ninket”* — mutat ra Kafka sz6 és jelentés vi-
szonyanak bonyolultsagara, és arra, hogy a
szavak miért nem képesek pontosan kifejez-
ni az emberi gondolatokat és érzéseket. Vél-
hetéen ezért is preferdlta inkabb a meta-
kommunikaciot,®* amely nem szikit le egy
szemoldok- vagy homlokrancolast egy konk-
rét jelentésre. Kafkanal a nyelvi jel6l6k (sza-
vak) absztraktak, nem kapcsolhatok konkrét
jeloltekhez, nem birnak vilagos jelentéssel
(még ha ez, mint a fenti idézetbdl kiderdl,
igényként jelentkezett is nala), ezaltal nem
alkotnak egyitt pontosan meghatarozhato
jelet. Ennek tudataban nem meglepd, hogy
Bodo, csatlakozva a hetvenes-nyolcvanas
évek  hazai  latvanykdzponty  Kafka-
eléadasaihoz, szcenografiailag és fizikalisan
is lehengerld, az érzékekre erGteljesen hato
el6adasokat alkotott.

A Ledardlnak... Bagossy Levente tervezte,
perspektivikusan szUkilo szinpadterének fa-
lai egyetlen rejtélyes—eltinési pontként is
értelmezhet6 — ajtoba futnak bele. A tér M.
C. Escher egyszerre nyugtalanitoan és le-
nyUgozéen mozgalmas grafikai paradoxonja-
it idézi. Escher egymasba fonodd formai, vég-
telenszer ismétl6d6 mintai egyfajta ,,kogni-
tiv disszonanciat” okoznak, amely a logikai
térfelfogas kijatszasaval arra készteti a befo-

kikezdhetetlen igazsagot reprezentaltak.”
Uo., 199.

3*Uo.

32 ,Barna arcan roppant élénkség. Kafka az
arcaval beszél. Ha egy mddja van r3, arciz-
mai mozgasaval helyettesiti a szavakat. Egy
mosoly, szemoldokrancolds, keskeny hom-
lokanak még szUkebbre préselése, ajkanak
elérenyujtasa, csicsoritése — mind-mind ki-
mondatlan mondatokat helyettesitenek.” Uo.,
29.



gaddt, hogy Ujragondolja valdsagérzékelé-
sét, azaz ravilagitanak az érzékelés és észle-
lés manipulalhatosagara. Ahogy a szinpad,
Ugy a nézotér is rendkivil szik, mintegy nyo-
matékositja a kdzos bezarkozas élményét. A
fabutorokkal fullasztéan tulzsufolt, egymas-
bol mintegy kindvé helyiségek egyszerre kel-
tik alagsor, iroda, folyoso, padlas és szoba-
belsé érzését. Ahogy halad eldre az el6adas,
vilagossa valik, a diszlet szamos kiismerhe-
tetlen résszel rendelkezik, amelyek nemcsak
korlatozzak K.-t a mozgasaban, de a fenye-
getettség konstans érzését generaljak a né-
z6ben.

A tér Utvesztd jellege A per nyomasztd
szUrrealitasat eleveniti meg, ahol az egymas-
tol tavol esé helyszineket olykor egyetlen aj-
to valasztja el egymastol: a K. banki irodaja-
bol nyilé lomtar egy olyan titokzatos kamra-
ba vezet, ahol épp azt a két 6rt bintetik, akik
korabban ratortek K.-ra.®* A kulvérosi ne-
gyedben élé Titorelli ,,nyomorusagos kis
szobaja” ugyan a torvényszéki irodakhoz ké-
pest a varos masik részében van, a festd
agya folotti ajtdo mégis épp az egyik ilyen
irodaba nyilik.3* A regénybeli varos tavlatai
tehat megallapithatatlanok, az intézmények,
éplletek koordinatai, egymashoz meért ta-
volsaga rogzithetetlen, ezért K. olyan kije-
lentései, mint a ,,messze volt”, ,,szokatlanul
nagy haztomb”, ,,meglepden nagy”, , kilo-
nosen nagy kapualj”, ,,szomszédos szoba” az
események el6érehaladtaval mar-mar elveszi-
tik jelentéségiket, és nem szolgalnak viszo-
nyitasi pontként.

33 Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, KAFKA: A
kisebbségi irodalomért, ford. KARACSONY! Ju-
dit (Budapest: Qadmon Kiadd, 2019), 143-
149.

3* Deleuze és Guattari e két legszembet(-
nobb példa kapcsan fejti ki, miért lehetse-
ges, hogy az egymastol tavol esé ajtok egy-
szerre szomszédosak is lehetnek egymassal:
U0., 143-149.
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A Ledardlnak... térkialakitasanak kdszonhe-
téen a jatéktér elUlsé részén torténd ,,f6”
események mogott parhuzamosan zajlo je-
lenetek is helyet kapnak, amelyeket fénnyel
és hanggal emelnek ki, ezaltal teremtve le-
het6séget A per egyik legmarkansabb jel-
lemzéjének, a diszruptiv jelenetezésnek. A
perben hallgatdézas egy falon at, nevetgélés
hangjai egy ajton tulrdl, leskel6dés egy abla-
kon vagy kulcslyukon keresztil, de még egy
beszélgetés kozben észlelt, fényképrol figye-
|6 szampar is folyton megakasztjak a fécse-
lekmény menetét azaltal, hogy K. konstatal-
ja Oket. Ennek feleltetheték meg a Ledaral-
nak...-ban az olyan kizokkentd jelleggel biro
tényezd6k, mint a kilonb6z6, beazonositha-
tatlan hangfoszlanyok, ajtécsapodasok, kial-
tasok, K. sajat hangjanak visszahangja, egy
orias biciklin tekerd figura, egy hajokaban,
irdgépnél Gl6 alak feltinése, a szekrénybdl
varatlanul kipotyogd paksamétak, homalyos
szandékkal rogtonzott intermezzok, egy-
mast felfokozd vagy épp szabotald parbe-
szédek, jelenetek, amelyek folyamatosan el-
vonjak a nézd figyelmét a fécselekményrdl,
de nem lenditik tovabb a dramai akciot, in-
kabb a kafkai abszurd vilagra emlékeztetd
helyekként funkcionalnak. Azt az érzést kel-
tik, hogy szuntelendl ,,helyzet van”, amely-
nek kovetkeztében a néz6 az allando ke-
szenlét 3allapotaba kerilve szikségtelendl
tulértelmezheti a torténések jelentéstartal-
mat, azaz sajat nézésével gyurja tartalomma
mindazt, amit a szinpadon tapasztal. A rend-
kivil gyors Utemben valtakozo és egyre fo-
kozodd ingerek azonban szétfeszithetik a t0-
réshatarat, emiatt képtelen lesz minden in-
formaciot befogadni, és tompava valhat az
6t bombazd impulzusokra.® A nagy egész-

35 Deres Kornélia Bodo Viktor rendezéi esz-
tétikajanak intermedialis vizsgalatakor Hans-
Thies Lehmann tultelitettség” fogalmat
hasznalja: DEres Kornélia, Képkalapdcs: Szin-
hdz, technoldgia, intermedialitds (Budapest:
JAK-fizetek, 2016), 137. és A ,,tultelitettség”
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bl csupan részletek megragadasara lesz ke-
pes, s a szUntelen értelmezési vagy egy pon-
ton tul szikségszerUen felfiggesztodik. A
szinészek fizikai jelenlétét a néz6 egy id6
utan mar nem csak a tekintetével érzékeli,
hanem egész testével alarendelédik. ,,Ha
olyannyira lecsokkentjik a szinészek és a né-
z6k kozti tavolsagot, hogy a testi kozelség
(lélegzet, izzadsag, lihegés, izommozgas,
gorcs, tekintet) a mentalis jelentés folébe ke-
rekedik, feszilt centripetdlis dinamika altal
uralt tér jon létre, amelyben a szinhaz az at-
élt energidk eseménye lesz, és nem a kozve-
titett jeleké.”® Az ilyen jelleg(i szinhaz pedig
,Mar nem az egyértelmi jeloltek, hanem
»az energiadk szinhaza«, amely a »felfoghato
érzékelés«  (perceptible-sensing) és a
»mondhatdé beszéd« (speakable-speaking)
hatarainak kiterjesztésén keresztil nyitja fel
(mutatja meg) a reprezentaciot.”¥
Hasonldan interpretativ jelleggel bir A kas-
tély Schnabel Zita tervezte diszlete, amely
replikdja a dijnyertes hamburgi Kastély-el6-
adasénak. Forgoszinpadra épitett, tobb eme-
letnyi zartszelvénybdl és U-vasbol hegesz-
tett, letaglozé hatasu fémkonstrukcidként
jelenik meg Westwest grof kastélyanak at-
|athatatlan rendszere, amely Ugy magasodik
a szinpadon, ahogy a plakaton megjelend,
allandé mozgasra tervezett Tatlin-torony
csucsosodik ki K. hipnotikus allapotba ejtett
elméjébdl. Nem tudni, hol ér véget az atlat-
hatatlan allvanyrendszer, és hol kezddédik a

kifejezés forrasa: Hans-Thies LEHMANN, Poszt-
dramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix,
BERECZ Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 105.

3% Uo., 180.

37 KEKESI KUN, Tukérképek..., 29. Az idézetben
szereplé kifejezések forrasa: Jean-Frangois
LyoTARrD, ,Philosophy and Painting in the
Age of their Experimentation: Contribution
to an Idea of Postmodernity”, in The Lyotard
Reader  (Oxford—Cambridge,  Blackwell,

1989), 190.

vagyott kastély — ha egyaltalan ott talalha-
t6.3® A kilonboz6 iranyokba széttartd tér-
elemek lépcsokként, korlatokként, létrak-
ként burjanoznak a szinpadon. Labirintus-
szer(ségét valojaban 6nmaga alakitotta ki az
épitmény, allitdsa szerint Schnabel csupan
felfedezte annak logikajat.?® A misztikumrol
és a rejtelmességrdl a szinpadot ismétl6dden
bekebelezd, kodként gomolygo fust, a fém-
monstrumot mindodssze részleteiben megvi-
lagito, olykor épp csak derengd, hideg fehér
fények gondoskodnak, a visszatéréen pont-
fénnyel kiemelt szinészek pedig olyan hatast
keltenek, mintha lebegnének a s6tét hattér-
ben.*” A kastély diszletének kdszonhetSen
mindenkinek ralatasa van mindenre és min-
denkire, s a szerepl6k a sotét allvanyzatbol
hol elébukkanva, hol beleveszve keltenek
ismer0s allUzidkat a Ledardlnak... képi meg-
oldasaival.

De amig a Ledardlnak... kizarélag egy tul-
hajtott logikat érvényesit, és csak a logikan
innen latunk ra az eseményekre (épp, mint A
perben), addig A kastély-el6adasban egyfajta
visszafogottsag észlelhetd. Az egymast fer-
geteges tempoban kovetd rovid, expressziv,
improvizaciddus betétek, a szinte hisztéri-
kussa vald jelenetek, a mimika eltulzottsaga,
a gesztusok random jellege azonban mar-
mar a kabaré mUfaji kereteit is szétfeszitik,
igy egy onmaga felszamolasat célzo eld-

3% JAszay Tamas, ,Beszélgetés Schnabel Zi-
taval”, revizoronline.com, 2020.12.01,
https://www.revizoronline.com/beszelgetes-
schnabel-zitaval.

3 Uo.

“ A kritika kvazi szinpadi szerepl6ként tekint
a diszletre, amely Iélegzik, él. RADAI Andrea,
,,K'mint keljfeljancsi”, szinhaz.net, 2022.11.03,
https://szinhaz.net/2022/11/03/radai-andrea-
k-mint-keljfeljancsi; JAszAy Tamas, ,,Munka-
terilet: Franz Kafka: A kastély/Vigszinhaz"”,
revizoronline.com, 2022.11.07.
https://revizoronline.com/franz-kafka-a-
kastely-vigszinhaz.




adasban megy végbe a kiszamithatatlan 6ri-
let. A kastély-el6adasban is szinte megszaki-
tas nélkdl kovetik egymast a groteszk, ab-
szurd fordulatok, de a diszruptiv jelenetezés,
a szélséséges fordulatok mellett a rejtélyes-
ség valik igazan hangsulyossa. ,,Egy sotét,
havas téli éjszakan K., a foldméré megérke-
zik a faluba, ami folott Westwest grof kasté-
lya tornyosul...” — all a szinlapon a regény
kezdetével megegyezéen: , Késé este volt,
mikor K. megérkezett. A falu vastag ho alatt
pihent. A varhegyet nem lehetett latni, kod
és sotétség vette koril, a nagy kastélyt a
leghalvanyabb fény sem jelezte. K. sokaig
allt a fahidon, mely az orszagutrdl a faluba
vezetett, és folnézett a semmibe.”** Bodo
ebben a misztikus atmoszféraban helyezi el
az el6adast, amelynek konstans fenntarta-
sahoz nélkulozhetetlenek a rendezés tem-
povaltasai, visszatéré amplitudoi, tavol tart-
va az el6adast a borzongatas akarasatol. Az
el6adas tobbek kozott e kisértetiesség foko-
zasa érdekében részesiti elonyben a komp-
lett dalbetétek, zenei bejatszasok helyett a
lidérces hangfoszlanyokat, beazonosithatat-
lan zajokat, gépies zUgasokat, fémes mora-
jokat, a zongorabillenty(Uk iszonytatd siko-
lyait.

A dinamikai eltérések szempontjabol ki
kell térnink az el6adasok kilonb6zd adott-
sagu helyszineire is: a Vigszinhazban és a
Kamraban ugyanis a dinamikai-ritmikai k-
l6onbségek egyfajta érzéki csalddasként is je-
lentkeznek az eltér6 térélmény miatt. A
Kamraban minden sokkal gyorsabbnak és in-
tenzivebbnek hat: kicsi, sz0k térrdl van szo,
amelyen tucatnyi szerepld osztozik, kiegé-
szUlve egy zsufolasig telt, apro nézotérrel. A
Vigszinhazban pedig akkor sincs bezartsag-
érzése a befogaddnak, ha telthaz van. Ebbdl
kifolydlag A kastélyban K. hiaba lohol, ma-
szik, ugrik, tancol és veti le magat a vas-
konstrukciorol, a perpetuum mobileként jat-

* Franz KAFKA, A kastély, ford. RONAY Gyorgy
(Budapest: Europa Kényvkiado, 1968), 5.

A RADIKALITAS ELKERULHETETLENSEGE

sz0 ifj. Vidnyanszky Attila termetét és lendi-
letét, roppant akarasat szinte elnyeli a fo-
lyamatos forgasa ellenére is mozdulatlannak
tetsz6 monstrum, s az 6t korGlolelo, sotét
tér. Lathatdan a szinészek sokkal nagyobb
er6bedobassal dolgoznak A kastélyban, mint
a Ledardlnak...-ban, a tér dimenzidi miatt
mégis kevésbé intenzivnek hatnak a szinpa-

don.

Onmagukat ellenpontozé jelenetek

A szinpadon életre keltett kafkai K.-k tehat
faradhatatlanul igyekeznek mindent meg-
tenni UgyUkért, aminek kévetkeztében vég-
telen koroket irnak le, s szinte egyhelyben
topognak, s ezt a Ledardlnak... és A kastély is

személetesen abrazolja.

A Ledardlnak... perspektivikusan szUkilé
terében K. el6re-hatra iranyuld mozgaspa-
lydjahoz képest A kastély meghatarozhatat-
lan kiterjedésy allvanyzatan K. fel-le iranyu
mozgasokat végez, amely az allandosag ér-
zését kelti. Az el6adasok korkoros jellege
miatt egymasba csuUszik a tér és az id6, s a
befogadd tekintetét az ,,itt és most” pillana-
tara iranyitja,** amely szintén markans kaf-
kai jellegzetességgel korrelal: az események
nem linedrisan épilnek egymasra, hanem
egymas mellé helyezédnek. Kafka regényei-
nek felépitése epizodikus, strukturdjuk in-
kabb hasonlit egy novellafizérre, azaz, ha
valaki felcserélne, kivenne egy fejezetet, a
maddositas nem jelentkezne logikai hiany-
ként.** Am amig a regényekben a haladas il-
l0zidjanak érzékeltetéséhez elég az egymas
mellé helyezett eseményeket A perben feje-
zetcimekkel, A kastélyban fejezetszamokkal
elladtni, addig az el6adasok ilyen segitséget

“? Nicolae Balotd az ,,itt és most” érzését az
egzisztencialista filozéfidhoz kapcsolja. V6.
Nicolae BALOTA, Abszurd irodalom, ford.
ZIRKULI Péter (Budapest: Gondolat Kiadg,

1979), 20.
V6. SUkosD, Franz Kafka, 122.
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nem nyujtanak.** Hiszen barmilyen sebes-
séggel is halad egy epizdd a csUcspontja felé,
még miel6tt elérné, szétmetszi egy ellen-
pontozé fordulat. igy azaltal, hogy az el6-
adasban minden csak majdnem torténik
meg, a jelenetek kezd6- és végpontjai provi-
z6rikussa valnak. A Ledaralnak...-ban ez a sa-
jatossag a kabaré-varieté vilagaval korrelal,
mivel ott is

»,mindegyik m{sorszam vagy gyakor-
latként, vagy egy eréfeszités eredmé-
nyeként jelenik meg: a mdsorszam (a
zsongldr, az akrobata vagy a bohodc
esetében) hol hosszU éjszakakon at
végzett gyakorlas eredményének lat-
szik, hol pedig (a rajzoldk, a szobraszok
és humoristak esetében) olyan alko-
tasnak, amelyet, ab origine, teljes egé-
szében a kdzonség szeme lattara rog-
tonoznek, Ujra meg Ujra. Mindenesetre
Uj esemény sziletik, és ezt az Uj ese-
ményt az erOfeszités torékeny tokélye
alkotja. Vagy — és ez a legkormdnfon-
tabb — épp legcsucsan ragadjak meg az
erofeszitést, abban a szinte lehetetlen
pillanatban, amikor — jollehet még nem
gyUrte le egészen a kudarc kockazatat
— épp elmerdl a kivitelezés tokéletes-
ségében. A varietében minden csak
majdnem sikerUl; de épp ez a majdnem,
ami a mdsort alkotja”, hiszen a varieté
nem a cselekedetek eredményét mu-

* A tagolasnak mindossze a felvonasok tud-
hatok be, am ezek nem belilr6l szervezik az
eléadasokat. A Ledardlnak...-ban egyetlen
valodi szinet osztja két felvonasra az eld-
adast, A kastélyban viszont (ahogy a szinla-
pon is jelolik) egy alszinettel szamolhatunk,
amely a kiirasnak megfelel6en nem kovetke-
zik be, csupan elhangzik az eléadasban.

tatja meg, ,hanem létezési formajat, a
siker hajszalvékony esélyét”.*

A Ledardlnak... ezért is képes kiteljesedni a
kabaré, a varieté mifajaban, mert az ,,el6adas
ideje itt egybeesik [...] maganak a dolognak
az idejével [...], hiszen nyilvanvalo, hogy a
mozdulat csak attdl a pillanattdl fogva lat-
vany, amelyben megszakitjuk az id6 folya-
matossagat”, és attdl fogva sikeril elmélyi-
teni mint latvanyossagot (nem pedig mint
jelentést), ha megtisztitjuk minden oktol.*

Az el6adasokban a haladas illuzidjat csu-
pan egyetlen markans elem kelti: Keresztes
Tamasnak és ifj. Vidnyanszky Attilanak a tor-
ténésekre fokuszald tekintete. Ily modon ,,a
torténetek allandé mozgasat éppen e figye-
lem (Ujra torténik valami a szinen) szintelen
iranyitdsa, az orientacios pontok folyamatos
cseréje teszi lehet6vé”.*” Egyedul a két K.
személye az, amely a regényekben és az el6-
adasokban is jelenlétével, figyelmével Osz-
szekapcsolja ezeket a nem egymasbdl ki-
bomlé jeleneteket, egyedil 6k a ,,stabil” te-
nyezdk. Az igy megfigyelt események saja-
tos fokuszba kerilnek: Keresztes és ifj. Vid-
nyanszky a nézé tekintetét a ,szinpadi mon-
tazs” “szetettségérre iranyitja.*®

A nézés leuralé hatalma

A nézés azonban akkor valik igazan jelent0s-
sé, amikor a megfigyelék, a két K. medfi-
gyeltté valnak. A per torténéseivel megegye-
z6en a Ledarlanak...-ban K.-nak a perével
kapcsolatos benyomadsai rovid idon beldl
rogeszmévé sulyosbodnak. Ugy érzi, a hata-
lom egyfolytaban megfigyeli, koveti minden
lépését. Mivel az elrendelt letartdztatas oka

% Roland BARTHES, Mitolégidk, ford. ADAm
Péter (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983),
149.

“ Uo., 147.

47 Kekesl KUN, Tikorképek..., 48.

“® LEHMANN, Posztdramatikus..., 181.



K. szamara ismeretlen, artatlansagat valtig
allitva elébe megy az eseményeknek, és
nyomozni kezd a hatdésag utan. Kényszerin-
tézkedésre tehat kényszerintézkedés a reak-
cio, amelynek eredményeként a megfigye-
lésb6l adodd paranoidja kiszoritja Ot sajat
életébdl. Ebbdl az kovetkeztethetd ki, hogy
valoszinlsithetéen mindvégig K. paranoias
tudatanak projekcidjat, annak hatartalanul
elburjanzo, tulhajtott asszociacioképzését
latjuk a szinpadon,*® masrészt pedig nyilvan-
valova valik, K.-ra milyen karos hatassal van
a medgfigyelt szerepe. Ennek megfeleléen
felértékel6dik a féjelenetekhez adottan nem
kapcsolodd, egyfajta voyeur-szerepet betol-
t6 karakter (altalaban Dankd Istvan), aki visz-
szatéréen a szinpad hatuljabdl szemléli az
eseményeket. Ahogy annak a regénybeli je-
lenetnek a tulkonturozasa sem szimpla
boddi geg, amikor K. a birdsagi torvény-
konyvben pornograf dokumentumokra lel.
Ugyanis A perrel ellentétben nemcsak por-
nograf tartalmakat talal, hanem egy rdla ké-
szt kompromittalo fotdsorozat keril kiveti-
tésre a szinpad hatsé faldra. ,,Ki csinalja
ezt?” Ki iranyitja ezt"? — kérdezi K. felindul-
tan a szinpadon. Innen nézve valik kimon-
dottan komplexszé K. sziletésnapi kdszon-
tése. A kanonban felhangzoé kollegialis ko-
szOntések egymas parjai: egy nyajas és egy
obszcén variacidja ugyanannak. Amellett,
hogy a nézének két, egyszerre elhangzd sz6-
veget kell értelmeznie, az el6adas eléreha-
ladtaval valik vilagossa, hogy a jelenet nem
merUl ki a regény elidegenit6 jellegére vald
visszautalasban, sem pedig a bodo-i esztéti-
ka felfokozottsagaban, hanem e kettén ke-
resztil kapunk informaciot a torténet el6re-
haladasardl (ami megerdsiti allitasomat a két

49 Ezért sem adtam teret azoknak az értel-
mezéseknek, amelyek A pert kafkai alom-
ként vizsgaljak, mert az altalam tanulma-
nyozott szempontbdl Iényegtelen, hogy al-
mot latunk-e, vagy egy meghasonlott elme
képzelt vilaga tarul elénk.

A RADIKALITAS ELKERULHETETLENSEGE

K. tekintetének haladast kijelol6 szerepérdl),
és K. mentalis allapotanak kezd6d6 hanyat-
lasardl, amiért kollégai kdszontésébe egy-
szerre hallja bele azok kedveskedését és at-
kozddasat. Am mire a nézé tudataig elér a
felismerés, hogy mivel kapcsolhato 6ssze a
jelenet, a szinpad elejét mar el is boritja a
fust, és egy kabarévilag elevenedik meg vo-
roses fényben, ahol csillogo flitterben pom-
pazo kéjnék playbackelnek, és ripacskodd
alakok sokasaga lejt kusza, esetlen koreo-
grafiat.

A ,,nézve levés” terhét implikalja tovabba
A kastély-el6adasban® a macskacsirke meg-
fézésének jelenete, amely szintén nem (csak)
bodd-i gegként, hanem visszautalasként is
funkcionalhat: Schrodinger macskajanak ki-
sérletén keresztil mutat ra Kafka élethelyze-
tére. Itt a gondolatkisérletnek megfelelGen,
amig a fazékrdl, amelyben a macskacsirke
f6, nem kerUl le a fedd, addig nem lehet tud-
ni, hogy az allat milyen allapotban van: por-
kolt-e vagy sodo. Kafka egész életében egy-
fajta ,szuperpozicidra” vagyott, a (szUl6i) te-
kintetek kereszttUzébol valo szabaduldsra,
hogy ne kényszeriljon egy szamara teljesen
karakteridegen szerep vagy tulajdonsag fel-
vételére, amely kozvetlen Gsszeomlasat
eredményezheti.”* Hasonloképpen, K. A kas-

> A kastély promocios videdja is ezt igazolja,
amelyben ifj. Vidnyanszky megérkezve a
teszi a kérdést: ,,Hogy jutok fel a kastély-
ba?”. Majd elindul, de kdzben folyamatosan
vissza-visszanéz a kameraba, aztan mintha a
kameramantdl Uzve kezdene keringeni a
szinhaz gyomraban, a szUk kozlekeddkon, a
vészkijaratokon at, keresztUl a korfolyosdn,
végig az egész épuleten, egészen addig,
amig végul Ujra kint nem talalja magat a sza-
badban, de ezUttal fent, a szinhaz tetején, a
kupolaval egy szinten.

>t Kafka o6rokosen megfigyelve érezte ma-
gat. A szileivel élt, akik sajat szobajaban is
ratortek, megfigyelték, apja miatt az iro in-
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télyban nagy valdszinUséggel azért kényte-
len magara er6ltetni a foldmérd szerepét,
hogy a rairanyuld tekinteteknek, a (vélt) el-
varasoknak megfeleléen viselkedve bejut-
hasson a kastélyba, azaz a sajat személyiseé-
géhez képest létrehozzon valami egészen el-
térét és sikeresen asszimilalédhasson -
amely persze az ilyen aron beteljesilt vagyat
kérdésessé teszi.

tim tere atjarohazza valt: ,Ulok a szobam-
ban, a lakasbeli larma féhadiszallasan. [...]
Apam feltépi szobam ajtajat, és uszalyként
vonszolodo haldkontosben atvonul rajta, a
szomszéd szobaban a hamut kaparjak ki a
kalyhabdl. [...] A lakasajto kilincse megzor-
ren, mint egy hurutos torok, maga az ajté
ezutan kurta ndi énekhanggal nyilik ki, és
tompa férfidondiléssel csukddik be, ez
hangzik a legkiméletlenebbil. Apa elment,
most kezdddik a finomabb, szétszértabb,
reménytelenebb zaj, élén két kanarimadar
hangjaival.” (Franz KAFKA, Naplok, levelek,
ford. TANDORI Dezsd, ANTAL Laszlo, EORSI Ist-
van és GYORFFY Miklos [Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1981], 49.) Apja teljhatalmanak
a csaladja felett az ird anyja sem szabott ha-
tart. Kafka az egyik levelében igy fogalmaz:
,[Alnyam az apamnak szereté rabndje,
apam pedig szeretd zsarnoka neki, ennél-
fogva tulajdonképpen mindig tokéletes volt
az egyetértés.” (Uo., 223.) Kafka kiapadha-
tatlan lelkiismeretfurdalasanak okozdja sajat
anyja lett: ,Amikor tehat ma este anyam ra-
kezdte megint a régi panaszt, és azon tul,
hogy ismét utalt ra, miképp keseredik és be-
tegszik meg apam egyre csak az én hibam-
bol, ezt az uUjabb indokot is felhozta.” (Uo.,
114.) Az apa medfigyeldi hatasa, elégedet-
lenkedése visszafordithatatlanul kihatott fia
személyiségére. Vélhetden ennek az életrajzi
elemnek a lenyomatat olvashatjuk ki a regé-
nyekbdl: az akadalyozd tekintetek eldl vald
menekilés reménytelenségét.

Kafka-mosoly mint az djraolvasds kulcsa

Az el6adasok kongenialitasa annak eredmeé-
nye, hogy Szikora Janos és Fodor Tamas utan
Bodo Viktor is felismerte Kafka regényeinek
szinpadképességét. A Kafka-szovegek olva-
sasa kozben szerzett tapasztalatunk a ko-
zegvaltas révén bontakozik ki el6ttink, ami
kivaltképp igaz a humorra. ,, A per legtobb
szinpadi feldolgozasa komor, nehezen
emészthetd. Pécsett gyakran hangz[ott] fel
a nézétéren nevetés. Es ez a nevetés az
egyik legjobb ajanlolevél a m( befogadasa-
ra”>* — olvashato egy 1979-es kritikaban Szi-
kora Per-rendezésérdl. A nevetés kdzosségi
tevékenység, ugyanis mindig valamilyen
,,visszhangra van szUksége”,>* amely a szin-
haz falain belUl hatvanyozottan feler6sodik.
Bodd a kdzos nevetés elsoprd erejét kihasz-
nalva fokozza a végletekig Kafka jellegzete-
sen groteszk humorat, amelynek alapjat jol
ismeri, formanyelvének ,,1ételeme az ok-
okozati viszonyok nélkil, a szemlélék vagy a
bolyongd f6hds szamara teljesen ismeretlen,
abszurd konvencidk alapjan mikodé kaoti-
kus szinpadi vilag”.>*

A két el6adas egyik legjellemzébb humor-
forrasa (a regényekhez hasonldan) a befoga-
dé allandd kizokkentése a logikai strukturak
(sz0 és jelentés, tett és motivacio, ok és oko-
zat) torzitasa, dekonstrukcioja altal, s ez egy-
re mélyebbre huzza a nézét az érthetetlen-
ség kafkai spirdljaba. Kafka szovegeiben a
nyelvi, képi események logikai szabalyai
meglepetésszerlen érvényiket vesztik vagy
Jtulteljesednek”, de ez nem azt jelenti, hogy
az ,értelem” teljesen elveszne, inkabb azt,
hogy az egyértelm( és érthetetlen kozotti
hatar folytonos mozgasban van, igy kény-

>? SZILARD Istvan, ,,A per: Franz Kafka-bemu-
tatd a Pécsi Nemzeti Szinhazban”, Dundntdli
Naplé, 1978. dec. 10., 9.

>3 Henri BERGSON, A nevetés, ford. SzAVAl
Nandor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1971), 38.
>* RADAI, ,,K mint...”.



szeritve az olvasot az olvasottak Ujraértéke-
lésre. S éppen ez a kiszamithatatlanul érkezé
érzéki zavar az, ami megnevettet (nem csak
a — sz6 szerinti értelemben vehetd — komi-
kum).

Az események gyorsasaga és sokasaga, a
csUcsra jaratott Orilet a két K.-t is berantja,
akik alig tudnak a torténésekre racsodalkoz-
ni, csak nevetni. Ez pedig levezethetd abbdl,

hogy

»a kafkai vilagban a komikum nem a
tragikum ellenpontja (tragikomikum),
mint Shakespeare-nél; nem az a dolga,
hogy konnyed hangvétellel elviselhe-
tObbé tegye a tragikumot, nem kiséri a
tragikumot, nem, csirajaban pusztitja
el, megfosztva igy az aldozatokat az
egyetlen vigasztdl, amiben remény-
kedhetnének: a tragédia (igazi vagy fel-
tételezett) nagysagaban rejld vigaszta-
lastdl. A mérnok elvesztette hazajat, a
kozonség nevet.”>

Az el6adasok K.-i is nagyokat nevetnek, csak
nem minden alkalommal teszik 6romukben.
Példaul amikor K. a Ledardlnak...-ban a mell-
kasara tapasztott kézzel kényszeredetten
felkacag, vagy amikor ,,hasonmasa” A kas-
tély el6adasanak egyik legkinosabb pillana-
taban fakad hisztérikus nevetésre, mikdzben
Barnabaséknal Olga egy megcsonkult alkal-
mazottrol beszél — ahogyan egyébként egy
anekdota szerint maga Kafka is gyakran ne-
vetésre fakadt, amikor szovegeibdl olvasott
fel,>® mi tobb, maga az iré is azt allitja, hogy

>> KUNDERA, A regény..., 132.

56 A kritika is felhivja a figyelmet arra, hogy a
nevetés (és a nevetés okai) sokféleségének
szambavétele nagyban befolyasolja mind a
regények, mind a bel6lik készilt adaptaciok
olvasatat. JAszay Tamas, , Kafka haladdk-
nak”, Criticai Lapok 14, 5-6. sz. (2005): 11-13,
11-12.
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nagy neveté volt.”” A szinpadon és a szinpa-
don tul felhangzd nevetés pedig kulcseleme
a Bodd-rendezéseknek, hiszen ez az, ami
megkérddjelezi — nem magukat a regénye-
ket, hanem - a klasszikus Kafka-képet, a
modernitas Akarkijének, a hatalom altal
megnyomoritott kisembernek az interpreta-
ciojat. Bodd sajat bevallasa szerint tudatosan
szamol le azzal a ,,rossz, téves, homalyos el-
képzeléssel”,5® amely a mar korabban is em-
litett primer Kafka-illusztracid: ,,tulfUstolt,
sotét szinpad szomoru szinészekkel, akik
nagyon lassan beszélnek vagy nem beszél-
nek, keménykalapban vannak, és fehér az
arcuk”.*® S valdban lehetne érvelni amellett
is, hogy mind A per, mind A kastély szovege
tobb pontjan ironikus és Onironikus egy-
arant. Tehat béven tobb, mint a kinjaban ne-

veto kisember kalvaridja.

De nem csak a részletezett tényezdékbol
adodé zavar készteti nevetésre a befogadét.
Mind a Ledardlnak..., mind A kastély humo-
rahoz hozzajarul az el6adasok tuljelzettsége,
a regényekbdl kiragadott elemek szandékos
felnagyitasa, elrajzolasa. Ami A perben szin-
daktilia volt egy infantilis, K. szamara nem
tul vonzo ndn, az a Ledardlnak...-ban egy so-
ha le nem szaradt, egészen hosszU koldok-
zsinor egy felndtt, kivanatos nén. Kafkanal
az Orok teste a vessz6zéstol randult Ossze,
Bododnal a furogéppel kivitelezett brutalis
szajm(téttdl. Amig A perben az eldllatiaso-
dott szexualitasra minddssze egy-egy uta-
lasbdl kovetkeztethetink, addig Bodonal fe-
hér lepel mogott eldadott ordlis (arny)jaték,
hatalmas, spriccel6 mUpénisz és kutyapoz-
ban végzett, hosszan elnyujtott szexualis ak-
tus reprezentalja azt a néz6tdl karnyujtasra.

>’ V6. ,Tudok én is nevetni, Felice, hidd el,
s6t olyan embernek ismernek, aki nagyon jo-
izGen tud nevetni, s e tekintetben még fékte-
lenebb voltam valaha, mint most.” KAFKA,

Napldk..., 138.
¥ N.N., ,Bodé Viktor...".
% Uo.
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A kastélyban pedig a korabban elemzett,
Kafka altal problematizalt sz6 és a jelentés
kozott feszild ellentmondas is felnagyitasra,
karikirozasra keril,® ,,vagyis a széveg nem
mindig szemiotizalja a |atottakat, azaz a moz-
gaskompozicié nemcsak szerepre vonatkoz-
tatottsagaban, hanem anyagisagaban és jel-
szer(ségében a nézdi percepciora bizva jele-
nik meg”.®* igy vezet példaul relacié-torzu-
lashoz az a jelenet, amikor a kocsmarosnd a
meztelenségét szimbolizald (realisztikus ki-
alakitasv) szilikon melleket viselve firdik, majd
megkéri K.-t — aki mar percek o6ta latja 6t
~meztelenll” —, hogy habozza fel a vizét, mert
szégyenlds. De amint K. cselekedni kezd, a
kocsmarosnd a viz ald — feltételezhetden a
vagindjahoz — nyomja a fejét. A relacio-
torzulds bujtatott variacidja pedig a miszak-
vezet6 kismonoldgjaban figyelhetd meg:
,,Nalunk folyamatosak a fejlesztések. [...] At-
épitink, feltjitunk, renovalunk, restauralunk,
rekonstrudlunk, regeneralunk, rien de rien”,
fut bele végul Edit Piaf dalaba, amelynek ezen
kiemelése annyit jelent, hogy ,,egy-altalan
semmit” vagy ,,semmit sem”. Tehat nemcsak,

® A rendezés hangzd szoveq és a cselek-
vés/jelentés kozott alkalmazott éles kont-
rasztjai kapcsan szamos megfejtés akad.
Czirdk Addm Boddt olyan alkotdnak itéli,
,akinél nem elsésorban a jelentés, hanem
sokkal inkabb a szavak materialitasa kerdl a
kdzéppontba”. (N.N., ,A képszinhdz herme-
neutikaja: Kerekasztal-beszélgetés a drama-
tikus torténetmesélésrdl és a képi megfo-
galmazasrdl”, Szinhdz 55, 5. sz. [2022]: 24—
29, 25-26.) Markd Rébertnél Bodo Viktorral
kapcsolatban a ,nyelv mint kommunikacios
forma totalis kiiktatasa” mer0l fel. (MARKO
Robert, ,,Bontsd le és épitsd fol: Bodd Viktor
két rendezése Grazban”, Szinhdz 43, 6. sz.
[2010]: 52-55, 55.), Deres Kornélia specifiku-
sabban, az Austin-féle beszédaktus-elmélet
félreértelmezésében rejlé potencial feldl ko-
zelit. (DEReS Kornélia, Képkalapdcs..., 146.)

®* Kiss, A magyar..., 183.

hogy a szavak és a jelentések nem fedik egy-
mast, de még egyetlen mondaton belil, sz
és sz0 kozott is jelentésbeli ellentét feszil,
igy az epizod parodisztikus aspektusatol
fuggetlenll, Bodo, hazank ,,legvadabb szo-
vegdestruktére”,®* ismételten Kafkara visz-
szautalva ,,azt a jelenséget aknazza ki, hogy
a nyelvi elemek sohasem ragadhatok meg
teljes egyértelmUséggel, tehat a szavak refe-
rencialis tengelye nem a valdsag felé fordul,
hanem afelé, ami megint csak [szd, szd és
526.1%3

A néz0i nevetés gerjesztése azonban nem
muUkodne ennyire olajozottan, ha Bodd — a
regények mentén — nem készitené eld a te-
repet az érzelmek kiiktatasara. Kafka szove-
geiben egy értékrenden tuli vilagba csoppe-
nink, nincs érték, amelynek pusztulasa, majd
hianya megrenditené az olvasét. Kundera
komikumhoz kapcsolédd megallapitasara
visszakanyarodva, Kafka nemcsak a szerep-
16it fosztja meg a ,,tragikum vigaszatdl”, ha-
nem (a tragikum eliminalasaval) az olvasot is
a katarzis élményétol. Bodo el6adasainal a
nézo azért képes gurgulazva végignevetni a
jatékido egészét, mert az értékhianybdl ado-
ddan érzelmileg immunissa valik a megjele-
nitett vilagra és szerepldire. Ebbdl kifolyolag
a komikum szamara legidealisabb kornyezet
teremtddik meg a szinpadon: a kozony, hi-
szen a komikumnak — Bergsont kovetve —
nincs nagyobb ellensége, mint az erds ér-
zelmek.®* A nézd képtelen szurkolni a sze-
repléknek, nem izgul értik, nem félti vagy
sajnalja 6ket; az empatia lehetdsége a nulla-
hoz kozelit, s a néz6 csupan sajat érzéki ta-
pasztalatainak élénk, aperiodikus valtozasait
koveti le, éli 4t. Orome kibontakozasanak
pedig mindenféle lelkiismeretfurdalas nélkil

®2 RADNOTI Zsuzsa, ,,A magyar posztdrama-
tikusok: Az irodalmi dramatol az el6addasszo-
vegig”, Irodalomtérténet 36/86, 3. sz. (2005):
257-266, 265.

%3 Kekes|I KU, Tikorképek..., 51.

%4 V5. BERGSON, A nevetés..., 37.



engedhet, hiszen a pozicidja s az a tény is er-
re predesztinalja, hogy a ,,szinhazi befogadoi
folyamatban a nézés 6rome az alapvetd, s
hogy ez az 6rom a voyeuré, s hogy a voyeur-
ségben rejld és csakis altala kivalthato 6rom

a szinhaz specifikuma”.®

Konkluzié

Bodd rendezéseinek szorakoztatoan kaoti-
kus vilagaban, lidérces figuraiban nem a hi-
vatali gépezet embertelen mikddése, a ha-
talom vizslato tekintete és fojtogatd jelenlé-
te, a tarsadalom babszer(sége, Kafka ma-
ganélete, lelkiismeretfurdalasanak lekizdé-
se, apjanak basaskodasa, a nem létezd bU-
nok igazolasanak irracionalis vagya, bor-
délyhazi élményei, a maganytdl és a koto-
déstél valo paradox félelme, a csaladban és a
szerelemben val6 csalddasai, az Gnmagarol
és a kirekesztettségrol alkotott nézetei ke-
rilnek arnyalt kibontasra, hanem ezek egyes
szalai, motivumai és képei keverednek
komplett Kafka-univerzumma, ahol ,,a kaf-
kai nem korlatozodik a maganszférara vagy
a kozszférara: mindketté6t magabadleli. A
kozszféra a maganélet tikre, a maganszféra
a kozszféra visszafénye.”®® Mindkét adapta-
cio kilonosen jol sikerilt és sikeres egyszer-
re, és annak igazolasaként szolgal, hogy meg
lehet ragadni és unikalis szinhazi mintaba le-
het gyurni az ,,eredeti” mUvek esszencialis
elemeit anélkil, hogy ragaszkodnank a
pretextusok eseménysorahoz, szerepl6ihez.
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