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TOTH ANNA

A 18. szazad dta a forradalom mindig is sok-
jelentésU és rugalmas fogalomnak tint. A
ténylegesen lezajlott tarsadalmi-politikai for-
dulatok torténészi rekonstrukcioi olyan pa-
radigmatikus leirdsait teremtették meg a
francia forradalomnak, amelyek széttarto,
torésekkel és kitérékkel szabdalt vonaluk el-
lenére is mind-mind visszatérd jelleggel raj-
zoljak fel egy egybefiggs, teljes torténet
egyetemes eszményének elbeszélését azo-
kon a torténelmi csomopontokon — minde-
nekel&tt 1917 oktdberét és 1968 majusat ko-
vetOen, — amikor a szabadsagon, egyenldsé-
gen és valodi demokratikus elveken alapuld
tarsadalom felépitése volt a tét. Ezek a re-
konstrukciok az altaldnos eseménytorténe-
ten tul a hattérbdl hatdo eszmetorténeti
mozgastorvényekre, a torténelemfilozofia
céltan szerint irodo vagy céltalan barbarsag
felé sodro lehetéségfeltételeinek olvasataira
és a népi tomegek olykor spontan, szerve-
zetlen megmozdulasaira fokuszaltak.

A 20. szazad végi francia baloldal politikai
képzeletvildgaban a francia és a szovjet for-
radalom képezi azt a két donté eseménysort,
amelyek kialakulasa el6zményként hivatko-
zasi alapot adnak. A torténészek kozkedvelt
jakobinizmus/bolsevizmus és  Robespier-
re/Lenin analdgiaja jelzi, hogy a politikai
szellemi hagyomanyban rendkivili megfelel-
tetési, illetve azonosulasi tendenciara lelhe-
tink a francia tradicio orokoseinek vonalara
felf(zott elbeszélések kapcsan. A mindenha-
to forradalmi allam gondolata, amely az
egyenldséget és a szabadsagot is garantalja,
ezekben az esetekben levalasztédik a de-
mokracia mint képviseleti kormanyzas illuzo-
rikus felfogasardl és a korlatozhatatlan nép-
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szuverenitas, az eszmék uralma, a nép kultu-
ralis forradalma és az allampolgari erényen
alapuld forradalmi igazsagszolgaltatas dikta-
torikus képében jelenik meg.” A torténetiras
dilemmajanak ez az egyetlen kiragadott pél-
daja is illusztralja, hogy a francia forradalom
elbeszélése politikailag harmonikus nézete-
ket vallonak egyaltalan nem nevezhetd.”

A forradalom legszélséségesebb pillana-
tanak, a jakobinizmusnak értékelésekor a leg-
szembet(n6bb a torténeti munkak bizonyta-
lansaga azzal kapcsolatban, hogy fogalom-
ként, elemzend6 targyként, avagy a forrada-
lom kitUntetett korszakaként, torténelmi
eseményként nyuljanak-e az egyenldség
eszméjéért és a kozjoért folytatott harc egy-
re sodrobb radikalizmus felé tartdé momen-
tumainak leirasakor. Nem véletlenil szolgal-
tat kiindulopontot a jakobinus utdpia szamos
jogfilozofiai, politikai filozéfiai, majd ese-
ményfilozéfiai munkak elgondolasahoz, me-
lyek az egymassal hol szembenalld, hol bi-
zonyos kérdésekben szovetségre |épo torté-
nészi iskoldk szamara a teljes forradalom
megitélését, annak ,dicsGséges, avagy gya-
lazatos” értelmezését szUnni nem akaro vita
targyava tették. A torténetirast ovezd di-
lemmak masik aga a forradalom korszakola-
sat, pontosabban azt a kérdést érinti, hogy
meddig is tartott valdjaban a francia forrada-
lom. Soha forradalom nem ért véget még

* BALAZS Gabor, ,1789 és 1793", Mérce, hoz-
zaférés: 2024.02.03,
https://merce.hu/2020/07/14/1789-es-1793/.

> FEHER Ferenc, A megfagyott forradalom,
ford. VAIDA JUlia (Budapest: Magvet6 Kiado,

1992), 8.
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olyan sokszor, mint a francia. A végpontot
kijelolni igyekvd vita pedig Ujabb és ujabb
lancszemeket flzve a szbvevényes elbeszé-
lés fonalahoz rendkivili mitologiaba agyazva
teremtette meg ,a befejezhetetlen vallalko-
z4s"? transzhisztorikus narrativajat, amely-
nek hagyomanyahoz kapcsoléddva Ujabb és
Ujabb mozgalmak torekedtek a francia for-
radalom igéretének megvalositasara.

A forradalom torténetének folytonos jel-
lege a marxista értelmez6k nyoman valt
barmely elédjikénél koherensebbé. Ok az
egész folyamatot a feudalis Franciaorszagot
elsopro polgari demokratikus forradalom vi-
haros eseménysoranak tekintették, amely a
feudalizmus réseiben kialakult tokés terme-
lési viszonyok felszabaditasa, a kapitalizmus
el6tti korlatok lebontasa révén hozta el a
burzsoazia osztalyuralmat, majd a burzsoazia
vezette liberdlis, modern, képviseleti nemzet-
allamot.* A Kommunista kidltvanybdl® is is-
mert burzsoa forradalmak elméletének ér-
deme, hogy a forradalmat és a beléle kinové
tarsadalmat egymast kovetd termelési mo-
dok fejlédési vonalara fuzte fel, és minden
politikai szerepl6nek, intézménynek és fejl6-
dési szakasznak megfelelé osztalybesorolast
adott. Ennek az egységes torténetnek felraj-
zolasaban a fiatalabb generaciok szamara a
strukturalista hullam is tdmogatast jelentett,
hiszen az osztalyszemponty modszer és a
readltudomanyokkal szovetségre lép6 kutatas
széleskor( alkalmazasara batoritotta dket.

A forradalom egységbe foglalhato torte-
netének mitosztalanitasa alapvetéen a marxi
burzsoa forradalom tedridja ellen szovetkezé

3Uo., 7.

“ BALAZS Gabor, ,Osztalyok, forradalmak, bur-
zsoak | TGM!”, Mérce, hozzaférés: 2024.02.23.,
https://merce.hu/2023/04/10/0sztalyok-
forradalmak-burzsoak-%C7%80-tgm/.

> Karl MARX, A kommunista kidaltvany, Karl
Marx és Friedrich Engels: Karl Marx és Fried-
rich Engels MUvei (MEM) 4. (Budapest: Kos-
suth Konyvkiadd, 1959), 442.

revizionista torténészek fegyvertarahoz tar-
tozott a 19. szazadtdl a legUjabb torténetira-
sig bezardlag.® Az iskolaalapité munka, amely
hadat Uzent a szocidlis olvasat, az osztalyo-
kat termelési viszonyok alapjan leiro, egyik
termelési modbdl a masikba atvezetd tranzi-
toldgiai torténetiras ellen, Alfred Cobban
The Myth of the French Revolution cimU mun-
kdja.” A teljes marxista modszertani appara-
tust megkérddjelezd iskola képviseldi, azaz a
marxista interpretatorok ellenfelei, s6t a
konzervativ kronikasok is — noha szembe-
szalltak az integralt és egybefigg6 forrada-
lom osztalyszempontu olvasataval — olyany-
nyira holisztikus elbeszélés megkomponala-
sara torekedtek, ,hogy az olvasd konnyU-
szerrel vetitheti idében el6re vagy vissza
barmely szerz6 tételét mindazokra a szaka-
szokra, amellyel az illeté6 nem kivant foglal-
kozni.”® A francia forradalom politikai logika-
janak tulradikalizalt, 6ngerjesztd dinamizmu-
sa a torténetiras mitoldgiai tavlatuva feszi-
tett elbeszéléseiben él tovabb.

Lévi-Strauss Strukturdlis antropoldgia ci-
mU mdlvében a francia forradalom mitikus
jellegét a politikai ideoldgia mintajara olyan
kettds értelmiU id6beli rendszer mikodtete-
seként irja le, amely az adott id6pillanatban
végbement eseménynek allandd strukturat
kolcsonoz.® A torténész a francia forradalom
felidézésekor multbéli események sorozata-

® Példaul Alice GERRARD, La Revolution fran-
caise: mythes et interpretations (Paris: Flamma-
rion, 1970.)

7 Alfred CoBBAN, The Myth of the French Rev-
olution (London: College, 1955), majd Ujra ki-
adva in A. COBBAN, Aspects of the French
Revolution, go—112 (London: George Braziller,
1968); vo. COBBAN, The Social Interpretation
of the French Revolution (London: Cambridge
University Press, 1964).

® FEHER, A megfagyott forradalom, 211.

9 C. LEvI-STRAUSS, Strukturdlis antropoldgia,
ford. SALY Noémi (Budapest: Osiris Kiado,
2001), 167.
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ra hivatkozik, amelyek egy sor kozbilsé
esemény kozvetitésével a maban is éreztetik
kovetkezményeiket. A politikus szamara
azonban a francia forradalom olyan realitas,
amely nem kizardlag multbéli események
sorozatabol all, hanem — Lévi-Strauss elgon-
doldsa szerint — olyan tartds séma, amely le-
hetdvé teszi a mai Franciaorszag tarsadalmi
strukturajanak és a benne megnyilvanulé el-
lentmondasoknak az értelmezését s a jovo
fejlodési alapvonalainak el6relatasat. A ket-
t0s, egyszerre torténeti és torténelmen kivi-
[ struktira érzékeltetésére a forradalmi
torténetiras klasszikusat, Jules Michelet-t
idézi: ,Akkor minden lehetséges volt... Jelen
és jovO... vagyis az idon tul az 6rokkévaldsag
felvillanasa.”™

A ,jelenben hangzé mult” elgondolasardl
vall az a Marcel Gauchet-tdl szarmazo idézet
is, amely ugyancsak ,kett6s mozgasként”
fogalmaz a francia forradalom ,kortars jelle-
gét” illetéen, ,amely olvashatova teszi sza-
munkra a multat, és Uj életet ad a halottak
hangjanak a jelenben.”** Az a gondolat, hogy

*° Az eredetiben anhistorique (,torténelmiet-

len”).
* Jules MICHELET, Histoire de la Révolution
francaise, tome IV, chapitre |. (Paris:

Flammarion, 1893-1898), 239:,Ce jour-l,
tout était possible. Toute division avait
cessé; il n'y avait ni noblesse, ni bourgeoisie,
ni peuple. L'avenir fut présent... C'est-a-dire
plus de temps... Un éclair de I'éternité.”; Leé-
vi-Strauss Maurice Merleau-Ponty-tdl veszi
az idézetet: Maurice MERLEAU-PONTY, Les
aventures de la dialectique (Paris: Gallimard,
1955), 273. Lévi-Strausse-nal a kozbilso tétel
elmarad, helyesen: ,Akkor minden lehetsé-
ges volt. Minden kettéosztottsag megszint.
Nem volt tébbé sem nemes, sem burzsog,
sem nép. A jov0 jelen volt... vagyis nem volt
tobbé id6. Az orokkévaldsag felvillanasa.”
(T.A. forditasa).

*  Marcel GAUCHET, La Révolution des
pouvoirs: La souverinité, le peuple et la

bizonyos torténelmi események idében és a
képzelet vilagaban is meghosszabbithatoak,
nem csupan az utdkor politikai ideoldgiai
gondolkodasanak torzité tUkorjatéka, ha-
nem a torténelemfilozdfia cél felé tartd nar-
rativajanak is sajatja. Ekként az ,6rokkévalo-
sag felvillanasa”, mint a francia forradalom
korokon ativel6 igérete sem a forradalom
orokoseinek képzeletében megfogant, hoz-
zakoltott koholmany, hanem a lezajlott ese-
ményekkel egyidés elgondolds. Immanuel
Kant A fakultdsok vitdjanak masodik szaka-
szaban™ olyan emblematikus eseményt ke-
res, amely az emberiség jobb irant vezérlé
moralis adottsaganak példazata lehet. Olyan,
a tapasztalat szamara megnyilvanulé ,fejle-
ményt”, amelynek az emberi nem ,oka és
[...] szerzdje”,* s mely fejlemény utalaskép-
pen olyan ,tdrténeti jel (signum rememorati-
vum, demonstrativum, prognostikon)”, mely
.2z egészben vett emberi nem irdnyzatossa-
gat [Tendenz] bizonyithatnd.”*

A filozdfiai és jogi fakultas vitdja cimet vi-
sel6 masodik szakaszban Kant arrol beszél,
hogy ,a forradalom sordn az eszményi, az
észbll levezetett jogszer( 0OsszeUtkozésbe
kerilhet az empirikus valésaggal.”*® Marx,
ahogy korabban Heine is, a francia forrada-
lom filozéfusdnak nevezte Kantot.” Hogy

représentation: 1789-1899 (Paris: Editions
Gallimard, ,Bibliotheque des Histoires”,
1995), 22.

3 Immanuel KaNT, ,A fakultasok vitaja ha-
rom szakaszban”, ford. MESTERHAZI Miklds, in
Immanuel  KANT, Térténetfilozdfiai  irdsok,
335—455 (Budapest: Ictus, 1997).

*Uo., 421. [Kiemelés az eredetiben.]

* Uo., 421. [Kiemelés az eredetiben.]

* V6. VaIDA Mihaly, ,A fakultasok vitaja”,
Kellék, 24. sz. (2004): 59-67.

7 Karl MARX, , The Philosophical Manifesto of
the Historical School of Law”, in Writings of
the Young Marx on Philosophy and Society,
ford. Loyd EASTON és Kurt GUDDAT (Indian-
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volt-e valodi parbeszéd Immanuel Kant és a
francia forradalom szerepldi kozt, avagy az
utokor konstrual kdlcsondsséget szimbolikus
beszélgetOpartnerek kozott, akik pusztan
egy id6ben éltek, joggal képezheti vita tar-
gyat. Evtizedekkel a francia forradalom utan
reprezentativ. kommentatorok kozvetlen
kapcsolatot feltételeztek Kant filozofiaja és a
forradalom féaramai, olykor széls6séges po-
lusai koézott.*® Ennek a felfogasnak példaja
az a parhuzam, amelyet Heine von a két
vakmer6 petit bourgeois, a kiralyt kihivo
Maximilien Robespierre és az Istent kihivd
Immanuel Kant kozt. Mara azonban mar
franciaorszagi recepcioja csak évtizedekkel a
forradalom utan kovetkezett be.** Ugyan-
csak kozismert tény, hogy Kant, életmddja-
hoz mindig hien, a legcsekélyebb eréfeszi-
tést sem tette arra — ellentétben Humboldt-
tal vagy August Wilhelm Schlegellel —, hogy
a nagy esemény szinhelyére l|atogasson.
Még kevésbé kotelezte el magat a Georg
Forsterhez mérhet6 aktiv részvételre. Ahogy
Hannah Arendt megjegyezte, Kant mindig a

apolis: Hackett Publishing Company, 1997),
96-106, 100.

*® FEHER Ferenc, ,Practical Reason in the
Revolution: Kant's Dialogue with the French
Revolution”, in The French Revolution and the
Birth of Modernity, szerk. FEHER Ferenc
(Berkeley: University of California Press,
1990), 201.

' Heinrich HEINE, ,Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland”, in
Heinrich HEINE, Sdmtlicht Schriften (Munchen:
Piper, 1971), 3:594-596.

*° Lasd Maximilien VALLOIS, La formation de
linfluence Kantienne en France (Paris:
Librairie Felix Alcan, 1932); La philosophie
politique de Kant (Paris: PUF, 1962); A.
PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensie
morale de Kant et de Fichte (Paris: Vrin,
1968); G. VLACHOS, La philosophie politique de
Kant (Paris: PUF, 1962).

nézd pozicidjaban maradt.** Forradalom-ko-
rabeli recepcidja a kozte és a francia forra-
dalmar értelmiség kozt zajlé levelezésben,
valamint az 1797-ben Parizsba latogatd Wil-
helm von Humboldt kozbenjarasaval azon-
ban maganak a forradalomnak 6nértelmezé-
sében is kimutathato.?* Sieyés, a jakobinus
klub alapitdja, majd késébb az Alkotmanyo-
z6 Nemzetgy(lés tagja Az 6rok béke egy ko-
rai francia valtozatat 1796-ban Karl Friedrich
Reinhardtdl szerzi be,*? Karl Theremin, a po-
rosz diplomata pedig azért keresi fel Kantot,
hogy batoritsa a kapcsolatfelvételre Sieyés-
szel, mondvan: ,a forradalom kiegészitéséil
szolgalna, ha a francidk tanulmanyoznak ezt
a filozofiat.”** Kant ugyan lelkes a forradal-
marok érdekl6dése miatt, azonban valaszle-
velében leszdgezi, hogy kapcsolattartasa a
szomszédos orszag entellektieljeivel pusz-
tan irodalmi, nem pedig politikai célzaty.”
Marx hatasara szamos szerz6 Kant 1790-es
évekbeli politikai érdeklédését a francia for-
radalom tanulsagaira tett valaszadasi kisér-
letnek tartja.”

** FEHER ,Practical Reason...”, 202.

** Frangois Azouvi és Dominique BOUREL, De
Kdnigsberg a Paris: La réception de Kant en
France (1788-1804), (Paris: Libraire philoso-
phique J. Vrin, 1991).

2 Kiadta: Alain Ruiz, Cahiers d’Etudes
Germaniques 5 (1981): 119-153.

> KANT, AA 12, 59.

> Azouvi és BOUREL De Kénigsberg a Pa-
ris..., 83.

*® Néhany m{ az 6riasi irodalombdl: Paul
SCHRECKER, ,Kant et la Révolution Francaise”,
Revue Philosophique de la France et de
['Etranger, 128, 9/12. sz. (1939): 394—426;
Jacques Droz, L’Allemagne et la Révolution
francaise, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1949); FEHER Ferenc, ,Practical
Reason in the Revolution: Kant's Dialogue
with the French Revolution”, in The French
Revolution and the Birth of Modernity, szerk.
FEHER Ferenc, 201—218 (Berkeley: University
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Kant reakcidoja a francia forradalomra
mindenképpen ellentmondasos. Hannah
Arendt A fakultdsok vitdja vonatkozd részei-
ben a politikai targyu észrevételek izléstan-
nal torténé osszefonddasat véli felfedezni,”
kisérletet téve az ellentmondas feloldasara
Kantrél sz6lé eladasaiban.”® Olyan ellen-
mondasrdl van azonban szo6, amely nem fel-
tétlendl tart igényt a ,kiengesztel6désre”,
amelyben a torténések irdnt érzett csodalat
és a forradalmi tett elutasitasa Kant rendsze-
rén belUl koherensen megférnek egymassal.
Arendt Eléaddsaiban egy olyan politikafel-
fogasra bukkan Kantnal, amely az alkalma-
zott jogtan és a haladasban kiteljesedd em-
beriség gondolatan is tulmutat.”® Az egyik
oldalon a nézdék kedélyének elragadtatott-
saga — ,e forradalom minden nézéjének (kik
maguk e jatékba nem folytak bele) kedélye-
ben a részvételnek oly vagyara lel, mely
majdhogynem az elragadtatottsaggal hata-
ros” —3° a masikon az a tudat a kitUntetett
pozicid, hogy

.€gy szellemes népnek ama forradal-
ma, melyet napjainkban latunk zajlani,
tan gydz, tan elbukik; meglehet, oly
sok nyomorusag s szornytett boritja

of California Press, 1990); André TosEL, Kant
révolutionnaire: Droit et politique (Paris: P.U.F.,
1988); Peter BURG, Kant und die Franzdsische
Revolution (Berlin: Duncker und Humblot,
1974); Christian RITTER, Der Rechtsgedanke
Kants nach den friihen Quellen (Frankfurt: V.
Klostermann, 1971).

*7 Papp Zoltan, ,Nincs és legyen: Hannah
rol”, Holmi 14, 12. sz. (2002): 1632-1641, 10.
28 Hannah AREeNDT, ,El8adasok Kant politikai
filozofiajardl”, in Hannah ARENDT, A sivatag
és az oazisok, ford. Meses Péter és PATO Pal,
Gutenberg tér sorozat (Budapest: Gond-
Palatinus, 2002).

*9PapP, ,Nincs és legyen...”.

3° KANT, ,A fakultasok vitaja...”, 422.

el, hogy ily aron érett gondolkodasu
ember, ha masodjara vallalkozva ra si-
kerrel bevégezni remélhetné is, nem
dontene e kisérlet kockaztatasa mel-
lett”.3*

Az észelvekbdl levezethetd természetjog, az
emberi nem tokéletes egyesilését célzo
természeti terv és a beldle kovetkezo repub-
likanus alkotmany, valamint tokéletes allam-
forma megalkotasanak feladatat azonban
nem irhatjak felUl a torténelem véletlen em-
pirikus adottsagai:

J[...] ha a cél, mely utan e fejlemény
soran ahitoztak, nem volna most sem
elérhetd, ha véqul elbuknék ama nép
forradalma vagy alkotmanyanak val-
toztatdsa, avagy ha némi id6 mdultan
mégiscsak visszazokkenne minden a
korabbi kerékvagasba [...], e filozofiai
elérejelzés a hatalyabol mit sem veszi-

m 32

tene”.

A probléma a Vildgpolgdr-esszében® is koz-
ponti jelent6séqgU, és arra vonatkozik, hogy
ha a céllal bird torténelem gondolata ellent-
mondasos is, megtapasztalt realitasként pe-
dig lathatatlan marad az ember mint indivi-
duum szdmara, mégis: miféle ,1atosz6g” le-
het a biztositéka a torténelmi célszer(ség
eszméjének, amely ha megtapasztalt reali-
tasként talan nem is tarul fel soha, hiposz-
tazalt lehetéségként megengedhetd, és akar
csak szimbolikusan is, de fenntarthatd az
emberiség szamara? Az utolsd, kilencedik
tételben a felvildgosodas racionalis ambicio-
jU haladaseszméjét és az értelmes cél felé

3 Uo.

3 Uo., 426.

33 Immanuel KaNT, ,Az emberiség egyetemes
torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz0gbol”, ford. VIDRANYI Katalin, in Immanuel

-----

pest: Ictus, 2002).
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tartd torténelem teoretikus alapjait fenyege-
t6 ellentmondasokbdl mégsem a hipotézis
lehetetlenségére kovetkeztet, hanem ,a fel-
oldhatatlan dilemmakba torkollo kisérlet
szikségessége mellett érvel”** amely utat
enged a reménynek, hogy lehetséges empi-
rikus tdmasztékra lelni ehhez az eszméhez.
A torténelemfilozofia egy 6nmagan tulmuta-
to nehézségbe Utkozik, amely a megismerés
kiterjeszthet6ségének problémajaval ana-
l6g: a gondolkodas, amely tulér mindazon,
amit tudhatunk, ,sajat antindmiainak foglya
marad”.* ,Az esetlegességek és véletlensze-
riségek melankoliaja”?® kormanyozta torté-
nelemben nem az egyes események, nem a
Ltorténelemformald” egyéniségek és nem is
az emberek tettei a hajtderdk, hanem a ter-
mészettorvény rejtett rendje, amely a tarsa-
dalomi antagonizmusok eszkdzével az egy-
masra kovetkezd nemzedékekben az emberi
nem fejlédését azért idézi eld, hogy az 6sz-
szes benne rejl6 adottsagot egy tokéletes
tarsulasi allapotban, a tokéletes allamfor-
maban bontakoztathasson ki.¥” A francia for-
radalom kontextusaban Kant szamara a vi-
lagtorténelmet szemléld kituntetett allas-
pontja a mérvado, mely pozicidbol megnyilik
a haladas perspektivaja. A nézd az, aki az
események menetében jelentést fedezhet
fel, ezért a jobb felé tartd jov6 reménye nem
az ancien régime megdontdinek forradalmi
cselekedeteiben, hanem a torténéseket ki-
vilrél szemlélok lelkesultségében mutatko-
zik meg, mely ,szenvedélyes egyittérzés a
joval” az emberiség helyes moralis iranyza-
tossagarol és a jogszerl és moralis kdztarsa-

3* MikLOs Tamas, Hideg démon: Kisérletek a
tudas domesztikdldsara (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2011), 63.

35 ARENDT, ,El6adédsok Kant politikai...”, 230.
3* Vo

37 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 54.

sagi alkotmany szikségességérdl tesz tanu-
bizonysagot.®®

.E fejlemény nem valamilyen sulyos,
emberkézre vallo tett vagy gaztett,
[...]. Amirél sz6 van, pusztan a nézék
gondolkodasmaodja, mely a nagy valto-
zasok e jatékaban nyilvanosan foltarul-
kozik, s feledtetvén a nézdkkel a ve-
szélyt [...], igen altalanos és onzetlen
részvétrdl arulkodik az egyik oldalon a
tuloldaliak ellenében jatszé személyek
irant, bizonyitékot szolgaltatva ily mé-
don az emberi nemnek mint egésznek
[...] oly moralis karaktervonasardl — ,
mely a mind jobb irant valo elérehala-
dast nem csupan remélni engedi, ha-
nem haladas mar 6nmagaban is, [...]"*°

Kant ugy latta, hogy az esemény hordereje
és jelentése nem a résztvevdk, hanem a né-
z6k szamara lehet csak vildagos, mely nyilva-
nossag mutatja fel az emberiség erkdlcsi ka-
rakterét. A torténelem csupan a sodro ese-
mények fogadtatasaban mutatkozik meg, és
ez a ,szenvedélyes egyUttérzés a joval, ez az
elragadottsag”*®, ,enthuziasztikus egyetér-
tés"** az, aminek Hannah Arendt kozponti
jelentOséget tulajdonit Eléaddsaiban, be-
emelve az esztétikat a politikafilozofiai kon-
textusba. A tokéletes polgari egyesilést cél-
26 lelkesedés a Vilagpolgdr-esszében is olyan
egyUttérzd karakterrel bir, amely a forrada-
lom szemlél6it eltolti annak reményével,
hogy az ,atalakulas forradalmai utan” meg-
valosul az ,altalanos vildgpolgari dllapot”,
amelyben az emberiség képességei kifejléd-
nek.** A forradalmi tett mégis itélet targya
marad, és e tekintetben vilagosan fogalmaz

3 KaNT, ,A fakultasok vitaja...”, 422.

3 Uo.

“ Uo.

“ Papp, ,Nincs és legyen...".

“* KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 56.
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A fakultasok vitdjanak Il. szakasza. Noha a
népnek joga, hogy megkdvetelje azt a kor-
manyzatot, amelyben maga is térvényhozd,
am ez ,a jog mindenkor eszme csupan”, kivi-
telezésének eszkoztarat a moralitas keretei
szabjak meg, ,melyet egyetlen nép sem
haghat at; nem hozhatja el forradalom, mely
mindenkor jogtalan.”** Az 6rék béke vonat-
kozo szakaszaban is azonosithatjuk a forra-
dalmi cselekedet problémajat, ezittal az
er6szak képében, amelynek megitélése Kant
részérdl ismét ellentmondasrdl tanuskodik,
hiszen ,ha a rossz alkotmany szilte forrada-
lom erdszaka jogtalanul vivna is ki a torvény-
szer(bb alkotmanyt”, még ez esetben sem
lehet tobbé a régi rend allapotaba visszaszo-
ritani a népet, ,habar ekozben mindenki, aki
erGszakkal vagy armannyal belékeveredik,
méltan bintethetd lazadd gyanant.”** Az elv
tehat, amely alapjan cselekszink, s amely
alapjan itéletet alkotunk, vilagos 0sszeitko-
zésbe kerUl. Az 6rok béke 1. Figgelékében az
elkotelezett cselekvd és az itél6 nézé konf-
liktusat ,politika és moral konfliktusanak”
nevezi Kant, amelynek feloldasara a nyilva-
nossag transzcendentalis elve szolgaltatja a
helyesség és igazsagossag kritériumat.*
Hannah Arendt értelmezésében a nézé ki-
tUntetett pozicidja és a haladas perspektiva-
ja azért esik egybe Kant francia forradalmat
illetd megitélésében, mert csak az érdek-
mentesség |atoszogébdl tarulhat fel a jovo
nemzedékei szamara tartogatott igéret, s a
haladas eszméjének megitélése az izléstan-
ban irtakkal analog altalanossagra tart igényt:
nézdi, azaz esztétikai itéletként.*® Am ebbdl
a pozicidobol semmilyen maxima nem tarul
fel a cselekvés szamara; az esztétikai és ref-
lektalo itéléerd felismerései tehat nem jar-
nak kovetkezménnyel a cselekvésre nézve.

“Uo., 424.

“Uo., 293.

“Uo., 303-305.

“ AReNDT ,Eléadasok Kant politikai...”, 312—
317.

Kétségek merilhetnek fel azzal kapcsolat-
mes-e keresni, kimutatni vagy cafolni eszté-
tika és politika egyivasu jellegét. Felmerilhet
tovabba, hogy Hannah Arendt talan csak sa-
jat politikaelméletének igyekszik Kant gon-
dolatvilagaban érvényt szerezni és a politikai
filozofia belatasait mintegy kikovetkeztetni
Az esztétikai itéloerd kritikdajabdl, ahogy ki is
mondja ez iranyu igyekezetét.*

Hogy Kant miként tekintett a filozdfus el-
hatarolodd allasfoglalasanak politikai jelen-
tOségére, azt ,az ész nyilvanos hasznalata-
nak” felvildagosodas korabeli programja segit-
het megvilagitani. A meghatarozas a Mi a
felvildgosodds? cim(, 1784-ben irt tanulmany-
bol valo:

+Egy kozosség csak lassan juthat el a
felvildagosodashoz. Egy forradalom meg-
buktathatja ugyan a személyes despo-
tizmust, a kapzsi és uralomvagyo el-
nyomast, de soha nem eredményezi a
gondolkodasmod igazi reformjat; ha-
nem egyszerUen csak a régiek helyett
Uj elGitéletek porazara fizi a tudattalan
tomeget. E felvildagosodashoz azonban
semmi egyéb nem kell, csak szabad-
sag; annak is a legartalmatlanabb faj-
tdja: nevezetesen az ész minden kér-
désben valé nyilvanos hasznalatanak
szabadsaga.”*®

A nyilvanos észhasznalat elkilonil tehat a
hivatasosoknak fenntartott politikai praxistol
és a nép politikai beavatkozast célzd forra-
dalmi cselekvésétdl is, ugyanakkor mivel a
kozosség érdekét tartja szem el6tt, kiterjed
ra Arendt értelmezésében a politika fogal-
ma: az ész célja nem az, hogy ,elszigetelje
onmagat, hanem hogy kozdsségre lépjen

“"Uo., 329.

8 papP idézi: Immanuel KaNT, ,Valasz a kér-
désre: mi a felvildgosodas?”, ford. VIDRANYI
Katalin, in KANT, Torténetfilozodfiai irasok, 16.
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masokkal”.*® Kant allaspontja azonban a tu-
dos, a filozéfus, nem pedig a polgar gondol-
kodasat megilleté sajtoszabadsag kovetel-
ményére vonatkozik. Politikai koncepcidja
joval szikebb értelemben a tiszta erkolcsi
torvényt és a bel6le levezetett kdzjogi szaba-
lyozast és jogallapotot jelenti. A jogszer(
tarsadalom létrehozasa pedig kizarolag a po-
litikusok, a torvényalkotok és kormanyzok
feladata. A politikanak, mivel maximai a ,jo-
gi kotelesséq tiszta fogalmabol fakadnak”,*°
nincs autondm hatdkore, és nem létezhet
olyan moralis elvtdl kilonvald politikai tett,
amely sajat célokat és alapelveket tizhet ki
maganak.

Kant megfigyel6i pozicidja a transzcen-
dentalis filozéfia szamara fenntartott, a he-
lyes megismerést biztosito, a partikularita-
son felUlemelked6 és a partikularis esemény
folotti itéletet felfiggesztd tudos allaspont-
janak tekinthetd. Ez a filozofia ,valasztott
nézépontja”,>* amelynek éppen azért felté-
tele az elhatarolddas a politikai cselekvéstdl,
mivel a teleologikus torténetfilozofia szik-
ségszerUen valaszt maganak olyan szemlé-
letmodot, ahonnan a torténelem eseményei
vilagtorténelmi jelenségekként feltarulkoz-
hatnak. Ez a pozicido érdekmentesnek tin-
het, am nem feltétele a részrehajlas és az al-
laspont elfoglalasa aldl valé mentesilés.

.Csak azt itélhetem jonak vagy rossz-
nak, fontosnak vagy lényegtelennek,
szépnek vagy rutnak, vagy valaminek a
ketté kozott, ami a megjelenités soran
érint meg és hat ram, vagyis amikor a
kozvetlen jelenlét immar nem gyako-
rolhat ram hatast. (Azaz, amikor nem
vagyunk érintettek, miként az a nézg,

“9 ARENDT idézi: KANT, Reflexionen zur Anth-
ropologie, 897, AAXV, 392.

°° KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 301.

>* MIKLOS, Hideg démon..., 8.

aki nem vett részt a francia forradalom
tényleges tetteiben.)”>

Az itéléer6vel vont analdgia soran, Arendt
(Kant nyoman) az esztétikai reflexio szinhazi
metaforaba agyazottsagat vizsgalja, ezaltal
a nézO-résztvevd kettdse a szinhaz klasszi-
kus kettévalasztottsaganak mintdjara téte-
lezi, hogy az el6adas szerepl6jének csakis
részleges |atoszoge lehet, mig a nézé az
események egész folyamatara ralathat.>® A
szinhazi metafora kulcsfontossagu, és segit-
het azt is megérteni, miért Az itélderd kritika-
jabol igyekszik rekonstrualni Hannah Arendt
Kant politikai elméletét. A vonatkozo szo-
veghely az Ama kézénségesen hasznalt szo-
ldsrdl, hogy ez taldn igaz az elméletben, dm a
gyakorlatban mit sem ér cim( irashoz irt el6-
sz0, amelynek érvelése az itélGerdt teszi
meg elmélet és gyakorlat kozvetit6jeként.>
Az itélGer6 mint ,kozépfogalom”>> nemcsak
Osszekapcsolja az elméletet a gyakorlattal,
de biztositja az egyikbdl a masikba vald at-
menetet. Kant olyan foglalkozasokat hoz fel
példanak, amelyek el6feltételezik valamely
elmélet elsajatitasat: az orvos, a pénzigyi
hivatalnok és a jogasz egyarant egyedi ese-
tekre alkalmazzak a korabban megtanult
szabalyokat. Az elmélet kiegészitése a gya-
korlatban ,elvégzendd kisérletekre és meg-
szerzendd tapasztalatokra”® szorul, a filozo-
fus nyilvanos észhasznalatahoz hasonld
tarsiassag feltételére és masok jelenlétére. A
kozolhet6ség problémaja a kritikai gondol-
kodassal figg 6ssze, és amikor Marx a fran-
cia forradalom filozéfusanak nevezte Kantot,
egyben azt is vallotta, hogy ,a kritika kap-
csolja 6ssze az elméletet és a gyakorlatot, az

>? ARENDT ,El6adéasok Kant politikai...”, 340.
>3 Papp, ,Nincs és legyen...”.

>* KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 169.

>> Arendt kifejezése.

56 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 17.
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vonatkoztatja ket egymasra, s mint fogal-
maz, kozvetit kozottuk.”s’

A Vildgpolgar-esszé nyolcadik tételében
olvassuk a korabban idézett tokéletes allam-
forma megvaldsulasanak rejtett tervét,
amely ugyancsak tapasztalati visszaigazolas-
ra tart igényt. Ez a torténetfilozofia — irja
Kant — khiliasztikus, és a ,puszta rajongo al-
modozastdl”®® az kilénbozteti meg, hogy
megvalosulasaban maganak a megvalosu-
lasnak eszméje is szamottevd, az Udvtorté-
neti beteljesilést a beteljesilés eszméje se-
giti el6.° A szakasz, amely A fakultdsok vita-
jdban is eminensen megjelend filozofiai és a
hipotézis szamara fenntartott allasponttal
ellentmondasban all, most tapasztalati bizo-
nyitékot keres, amelyet 6t évvel késObb a
francia forradalomban talal meg majd Kant.
Az ember tarsiatlan tarsiassaga ellenében
keresett tapasztalati biztositék valdban azt
sugallja, hogy a filozdfiai hipotézis talan on-
beteljesitd proféciava valhat, amely azonban
Uj emberi karakter sziletésére is igényt
tart.* Amikor Marx visszatér ahhoz a gondo-
lathoz, hogy olyan elméletet kell megalkot-
ni, amely a gyakorlatba vezet, egyben Uj ant-
ropoldgiai modell megalkotasara is vallalko-
zik, amely a tudatosan, a kozos célért
egyUttmunkalkodo, dntudatra és torténelmi
tervre ébredt proletariatus ,historizald kon-
c:epciéjéra”61 épll, az ,0neszmélés” mozza-
natara. Kant szamara a francia forradalom, a
Kritika és a Felvilagosodas korat koveté vi-
lagtorténelmi esemény azt példazhatta,
hogy az ancien régime elméleti megdontését
»a lerombolas gyakorlata koveti”, mintha azt
sugallata volna e példa: ,igy ragadja meg az
eszme a tomegeket.”®* Arendt ezen a szaka-

>7 ARENDT ,El6adasok Kant politikai...”, 282.
58 Miklds Tamas kiemelése: MikLOS, Hideg
démon..., 122.

% Uo.

% MikLOs, Hideg démon..., 123.

% Uo.

%2 ARENDT , El6adasok Kant politikai...”, 282.

szon hangsulyozza, hogy Marx, aki Kant md-
vében a felvildgosodas legteljesebb teoreti-
kus konstrukciojat latta, nem a forradalmak
kitorésének receptjét kivanta e mibdl kiol-
vasni, csupan ,Kanttal egyUtt ugy vélte, hogy
felvildigosodas és forradalom &sszetartoz-
nak.”®3

Visszatérve az itéléerd kozvetitd szerepé-
re, amely az egyedi és az altalanos kozti at-
hidalasért felel, ez az itél6er6 annyiban te-
kinthet6 szinhazi metaforaval megragadha-
tonak, amennyiben az egyedi torténelmi
esemény egy szinhazi eléadas manifeszta-
cio-jellegéhez hasonldan bizonyos kodifikalt,
~athaghatatlan” szabalyok szerint m{kodo,
de minden egyes megnyilatkozasaban bizo-
nyos egyediséget, megismételhetetlenséget
képvisel6 jaték mintdjara kovetkezik be.
Olyan karaktert hordoz magaban tehat,
amely a kilonos és az altalanos, a koncepcio
és a konceptualizalhatatlansag jegyeit egy-
ként magan viseli, s ennyiben a céltan szerint
ir6do torténelem egységes menetét s e fo-
lyamat spontan vagy szervezett ,kisiklasait”
segithet ,modellezni”. ,A manifesztacioban
megmutatkozd  szabélyszer(iség”® ugyan
foként a jodfilozdfia problémaja, de Az
itélderd kritikdjdban az esztétikai itéletrdl azt
tudjuk meg, hogy szikségszerisége abban
az altalanos szabaly példajaként megmutat-
kozo karakterében rejlik, amelyhez szabaly-
szer(iségét mégsem tudunk hozzarendelni.®
A koz0s érzék eszméje a sensus communis
értelem vezérelte elvével szemben nem ha-
gyatkozhat fogalmi kritériumokra, ugyanak-
kor ,a megismerderdink szabad jatékabol
eredé hatas"® mégiscsak kozolhetéségre és

% Uo.

® A kifejezést Papp Zoltantdl kolcsonoztem.
%5 PAPP Zoltan, Elidézni a szépnél: Kant eszté-
tikdjardl (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2010),
314.

* Immanuel KANT, Az itélGerd kritikdja, ford.
HERMANN Istvan (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1966), 20, 149.
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megoszthatdsagra tart igényt. Konszenzusra
torekszik, azonban nem az egyetértés, a min-
denkinek tetszés értelmében, hanem vala-
mely értékk6zosség megképzddését igényli,
amelynek tagjai tarsalogni képesek rola egy-
massal.” A kozos érzék feltételezése azon-
ban a céllal bird torténelem problémajaval
analdg modon bizonytalansagban hagy min-
ket azzal kapcsolatban, hogy tapasztalati vagy
transzcendentalis elvként gondolkodunk-e
helyesen rdla. Fontos tanulsag viszont, ha
azt latjuk, hogy az izlésesztétika a torténetfi-
lozofia nyoman a végorientalt, eszkatologikus,
teoldgiai gondolkodast veszi alapul.

A Théatre du Soleil 1970 és 1972 kozott
készitett forradalmi diptichonjanak masodik
része, az 1793°® cim( el6adas Kant szavaival
francidul zarul:

.cet événement trop immense, trop
mélé aux intéréts de I'humanité et d'une
trop grande influence sur toute une
partie du monde, pour que les peuples
en d'autres circonstances ne s'en
souviennent pas et ne soient pas amenés
a en recommencer 'expérience.”®

Ez nem mas, mint A fakultdsok vitdjdnak he-
tedik pontjaban kifejtett jovendolo torténet-
irds részlete, amely a francia forradalomban
eredezteti az emberi nem el6rehaladasat,
olyan feledhetetlen jelenségként, amely a

S7V6. PAPP, Elid6zni a szépnél..., 324 — skk.

%8 Az 1793 a Théatre du Soleil kollektiv alko-
tdsa Ariane MNOUCHKINE rendezésében, a
forradalmi diptichon masodik része, bemu-
tato Paris, Cartoucherie, 1972.

%9 1789-1793: la Révolution doit s'arréter d la
perfection du bonheur — la cité révolutionnaire
est de ce monde (Paris: Théatre du Soleil, 1989.)
— az el6éadasban felhasznalt francia forditas:
Emmanuel KANT, Le Conflit des facultés en
trois sections, ford. Jean GIBELIN (Paris: Vrin,
1935) — a magyar forditas a kovetkezd be-
kezdés utolso el6tti mondataban olvashatd.

jobbra valo torekvés adottsagat és tehetsé-
gét is megmutatja az emberi természetben,
s egyuttal természet és szabadsag ,belsé
jogelvek szerint valo egyesitését” is el6reve-
titi a jové meghatarozhatatlan idejére. Ez a
filozofiai jovendolés Kant szerint akkor sem
veszitene hatalyabdl, ha véqul elbukna ,ama
nép forradalma vagy alkotmanyanak valtoz-
tatasa, avagy ha némi idé utan multan még-
iscsak visszazokkenne minden a korabbi ke-
rékvagasba”,’® ahogy azt a Kant korabeli po-
litikusok megjésoltak. Amint ma mar koztu-
dott, a feudalizmus dekompozicidja végil egy-
ként szamolta fel az alkotmanyos monarchia
és a népi demokracia tervezeteit és a polgari
forradalmak ortodox koncepcidjat megcafol-
va nem a kapitalizmushoz, hanem azt meg-
el6zéen abszolutizmushoz vezetett.”” Az
1793 cim( el6adas zarlataban megidézett
Kant-szoveg a modernitds sziletését olyan
Osjelentként beszéli el, ,amely tul sulyos
volt, az emberiség érdekével tUl szorosan
Osszefonodott, s hatdsa tulsagosan is szét-
aradt a vilag minden szegletében, hogysem
kedvezé korilmények okan ne idézédnék fel
a népek emlékezetében, s ne inditana Sket
hasonlé prébalkozasokra [...]1.”7* Az ahitott
alkotmanynak ugyanis valamikor szert kell
tennie arra a gyakorlati tapasztalatbdl faka-
do szilardsagra, amely ,mindenek kedélyé-
ben"”? eléidézédik aztan.

Am mint korabban lattuk, nemcsak gya-
korlati nehézségrdl, hanem elvi problémarol
van sz0. S itt visszatérink a Vildgpolgdr-esszé
fejtegetéséhez, hogy egy szinhaztorténeti di-
lemmardl is szdt ejthessink. Ha az emberi

7° KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 426.

7> BALAZS Gabor, ,Jakobinusok és bolsevikok”,
Tett, hozzaférés: 2024.04.15,
https://tett.merce.hu/2021/08/01/jakobinuso
k-es-bolsevikok/.

72 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 426.

3 Uo.
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nem ,embermivoltanak realizalasa”’* csak a
polgari jogallamban lehetséges, amely sza-
bad tarsadalmon alapszik, akkor a szabadsag
fogalma szUkségképp kétpdlusuva valik,
mint megvaldsitandd végcél és mint magat
az emberi szabadsagot megvaldsito folya-
mat tételezodik. Miklos Tamas szavaival: ,A
szabad tarsadalom csak az ember autondom,
szabad muve lehet, ugyanakkor csak a sza-
bad tarsadalomban teljesedhet ki az emberi
szabadsag. A masik a szabadsag szabad tar-
sadalombéli korlatozasanak kényszere.”’
Rousseau a Tdrsadalmi szerzédésben is meg-
kilonboztette a ,a természetes szabadsa-
got, amelynek csak az egyén ereje szab ha-
tart, a polgari szabadsagtol, amelyet korla-
tok kozé szorit az altalanos akarat.””® Rous-
seau nyoman Kant is feloldhatatlan ellent-
mondast |3t a kilonds és az altalanos akarat
kozti kozvetités torvényhozoi feladatanak
megvaldsithatosagaban, hiszen ha a torté-
nelemnek visszamendleg értelmet ado cél az
ember alkotta szabad jogallam, akkor elvileg
senki sem lehet alkalmas annak vezetésére:
.s0ha nem lehetink biztosak benne, hogy
valamely kilonos akarat megfelel az altala-
nos akaratnak”.”” Rousseau e lehetetlen val-
lalkozas elvi problémaja okozta elkeseredé-
sében a ,régi idék csodas képességl tor-
vényhozdit””® eleveniti fel, akik ,istenektdl
szarmaztattak torvényeiket.””?Amikor Fried-
rich Schlegel a gorég dramairok el6nyének
tartja, hogy szamukra ott volt a mitosz, mint

7 MIKLOS, Hideg démon..., 107.

> Uo.

7* Jean-Jacques Rousseau, ,A tarsadalmi
szerz6dés”, in Jean-Jacques ROUSSEAU, Erte-
kezések és filozdfiai levelek (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1978), 483. Idézi MIkLOS, Hideg
démon..., 108.

7Uo., 506. — Miklds Tamas kiemelése.

78 MikLOS, Hideg démon..., 111.

” Uo.

kozos hattértudas,® a mivészeti alkotas a
modern jogallamok alapitoirataival rokon di-
lemmaval talalja szembe magat, nevezete-
sen a semmibdl teremtés mivészeti és tar-
sadalomalapité nehézségével.

A francia forradalom megitélését Svezé
ellentmondasok kozé sorolhatd az Athenae-
um-téredékek vonatkozo bejegyzése is, amely
az ,allamtorténet legnagyobb és legkilono-
sebb fenoménjat” olyan ,univerzalis foldren-
géshez”, majd ,mérhetetlen arvizhez” ha-
sonlitja, amely nemcsak a ,forradalmak &s-
képének, maganak a forradalomnak” gran-
diozus alaphangjat adja meg, de a ,francia
nemzeti jellem”®* paradox karaterét is. A
Schlegel-fivérek tollan a korszak legszor-
nyUbb groteszkje tarul szemink elé, ,amikor
a mélyértelm( elditéletek és a legerdszako-
sabb sejtések borzadalyos kdossza kevered-
nek, és az emberiség szornyU tragikomédia-
java szovddnek a lehetd legbizarrabb mo-
don.”®* Bejegyzésiiket azzal zarjak, hogy az
erre vonatkozo torténeti nézetek kifejtése
még csak nyomokban van jelen. A forrada-
lomrol sz6l6 torténetiras egyik kdzponti tétje
lesz, hogy a természeti katasztrofak ihlette
metaforak romantikus krizis-narrativaja he-
lyett olyan elbeszélést rajzoljon fel, amely-
nek szerepldi nem kiszolgaltatottjai, hanem
cselekvéi a torténelemnek.

A forradalom dramai és szinpadi megjele-
nitése a Soleil tarsulat el6adasaiban a politi-
kai szinhaz torténetének dokumentarista ha-

8 Hianyzik a [...] kozéppont, amilyen a mi-
toldgia volt a régiek szamara; és amiben a
modern irodalom az antik mogott elmarad,
roviden igy foglalhatd O0ssze: Nincsen mito-
l6giank.” August Wilhelm ScCHLEGEL és Fried-
rich SCHLEGEL, ,Athendaum toredékek”, ford.
TANDORI Dezs6, in August Wilhelm SCHLEGEL
és Friedrich SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai
irasok (Budapest: Gondolat Kiadd, 1980),
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gyomanyahoz kapcsolddik. Ez a hagyomany
a torténelmi forrasanyagok reprodukcids
gyakorlatain keresztUl a torténetiras maod-
szertanat az esztétikai reprezentacid kérdé-
sévé teszi. Az archivumok tarsadalompoliti-
kai szerepének kimutatasa azaltal kozvetit
egyben esztétikai allasfoglalast, hogy a do-
kumentumok szinpadi felhasznalasa — a rep-
rezentacid esztétikai hagyomanyaban értett
leképezés vagy dbrdzolds, valamint a politikai
filozofiaban hasznalt képviselet jelentéseit
osszevonva® — az archivalas szelekcids fo-
lyamatara és torténeti forrassa alakulasara
reflektdl. Ez a szinhaz, mivel témaként és
forrasként hasznalja a torténelem esemé-
nyeit és annak dokumentumait, és egyuttal
célul tuzi ki a tarsadalmi folyamatok vizsga-
latanak és az ideoldgidk felilvizsgalatanak
programjat, sajatos parbeszédet teremt a
performativitas és a torténelmi igazsagkere-
sés kozott. Az 1968 korili francia tarsulatok
kozUl a Théatre du Soleil munkassagaban je-
lenik meg a dokumentumszinhazak hagyo-
manyabdl épitkezd alkotdi munkamddszer
és a torténelem szocialis olvasatanak elbe-
szél6i igénye, amely sajatos szinhazesztéti-
kat teremtve fogalmazza Ujra a dramatiku-
san abrazolhatd kollektiv cselekvés lehet6-
ségeét. A '68-as eseményeket kovetd eldada-
saik a francia forradalom torténetét azzal a
céllal dolgozzak fel, hogy 6sszefiggést ke-
ressenek mult és jelen mozgalomtorténete-
nek kudarcai és tanulsagai kozott. A jelenre
olvasott mult pedig a forradalmi mozgalom
eszméjét, mint tarsadalmat formalo oroksé-
get, mint az utokor be nem fejezett vallalko-
zasat teszi szinhazi reflexio targyava. Az
egységes és monumentalis elbeszélés he-
lyett a tarsulat egy olyan forradalmi dipti-
chont alkot meg, amelyek a historiografiai és
ikonografiai dokumentumok felhasznalasa-

83 V6. Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és ese-
mény — Ismertetés, birdlat”, Mérce, hozzafé-
rés: 2024.05.07, https://merce.hu/badiou-let-
esesemeny-biralat/.

val a torténetiras atfogd elbeszélésének to-
rését, egyuttal a burzsoa forradalom/népi
mozgalom kettds narrativait is dialdgusba
vonjak, éspedig a korh0 dokumentumokon
és szabad improvizaciokon alapuld kollektiv
alkotdi munkamaodszerrel. A felhasznalt bib-
liografia olyan marxista torténelemszemléle-
t0 torténeti és szocioldgiai elemzésekbdl all,
amelyek a forradalom szocialis olvasatanak
hagyomanyahoz kapcsolddva a forradalom
eredetének, lefolydsi modjanak és utoéleté-
nek tarsadalmi magyarazatat keresték. Ez a
torténelemtudomanyi kutatasi irdny a marxi
burzsoa-polgari forradalom teoretikus kere-
tébe emelte el6bb a paraszti, majd a varosi
népi rétegek kizdelmeit, igy az ,ortodox
burzsod” forradalom elmélete jelentds tor-
ténetirdi arzenal révén egészilt ki a ,radika-
lis burzsod”, vagy ,burzsoa-paraszti” forra-
dalom elméletével® Jules Michelet, Jean
Jaures, Albert Mathiez, Georges Lefebvre,
Daniel Guérin, Jean Massin, Albert Soubul és
Patrick Kessel munkassaga nyoman.® A szo-
cidlis olvasat historiografidja szamara a bur-
zsoa forradalom — népi mozgalom kettGse
olyan elbeszélést hozott létre, amely alkal-
mas volt annak kimutatasara, hogy a vidéki
és varosi népi rétegek aktivan részt vettek a
feudalizmus lebontasaban, azaz a burzsoa
forradalom céljait népi tdmogatassal, mint-

8 BALAzs Gabor, ,Burzsod? Forradalom?”,
Meérce, hozzaférés: 2024.02.01,
https://merce.hu/2023/07/14/burzsoa-
forradalom/.

8 A tarsulat néhany kotelezd olvasmanya:
Jules Michelet Histoire de la Révolution
francaise, Jean Jaures Histoire socialiste de la
Révolution frangaise, Albert Mathiez La Vie
chére et le mouvement social sous la Terreur,
Georges Lefebvre La Révolution frangaise és
Quatre-vingt-neuf, Daniel Guérin La lutte des
classes sous la premiére République, Jean
Massin Robespierre et Marat, Albert Soboul
Les Sans-culottes parisiens és Patrick Kessel
La Nuit de 4 ao0t.
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egy alulrdl j6vé mozgalom révén érte el.®® A
Théatre du Soleil a marxi torténelemszemlé-
let reprezentaciojat azaltal teremti meg,
hogy ugyan felhasznalja forrasanyagként a
torténelemformald személyiségek, igy Ro-
bespierre, Saint-Just, vagy Marat beszédei-
nek anyagat, am a torténet elbeszélése a
nép szemsz6gébol, népszinhazi elemek fel-
hasznalasaval, a nép szélaman hangzik el,
hiszen a forradalom hdseit a vasari szinhaz
eszkoztarabol meritve a nép gyermekei jele-
nitik meg, 6tvozve a mutatvanyosbodé, a
guignol és az improvizacid technikait és a
commedia dell'arte esztétikajat. Az alulrol
épitkezo, kozvetlen demokracia hiveként a
szinhdzszovetkezeti alapon mUkodé tarsulat
kollektiv alkotoi folyamatként tekint a fran-
cia forradalom eseményeinek szinpadi ren-
dezésére.

A szinhazrél gondolkodo filozofusok szin-
hdaz, filozofia és torténetiras modszertanai-
ban hasonl6 vagy eltér6, de mindenképpen
egymassal osszevethetd eljarasokat hangsu-
lyoznak. Ez a felismerés az antikvitds ota
kdztudott és mintaadd megfogalmazasat
Arisztotelész Poétikajanak kilencedik fejeze-
tében kapta, amelyben annak magyarazatat
olvashatjuk, hogy mi teszi a koltészetet —
amely alatt nem a verselés zenéje, hanem a
fiktiv torténetszovés értendd — filozofiku-
sabba a torténelemnél. Mig a koltészet azt
meséli el, hogyan torténhetnek meg bizo-
nyos dolgok, és hogyan torténnek is meg sa-
jat lehetdségfeltételeik kovetkezményeként,

% Az 1789 és az 1793 el6adasok szévegkony-
ve a marxista torténészek irasai alapjan, el-
sésorban Michelet, Jaurés, Mathiez, Lefebvre
és Soboul munkaibdl készilt. Massin és
Kessel mUveit az 1789 el6adas eldkésziletei-
kor, Buchez és Roux Histoire parlementaire de
la Révolution francaise cim( m{vét a parla-
menti vita jelenetének 6sszeallitasakor hasz-
naltak fel. Az 1792-1793-as szekcidk harca-
nak tanulmanyozasakor a tarsulat Daniel
GuUérin torténeti elméletére tamaszkodott.

addig a torténelem csupan azt tarja elénk,
miként torténnek meg az események empi-
rikus egymasra kovetkezésikben. A tragikus
cselekmény tehat a szikségszer( vagy valo-
szin( események lancolatat mutatja meg, s
ebben rokon a filozoéfiaval, hiszen a rendszer-
filozofiak tézisei és azok kifejtése, hasonloan
a tragikus cselekedetekhez és kovetkezmé-
nyeikhez, ,teleoldgiailag megkonstrualva”,?’
sajat zart vildaguk végkifejletébe torkollnak.
Szinhdz és torténetfilozdfia kolcsonviszo-
nyanak vizsgalatdhoz az is alapul szolgalhat,
ha a szinhazat mint mikodésformat ,a gon-
dolkodas gyakorlati terepeként, afféle pro-
bam{helyként”® gondoljuk el. ,Vilag- és ko-
z6sségfogalmaink” a hagyomanyos gorog
szinhazi alapmodell modern alakvaltozatai-
ban,® a mimézist és a reprezentaciot a kriti-
kai elmélet problémajaként megfogalmazva,
szinpadi témaként kérdeznek ra a politikai
kozosség cselekvési lehetdségeire. Ebben az
elgondolasban a szinhaz — a tarsadalmi mu-
kodés metaforajaként — a torténetiroi para-
digmak olyan mGhelye,* ahol a konszenzus
és a konvencio orizte keretek k6zott empiri-
kus valosag és fikcio 0sszeolvadasa, dialogi-
citasban kibontakozva a dramatikus és filo-
zofiai tett terepévé valik, és kisérletet tesz a
cselekvéselméletek esztétikai képviseleté-
nek kimunkalasara. Ennyiben a francia for-
radalom szinhazi feldolgozasainak elemzése
magaban foglalja a teleologikus torténelem-
szemlélet modernitas korabeli kritikajat és
azoknak a szinhaztorténeti forradalmaknak
esztétikai hozadékat, amelyek a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kontextust is figye-
lembe veszik, s ennyiben az abszolutizalt tér,

% HeLLer Agnes, Tragédia és filozdfia, ford.
BERENYI Gabor (Budapest: Gondolat Kiado,
2011), 7.

8 JAKFALVI Magdolna és Sipos Balazs, ,Az al-
legoria halott: Szerkesztdi el6szd”, Theatron
16, 3.52. (2022): 25, 4.

% Uo.

* Uo., 5.
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valamint a nézdi passzivitds és a szinjatszo
aktivitas dichotomiajanak biralatan alapul-
nak. Ebben a koncepcidban a ,manifesztaci-
oban megnyilvanuld szabdlyszer(ség”, az
el6adas egyszeriségét urald véletlen és a tor-
téneti szikségszer(ség olyan dramatikus
elemekként gondolhatok el, amelyek torté-
netfilozofiai jelent6ségUkrdl azaltal is tanu-
bizonysagot tesznek, hogy ravilagitanak: a
modernitas egyik meghatarozé Osesemeé-
nyének szamitd francia forradalomrol sz6ld
nagyivd torténetiroi vallalkozasok gyakran
szinhazi metaforakban élnek tovabb a teat-
ralisan gondolkod6 utokor képzeletvilaga-
ban:

.S ha az elmult két évszazad soran barmi
kozOs vonasa akadt is a drama el6ada-
sanak a theatrum mundi szinpadan -
lettek Iégyen az el6adok baratok, vagy
ellenségek, kiknek értékelése a torteé-
net egyetlen epizddjat illetéen sem
egyezett meg —, az az elbeszélés szik-
ségképpen integralt és folytonos ka-
raktere volt. [...] az elbeszélések donto
tobbsége mindig is az »0rok« eszmék,
a »progresszid« és »reakcid«, a koztar-
sasag és monarchia dramai — gyakran
kifejezetten teatralis harcat elevenitik
meg.”>"

A Vildgpolgdr-esszé zaro tételében az embe-
riség torténelmét nevezi Kant a legfébb bol-
csesséqg szinpadanak. Ez a filozofikus torté-
nelem valasztott nézépontjabdl elgondolt
elbeszélés nem az empirikus torténelem el-
lenében irédik, hanem a ,felvildagosodas csi-
rajat” fenntartani akardé mentdakcid neve-
ben. A gorogok példajat hozza fel a felvila-
gosodas torténelmi erésodésére, am hozza-
teszi, hogy a gorog torténelmet is csak a
mivelt kultUraju kozonség emlékezete hite-
lesitheti és kozvetitheti. Hiszen ha csak a tor-
ténetté formalt, elmesélt torténelem létez-

9* FEHER, A megfagyott forradalom, 7.

het a szamunkra, ez az emlékezet mar eleve
a kultura altal megformalt interpretacio:
»Thukididész elsé lapja (mondja Hume) min-
den valddi torténelem egyetlen kezdete.”*
Vagyis a torténelem olyan megirt torténe-
lem, amely nem az események egymasutan-
jaban érdekelt, hanem abban, hogy az em-
beri cselekvések tervszerGtlen, zUrzavaros
halmazat rendszerként abrazolja. Majd hoz-
zateszi: ,legalabbis nagy vonalakban”. A tor-
ténelemfilozofia azt a veszélyt rejti, hogy ta-
lan csak regényes torténet megkonstrualasa-
ra képes.” Am ahogy Miklés Tamas irja: ami
az irotdl megkilonbozteti a filozofust, az
nem a fikcionalitashoz f(z6d6 viszonyaban
rejlik, hanem a természet rendjébe vetett
hitben, a gondviselés igazolasara tett kisér-
letben, amely a tervszer( rendszer fonalara
igyekszik felf(zni ,a kilonben tervszer(t-
len”% emberi tettek 6sszességét igazolvan,
hogy ,szabadsagunk és eszink révén a sza-
badsag és az ész feloldhatatlan dilemmait
vagyunk képesek megfogalmazni.”®

Ha a gorog torténelem viragzasara a go-
rog allamforma tokéletesedése és elterjedeé-
se a biztositék, — ahogy Kant sugallja —, ak-
kor a polgari alkotmany és annak torvényei
népek és allamok felemelkedését és lerom-
bolasat hivatottak elékésziteni a forradalmi
atalakulasok folyomanyaképp, s e ponton
Jan Kott szinhaztorténész megallapitasa a
modern tragédiak torténelemképérdl ossze-
cseng a céllal biro torténelem szinhazi meta-
foraba agyazottsaganak kérdésfelvetésével.
A modern tragédidban a sorsot, az isteneket
és a természetet a torténelem helyettesiti,

92 David HuME, , Az dkori népek lélekszama-
nak nagysagardl”, in David HuMmE, Esszék
(Budapest: Atlantisz Kiadd, 1994), 2:184.
Idézi KANT, ,Az emberiség egyetemes torte-
netének...”, 57.

9 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 56. [Kiemelés az eredetiben.]

% MIKLOS, Hideg démon..., 131.

% Uo., 133.
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amely mindig megvaldsitja célkitizéseit: ob-
jektiv ,értelem” és objektiv ,haladas”.%® Kon-
cepciojaban a torténelem olyan szinhaz, mely-
nek nincsenek nézdi, csak szinészei vannak;
e nagy sziniel6adas forgatokonyve pedig
eleve megadja a darab vazat, magaban fog-
lalva a szikségszer( epildgust:

.De a forgatdkonyv, akar a commedia
dell’arteban, nincs megirva, a sziné-
szek rogtonoznek, csupan egyik-masik
szerepl6é taldlja ki el6re, mi torténik
majd a kovetkezd felvonasokban. Eb-
ben a kilonos szinhazban a szin a szi-
nészekkel egyutt valtozik; Ujra meg Uj-
ra folépitik és leromboljak.”’
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