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MUNTAG VINCE

Altalanossagban elmondhatd, hogy nem meg-
szokott a néz6 hermeneutikai pozicidjanak
tematizalodasa a dradmaszovegekben,” min-
dazonaltal azt sem szabad elfelejteni, hogy
ez a vizsgalati aspektus azzal a veszéllyel is
jarhat, hogy e kapcsan kdnnyen belecsusz-
hatunk az idealis néz6 vagy az idedlis be-
fogadas mentén kijel6l6dd, interpretacios
csapdaba. Azt persze nem allithatjuk, hogy a
Jaték a kastélyban leirnd a korabeli, magyar
bulvarszinhazi nézéi viselkedést, illetve azt
tudomasul is kell vennink, hogy magaban a
szOvegben is csak kozvetetten van jelen a
nézGi pozicio, mégis érdemes ebben a
vonatkozasban is vizsgalnunk a dramat. El-
s6sorban a dramaturgiai technikdk elemzé-
sén keresztul juthatunk kozelebb a nézéi
poziciok meghatarozasahoz, illetve ismerhe-
tink ra a hermeneutikai folyamatokra. Mivel
szUkos a metadramaturgiak elméleti bazisa,*
igy e dolgozat keretében a teoretikus hattér
megrajzolasa helyett konkrét szdvegrészek
felé fordulunk, igy elemezzik a Jdték a
kastélyban dramaturgiai szerkezetét.

* Vannak kivételek, ilyen példaul Csehov Si-
raly cim( dramaja.

> V6. Nick HorNBY, Drama, Metadrama and
Perception (Lewisburg: Bucknell University
Press, 1986). A konyv jol mutatja, miért ne-
héz elkerilni a metadramaturgia klasszikus
példai kapcsan a nézéség idealitasként vald
kozelitését.
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A nyitdjelenet szerepe
a befogadds folyamatdban

A Jaték a kastélyban kezdete kimondottan
egyedinek nevezhetd: egy instrukcidsorral
indul a darab, és ez a szerz6i utasitas all most
elészor dramaturgiai vizsgalatunk kozéppont-
jaban.

Diszes vendégszoba egy nagyon szép
tengerparti kastélyban. Balrdl és jobbrdl
ajtd. A szinpad kézepén garnitura: kana-
pé, asztal, két karosszék. Hatul nagy ab-
lak. Csillagos éjszaka. A szinpadon sé6-
tétség van. Mikor a fiiggony felgordiil, a
bal oldali bejaratajtd felél hangos fér-
fibeszélgetés hallatszik. Nyilik a bejdrat-
ajté és harom szmokingos Ur lép be a
szobdba. Az egyik rogton felcsavarja a
villanyt. Néman mennek a kozépre, ott
az asztal koré dllnak. Mind a hdrom
rdgyujt. Aztdn egyszerre ilnek le. Gdl a
bal oldali, Turai a jobb oldali karosszék-
be. Addm kézépitt, a kanapéra. Igen
nagy, majdnem kinos szinet. Fistfel-
hék. Kényelmes terpeszkedés. Csend.
Aztdn:?

Az mar onmagaban figyelemre méltd, hogy
milyen rovid ez a bevezetd utasitassorozat
azt figyelembe véve,* hogy mindekozben,
illetve ennek megfeleléen szinhazi torténés
zajlik, és még semmit nem tudunk a cselek-

3 MOLNAR, Jaték a kastélyban, s.
* Szembet(nd példaul a terjedelmi kilonb-
ség Az 6rdég elején olvashatd szini utasita-
sok részletezettségéhez képest.
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ményrol. Tulajdonképpen csak az az elégse-
ges minimum jelenik meg a szOvegben,
amelynek révén egyaltalan elindithatd a
cselekmény, vagyis a szovegrész legfébb
poétikai stratégidja az informaciok vissza-
tartasa. Az instrukcid altal vazolt szinpadi
tér® fénytelen, a megvilagitas csak arra elég
a hatso ablakon keresztil, hogy a feltéte-
lezhet6 nézd ne a vaksotéttel szembesiljon
a darab kezdé pillanataban. A szerzéi uta-
sitast kovetve a harom belépé alakot az elsé
megszolalasig nem lehet egymastdl meg-
kilonboztetni, hovatovabb a harom figura
egyszerre mozog, igy valoban csak arnyszer(
alakokkal taldlkozhatunk a szinpadon. Az is
érdekes, hogy a szerepl6k éppen a belépé-
skor hallgatnak el, holott odakint még hall-
hatoéan, bar nem érthetéen beszélgettek.
Vagyis a drama a dialogus kezdetéig azt a
minimalis dramaturgiai informaciomennyi-
séget mondja el, amennyivel az egységes
referencidlis hattér és az egybefiggd cse-
lekmény képzete még éppen fenntarthato.
Ha a drama késébbi szakaszabol tekin-
tink vissza az els6 jelenetre, akkor érzé-
keljik, hogy a néz6 megvarakoztatasara
voltaképpen a folytatds fel6l nem adhato
konzisztens magyarazat. Pontosabban csak
egyetlen értelmezés merdl fel: az inditas
késleltetése valdjaban Turai els6 mondatat
késziti el6, vagyis hogy a darab kezdete azt
illusztralja, ,milyen nehéz egy szindarabot
elkezdeni.”® igy amennyiben Turai mondata
alapjan azt feltételezzik, hogy az egész
bevezetd szakasz a dramaturgiai metalep-
szis’ anticipacidja, akkor a harom alak elhall-

> Rogzitenink kell, hogy ez elemzés szigoru-
an a drama dramaturgiai vizsgalata, vagyis
nem 3all médunkban a szinhaztorténeti vo-
natkozasok tematizalasa, vagyis a drama in-
ditasanak kilonboz6 rendez6i megvaldsula-
sanak feltarasa.

6 Uo., 6.

7 V6. a metalepszis Gérard Genette-féle
klasszikus definicidjaval: ,[A] metalepszis ki-

gatasanak oka a szobaajtdban az lehet, hogy
észreveszik, hogy figyelik 6ket. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a drama egybenyitja a
dramatikus kommunikacié rendszereit, te-
hat ha a kozonség jelenléte Turaiéknak® —
noha a szovegben nem reprezentaldddan —
folyamatosan érzékelhetd, akkor a drama
egész kommunikacids folyamata egyszerre
muUkodik a szinhazi illuzion belll és azon
kivil is. Mindazonaltal ezt értelmezhetjik
ugy is, hogy a miben a betétdarab beeme-
lésén tul is mUkodik a referencialitas-meg-
kettézés. A Molnar-szakirodalom feltevései-
vel szemben,® miszerint ebben a darabban
egy dramaird a sajat alkotdi mdihelytitkait
osztja meg a kézonségével, és ezzel ironikus
jatékot hoz létre, azt kell felismerni Ujdon-
sagként, hogy a dramai szbveg a fikciona-
litds hataraira kérdez ra.

A darab e jelentésrétegére a jatékhagyo-
many csak nagyon érintélegesen volt képes
reagalni. Az itt elemzett nyitojelenetet
példaul — érzékelvén a stilaris kilonbséget az

fejezést annak a kilonos oksagi viszonynak a
— legaldbb figuralis, de néha fikcionalis [...] -
felforgatasara tartjuk fenn, mely — mindkét
iranyban — 6sszekoti a szerz6t és mivét, ta-
gabb értelemben pedig valamely reprezen-
tacio létrehozojat és magat a reprezentaciot
[...] »reprezentacido« alatt pedig egyszerre
értem az irodalmat és mas egyéb terileteket
is, a festészetet, a szinhazat, a fényképezést,
a filmet stb.” Gérard GENETTE, Metalepszis:
Az alakzattdl a fikcidig, ford. Z. VARGA Zoltan
(Pozsony: Kalligram Kényvkiado, 2006), 11.

® Nem egyértelm(, hogy Turain kivil ma-
sokban mennyire tudatosodik a nézdk jelen-
léte.

9 VECSEI Irén, Molndr Ferenc (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1966), 90—92; NAGY Gyorgy,
Molnar Ferenc a vildgsiker utjan, ford. KAL-
MAN Judit (Budapest: Tinta Kiado, 2001),
111-112; GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford.
SzaBO T. Anna (Budapest: Magveté Kiado,
2001), 181-183.
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inditas és a mU egyéb részei kozt — az eld-
adasok tobbnyire megemelve vagy elkilo-
nitetten sajatos ritualis motivumként vitték
szinre; tehat hasonlo rendezési alapelveket
figyelhetink meg a darab jatékhagyomanya-
ban. Ez a harom figura egyUttes mozgasanak
koreografidjaban vagy a sotét szinpadi tér
megvilagitasaban reprezentalddik. Ugyan-
akkor a korszakot idéz6 zene mellett sok
esetben az operettek sztarbelépdinek ismert
motivumai keretelik e jelenetet.”® Ahogy
mas vonatkozasban is, ebben az 6sszefig-
gésben is kivételt jelent Mohacsi Janos ka-
posvari rendezése. Az el6adasban kilon
atmoszférikus egységet alkot a darab nyito-
jelenete abbdl az instrukciobdl kivett mon-
datbdl kiindulva, hogy ,igen nagy, majdnem
kinos szinet”. Az el6adas kezdetén belép a
harom figura, néman, és szép lassan hasz-
nalatba veszik a térben taldlhaté kilonbozé
kellékeket (telefon, zongora, palack, stb.), és
a szinészek jatéka igen szdrakoztatd dra-
maturgiai helyzetet general, majd a harom
szerepl6 visszateszi a targyakat a helyére,
megallnak harman a kdzonséggel szemben,
és Ot percig néman nézik a publikumot. Ezek
utan hangzik el Gal kezdémondata. E
rendezési megoldas oly mértékben tulfesziti
a néz0i varakozasokat, hogy azt a koncep-
ciot veti fel a befogadoban, hogy a Mohacsi
altal szinpadra allitott darab nyitojelenete
Nadas Péter Temetés cimi muivének beve-
zetbje feldl értelmezendd.™ Alapvetéen azon-
ban — e Mohacsi-rendezés kivételével — a
Jaték a kastélyban jatékhagyomanyabdl hia-
nyoljuk azokat az el6adasokat, amelyek rea-

* Lasd ehhez Lengyel Gyorgy, Maté Gabor,
Cseke Péter, Léner Péter és masok rendezé-
seit.

" Kiss, ,Mohacsi Janos: Jaték a kastély-
ban...". Az 6sszefiggéshez lasd még MUNTAG
Vince, ,»Semmit nem lehet Ujrakezdeni?«:
Az onértelmezés performativ eljarasai Mol-
nar és Nadas kozos szévegterében”, Filoldgi-
ai K6zlony 62 (2016): 379—394.

galtak arra a poétikai helyzetre, amit a darab
inditas kinal, vagyis a metalepszis jatékba
hozasara.*

A nyitdjelenet dramaturgiai jelentdsége

Ez a nyitdjelenet dramaturgia szempontbol
sok kérdést vet fel: azt észre vehetjik, hogy
nagyon sok informaciét tudhat meg a
befogadd a dramai szévegbdl anélkil, hogy
barmilyen viszonyvaltozast rogzithetnénk a
szereplék kozott, illetve a szoveg - az
ironikus utalasai révén — nagyon sokaig nem
enged donteni arrdl, hogy az informaciok
relevansak, avagy sem; igy példaul, hogy
lesz-e jelent8sége a pénteki érkezésnek,™ a
kész operettnek,™ az Annie-éval szomszédos
szobanak™ vagy a hazigazda személyének.
Az irdnia irdi eszkdze a nézdi elbizonyta-
lanitast szolgalja, vagyis a recepcié nem a

** A szakirodalomban is csak azt tematizalja
ebbdl a jatékhelyzetbdl, ami tisztan Turai
mondataihoz kothet6. GYORGYEY, Molnar Fe-
renc, 180-181. VECSEl, Molnar Ferenc, 91.
NAGY, Molnar Ferenc a vildgsiker utjan, 111.

3 Az elsé jelenet egyetlen tulajdonképpeni
referencialis torténése — ha a bemutatkozast
nem szamitjuk — Turai és Gal nézeteltérése
azzal kapcsolatban, szerencsétlenséget hoz-
e, ha valaki pénteki napon érkezik vakaciora.
MOLNAR, Jaték a kastélyban, 10-13.

* ,TurAl [...] A f6, hogy [Annie] hazajon, és
nem is sejti, hogy mi itt vagyunk, és elhoztuk
neki a kész operettet — uraim! — a kész
operettet[...].” Uo., 13.

> TURAI[...] Es a fészerencse, a legnagyobb,
ez a szoba itt, ez a szoba itt az angyalé
mellett, evvel az atjardajtéval... Addmhoz,
erdsen hangsulyozva ...evvel az atjaroajtoval,
hala régi baratsagomnak a fékomornyikkal,
szamunkra kijeloltetik.” Uo., 12. Hozzatéve
ehhez, hogy Turai és Gal egy szobaban al-
szanak (uo, 17.), Turai eredeti terve sejthet6-
en az, hogy Addm minél kénnyebben t6ltson
idét Annie-val, alkalmasint éjjel is.
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kizardlag szlkséges informaciok megszerzését
jelenti, hanem ezen tul a befogadas folyama-
tanak fontos lépése a szerzett ismeretek
verifikacidja. igy, ebben az dsszefiggésben a
harom férfi formalis bemutatkozasanak is
meglesz a valddi jelentésége: ez pedig az
ironikus szemlélet- és szovegértési maod
jatékba emelése lesz.™

TUrAI[...] Elkezd6dik az el6adas. A né-
z6tér elcsendesedik. Szinészek lépnek
be a szinpadra, és kezdddik a kinlddas.
Eltart egy 6rokkévalosagig, néha plane
egy egész negyeddraig, amig a publi-
kum megtudja, hogy melyik kicsoda és
mit akar. [...] VegyUk példaul ezt a
képet: mi harman. Harom szmokingos
ur. Ha most nem ennek a nagyuri
kastélynak ebbe a szobajaba lépnénk
be, hanem egy szinpadra, épp, mikor
egy darab kezdddik. Egy csomd
érdektelen dolgot kellene Gsszevissza
beszélnink, amig kiderilne, hogy kik
vagyunk. Hat nem volna sokkal egy-
szerUbb a dolgot Ugy kezdeni, hogy
eléallunk és bemutatkozunk? Felall. J6
estét. [...] Hat nem ez volna a leg-
egyszer(bb, igy kezdeni egy darabot?
GAL Hiszen ha ezt lehetne, konnyU
volna darabot irni.”

Késébb Gal és Adam a m{ altal implikalt
nézdi magatartas modelljeivé valnak. Gal
képviseli az értelmezés racionalis karakterét,
Adam az atmoszférara érzékenyebb, érzé-
kibb beallitddast.

** Az egyetlen biztos pont, felilirhatatlan
muUfaji adottsag, hogy a fiatal férfialak sze-
relmes a néi fészereplSbe: ,ADAM Es szerel-
mes vagyok a primadonndaba. TurAl Ezt mar
nem kellett volna mondanod, ezt mar a pub-
likum magatol is kitalalta volna.” Uo., 9.

7 Uo., 6-8.

ADAM boldogan dbrandozik a kanapén.
Ugyan, uraim... mindegy az... péntek,
szombat, vasarnap, tavasz, nyar, 0sz,
tél... minden szép!™®

Ez akar idilli befogadoi alapallapot is lehetne,
csak féld, hogy nem bizonyul tartdsnak
(elvégre a drama elején tartunk), a félalom-
ban dbrandozé Adam ezért enyhén komikus-
nak is tnik.

GAL [...] Uraim! Van egy inditvanyom.
Fekudjunk le. Holtfaradt vagyok. [...]
Reggel 6tkor keltink fel, négyszaz kilo-
méter zug a fejemben. Az artatlan ifju
mar alszik is.

ApAm félalmabdl felriad Nem alszom.
Minden szt hallok.

GAL Hat mit mondtam?

ApAM Reggel dtkor... négyszaz kilomé-
ter... valamit a fejeddel.

GAL Na latod. ™

[...]

TURAI [...] A portas itt majdnem olyan
nagy Ur, mint a hazigazda.

ApAm Akkor én megyek furédni.

TurAl Nagyon szép, logikus 6sszefig-
gés. Mi koze a portasnak a firdéshez?
ApAm Gy(l6l6m a logikat. *°

Ez a magatartds hamarosan erétlenné és
hiteltelenné is valhat, amint arra jellemzé
modon Gal ra is mutat.

GAL Te neveled almodozéva. Meg kell
nekiismernie az élet keserUségeit is.
TURAI Ez neked surgds?

GAL Nekem nem.

TURAI Hat neki még kevésbé.

Mindenesetre a darab e fazisaban a befoga-
dé olyan lényegi informaciohoz jut, ami

* Uo., 10.
¥ Uo., 13-14.
*Uo., 14-15.
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karakteresen alakitja az elvarasrendszerét,
igy tUnik elfogadhatonak Turai optimizmusa.
A bonyodalom kezdeteként aposztrofalhatja
a nézo6 azt, amikor a szinpadon all6 figurak
Almady jelenlétérdl értesulnek. A szereplék
altal adott informacidk innentdl kezdve
valnak igazan fontossa, a befogadas folya-
mataban a nézdnek a megszerzett tudasat
sulyozni kell. Ezt illusztralja a lakaj és Turai
dialogusais.

TURAI a lakdjhoz. Hogy hivjak?

LAKAJ Engem?

TURAI lgen. Magat.

LAKAJ Dvornicsek Janos.

TURAI Hany éves?

LakAJ Otvenkettd.

TUurAI Hol sziletett?

LAKAJ Podmokli, Csehorszag.

TurAI NGs, nétlen?

LAKAJ N&s vagyok. Két gyermekem van.
TURAI Maga tavaly még nem volt itt.
LAKAJ Nem, kérem.

Turai Az idén jott?

LAKAJ Most nyaron.

TURAI KOSzOnom.

LAKAJ nagyon szerényen, kis szinet
utdn. Bocsanatot kérek, nagysagos uram.
Miért tetszett felvenni az adatokat?
TurAl Ne féljen, nem vagyok detektiv.
Majd megmondom a végén.*

A dialdgus a lakajjal folytatott, ezt koveto
parbeszéd miatt lesz érdekes, amely Annie
ittlétével kapcsolatos részletekre vonatkozik,
és amelyre — amint ez itt mar nyilvanvalo —
Turai eredetileg kivancsi volt.** Ehhez kap-

*Uo., 22-23.

*? Ezt a jelenet még egyszer hangsulyozza
azzal, ahogy Turai pontositja azt, hogy mire
kivancsi: , TURAI Es mikor jonnek vissza? LA-
KAJ Rengeteg ital van a hajon. TURAI Nem azt
kérdeztem. Azt kérdeztem, mikor jonnek
vissza. LAKAJ Hat arra feleltem, nagysagos
uram. Rengeteg ital: negyven Uveg pezsgo,

csolodik a darab igencsak jellegzetes infor-
macioatadas—truvadjja, vagyis hogy az elsé
felvonas performativ értelemben legfonto-
sabb része (Annie és Almady dialégusa) nem
a kozonség elétt jatszodik, tehat maga a
jelenet egy fallal van lehatarolva a lathato
szinpadtdl, hovatovabb a publikum a jelenet
elejét az Ures szinpadot figyelve hallgatja
végig. Mindekdzben a nézé még némileg
magara hagyatottan keresi a tampontokat a
megértésben, vagyis a varakozashalmaz
kissé konturtalan alanyaként képzdédik meg.
A Molnar-darab jatékhagyomanyat vizsgalva
azt vehetjiuk észre, hogy az el6adasok ebben
a részben altalaban felgyorsulnak, mintha a
rendez6k tul akarnanak esni ezen a szaka-
szon, mert a szereplok elzartsaga altalaban
akusztikai problémakhoz vezet. Amikor
Turai, Gal és Addm megjelennek a szinpa-
don, a befogadd allegorikus modelljeivé is
valnak, tehat a megdobbent, tehetetlen és
nem sokat értd, a nézdétéren Ul6 nézob sajat
tUkorképét latja a szinpadon.

A falon tulrdl hallott dialdgus a harom
szinpadon allé embert Uj dramai szituacioba
emeli: reakciojuk, leginkabb mozgasban
érzékelhetd reakcidjuk keril e jelenet
kdzéppontjaba, ezzel, hol ellenpontozva, hol
kovetve a fal masik oldalan folyd torténé-
seket. Ezt a szerzdi instrukciokban tudjuk
nyomon kovetni. Ezek a szerzd utasitasok a
dobbenet okozta éber, de tehetetlen me-
revséget fogalmazzak megq: ,Nagy megréko-
nyédés. Villamgyorsan elére fordulnak. [...]
Nagy rémiilet, ijedt mozdulat. [...] Mind a
hdrman rémilten szaladnak el a faltol.
Hirtelen megallnak és figyelnek. [...] A hdarom
Ur egyszerre Ul le.”*3 A szinpadra vitt Jaték a
kastélyban el6adasokban azt figyelhetjik
meg, hogy szinte kizardlag az elhangzé mon-

tizennyolc Uveg konyak, kilonbozd likérok
és hatvan Uveq sor. Reggel jonnek haza. Tu-
RAI Miért? LAKA) Mert el6sz6r mind megisz-
szak.” Uo., 23-24.

*Uo., 32.
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datok feldl értelmezédik a dramai szoveg,
ezért nem derUl ki, hogy ez a mozgassorozat
ironikus visszautalds-e a nyitojelenetre, va-
gyis a harom férfi lassu és kissé sejtelmes
megérkezésére. A kezdet megidézése drama-
turgiai szempontbol azért Iényeges, mert a
két jelenet Gsszekapcsolasaval vilagossa
valik, amit eddig csak sejthettink, hogy a
nézo jelenlétének szinpadi percepcidja dra-
maturgiai funkcioval bir, vagyis egyfajta
metadramaturgiai olvasatot indit el a befo-
gaddban. Ez a mozzanat egyfajta kdzos —
nézoi, szerepl6i — tapasztalatot jelent, vagyis
jatszok és a néz6k ,egyittes testi jelen-
létét.”** Ebben az 6sszefiggésben érdemes
kiemelnUnk azt a jelenetet is, amikor Turai
egyedil marad a szinpadon, szemkozt a
kdzonséggel (haromszor is az elsé felvo-
nasban).*® Sokatmondo, hogy az eléadasok
- még a Mohacsi-rendezés is — kerilik
ezekben a pillanatokban Turai és a publikum
interakciojat, holott ez a helyzet a klasszikus
dramaturgiak intrikusi szandékbejelenté mo-
noldgjanak kiforditasaként értelmezhets,
tehat hogy Turait a k6zonség is inspiralhatna
tervének kidolgozasaban.

Fontosnak kell értékelnink ezt a
gesztust, hiszen altalaban ugy jelenik meg a
néz6, mint lényeges, de a cselekmény vol-
taképpeni alakulasatdl elzart kivilallo, passziv

%% Erika FISCHER-LICHTE, ,Jatékosok és néz6k
egyUttes testi jelenléte”, in Erika FISCHER-
LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford.
Kiss Gabriella, 49—101 (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2009).

5 El&szor akkor, amikor Gal és Adam tavollé-
tében hallgatja végig a falon tuli parbeszéd
befejezését (MOLNAR, Jdték a kastélyban,
38.), masodszor akkor, amikor Gal athozza a
taskajat a szomszéd szobabodl (Uo., 42.),
harmadszor az elsé felvonas zaropillanata-
ban, amikor el6re engedi a Lakajt (Uo., 49.)
*® Becsy Tamas, ,Modern cselvigjaték”, in
BEcsy Tamas, Dramak és elemzések, 97—106
(Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2002), 103-105.

szemlélé. Mindazonaltal ez a Turai-féle szin-
padi akcié arra mutat, hogy a befogado ala-
kito résztvevdje lesz a cselekménynek — bar-
mennyire kozvetetten torténjék is ez. Ez a
néz6-szerepld viszony kétiranyu, a befoga-
ddra oly modon hat, hogy innentdl kezdve
része akar maradni a jatéknak, hovatovabb a
szoveq is alapvetéen masképp fog kommu-
nikalni a befogado jelenlétérdl, mint korab-
ban. A felvonast zard, Turai és a Lakdj
kozotti parbeszéd megero6siti a befogaddban
a darab cselekménye szempontjabdl Iénye-
ges informaciokat.”” Végqul az elsé felvonas
kapcsan még érdemes azt kiemelni, hogy
Turai a konyvtarban irja meg a megoldast
jelento betétdarabot — elzarkozva a nézé eldl
— a cselekmény idejének abban a szakasza-
ban, amely a jaték soran a felvonasok kozti
szinetnek felel meg. Mindennek alapjan
nem meglepd, hogy a harom felvonas kozil
a kozépsOben esik a legkevesebb szd a nézd
helyzetérdl, hiszen az egész felvonas Turai
szinhazi alkotasanak el6készileteit mutatja
meg. A néz6é ebben a felvonasban nem
pusztan a dramaturgiai elvarasok konturtala-
nul megformalt képviseldje, és nem is olyas-
fajta aktiv résztvevd, illetve kils6 partner a
jatékban, mint a harmadik felvonasban, ha-
nem a szinhazi el6készulet titkainak kilesdje.

Erdemes ebben a drdmai részben is meg-
figyelni a szinészi jaték instrukcié meghata-
rozta paramétereit: igy elséként Adamot.
Csak lassan emelkedik felGl azon az allapo-
ton, amelybe az éjszaka hallottak taszitot-
tak: ,Sziinet. Némdn megy el mellettiik.”® A

7, TURAI a lakdjra néz Mit akar? LAKAJ Nincs
tobb kérdés, nagysagos uram? TurAI Nincs.
LAKAJ Mert én szivesen felelek, nagysagos
uram, mindenre, amire csak tetszik. Imadom
az ilyen vendéget, aki nem a szolgat latja
bennem, hanem az embert. Tessék még
kérdezni. Olyan jol esik. Turai Koszonom.
Mara mar éppen eleget tudok. Szeretnék
sokkal kevesebbet tudni.” (Uo., 48.)

% Uo., 8o.
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befogadd informacidtobblettel rendelkezik
Adamhoz képest, igy a fiatalember viselke-
dése id6szerUtlennek tinik a nézének, hova-
tovabb az eltéré informaciobirtoklas nem-
csak nézo6-szerepld, hanem szerepl6-szerep-
|6 viszonyban is reprezentalodik a masodik
felvonas masodik felében, Turai, Gal és
Adam jelenetében példaul: Adamot arra
biztatjak, hogy ne sirjon tobbet,* illetve Gal
nem tudja eldonteni, hogy az aktualis
helyzetben megengedett-e, hogy egyen.>* A
kontraszt Gal és Adam, valamint a nézé és
Turai tudasa kozott fizikai gesztusokban is
tetten érheté: Gal a reggelivel igyekszik
keretbe rendezni a jelenetet, erdltetetten
nyugodtsagot erdltetve magara és a tarsa-
sagra; Adam pedig oéngyilkossagot kisérel
meg, holott a megoldas mar készilében van.
A két szerepld kozos jellemzéje, hogy némi
tulzassal reagalnak a torténésekre, sem Gal
gasztrondmiai  érdeklédése, sem Adam
élettdl bucsuzasa nem igazan adekvat reak-
Cio a drama ezen szakaszaban.

A masodik felvonassal kapcsolatban meg
kell emlitenink még egy érdekes drama-
turgiai mozzanatot: négy telefonbeszélgetés
zajlik le a darab e részében, és valamilyen
maddon mindegyikben elékeril, hogy a hivott
fél pontosan érti-e, amit a hivd mond.>* A
legjobb példa erre az a telefon, amikor Annie
bejelenti a Titkarnak a mdsorvaltozast az
estére tervezett koncertet illetéen. Erdekes,
hogy kétszer is szerepel az instrukcidban a
.minden dtmenet nélkil” megjeldlés Annie
hangszinvaltasaira vonatkozoan: a beszélge-
tés elején és végén. Ez azt hangsulyozza,
hogy a beszélgetést eleve performative,

* Uo., 80, 84.

3° Gal a masodik felvonasban éhesen érkezik
Turaihoz, amit az éjjel hallottak nyomaszto
hatasa alatt nem mer beismerni, és ezért fo-
lyamatosan leplezni igyekszik Turai el6tt.
Uo., 78, 81, 84.

3', TURAI Nem ismeri meg a hangomat? Turai
beszél.” MOLNAR, Jaték a kastélyban, go.

el6addi helyzetben érdemes elképzelnink.
Mindazonaltal beszédes az a mozzanat,
hogy Annie nem mindig tudja elkiloniteni a
sugas kommentarjat magatol a sugastol, és
ez kommunikacios zavart okoz. Ez a tele-
fonbeszélgetés voltaképpen a féproba fo-
probaja, Turai igy teszteli, hogy Annie képes-
e végrehajtani, amit el6adoként var téle. igy
a tesztelésbe a nézé is bevonddik, ugyanis a
darab e szakaszara lassan minden olyan
informacid birtokaba kell jutnia, ami a ne-
gyedik felvonas megértéséhez szilkséges.

A megnyilatkozasok
pragmatikai megkettézése

A harmadik felvonasban tematizalodik leg-
inkabb a nézdi pozicido dramaturgiai jelen-
t0sége. Egyrészt itt az tUnik fel, hogy Gal,
Addm és a semmivel tisztdban nem lévd
Titkar alakjaban bizonyos lehetséges nézéi
magatartasok allegorizalédnak. igy a Titkar
Gal ellenpontjaként alapvet6 dramaturgiai
konvenciokkal sincs tisztaban (példaul nem
tudja megkilonboztetni a  dramatikus
instrukciokat a dialogustol a sugdpéldany-
ban).>* A megjelenitett szinhazi préba hely-
zetében nincs olyan szituacio, amelyhez a
Titkar oda nem ill6 kommentart vagy tajeé-
kozatlansagrdl tanuskodd kérdést ne fGzne.
Gal a betétdarabra vontkozd birdlataiban
testet Olthet az odaértett befogadd éppen
beteljesilé elvarasainak a megerdsitése
vagy parodidja. Mivel a cselekmény szerint
hivatalosan egy probardl van szo, igy a
konvencié megengedi, hogy a szokasosnal
nagyobb legyen a nézdi aktivitas, de még igy
is némi zavart kelt, és fesziltséget general ez
a helyzet.®

A szbveg talan legnagyobb dramaturgiai
bravirja a megnyilatkozasok pragmatikai

32 Uo., 101-102.

33, TURAI A tisztelt néz6 urak sziveskedjenek
békén maradni. Miért vagy olyan tirelmet-
len?” Uo., 124.
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megkett6z6désének a modja. A masodik
felvonas kozepén bukkan fel elészor az a
lehet6ség, hogy egy adott megnyilatkozast
egyszerre lehet az abrazolt viszonyrendsze-
ren belUl, a bels6 kommunikacios rendszer-
ben érteni, és azon kivil, a drama altal impli-
kalt kozonségre vonatkoztatva.

ANNIE belenéz a kéziratba. De hat, hogy
tanulom én ezt meg ma estig?

TurAI Na hallja, az éjjel mar egészen jol
tudta.?

A harmadik felvonasban megjelend szinhazi
modell éppen amiatt sikeres, mert ezt a
kommunikaciés mUkédésmodot folyamatossa
tudja tenni. Az abrazolt szinhazi préoba min-
den egyes mondata e kettds koddal értel-
mezheto.

TURAI Hat gyerink kérem tovabb. Hol
hagytuk el? »Most el akarsz dobni.«
ANNIE Ki akar eldobni, te bolond? Ne
orjongj! Az el6bb mar okos voltal.
Gyere ide, megcsokolom azt a szép
klasszikus fejedet.

GAL nagyot ordit. Adah!

ANNIE idegesen. Mi baja?

GAL Ezer bocsanat! Bocsanatot kérek!
Alig tud az izgalomtdl beszélni. Kedves
Annie! Es mélyen tisztelt mévész Or!
Bocsanat, megint meg kell 6ndket
zavarnom, de okvetlenul kell valamit
mondanom Turainak. Addmhoz. Gyere
csak ide. Turaihoz, aki hozzdja [épett.
Te! Itt ezen a helyen valtozzam sdbal-
vannya, ha ezek szérul-széra nem
ugyanazt a széveget mondjak, amit az
éjjel beszéltek. Ezek ketten tegnap
éjjel... ezeket a szerepeket tanultak. Es
mi szamarak vagyunk.

TURAI JO, jo, szamarak vagytok, de
most, kérlek ne csinalj feltGnést. Meg-

3 Uo., 68.

jdtssza az izgatottat. Oriasi meglepe-
tésl... Micsoda furcsa véletlen!

ADAM Gdlhoz. Végy énrélam példat. En
orditani szeretnék a boldogsagtdl, és
nézd, tirtéztetem magamat.

TURAI Egy szdt se!

ANNIE De kérem, Sandor, mit csindlnak
ott maguk?

ALMADY Mi van, kérem?

TURAI visszatérve Almadyhoz. Gal azt
mondja, és Ugy érzem, hogy igaza van,
hogy majd este az el6adasra valami
szép klasszikus fejet csinaljon maganak.*®

Azaltal, hogy Gal és Adam tébb lépésben, is-
métlésekkel, komikusan tulhangsulyozott
maddon tudatositja magaban a korabban és a
proban hallott szoveg azonossagat, a befo-
gadok is bevezetédnek a mar emlitett szin-
hazi nyelvbe. Innentdl kezdve lesz igazan
érthetd, hogyan vonatkozik minden sz6 a
cselekmény vilagara és azon kivilre. A mar
megszerzett informacidk minden szerepl6t
mashogyan érintenek, hiszen mas-mas elva-
rassal lépnek be a harmadik felvonasba,
ugyanakkor a befogaddra Ujdonsagként hat-
nak a jelenetek torténései annak ellenére is,
hogy a cselekmény lényegileg lezarul akkor,
amikor Gal és Adam felismeri a falon tulrdl
hallott mondatokat. Az affér dialdgusa és a
Turai altal megirt darab parbeszéde ugyan
ugyanaz, am jelenthet érvényes maddon
mast, mint korabban, hiszen a szerelmi
torténés eljatszott valdsagga valik a teatra-
litds helyzetében. Amint korabban a falon
tulrdl hallott mondataihoz érkezik a betét-
darab, félerésodnek Gal és Adam gesztusai:

Gal és Adém mdr a ,felhSkarcolé” sz6-
ndl lassan és nagyon csoddlkozva egy-
mdsra néztek3® [...] Gal és Addm a
»Citrom” széndl ismét egymdsra néztek.

¥ Uo., 121-122.
3*Uo., 119.
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Most Gal feldll, nagyon idegesen. [...]
Turai visszamegy. Gal karonfogja a
szintén nagyon izgatott Addmot, min-
dketten fesziilten figyelnek® [...] Gal
komikusan felordit, és elkezd gdrcsosen
nevetni. Adam Gal felé tdrja karjait, és
szintén szivbdl nevet. Olelkeznek és
csokoldznak. Gal nem birja abbahagyni
a nevetést.>

A cselekmény vildagan belGl megjelenitett
nézOk magatartdsa egybeér az odaértett
néz6ével, mindazonaltal a befogaddban e
jelenetet nézve torik meg az affér ota épild
feszUltségiv, igy juttatja el a nézdket a sokk-
tdl a felszabaditd nevetésig.*® A drama utolsé
megnyilatkozasaban a lakaj nyitja egybe az
abrazolt vilagot a nézo helyzetével:

.Lakaj eldrelép, a k6z6nséghez. Tisztelt
holgyeim és uraim... talalva van! Meg-
hajol, hatralép.”*

Jollehet a lakdj eladdig hattérszereploként
funkcionalt, és nem vett részt a vonatko-
zasok megkett6z6désében, mégis ez a figura
ismétli meg a szoveg korabbi metaleptikus
gesztusait. A drama végén a szinhazi illuzio
és az azon kivUli vilag egybefonddik.

Az, hogy a befogaddra hogyan hat a
megkett6zott mivészi kod, mutatja az, hogy
a harmadik felvonas egészét megszakitas

¥ Uo., 120.

% Uo., 121.

¥ Uo., 126.

“ A tanulmany ugyan nem szanja érvnek a
fenti gondolatot annak értelmezéséhez, mit
is jelent az, hogy félelem és részvét Utjan vi-
gye végbe az ilyen indulatoktdl valé megtisz-
tuldst, mindenesetre izgalmas, hogy a Jaték
a kastélyban altal megformalt hatas miben-
léte, pontos lételméleti helye hasonld mo-
don eldontetlen, mint az idézett klasszikus
meghatarozasban.

“* MOLNAR, Jaték a kastélyban, 138.

nélkil végigneveti a kozonség. A dramai szo-
veg nem poéntdl poénig épitkezik, hanem
olyan dramatikus felUletet latunk, amely
poéngeneratorként mikodik a felvonas atla-
gos jatékideje alapjan majdnem egy teljes
oran keresztul.

A kontextualizdcié dramaturgia korldtai

A Jaték a kastélyban szovegének metadra-
maturgiai olvasata fontos kérdést vet fel,
hogy mire vonatkozik az, amit Molnar ebben
a miben a szinhazisagrél megfogalmaz.
Jellemzé6, hogy a szakirodalmi hagyomany
még leguUjabban is csak a szerzd személyes
ars poeticdjaként tekint a szévegre.*” Az
utobbi husz évben azonban két kivételt
ismerUnk a m{ Ujraértelmezésére.

Az egyik egy Dobos Istvan jegyezte ta-
nulmany,”® amely azt regisztralja, hogy a
drama megkettézi a cselekmény referen-
cialitasat, és ezen keresztil teszi atjarhatova
a valdsag és fikcio hatarat. Ugyanakkor az
irdas nem tematizalja a darab jatékhagyo-
manyat, igy elméleti sikon marad az elem-
zés. Az olvasat kiindulopontja a poétikai
gesztusként aposztrofalhaté anekdotikus
elbeszélés, amely az elbeszélés szerkesztés-
maodjaba épul be, és igy valtozd mértékben
kdzvetlen metaleptikus kiszolasokat hoz
létre a narracioban, és folyamatosan meta-
reflexivvé teszi a szovegeket. Ez értelmezés
szerint a Jdték a kastélyban szovege is igy
muUkodik, ennek alapjan Turai a cselekmény
elbeszél6je (Gal részérdl némi asszisztencia-
val). A tanulmany koncepcioja szerint a refe-

# SzecHeENYl Agnes, ,Egy »export-drdmac
magyar kontextusai”, Irodalmi Szemle 60, 7—
8. 5z.(2017): 129—140.

3 DoBos Istvan, ,Anekdota és szinmU: mUfaji
hataratlépések: Jaték és bolcselet”, in ,Ha
gitt van, akkor...”: Tanulmdanyok Molndr Fe-
renc mdveirél, szerk. BENGI Laszlo és IMRE
Zoltan, 115-129 (Budapest: Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2022).
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rencialitas megkett6zdése kizardlag a szo-
veq sajat nyelvi természetébdl fakad. igy a
drama ebben az olvasatban olyan szinhazi
példazatta valik, amelyben a dramaturgiai
teljesitmény elsGsorban a referencialitas és a
fikcionalitas korforgasanak és eldonthetet-
lenné valasanak a Paul de Man-féle modell-
jét hivatott felmutatni.** Mindazonaltal az
elemzés a hatas szinhazi oldala tekintetében
elméleti tradicidkra, vagyis Rousseau, Plessner
és Erika Fischer-Lichte szévegeire hivatkozik
ahelyett, hogy a drama el6adashagyoma-
nyanak performativ emléknyomaira tamasz-
kodna. Ebbdl adddik, hogy ez az értelmezés
a dramatikus formanyelvet nem veszi figye-
lembe: ilyen példaul Gal atmeneti folényé-
nek jelentésége Turaival szemben a drama
bizonyos szakaszaiban, tovabba éppen igy
nem tematizadlodnak a miben repreprezen-
talodd nézdi poziciok sem, mert ez a fajta
szovegfogalom nem szamol azzal, hogy a
befogadd itt nem egyszerlen az informacio-
kozvetités végpontja, hanem egy testi mi-
voltaban is jelenlévd résztvevdje a drama-
turgia kommunikacids haldzatanak.*

A masik tanulmany a Jaték a kastélyban
metadramaturgiai rendszerének kontextuali-

“ Paul bE MAN, ,Menteget6zések”, in Paul DE
MAN, Az olvasds allegdridi: Figurdlis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mdivei-
ben, ford. FOGARASI Gyodrgy, 323-349 (Sze-
ged: Ictus—JATE Press, 2006).

* Arrdl nem is szdlva, hogy a szinrevitel fo-
galomkorének ilyesfajta dekonstrukcios al-
legorizalasa visszacsuszik abba az elméleti
hagyomanyba, amely ugyan hivatkozik
Derrida és Paul de Man szinhazolvasataira,
de mivel az § szévegeikben a szinhaz mindig
metaforaként is szerepel, a metaforikussag-
nak maganak a reflektalatlansaga sokszor az
eléadasok dekonstrukcios olvasatanak az
akadalyava valik. V6. KErcHY Vera, Szinhaz
és dekonstrukcio (Szeged: JATE Press, 2014).

zalasara Volker Klotztdl szarmazik.*® Klotz
szerint a bemutatkozasi jelenet és a szinhazi
helyzet referencidlis megkett6zése jellegze-
tes avantgard gesztus, amelyet Molnar Ferenc
Luigi Pirandello metadramatikus mdveibdl
merit. A kilonbség Pirandello életmive és a
Jaték a kastélyban kozott az lenne, hogy
Molnar Ferenc mive a polgari bohdzatiroda-
lom illuzidszinhdzi horizontjaban marad
benne, és csak kolcsonzi a metadramaturgiai
megoldasokat. Mindennek Klotz szerint az
lehet a célja, hogy a bohozat kdzonsége a
szinhazi konvencion is nevessen, ami egyut-
tal a mUfaj destrualasat és meguijitasat is je-
lentené. A tanulmany sok ponton tinik prob-
lematikusnak, egyfel6l meg kell emlitenink,
hogy a Jdték a kastélyban jatékhagyomanya
elébb elindul, mintsem Pirandello hivatko-
zott muUveit Magyarorszagon bemutattak
volna, masfelél a Molnar-darab Klotz elmé-
letével ellentétben még a bemutatkozas
jelenetében sem lép ki a poétikajat meg-
hatarozo szinhazi konvenciobdl, hiszen ezzel
egyUtt is értelmezhetd a dramai cselekmény
elézményeként. (Ez azt jelenti, hogy anélkdl
is elképzelhetd az a torténet, amelyben egy
dramaird és két tarssszerzdje vakaciora
érkezvén dramaturgiai problémakrdl kezde-
nek tarsalogni, hogy tarsitanunk kellene
ehhez a mdvészi onreflexid igényét a md
egészében.) Klotz masik meglatasa, hogy a
falon tulrol hallott dialogus beillesztése a
Turai altal irott betétdarabba az avantgard
poétikak ready-made technikdjat idézi, tehat
a Jaték a kastélyban szovegén belll egy
készen talalt objektum, szovegrész vagy mas
kils6 elem beillesztése és atkontextualiza-
lasa torténik meg. A gondolat mindenkép-
pen figyelemre méltd, jollehet cafolnunk kell
az elmélethez kapcsolodo érvelést. A ready-

% Volker KLoTz, ,Fattyd-bohdzatok: Keresz-
tez6dés az avantgard szinhazzal: Gondola-
tok Molnar, Brecht, Pirandello és Friel szin-
darabjairdl”, ford. Sz Ferenc, Theatron 6,
1-2.5z. (2007): 13-28, 14—19.



A NEZOI POZiCIOK METADRAMATURGIAJA...

made ugyanis megtartja kilonnemUségét a
beillesztett mualkotason belil, eziltal hoz
létre konvencidtorést a befogadas folyama-
taban. Turai azonban olyan darabot igyek-
szik irni, amelybe szervesen illeszkedik Annie
és Almady korabban hallott parbeszéde,
tovabba azt is jegyezzik meg, hogy mindez
egy drama abrazolt vildgan belll torténik
meg, vagyis Annie és Almady légyottja maga
is a fikcid része, Ez kilonosnek tlinik, mert
éppen a ready-made poétikajaban sajatosan
nyiltta valik élet és mlvészet Utkoztetése, és
az ettdl valo eltérés nem keril széba sem
Molnar, sem Pirandello kapcsan.*

A Jaték a kastélyban a magyar bulvar-
naturalista szinhazi konvencidrendszer dra-
maturgiai atvilagitasat valodsitia meg Ugy,
hogy a szinhazi muikodés minden egyes
meghatarozé szegmensét mivészi formaban
mutatja fel. E szinhazcsinalasi poétikanak a
konvenciorendszeren belUlrél nincs folytata-
sa.*® Ezen leginkabb az el6adasok értelmezéi
megujulasa segithetne. Jollehet a tanulmany
keretében mar sok aspektusbdl vizsgaltuk a
darabot, am a jelent&ségét ismét hangsu-

“ Pedig a viszonyulas a fikcionalitashoz na-
gyon kilonbozé a két esetben. A tanulsagok
végiggondoldsa tovabbi elemzést kivan.

“® FeltGn6, hogy a drama vonatkozasrend-
szere az itt elemzett szempontokon tul
mennyire zart, vagyis hogy lényegében lehe-
tetlen valaszolni olyan kérdésekre, mint
hogy hol jatszédik a cselekmény, vagy hogy
mi a torténet el6zménye és folytatasa. Ami
viszont magat a cimben foglalt jatékot illeti,
az elemzés zarasaként az értelmezok és az
el6addk figyelmébe ajanlja azt a szerzoi
megjegyzést, amelyet Molnar Ferenc a Jaték
a kastélyban végére illeszt arrdl, hogy a dra-
mat diszletek nélkil, egy tarsasagi esemée-
nyen, a nézétér alkalmi elrendezésével és
minimalis kellékhasznalattal is el6 lehet adni.
MOLNAR, Jaték a kastélyban, 139.

lyoznunk kell;*° kivételesnek tUnik az a val-
lalkozas és vallalas, amelyben egyszerre van
jelen a tomegsiker lehet&sége és az ars poetica
artikulacidjanak igénye.
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