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+[E] konyv lapjain az operettek mellett
szoba kerUl majd sok egyéb kozt a ndi
és férfidivat, a gasztrondmia, a binul-
dozés, de éppigy a levegé meghddita-
s, a polgari hazassag intézményesité-
se és nem utolsosorban az erotika és a
szexualitas is.”*

Az Operettorszag cimU konyv elGszavaban
olvashatd részlet igen ambicidzus expozicio,
hiszen egyértelmden arra utal, hogy a szerzé
az operettm(faj vizsgalatdhoz holisztikusan
kozelit, és annak torténeti attekintésére val-
lalkozik. Ez Laszlé Ferencnek a konyv megje-
lenése kapcsan 2024 marciusaban a telex.hu-
nak adott interjujat tekintve is jogos feltéte-
lezésnek latszik: , Az operett torténete afféle
kiralyi Ut: ha az ember az operett torténete-
rol beszél, akkor mindenrol beszél. A szinhazi
gyakorlatrdl, a politikarol, az izlésrdl, a men-
talitasrol, mindenrdl.”?

Masrészt, az operett korszeri elemzése
kapcsan a tarsadalompolitikai kontextusba
helyezésre vald torekvés — foként amennyi-
ben a szerz6 a ,megalapozott ismeretter-

* LASzLO Ferenc, Operettorszdg: Palyaképek a
bécsi-budapesti operett térténetébdl (Buda-
pest: Jaffa Kiado, 2023), 8.

* GRAFITEMBER, , A szinikritikusok k6zul ebben
az évezredben szerintem rajtam kivul senki
nem kot nyakkendot”, Telex, 2024.03.03,
https://telex.hu/kult/2024/03/03/a-cinkos-
osszekacsintas-varazsa-operettorszag-
konyvajanlo-laszlo-ferenc.
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jesztés”? igényével lép fel — olvasdi (kutatoi)
kivanalomként, s6t elvarasként is megfogal-
ban is jelolt) Az operett ideoldgidja és a bécsi
modernség cimU atfogd munkaja fényében
és ismeretében pedig ez egyértelmdlen arti-
kulalédik, hiszen Csaky az operettet ,egy bi-
zonyos kulturdlis és politikai mentalitas kép-
visel6jének, meghatarozott tarsadalmi réte-
gek nézetei és vagyai szocsovének” tekinti,*
azaz megkerUlhetetlenként tételezi a tarsa-
dalmi-politikai berendezkedés, illetve a szocio-
okonomiai feltételek vizsgalatat az operett
torténetének elemzését illetéen.

Kérdés persze, hogy az olvasé milyen in-
dittatassal lapozza fel Laszlo Ferenc kony-
vét, vagy megforditva: a szerzd pontosan ki-
nek, kiknek figyelmébe ajanlja a konyvet,
mely szandéka szerint tobb kivan lenni, mint
egyszer( operettkalauz, ugyanakkor mely-
nek mar az el6szavaban, annak is a masodik
bekezdésében onironikusan elérebocsajtja,
hogy ,nem tudomanyos igényG mivet” irt,
azaz konyve, ahogy a Jaffa Kiaddnal megje-
lent korabbi kotete, a Honi bestiarium sem ,tu-
domanyos jellegl szakmunka”.® Ennek meg-
feleléen a majd’ haromszaz oldalas konyv
valoban inkabb a bécsi-budapesti operettjat-
szas torténetének egyéniségeihez f(z6dé le-
gendarium kivonatat adja, mikozben ,a tor-
téneti hitelesség jegyében itt-ott némi egész-

3 LAszLO, Operettorszdg..., 8.

* CsAKy Moric, Az operett ideoldgidja és a bé-
csi modernség, ford. OROSz Magdolna, ZALAN
Péter és PAL Karoly (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1999), 20.
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séges legendaoszlatasra, vagy legalabb né-
hany kérddjel elhelyezésére” is kisérletet tesz.”

Az operettjatszas bécsi-budapesti ,vonu-
latanak” 15 kivalasztott alakja tehat egy-egy
6nallo fejezetet kap.® A palyaképszerd, fan-
taziacimmel ellatott portrék az egyes muive-
szek sziletési évének kronologikus sorrend-
jében kovetik egymast Franz von Suppétol
egészen Ratonyi Rdbertig, az alabbiak sze-
rint: 1. A konnydlovassag rohama — Franz von
Suppé (1819-1895); 2. Csaszar és kiraly — ifj.
Johann Strauss (1825-1899), 3. Bécs kedven-
ce — Alexander Girardi (1850-1918); 4. Orok-
egy menyecske — Blaha Lujza (1850-1926); 5.
Pozsge szellem — Konti Jozsef (1852-1905);
6. Az isteni llka — Palmay llka (1859-1945); 7.
Fegyverneme: operett — Lehar Ferenc (1870-
1948); 8. Pionir és doyen — Huszka Jen6 (1875—
1960); 9. A tancoskomikusok 6satyja — Ratkai
Marton (1881-1951); 10. Korunkat elfeledjik
— Kalman Imre (2882-1953); 11. A legzsenia-
lisabb — Jacobi Viktor (1883-1921); 12. Nagy-
sagos fejedelemasszony — Honthy Hanna
(1893—1978); 13. Tagkdnyves mentdangyal —
Gaspar Margit (1905-1994); 14. Odavagyunk
magaért — Fényes Szabolcs (1912-1986); Uj
mUsorhoz uj férfi kell — Ratonyi Robert (1923-
1992).

A fenti cimekbdl kiolvashato, hogy a szer-
z6 inkabb a konnyed publicisztikai méfajok
hangzatos és figyelemfelkelté beharangozo-
inak stilusaban jelolte és foglalta 6ssze az
egyes fejezeteket. Ez a fajta zsurnaliszta hang-
nem az egész konyv beszédmadjat, regiszte-
rét meghatarozza. Laszl6 Ferenc a sajat ma-
ga altal ,archaizalé modorossagnak” titulalt

"Uo., 9.

® A Bécs-Budapest tengelyen elhelyezkeds
operettegyéniségek eloszlasa némileg felbo-
rul Budapest javara, hiszen a 15 fejezetbdl 9
inkabb a magyarorszagi mikodése folytan
kiemelkedé alkotdt vagy el6adot mutat be,
akiknek jelent6sége elsédlegesen nem Bécs-
hez vagy a nemzetkozi szcénahoz kotheto.

iroi  beszédpoziciot valasztja,® amelyben
azonban id6rol idore eléfordulnak olyan ha-
tasvadasz megnyilvanulasok, mint példaul az
ifi. Johann Straussrdl szol6 fejezetben sze-
replé ,feketebves Strauss-rajongd”,*® vagy
kés6bb a ,nyilvanossagbeli figyelemmagnes”**
és a ,vizalldan keresztény”** jelz6s szerkeze-
tek.

A felsorolt cimeket, illetve a vonatkozo
részekben felrajzolt portrék alanyait illetéen
megallapithatd, hogy Laszlé6 Ferenc mive
igen széles torténeti spektrum attekintését
t0zi ki célul, amelybe mind az aranykori,
mind az ezustkori, mind pedig a magyaror-
szagi szocialista operettjatszas id6szaka be-
letartozik. Jollehet maga a szerzé csak elvét-
ve emliti az aranykori vagy ezistkori mindsi-
tést, és mélyebb elemzésnek sem veti ald az
egymastol hatarozottan elkilonitheté ope-
rettesztétikai korszakokat. A Lehar Ferenc
palyaképét bemutatni hivatott részben pél-
daul csupan hangsulytalanul emliti, hogy A
vig 6zvegy a tarsadalmi-politikai valtozasok-
ra reflektalé mufaj torténetében is korszakos
Ujitasnak szamitott:

.A bécsi modernség teljességgel a ma-
gaénak érezte ezt az operettet, amely-
ben férfi és n6 erdjatszmaja Ujszerlen
és hatarozottan érzékibb alakban je-
lent meg a szinpadon, és ahol a politi-
karol (értsik bar ezalatt a balkani, a
monarchiabéli vagy a nyugat-eurdpai
kozigyeket), a diplomaciardl, a hazafi-
as szélamokrdl, de éppigy a hazassag
intézményének sérilékenységérdl is
eredeti modon szdltak a szerzék.”*

Azt azonban, hogy egészen pontosan mit is
takar ez az ,Ujszer(en” vagy ,eredeti modon”,

9 GRAFITEMBER, , A szinikritikusok kézul...”.
*° LASzLO, Operettorszdg..., 39.
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végeredményben nem tudjuk meg. Ahogyan
maganak az eziUstkori operettjatszasnak a
tarsadalmi szemléletvaltasarol sem kapunk
bévebb informaciot, annal is inkabb, mivel
Laszlo Ferenc az ifj. Johann Straussrdl sz6ld
fejezetben épp azt taglalja, hogy ,indokolt
ovakodni a mégoly csabito felilértelmezé-
sektdl, az operettekben el6fordulo ilyen-
olyan, a torténeti vagy szocioldgiai kutatas
szamara relevansnak tetsz6 mozzanatok tul-
értelmezésétdl.”* Ehhez képest alljon itt a
koradbbiakban mar idézett Csaky Moric kife-
jezetten tudomanyos igénnyel irott méGvébaol
egy részlet, amely épp az arany- és ezistkori
operettek kortorténeti dokumentumként va-
|6 értelmezésével 6sszefiggésben kijelenti:

«[...] lehet, hogy szévegkonyvik rossz
irodalom, zenei kifejezésmaodjuk pedig
a komolyzene korabeli nyelvéhez mér-
ten kozépszer(, egészikben véve azon-
ban mégis ama tarsadalmi kontextus
termékei és leképezései, amelynek ke-
letkezésUket és létjogosultsagukat ko-
szonhetik. Némi tulzassal fogalmaz-
hatnank Ugy is: az operett alapos vizs-
galata esetleg tobbet kiderithet kelet-
kezésének idejérdl, mint valamely ha-
gyomanyos torténeti forrasanyag tu-
domanyos elemzése.”*

Mindennek nyoman persze feltételezhetd len-
ne, hogy itt az operettjatszas és -irodalom
két kilonbozé megkozelitési modjarol be-
szélink, amelyek kozil az egyik az operett
torténeti-tarsadalmi jelenségként vald ér-
telmezését (Csaky), mig masik a nosztalgi-
kus, minden koron érvényes, ezért valtozat-
lanul élményszer( mivoltat emeli ki (Laszlo).
Csakhogy utdbbi esetében a korrajz, amint
az az Operettorszagban is tetten értheto, in-
kabb tamaszkodik az anekdotakra és a le-
gendariumra, mintsem tudomanyos kutata-

*Uo., 27.
> CsAkY, Az operett..., 59.
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sok és elemzések eredményeire. Ahogy a
szerz a korabbiakban emlitett interjuban
kifejti: ,Az operett szUletését és fénykorat
nem lehet értelmezni az adott korszak isme-
rete nélkil. De magat az operettet élvezni
lehet, és ez nagyon fontos. Semmit nem kell
tudni a 19. szazadrdl, vagy a kora 20. szazad-
rol, hogy élvezzik A denevért vagy a Lili bd-
ronét. Sét, vaslogikara sincs szikség, de akar
még a szoveget sem kell feltétlendl értenink
a mU élvezetéhez — és nem az el6addk arti-
kulacidja miatt.”*°

A konyv tehat tulnyomorészt anekdota-
gyUjtemény, amely markansan taplalkozik a
bécsi-budapesti operettjatszas torténetérdl
levalaszthatatlan legendariumbdl, és bar a
szerz$ valdban nem hagyja ezeket reflekta-
latlanul — ami azt jelenti, hogy adott helye-
ken jelzi, hogy kétséges egy-egy szegmens
igazsagtartalma —, a tudomanyos kutatason
alapulo cafolatot elker(li; a visszakeresheto,
pontosan hivatkozott forrasok egymas mellé
rendelésébdl és feldolgozasabdl adodd tor-
téneti tobbszempontusagot pedig sehol sem
érvényesiti.” Még akkor sem, amikor a f6-
szovegben megemliti a relevansnak tekintett
forrast, és lényegében arrdl is tudosit, hogy
erre kivanja alapozni irasat. A Konti Jozsef
munkassagat feldolgozni hivatott részben
példaul kijelenti, hogy a zeneszerzé feleseé-
gének regényes visszaemlékezéseit ,Bozo
Péter vizsgalodasainak eredményeivel” veti
ssze és egésziti ki.*® Ez az egymasra olvasas
viszont mégsem torténik meg, sét tulnyo-

*® GRAFITEMBER, ,,A szinikritikusok kozUl...".

7 Laszl6 Ferenc munkaja nem tartalmaz sem
labjegyzetes, sem angolszasz tipusu forras-
megjelolést, valamint a bibliografiaban sem
tinteti fel 6sszes forrasat, kilonos tekintet-
tel a korabeli sajtéoorganumokbdl (hangsu-
lyosan a Pesti Naplobdl, Pesti Hirlapbdl, Szin-
hézi Eletbdl stb.) szdrmazd cikkekre, kritikak-
ra, beszamolokra.

*8 LAszLO, Operettorszdg..., 70.
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morészt tovabbra is inkabb az 6zvegy me-
moarjabdl idéz.

Emellett zavarba ejté az is, hogy Laszl6 Fe-
renc palyaképeknek titulalt fejezeteiben sok-
szor jelent6s mértékben elnagyolja a hattér-
informaciok ismertetését, és olyan (pop)kul-
turalis termékekre testalja az ismeretterjesz-
tés feladatat, amelyeknek hitelessége két-
ségbe vonhato:

,Ugy tetszik, az ifjabbik Johann Strauss
életeseményeinek ismertetését josze-
rint mell6zhetjik is, és korantsem elsé-
sorban azért, mivel azt legalabb két té-
vésorozat és egy regényes biografia
elmesélte mar a magyar k6zonségnek.
Hanem mert a keringdkirallyal mar majd-
nem minden megtortént, mire operett-
komponista valt bel6le.”*?

EzenfelUl az el6adoi, alkotoi portrék megal-
kotasanal dominansan azokra az autobiogra-
fiakra vagy (masok altal irott) regényes élet-
rajzokra tamaszkodik, amelyekr6l maga is
ugy tartja, hogy ,komoly szelekcid révén
megalkotott és professzionalisan beallitott
konstrukcid[k]”,** ezért hatvanyozottan meg-
kivanjak ,.az utdkortdl némi egészséges for-
raskritika érvényesitését”, valamint a ,foko-
zott olvasoi koériltekintést”.** Ez utdbbi per-
sze mer6ben figg a befogado szubjektiv ol-
vasatatol, az el6bbi esetében viszont to-
vabbra is kérdés marad, hogy az ilyen kije-
lentések dacara miért is nem torténik meg a
hiteles forraskritika, példanak okaért a Blaha
Lujzardl szolo fejezetben a mivészn6 naplo-
it, a Palmay llka palyajat targyald részben a
szinészn0 visszaemlékezéseit, vagy a Huszka
Jend életét bemutato, felesége (Huszka Je-
noné Aranyi Maria) altal jegyzett életrajzot
illetéen. Holott a kotet hosszu oldalakon ke-
resztil elid6z bulvarlapokba ill6 anekdotak,

¥ Uo., 21.
**Uo., 87.
*Uo., 117.

legendariumi epizddok és korabeli szenzaci-
ok felett, legyen szé akar a Girardi-kalap két-
séges eredettorténetérdl, vagy a szintén Girardi
elmebajat hiril ado alaptalan tudositasrdl,
tovabba Feddk Sari beszamolojarol, amely
Jacobi Victor iranta érzett platoi szerelmét
taglalja. Mindamellett vadromantikusnak td-
nd, ugyszintén forrasmegjeldlés nélkili moz-
zanatok leirasara is sor kerUl, mint példaul a
Lehar Ferencrdl szo6l6 fejezetben:

.A »Tauber-operettek« egyik alaplib-
rettistaja, Fritz Lohner-Beda [...] kon-
centracios taborba ker{lt, és ott is halt
meg 1942 végén. Jollehet 6 volt a
Giuditta tarsszerzéje is, mely mU egyik
amugy el8szeretettel dudoraszta az Uj
fogolyszallitmanyok szortirozasa koz-
ben.”*?

A (szandékolt vagy szandékolatlan) legenda-
rium-0sszegzés mufajaban az Operettorszdg
természetesen nem egyedilalldé m0, és
ilyenként Ratonyi Robert kétkotetes Operett
cimU munkajaval rokonithaté. Annal is in-
kabb, mivel a tancoskomikus antoldgiaszery
konyve hasonld mddon jar el az operett-
jatszas torténetének elemzését illetden, va-
lamint ugyanugy, mint Laszl6 Ferenc irasa,
kulon fejezetet szentel példaul Blaha Lujza-
nak, Kalman Imrének, Honthy Hannanak és
nem mellesleg Gaspar Margitnak.

Utobbi kapcsan feltind a portré markan-
san egydimenzids szinezete, amely hangsu-
lyosan a FOvarosi Operettszinhaz 1949-1956
kozotti igazgatdndjének (szenvedélyes) poli-
tikai hovatartozasara fokuszal, a szocialista
operettatiratok megalkotasa kapcsan inkabb
a kommunista ideoldgia érvényesitésének
sUrget6 szandékardl tuddsit, s nem veszi fi-
gyelembe az 5o-es évek operettszinhazi szi-
nészapparatusat, a bizonyos fajta kényszert

*Uo., 113.



megoldani kivano bdvitett szereposztasok,
dramaturgiai dUsitasok szikségszer(ségét.

Az 1950-es évek operettjatszasi gyakorla-
tat és az Operettszinhdz muivészeit illetéen
Laszlé Ferenc tobb helyen komoly spekula-
ciokba bocsatkozik, amelyek ugyancsak a
forrasmegjelolés és -kritika hijan kifejezetten
megalapozatlannak tinnek. Ratonyi Robert
egyik nyilatkozatara hivatkozva kijelenti,
hogy a szinészre joval tobb feladat harult,
mint a ,realista operettmifaj kialakitasanak
munkajaban” vallalt szerep(ek),* hiszen
olyan kozegben kellett megerGsitenie (és
megteremtenie) széleskorl szakmai elis-
mertségét, ahol egyrészt tancoskomikus ki-
valdsagok vették Ot koril, masrészt olyan
darabokban kellett palléroznia mivészetét,
amelyek ,egészen direkt — és aligha csupan a
mabodl nézve ellenszenves — politikai propa-
gandat kozvetitettek”.”® Hovatovabb, a szi-
nész allando jelleggel leplezni kényszerGld
politikai nemtetszésének metakommunika-

* V6. ,Elsédlegesen dramaturgiai szem-
pontbol Iényeges a felismerés, hogy a maso-
dik habory utan a Csarddskirdlynd a Févarosi
Operettszinhazban egyszerlen kioszthatat-
lan. A majd negyven éves m{ egyetlen fiatal
primadonnat és fiatal bonvivant, e egy szub-
rett-tancoskomikus part igényel, a szinhaz-
ban pedig az allamositas utani szerz4dteté-
sekkor az id6sebb, régi sztarok 6rzik a mufaj
emlékezetét. Budapesten a Latabarok, Feleki
és Honthy szinte egyediliként hordozzak a
zenés szinhazi jaték kilonos tudasat, rajuk,
vagyis erre a patchwork-tarsulatra kell dara-
bot osztani.” JAKFALVI Magdolna, ,A masodik
eredeti: Szinetar Miklos: Csdrdaskiralynd,
1954.”, in SzocOper: Az operett Ujjaépitése
1949-1956 kozott, szerk. JAKFALVI Magdolna
és KEKEsI KUN Arpdd, 327-353 (Budapest: RS-
zsavolgyi és Tarsa—Theatron MGhely Alapit-
vany, 2021), 332.

% Ratonyi Robertet idézi LAszLO, Operett-
orszdg..., 253.

*Uo., 254.
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tiv gesztusaként értelmezi a Ratonyi Robert
védjegyévé valt ikonikus mosolyt.

Efféle spekulacio benyomasat kelti a
Honthy Hannardl szol6 fejezetben az a mdd,
ahogyan Laszl6 Ferenc — nyilvanvaldan itt is
a konkrét és egyértelmu hivatkozasokat mel-
|6zve — kifejti, miképp szervezték és gerjesz-
tették mesterséges Uton a primadonna ki-
|6nleges népszer(ségét és voltaképpen kar-
rierjének teljes indulasat,” amit véleménye
szerint ,nem érdemes elleplezni, de nem in-
dokolt felette szornyilkddni sem: a sztarkul-
tuszok ugyanis a legritkabb esetben tamad-
nak spontan médon”.?® Tulajdonképpen akar
mar ebbdl a kijelentésbdl is provokativ és ku-
tatasra, elemzésre kifejezetten alkalmas té-
zis vagy — ha a tudomanyos igénytdl el is te-
kintink — lényeges kohézids erd valhatott
volna. Ennek hianyaban azonban a konyv 15
fejezete (még ha az operett gondolatvilagan
belGl is marad) széttarto, és inkabb disszo-
ciativ, mintsem asszociativ.

Egyetlen kvazi-tézisnek tekinthet6 meg-
allapitdas mégis megfogalmazddik az Ope-
rettorszdgban, amely az operettmUfaj eld-
adomuvészeinek jelentds hozzajarulasat te-
matizalja az egyes zenés szinhazi mivek si-
kerességéhez, népszer(vé valasahoz. Laszlo
Ferenc azt tételezi, hogy egy adott zenés
szinhazi alkotas renoméjat, kozonségsikerét
a benne szerepet vallalé énekes szinész-
egyéniségek kvalitasa (és nimbusza) jobban
meghatarozza, mint akar egy librettista vagy
maga a zeneszerz6 munkaja. Ezt mindjart a
masodik fejezetben, ifjabb Johann Strauss
egyik korai mive nyoman artikulalja:

*® Uo.

7 ,Merthogy a nagy primadonna palyafuta-
sanak els6 kétharmadat bizony erdsen jelle-
mezte a siker megszervezésének nyilvanva-
16, olykor kissé tulsagosan is nyilvanval6 szan-
déka a szinpadon, a nézétéren és a sajtoban.”
Uo., 203.

*% Uo.
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.Ez a tény pedig mar itt, a kotet elején
segit érzékeltetni az operettjatszas
egyik vastorvényét: a mindenkori sztar-
eléado legalabb annyira fontos, vagy
éppenséggel fontosabb agense a siker-
nek, az egyes mUvek formajanak és
beltartalmanak, s nem utolsésorban a
mifajtorténet alakulasanak, mint a
komponistak és librettistak maradan-
dobb emlékezety serege.”*®

Majd ugyanez a gondolat kissé parafrazalva
felbukkan még egyszer, valamivel késébb,
de még ugyanebben a részben:

»A masik altalanos jellegzetesség, ami
[...] a korabbi és a késObbi operettek
kapcsan feltétlen emlitést érdemel, az
az el6adok, a fészerepek elsé megfor-
maldinak meghatarozo, olykor egye-
nesen sorsdontd szerepe az egyes da-
rabok keletkezés- és fogadtatastorteé-
netének alakulasaban.”°

Itt mar a hatastorténeti vetllet is hangsu-
lyossa valik, és az adott m{ Os-szereposz-
tasanak a majdani jatékhagyomanyban és -
konvencioban beto6ltott szerepére utal. Ezt a
képletet cizellalja tovabb az Operettorszdg
irdja Lehar Ferenc vonatkozasaban, amikor
mar-mar didaktikusan ismétli, hogy ,az ope-
rettek sorsat az el6addk rendszerint legalabb
annyira markansan hatarozzdk meg, mint az
alkotok” 3*

Ettdl eltekintve a konyv egyik legplaszti-
kusabb és leginkabb megalapozottnak tiné
része éppen ez a Lehar Ferencrél szolo feje-

* Uo., 25.
¥*Uo,, 33.
3 Uo., 105.

zet, azon belUl is a Tauber-operettek kelet-
kezését feldolgozo szakasz, amely az életut
és a palyakép aspektusaban a leginformati-
vabb és legkoherensebb. Ennek persze nagy-
mértékben kedvez az a tény, hogy mind Le-
har Ferenc, mind pedig a tobbi sikeriltebb
portré alanya esetében, azaz Kalman Imrét
vagy Huszka Jendt illetéen a szakmai palya-
futas jelent6sen feldolgozott, tehat van mi-
b6l meritkeznilk az egyes beszamoloknak.
Kiemelked6en élményszer( és igényesen
megszerkesztett a dualizmus koraban diva-
tos turkofiliat taglalo szegmens Huszka Jen6
Gil Babdjanak ismertetéjében, de éppugy
tudastobbletet kozvetit a Kalman Imre ha-
rom kései operettjének metaszinhazi dimen-
ziojat elemz6 részlet is.

Az Operettorszdg tehat — a szerz6 szandé-
kaival ellentétben — mégiscsak egy tobbe-
kevésbé jol megszerkesztett, valoban terje-
delmes forrasanyagbol taplalkozd, de azt
nem a tudomanyos modszertan igényével és
eljarasrendjével feldolgozé és prezentalo
operettkalauz, amely helyenként ugyan szé-
pen 0sszegzi a mindenkori operett-legenda-
rium egyes mozzanatait, elemeit, de még-
sem jut el azok relevans cafolataig, sem pe-
dig adekvat hitelesitésikig. A fejezetek vé-
gén talalhatd, meghallgatasra-megtekintés-
re ajanlott dalok és jelenetek a szerzd beha-
t6 mifajismeretérdl adnak tanubizonysagot,
ez azonban nem tudja ellensulyozni a m{
szaktudomanyos hianyossagait, amely vég-
s6 soron a ,megalapozott ismeretterjesz-
tés”3* fundamentumat képezhetné.

3 Uo., 8.



