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Barna szolgak és a cigany josnoé

CSELLE GABRIELLA

A ciganyok tobbségi tarsadalom altali repre-
maban kevéssé feltart kutatasi teriletnek te-
kinthet6. Gyakran a roma onreprezentacioval
egyUttesen vizsgalt targyrdl beszélhetink:
nem kilondl el a ciganyok tobbségi tarsada-
lom altali-, illetve 6nreprezentacidjanak kér-
dése. Azok a tanulmanyok, illetve doktori
disszertaciorészletek,” melyek eddig ebben a
témaban késziltek, informativak, kifejtett-
ségik tekintetében viszont bdvitheték. A
vizsgalat a lira, az epika, a film és a képzé-
muUvészetek teriletén mar szamos tanul-
mannyal és konyvvel megtortént, a drama és
a szinpad atfogd vizsgalata azonban még va-
rat magara. igy van ez a kanonikusnak te-
kinthet6 magyar dramak esetében is. Ezek-
nek a kanonizalt mGveknek ciganyreprezen-
tacidi sokszor kivil esnek az elemzésen: a
kanonikus mU vizsgalatra keril, a benne rep-
rezentalt ciganyalakok azonban nem. A 19.
szazadban sziletett kanonikusnak tekinthe-
t6 magyar dramak kozil kettd esetében be-
szélhetink a ciganyok reprezentaciojanak
kérdésérdl. Hipotézisem szerint a két md ko-
zUl a ciganyok tekintetében a sztereotipi-
kusabb abrazolasmdd abban a dramaban ta-

* Lasd BEck Zoltan, A romoldgia irasa — egy
elbeszélhetd romoldgia felé: Doktori disszertad-
ci6 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2009),
163-170; HEGEDUS Sandor, ,Szinhazak ciga-
nyai — ciganyok szinhazai: Uton a Cigany
Szinhaz felé”, Bardtsdg 6, 3. sz. (1999): 2507—
2510; HEGEDUS Sandor, ,Magyar Drama Nap-
ja”, Lungo Drom 15, 9. sz. (2007): 14-17,
SzoLLBssY Anna, ,Ciganyok a XIX. szazadi
magyar szinpadon”, Beszéld 7, 7-8. sz. (2002):
82-88.

lalhato, ahol ma mar nem is tudjuk, hogy ere-
detileg ciganyokrdl lett volna szo.

A magyar dramai kanon megteremtéseé-
ben nagy szerepet tulajdonithatunk Németh
Antalnak. Az ember tragédidja a szinpadon
cimU 1933-as kotetének Sipocz Jend, Buda-
pest polgarmestere altal irt el6szava a kano-
nikus magyar dramak 6sszegzésével nyit:

~A magyar koltéi géniusz harom halha-
tatlan dramai alkotasban kristalyosi-
totta ki az 6rok magyar lélek harom f6
sajatossagat: a »Bank ban«-ban az erds
nemzeti érzés, a »Csongor és Tundé«-
ben a csapongo, csodalatos mesél6-
borongd bolcselkedd hajlam jut teljes-
értékdy kifejezésre.”

A harom megnevezett m{ k6zUil egyben nem
talalkozhatunk ciganykarakterekkel. Ez a Bdnk
ban, mely nem meglepd, hogy kivil esik a ci-
ganyreprezentacid koérén. Altalanossagban
megfigyelhetd, hogy a torténelmi, vagy eh-
hez a muUfajhoz kozelité dramakban ritkan?
talalkozunk ciganykarakterekkel.

> NEMETH Antal, Az ember tragédidja a szin-
padon (Budapest: Budapest Székesfévaros
Kiadasa, 1933), Ill.

3 Eddigi kutatasaim alapjan ehhez a katego-
riahoz egyedUl Wedres Sandor A kétfeji fe-
nevad cim( 1972-es dramadja — torténelmi
panoptikuma — sorolhato, melyben egy ci-
ganyalak jelenik meg: Hercsula, a hohér.
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Vannak-e ciganyok Vérosmarty
Csongor és Tundéjében?

Ha elolvassuk magat a drdmaszdéveget vagy
megnézzik a Csongor és Tiinde szamos szin-
revitele* kozUl valamelyiket, azt a megallapi-
tast tehetjuk, hogy nincsenek. Valdban, a Cson-
gor és Tindében nincsenek ciganyok. Voros-
martynak azonban a kritikai kiadas tanusaga
szerint eredetileg szandékaban allt a drama-
ban szerepld, végul 6rdogfiakként megneve-
zett karaktereket ciganyokként abrazolni.

+A szereplOk elsé folsorolasaban még
Kurrog, Berreg, Morog (vagy talan Ho-
rog) volt. [...] Eredetileg harom muzsi-
kus cigany szerepeltetésére gondolt a
koltd. A terv érlelédése soran ezekbdl
ciganygyerekek lettek, majd — mar a sze-
replok els6 folsorolasaban — ,arva ma-
nok vagy manofiak”. (A fi” itt gyerme-
ket jelent.)"

A sztereotipikus ciganyreprezentacio részét
képezik a 19. szdzad dramaiban a mester-
ségtipusok gyakori megjelenitései, a nyelvi
kilonboz6ség, a bdrszin kihangsulyozasa, a
komikum, illetve a lopas. Ha 0sszehasonlit-
juk a kritikai kiadas szovegét a végleges szo-
vegvaltozattal, megfigyelhetjiuk, hogy a ter-
vezett valtozathoz képest mi hianyzik:

.KURROG: A’ jutalmak’ napja var. muzsi-
kaval el"®
+KURROG: A’ jutalmak’ napja var. (EL)"’

* Az Orszagos Szinhaztorténeti MUzeum és
Intézet online adatbazisa 134 szinrevitelt re-
gisztral a Csongor és Tindéhez.

> VOROSMARTY Mihaly, Osszes mdvei 9. Kritikai
kiadds, szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 802.

® Uo., 701. — Itt és a késébbiekben a kritikai
kiadds szedése szerint, a drama szOvege
minden informaciot tartalmazva, valtozatla-
nul kerGl idézésre.

A sztereotipikus megjelenitési stratégiak ko-
z0l a muzsikuslétre vald utalds, konkrétan a
zenével tavozas kihagyasra kerilt. Fontos meg-
figyelni azonban, hogy az 6rdogfiak nevének
elsd valtozata mintha hangutanzé szavakat
sejtetne. Ez betudhat¢ ,az allatisaghoz ko-
zelit6, az Osztonszféraval és a démonikus-
saggal azonosithatd jellem kifejezésére,”®
ennél is fontosabb viszont, hogy a kurrogas,
berregés, morgas emlékeztethet a zeneiség-
re, igy a muzsika nyomat a nevek végleges
verzidjaban is lathatjuk. A sztereotipikus meg-
jelenitési stratégiak kozil a lopas és a komi-
kum hordozasa maradt meg. Ezek mellett a
ciganysagrol tanuskodo barna bér egy szo-
veghelyen a végleges drama részét is képezi.
Ez szinte Ugy tlnik, mintha véletlendl ma-
radt volna benne a szdvegben, hiszen az
ordogfiak barnasagara, annak egyéb jelenté-
sére nehéz lenne magyarazatot adni.

.(A” mandk visszajének, ‘s Tinde eldtt
térdre borulnak) TUNDE: Keljetek fel bar-
na szolgak.”®

A korabbi szovegvaltozatban az 6rdogfiak
ciganysagara nem csupan egyszavas utalast
talalhatunk. A kordbbi szévegvaltozatban
Csongor elsd talalkozasa az 6rdogfiakkal ma-
gaba foglalja eredetlegenddjukat is, illetve
reflektal a nyelvi nehézségek lehetdségére.

»~<B> Csongor [A végleges szoveg-
ben ezt Balga mondja:] [...]
<Hé! cziganyok, arra jének.>
<Szdnd meg dket, jo uram,> [A ,meg”
folott: (Cs), a ,jo uram” folott: Usd
agyon]

Csongor [Alahuzva]
Szolj, vagy ints, hogy jéjenek [!]

"Uo., 180.

® GErE Zsolt, ,Mfajkiiszob: A Csongor és Tiin-
de kontextusairol”, Szinhdz 43, 3. sz. (2010):
39-41, 40.

9 VOROSMARTY, Osszes miivei..., 178.



B. [Jav. ebbdl: Cs]
Ertenék csak nyelvikon [!] [Jav. ebbél:
Oh Csak tudnék [Jav. ebbdl: tudn... mi)
nyelvik...]1...]
B
<Vagy tdn [Jav. ebbdl: taldn] voltak mdr
cserében> <Megtanultak magyardl.>[...]
<B>
Nem cziganyok? [Jav. ebbdl: szegények?]
B
Nem. midta
Vén mirigy fajat megették,
Mar hatod rész 6rdégokké, [Jav. ebbdl:
orokké,]
rosz [Jav. ebbdl: vagy] mandkka lette-
nek. [Jav. ebbdl: lettek] [A sorkezdet
kisbet(vel.]"*°

Ezek a nyelvi nehézségek a végleges szoveg-
valtozatban is benne maradtak. Ez abbdl a
szempontbdl relevans szamomra, mivel a ci-
ganykarakterek esetében gyakori a 19. sza-
zadi dramaknal, hogy nyelvileg megkilon-
boztetett pozicidba kerilnek. BeszédUk gyak-
ran mutatja az idegenséget: egyfajta akcen-
tust, tajszolast hasznal.™ Az idézetbdl az is
lathatd, hogy az ordogfiak ciganysaganak
eredete Mirigyhez kothetd.

.Mirigy
Mindenik falat haragga
Forron [irashiba: forrjon] 6ssze bennetek
[']
<Egyszer> <Vdljatok vad 6rdégokké>
<dllatokka>
A’ gyulolség ostorozzon [!]
Egymas ellen felhuszitson:
Marakodva vesszetek. (el)"*?

Ha hiszink Balga szavainak és Mirigy valtoz-
tatta Oket ciganyokka, mert megették a Ia-

**Uo., 523-525.

" Ez egészUl ki gyakran a romani nyelvhez
tarsithatd szavak megjelenésével is.

2 VOROSMARTY, Osszes miivei..., 496.
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nyat, Ugy ez a szOvegrész maga az atok ese-
ménye. Bar az 6rokségen valo vitazasra is
vonatkozhat a vadsag és az allatta valas, de a
sztereotipikus ciganyabrazolashoz kapcso-
l6ddan is értelmezhetdvé valik az atok. A ci-
ganysag mint atokverte élet, illetve az allati-
as, nem emberi viselkedés is ebbe az értel-
mezési keretbe tartozik. Ez kilondsen azzal
tamaszthato al3, hogy a fent idézett részlet-
nek éppen ez a sora kerilt kihagyasra a vég-
leges valtozatban. Tehat a vad 6rdogokké,
allatta valas torlésre kerilt, éppen ugy,
ahogy az 6rdogfiak ciganysaga is.

A szinrevitel tekintetében egy el6adas-
ban, Zsoétér Sandor 2004-es Csongor és Tin-
de rendezésében — mely a Budapesti Katona
Jozsef Szinhaz Kamrajaban kerilt bemuta-
tasra — jelenik meg Vorosmarty eredeti ter-
ve. Zsotér és az el6adas dramaturgja, Ungar
JUlia az el6addasszoveqg részévé teszi az
ordogfiak eredettorténetét, felhasznalja a
kritikai kiadas idevonatkozé szovegét, vala-
mint a harom o6rdogfi kozUil egynél a szinészi
jaték részévé teszi és a beszédmodban is
megjeleniti a sztereotipikusan a ciganyokhoz
kapcsolt idegen, akcentusos megszolalast.
Ezek alapjan is megallapithatd, hogy a ka-
rakterek a valtoztatasokat kovetéen sem all-
nak tavol a 19. szdzadban altalanosnak te-
kinthet6 sztereotipikus ciganyabrazolastol.
Szamos jellemz6t megO6riztek magukban,
melyek altal felismerhet6ek maradtak.

A cigany jésnd az 1800-as években

A sztereotipikus reprezentaciot jellemz6
nyelvi megkUlonboztetés elhagyasa tekinte-
tében is kivételnek tekinthet6 a masik, szin-
tén a magyar dramai kanon részét képez6
szOoveg, Az ember tragédidja. Kilonlegessége
azonban nem csak ebben rejlik. Ha akar az
1800-as évek akar az 1900-as évek szovegeit
megvizsgaljuk, gyakran taldlkozhatunk a ci-
ganyalakoknal mesterségtipusokkal. Ezek
kozUl @ muzsikus cigany a leggyakoribb, de a
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cigany josnével is tobbszor talalkozhatunk.*
lenik meg. Ennek vizsgalatahoz el6szor szuk-
séges kontextust adnom a cigany josnokrél a
targyalt korszakban.

A napi- és hetilapokban™ az 1840-es
évekbdl™ szarmazik a cigany josné elsé emli-
tése. Ez Luther erfurti cellajanak és az ott ta-
lalhatd baratlakok folyosdjanak képzémuve-
szeti alkotasait irja le. Az itt |athato halaltanc
egyik szerepl6je a ,czigany josnd” tobbek
kozt a csillagdsz, a vadasz, a sirasd és a szi-
nészné mellett. Erdekes, hogy ez a leiras
mennyire emlékeztethet Az ember tragédia-
ja londoni szinének lezarasara. Az adatok
gazdagsaga alapjan megallapithato, hogy
mar az 1800-as években is a ciganysag rep-
rezentacidja tekintetében a cigany nd josno-
ként, kuruzsloként, mig a cigany férfi ze-
nészként, muzsikusként tinik fel. Ezek a
megjelenések pedig a szazadon keresztUl fo-
lyamatosnak tekinthetdk, ezen belil pedig
szamos témakorre bonthatdk, mondhatni
osztalyozhatok.

3 A muzsikus ciganyok altaldban férfiak, il-
letve nem megnevezett, név nélkili karakte-
rek, akiknél csak feltételezhetjik, hogy férfi-
akrol van szd. Eddigi kutatasaim alapjan a
19. szazadi dramak kozil 12-ben talalhatunk
ciganyokat: 8 muzsikust, 1 koldust, 1 kova-
csot (itt szintén van muzsikus is) illetve 2 jos-
not. A 20. szazad 13 dramajabol 11-ben sze-
repel muzsikus, 1-ben Ustfoltozd, 1-ben pe-
dig hohér.

" Ezek vizsgalatahoz az Arcanum online
adatbazisat hasznaltam. A ,cigany/czigany
josnd” keres6kérdésre a 19. szazadbol 6ssze-
sen 131 relevans taladlat all rendelkezésemre
(hozzaférés: 2024.11.16.). Az 1840-es évek-
bél 1 megjelenés, az ‘so-es évekbdl 9, a 60'as
évekbdl 18, a '7o-es évekbdl 24, a '8o-as
évekbdl 27, az 1890-es évekbdl pedig 53 em-
litéssel talalkozhatunk.

* VALYl Pal, ,c. n.”, Protestdans Eqyhazi és Is-
kolai Lap, 1848. febr. 13., 219.

Az 1800-as évek Ujsagcikkeit attekintve a
farsangi id6szak megnovekedett szamu em-
litéssel szolgal a cigany jésnok kapcsan.
Megfigyelhetd, hogy az ekkortdjt tartott al-
arcosbalok kedvelt jelmeze volt a cigany jos-
noé Oltozet, mely nemcsak a tuddsitasokban,
de a lapokban megjelené regényrészletek-
ben és beszélyekben is szerepel. Gyakran ol-
vashatdk cigany josndk altal elkdvetett csa-
lasokrol szolo hirek. Ezek a torténetek arrol
szamolnak be, hogyan csaljak ki artatlan és
naiv emberekbdl a vagyont— ezzel kapcso-
latban érdemes megemliteni Csepreghy Fe-
renc A piros bugyelldris cimG 1878-as nép-
szinmUvét, amely éppen egy ilyen torténetet
foglal magaban. Persze itt valdjaban nem
ijeszté a ciganyasszony, inkabb a komikum
forrasaként jelenik meg. A cigany josndk és
joslataik emlitése a 19. szazadi lapokban a
politikai élet szerepldivel, uralkodokkal kap-
csolatban is tobbszor el6fordul. Itt az uralko-
dot korilvevd legendarium részévé valik egy
ciganyasszony joslata — mely természetesen
a cikk megirasa el6tt valora is valt. Itt kevés-
bé a szamitd és ravasz ciganyasszony alakja
jelenik meg, mint inkabb a transzcendenssel
valamiféle valds kapcsolatban allo, magikus
erovel bird n6é. Tovabba a 19. szazad folya-
man mar talalkozhatunk apréhirdetéssel is,
nevezetesen Czipra cigany josné ajanlja fel
szolgalatait.”® Czipra a hirdetés szerint a jos-
latokat nemcsak személyesen, de levélben is
tovabbitani tudja az érdekl6d6knek. Ez az
aprohirdetés nemcsak kozel szazharminc év
tavlatbdl visszas és figyelemfelkeltd.

+Ellenben nem olvastuk egyik pesti Uj-
sagban sem, hogy a renddrség kinyo-
mozta és el is fogta azt a kozonséges
szédelgdt, aki cziganynak és josndnek
hirdeti magat és sok embert becsapott.
[...] Es miért ne folytathassa Czipra a
cziganyasszony a joslasait, mikor egy
sereg politikus egyebet se csinal, mint

*®N.N., ,c.n.”, Pesti Napld, 1897. apr. 18., 0.n.



hogy naprol napra megmondja a jo-
vendét, pedig a miniszternek a markat
se latta [...] El kell ismernink, hogy
Czipra egész uj iskolat csinal ezen a té-
ren. Eddig sok teketodriaval jart a jo-
vendolés: A tenyeret kellett megvizs-
galni, kartyat kolletett vetni. Czipra
mar levélben is josol. Minek az a sok
hokusz-pokusz, amit mar egyszeri le-
vélben is el lehet végezni. Mar is annyi
kérdést intéznek hozza, hogy maga
nem gydzi elvégezni. Hat segédjosnot
alkalmazott.””

Mar a hirdetés megjelenésének évében cik-
keznek a csalo josndrdl, aki a lap allitasa sze-
rint annyira jdsnd, mint amennyire cigany. A
Hét cim{ lap az Ugy kapcsan a renddroket és
a politikat kritizald leleplez6 cikket ir, amibdl
azt is megtudjuk, hogy sajat detektivet kil-
dott ki a lap a josn6hoz. A leggyakrabban
ismétl6dé megjelenés a korabeli lapokban
egy A czigdny josné cimen megjelent kotet,
melynek népszer(ségét jol mutatja, hogy az
1800-as évek végéig harmadik, bovitett ki-
adast is megért.*®

A cigany josné nemcsak a lapok allando
szerepl6je, de még Jozsef fGhercegq is szentel
egy rovid, kilonallo fejezetrészt a cigany jos-
lasnak Czigdny nyelvtan c. 1888-ban megje-
lent kotetében™ (ami A czigdnyok ethnologi-
dgja fejezet része). A Josldsukrdl, vardzsldasuk-
rol, kuruzsldasukrdl c. szoveg az irodalomban
megjelend cigany jos- és varazsldalakokat
gyUjti 6ssze magyar és német nyelv( iroda-
lomlistajaban rovid ismertetéssel kiegészit-
ve. Mig a dramak kozUl Csepreghy korabban
emlitett Piros bugyelldrisat a felsorolds ré-

7 N.N., ,Apro hirdetés”, A Hét, 1897. maj.
30., 354-355.

*®* N. N., ,Ujonnan megjelent kényvek”, Cor-
vina, 1886. apr. 20., 41.

9 Joseph Karl Lubwig, Czigany nyelvtan (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1888),
259—260.
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széve teszi, addig Az ember tragédidja kima-
rad 0sszegzésébdl.

A cigany jésné Maddchnal

josno a tizenegyedik, londoni szinben jelenik
meg a varos forgataganak alakjai kozott. A
josno itt egy kapzsi asszonyként jelenik meg,
joslata nem a transzcendenssel vald valds
kapcsolatot mutatja, csupan a szamito Uz-
letasszonyt, aki azt jésolja, amit potencialis
Ugyfelei hallani akarnak.

~CZIGANYASSZONY: (Félre.) E felfodozeés
szép sommat megér.”*°

Fontos megfigyelni, hogy a Madach-karakter
megnevezésén kivil, a drama egyetlen he-
lyen sem tartalmazza a cigany szét. Tehat a
londoni szin Cziganyasszonyanak szinrevite-
lekor a ciganykép kialakitasa teljes mérték-
ben a szinrevivére van bizva. Madach a ka-
rakter beszédmaddjaban nem jelez idegenseé-
get, kilsejét nem ismerteti és eqgyik karakter
sem bélyegzi meg &t a cigany megnevezés-
sel, foglalkozasa, nem pedig szarmazasa van
kihangsulyozva.

A drama elsé szinrevitelére 1883. szept-
ember 21-én kerilt sor a Nemzeti Szinhaz-
ban Paulay Ede rendezésében. Az 6sbemu-
tato szinlapja alapjan megallapithato, hogy
Paulay nem ciganyasszonyként értelmezte a
josno alakjat, hiszen ilyen szerepet nincs a
felsorolasban, csupan Szathmarynét latjuk
mint ,vénasszony[t] Londonban.”** Az elsé
el6adas ota szamos szinrevitel készilt a Ma-
dach-szévegq felhasznalasaval.”” Ha ezek ko-

*° MADACH Imre, Az ember tragédidja. Kritikai
kiadds, kiad. KEReNYI Ferenc (Budapest: Ar-
gumentum, 2005), 431.

** NEMETH, Az ember tragédidja..., 14.

** Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és
Intézet adatbazisa 130 el6adast regisztral,
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zUl néhanyat a latvany szempontjabdl meg-
vizsgalunk, felfigyelhetink arra, hogy az ab-
razolas valamiféle sztereotipikus ciganykép
felé tolddik el. Sok esetben a josné alakja
kenddkkel abrazolt karakter. Ezek nagy vira-
gokkal diszitett, rojtos kenddk, melyeket
akar vallra, szoknyara vagy fejre vetve visel-
nek az adott el6adasban. Megjelenik ezen
kivil a pipa, illetve az ékszerek is. Ezek a jel-
zések mind aktivaljadk a befogadd kordbbi
tapasztalatait, beinditjak sztereotipikus el-
képzeléseit az autentikussaggal — vagy an-
nak latszatdval — kapcsolatban. Ehhez na-
gyon hasonlo abrazolast lathatunk Jankovics
Marcell Az ember tragédidja cimU 2011-ben
bemutatott animacidsfilmjében is. Itt azon-
ban nem csupan a ruhazatban lathatunk jel-
zést, de a karakter barna bdrszinében is.
Tovabba érdemes megemliteni a Buda-
pest Babszinhaz Garas Dezs6 rendezésében
1999-ben bemutatott eléadasat. A londoni
szin ciganyasszonya itt kitUntetett pozicio-
ban tinik fel. Az er6sen meghuzott jelenet
szerepl8i kozul Evan, Addmon és Luciferen
kivil minden karaktert kesztyUsbab jelenit
meg. Ezaltal a fébb szereplék kiemelt sze-
repkorbe kerGlnek bunraku tipusu babjaik-
kal. Mellettik az egyetlen szerepld, akinek
kilseje és technikaja eltér a jelenet tobbi
epizodfigurajatol az nem mas, mint a ci-
ganyasszony. Ez a bab a bunraku tipusu f6-
szereplékhoz hasonld méretl és mozgatasu,
hozzajuk képest azonban sem laba, sem tes-
te nincsen. A szalmabol készilt bab végtag-
jai nincsenek egyértelmGen elkilonitve a
teste tobbi részétdl. Ezaltal bar a talajon jar,
ahogyan Adamék is (a tobbi epizddalak a le-
vegOben, illetve hirdetéplakatok tetején mo-
z0g) a josno valojaban a foldonlebeg. A figu-
ra kivitelezése ugyan a nagy aranykarika-
fulbevaldval hasonld képhez kozelit, mint a
tobbi sztereotipikus ciganyasszony alak, a
szalmaszer( anyagbol készilt nagy orru bab

amik kozott mind a felujitasok, mind pedig
az atiratok szerepelnek.

viszont a transzcendenssel vald kapcsolatot,
a ritualitast, valamiféle népiséget és a bo-
szorkanyok jellegzetes kilsejét keveri. Erre a
boszorkanysagra er6sit ra a josnd kacaja, il-
letve megnevezése is: a tanuldk ,Banya! Ba-
nya!” felkidltasa. Varazserejét lebegé moz-
gasa, a sotétbdl valo elébukkanasa és hirte-
len eltinése fokozza. Habar e figura vizuali-
san nyomatékosit, hiszen egyszerre tobb ha-
gyomanyt és sztereotip tapasztalatot aktival,
mégis inkabb elvont, mint konkrét abrazo-
lasnak tudhatd be.

Megallapithato tehat, hogy ugyan a Cson-
gor és Tinde részét mar nem képezik ciga-
nyok, ettdl figgetlenil szamos olyan sztere-
otipiadt tartalmaz, melyek a 19. szazadi cigany-
abrazolasok szerves részét adjak. Ezzel szem-
sa nem tekinthet6 sztereotipikusnak, a ma-
gyar szinhazi hagyomanyban azonban ezen
abrazolas sztereotipikussaganak rogzilése
figyelheté meg. E rogzilés kapcsan ugyan
eléfordulhatnak eltéré eseteket, mégis az
autentikussag latszatat keltd, sztereotip lat-
vany tekinthet6 altalanosnak.
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