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Dramaird-n6k az 1930-as évek szinhazi vilagaban.
Bardos Artur Belvarosi Szinhaza

VARADI AGNES

Jollehet a szinhazakat gyakran éri az a vad,
hogy Thalia szolgalata helyett a publikum sz6-
rakoztatasat preferaljak, de soha annyi bira-
lat, a drama krizisét beharangozé iras nem
jelent meg a magyar sajtoban, mint az 1920-
30-as évek években.” Annak a csalddottsag-
nak és/vagy targyilagos belatasnak hangot
adva, hogy mégsem latszik realizalodni a so-
kaig dédelgetett alom az erds, prosperald
szinhazi kulturardl és ezzel egyUtt a régota
vart magyar dramakultura felviragzasardl,
holott a szazad els6 két évtizedének magyar
dramai és szinhazi bemutatodi ezt vetitenék
elére. Az 1930-as évek kozbeszédjében a
szinhaz deklardltan mint Uzleti vallalkozas
aposztrofalodik:* a piacorientalt viszonyok

* Szdmos tanulmany foglalkozik a drama
helyzetével, ezek k6zil mindenképpen ki kell
emelnink ,A drama valsaga” cimmel a Nyu-
gat altal szervezett ankétot 1928-ban, az ez
évi 4. szamtol kezdédden jelentds irok, szin-
hazi szakemberek nyilatkoznak meg a téma-
rol. Tovabba a Nyugat 1930/2. szamaban is
Ujabb korkérdést intéznek szinhazzal foglal-
kozo szakemberekhez. A téma: a szinhaz
mennyiben Uzleti vallalkozas? igy példaul
Schopflin Aladar, Kosztolanyi Dezs6, Karpati
Aurél véleményét olvashatjuk a folydiratban.
* ,A mai szinhaz 6nmagat tartja fenn azokbdl
a belépti dijakbol, melyeket a k6zonség fizet
s nekem arra kell térekednem, hogy mennél
tobb belépti dijat fizessenek. Keresem tehat
azokat a mddokat, melyekkel a kozdnséget
becsédithetem s kénytelen vagyok alkal-
mazkodni azokhoz a kivanalmakhoz, melye-
ket a kozonség tamaszt velem szemben.
Olyan darabokat adatok el6, amelyekben ga-
ranciat érzek mennél tobb ember tetszésére,

kozott mikoddé maganszinhazak, a financia-
lis bizonytalansag, tovabba ennek kovet-
kezményeként a kdzonségbarat mUsorpoli-
tika jellemzi a magyar szinhazi kozeget.
Mindekozben ehhez kapcsolédéan mind a
premierek, mind a szinhazi bukasok szama is
jelent6sen novekszik, ebbdl kifolydlag allan-
do szikség mutatkozik Uj szerzdkre, Uj dara-
bokra, hovatovabb egyfajta szinhazak kdzot-
ti harcba torkollik az Ujdonsagok utani haj-
sza. Mondhatjuk, hogy az a paradox helyzet
alakul ki, hogy ugyan magyar dramairdk sora
jelentkezik Ujabbnal Ujabb darabokkal a
Nemzeti Szinhaznal és a profitorientalt ma-
ganszinhazaknal, és Ujabbnal Ujabb bemuta-
tok jelzik a magyar drama szinhazi reprezen-
taciéjat, mégis akut dramahianyrol panasz-
kodnak a szinhazi szakemberek.?> Bardos Ar-
tur, az Ujonnan induld Belvarosi Szinhaz
igazgatoja is a szinhazi mikodéshez sziksé-
ges sikerdarabok és a mivészi értékek ko-

s Ugy adatom el6, ahogy a legtetszetdsebb,
azokkal a szinészekkel, akiket a legtobben
szeretnek.” SCHOPLIN Aladar, ,Szinhaz és kri-
tika”, Nyugat 23, 2. sz. (1930): 89—-92, 90.

3 ,Mint mar annyiszor, most sem volt dara-
bunk, amiben komolyan hinni lehetett volna.
A Heltai-Brody direkcid, amely akkor kolto-
zOtt 4t a Magyar Szinhazba, az 6sszes diva-
tos irdkat hirdette: Molnart, Lengyelt, Fodort
és tutti quanti. [...] A tobbi épkézlab irot a
Vigszinhaz hirdette. Mit csinaljunk? Mint mar
annyi hasonl6 esetben, most is azt gondol-
tam: itt csak valami outsider segithet! Ennyi
paradés névvel szemben...Di micsoda?”
BARDOS Artur, Jdték a figgény mogétt (Bu-
dapest: Dr. Vajna Gyorgy és Bokor Kiado,
1942), 132.
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zOtt balanszirozva, kell6 higgadtsaggal szem-
lélve a fizetd kozonséget,* maga is darabhi-
annyal kuszkadik. igy sodrodik 1932-ben egy
ismeretlen szerzd, Frank Maar tobb szinhaz
altal elutasitott Leutnant Komma cimG mive
az igazgato Ur asztalara.’

A Belvarosi Szinhdz

A Bardos Artur vezette Belvarosi Szinhaz a
budapesti szinhazi paletta meghatarozo és
érdekes szinfoltja. Minthogy a két vilaghabo-
ru kozotti idészak a szinhaz kordli disputak-
tol hangos, és minthogy a szinhazi kozegben
ez a kozonségért valo versengésben realiza-
lodik, igy kilondsen nehéz helyzetbe keril-
nek azon direktorok, akik irodalmi értékek-
hez (is) ragaszkodnanak. Bardos Artur 1931-
ben valik meg a Magyar Szinhaztdl, ahol nem
tudja igazdn megvaldsitani szakmai prog-
ramjat, és 1932 januarjaban a Révay utcaban
mUkodd, de éppen a cséd szélén allo Uj Szin-
haz élére all. Az intézmény M{vész Szinhaz-
ként nyitja meg kapuit a k6zonség el6tt, és
ez a tarsulat koltozik at még ez év szeptem-
berében a bérl6 nélkil maradt Belvarosi
Szinhaz épiletébe.® Jollehet e szinhdz mi-
sorpolitikajat is a kozonség és a financialis
lehet6ségek alakitjak, igy a repertoarjanak
legnagyobb részét azon movek teszik ki,
amelyek széridban jatszott el6adasaik révén
biztositjak a szinhaz fenntartasat, am a di-
rektor ebben a keretben is csak olyan dara-
bokat valaszt és rendez szinpadra, amelyek
valamilyen modon mégiscsak felkeltették az
érdeklédését, tehat mivészi értéket képvi-
selnek.” A szinhaz nyitodarabja — még a

* GAIDO Tamas, Az Uj szinpad mdvésze: Bar-
dos Artur palyaképe (Veszprém: Veszprémi
Egyetemi Kiado, 2002), 134.

> BARDOS, Jaték..., 132.

¢ Uo., 126.

7 Bardos Artur m(soranak legnagyobb részét
azok a mUvek tették ki, amelyektdl azt varta,
hogy sorozatos el6adasaikkal biztositsak a

Révay utcaban — Zilahy Lajos Tdzmaddr cimU
mive: az eredetileg a Vigszinhaznak felkinalt
Zilahy-darab a debitald intézmény kabala-
eldadasava valik,® hiszen azon tul, hogy a
publikum lelkesen fogadja a darabot, sze-
rencsét és Uj szinészeket is jelent a szinhaz-
nak, tobbek kozott Beregi Oszkart, Berky Li-
lit és Murati Lilit. Ezzel a jo kezdéssel a ko-
zonség joindulatat, bizalmat is sikerdl el-
nyerni. Bardos mUsorpolitikajat — és nem csak
a TUzmaddr esetében — sokszor alakitja majd
a szerencsés véletlen a j6 szem (mUvészi ér-
zék) mellett, és noha — mint tudjuk — ez utob-
bi a szinhazprofil kialakitasanak elengedhe-
tetlen feltétele, am a szerencsefaktor jelen-
t0ségét sem gyozik eleget hangsulyozni a di-
rektorok. Ahogy Bardos Arturnal is olvashat-
juk:

»---nem volt darabom, amiben komolyan
hinni lehetett volna, ... darab mindig
van ugyan elég, csak az a kérdés, hogy
milyen. Hanyodott itt egy szinhazrol-
szinhazra [...], egy alkalmi, irodalmi el6-
adason ker{lt szinre a bécsi Burgszin-
haz kamaraszinhazaban, de szép siker-
rel, lényegesen tobbszor, mint ahany
el6adasra szantak. [...] Jellegzetesen
az a darab, amely Pesten nem szokott
visszhangra talalni. Szatira az orosz
torténelembdl... Erdekelt, és mégis
lemondtam az el6éadasrol. De hat mit
kellene jatszani? [...] Egy esti sétamon
aztan egyszerre megrohant a Leutnant
Komma, és nem tudtam szabadulni t6-
le.”?

szinhdz fenntartasat. [...] Csak olyan darabot
adott el6, amelyet jonak tartott és érdekel-
te.” GAIDO, Az Uj szinpad..., 136.

¥ ,Megismétl6dott a Belvarosi Szinhaz meg-
nyitasanak kedves kabaldja. Megsziletett a
szinhaz: megsziletett a darab. Az oly végte-
lenUl fontos nyitodarab, mely sokszor eldonti
egy szinhaz sorsat.” BARDOS, Jaték..., 128.
Uo., 133.



Jogos a félelme a maganszinhazat zemelte-
t6 direktornak a budapesti kozonséget illetd-
en, ugyanis egyszerre kiszamithato és mégis
kiszamithatatlan tényezdje a szinhazi kdzeg-
nek:

»A mai kdzonség a mindent eltompito,
elkozonyosité zako-életben ki nem él-
het6 nagy hahotakat és a fajdalomnak
a gatja szakadt tombolasait szeretné
az exhibicios személlyel, a szinésszel
egyetemben kiélni, amelyekt a mai élet
szirkesége és szemérme beléfojt...” —
véli Bardos.™

E két véglet fesziltséggenerald hatdsai ko-
z6tt egyensulyozva kell tudni elvarazsolni a
publikumot, és Bardosnak a Tdzmaddr utan
Meller Rdzsi, vagyis Frank Maar darabjaval is
sikerUl."™ Az Irja hadnagy cimU el6adas sza-
zas szériat jelent majd a szinhaznak,™ to-
vabba ezen tul bemutatkozasi lehetdséget is
mas dramairondknek Bardos szinhazaban.
Jollehet dramairénokrol beszélink, am az
1930-as években nem tlUnik egyértelmUnek,
hogy egy né szinmUiroként, esetleg rende-

*° BARDOS ArtUr, A szinhdz mihelytitkai (Bu-
dapest: Stilus Kiado, 1943), 16.

" Meller Rozsi (1902-1960) tizennyolc éve-
sen kilfoldon folytat egyetemi tanulmanyo-
kat. Halle utan Bécsben él, kutatdvegyész-
adjunktus, 1920 utan kezd publikalni. Német
nyelven jelennek meg mivei. 1933-ban on-
gyilkossagi kisérletét gyilkossagi kisérletként
jelenti a hatosagoknal, fény deril a hatdsag
félrevezetésére, vizsgalati fogsagban tartjak
harom honapig. Ekkor készil el a Vallomdsok
cimU mUOve. 1934-ben hazatér, a Belvarosi
Szinhazban jatsszak darabjait, a masodik vi-
laghaborut kovetéen még egy mivével Egy
bala rizs cimmel jelenik meg a magyar szin-
hazi életben.

2 A bemutat6 el6adas 1932. 09. 24-én volt a
Belvarosi Szinhazban. GAIDO, Az Uj szinpad...,
142.
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zékeént is jelen lehet a szinhazi koézegben,
hovatovabb az sem, hogy siker is tarsulhat ez
Uj szinhazi szerepekhez.” Olyannyira nem,
hogy Meller Rézsi is férfinév mogé bujva
probal szerencsét darabjaval, majd a kovet-
kezd évben Bardosnal jelentkezd, és mar sok
szinhdaztdl visszautasitast kapott Gaspar Mik-
16s is valdjaban Gaspar Margit.** Az Irja had-
nagy utan, 1935-ben Meller Rozsi Uj dramaja,
a Vallomdsok Ujabb szazas el6adasszamot
jelent majd Bulla Elmaval a fészerepben a
Belvarosi Szinhaznak.™ (Mindazonaltal e da-
rab kapcsan meg kell emlitenink azt, hogy a
siker kulcsa nem pusztan a szinhazi el6adas-
ban, hanem a darab el&torténetében (is) rej-
lik, vagyis Meller Rozsi valoban nagy port ka-
varo, bécsi ongyilkossagi kisérletének dra-
mava irt torténetére igencsak kivancsi a pub-
likum.)™ A Dr. Barabds Irént, a kovetkezd és

3 Jelen tanulmany keretében nem lehet cé-
lunk az 1930-as évek magyar dramairodal-
manak teljeskorl bemutatasa. Ehhez kap-
csoloddan V6. Becsy Tamas, Magyar drd-
makrol: 1920, 1930-as évek (Budapest: Ludo-
vika Egyetemi Kiado, 2003).

* Gaspar Margit (1905-1994) eredetileg
zongoramUvésznek készil, a masodik vilag-
haborvig Gaspar Miklds alnév alatt jelennek
meg muvei. Prozaird, dramaird, késobb 1946
utan kilonboz6 szinhdzak vezetdje, majd
1949-1957-ig a FOvarosi Operett Szinhaz
igazgatdja.

* A darab bemutatéja: 1935. 01. 18. GAIDO,
Az Ujszinpad..., 143.

** A botranyba, illetve Bécsben letartozta-
tasba torkoll6 esemény valdjaban egy me-
rényletnek alcazott ongyilkossagi kisérlet
volt, amely kapcsan Meller Rézsi a bécsi
széls6jobboldali part embereit vadolja meg -
jogtalanul, ezért perbe fogjak az irénét. Bu-
dapesten a bemutatot megeléz6en is né-
mely politikai korok tiltakoznak a drama el6-
adasai miatt. A szinhaz el6tti tintetések
kapcsan Bardos Artur targyal az érintett par-
tok képviselGivel, és tirelmet kér téluk.
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egyben utolsé Meller-darabot 1938-ban mu-
tatja be a szinhaz.” Gaspar Margit a Rendki-
vili kiaddssal mutatkozik be a k6zonség el6tt
1933-ban,*® a kévetkezé mi, a Mindennek dra
van 1936-ban kerUl szinpadra, és ez a darab
mar a publikum tetszését is elnyeri, siker
dvezi a bemutatét.™ A publikumot az ismert
szinészekre irt darabokkal lehet becsalogatni
a szinhazba - tudja ezt Bardos Artur is —, és
sok esetben ez garanciat is jelenthet egy m{
szinpadi karrierjére,®® am Ligeti Erzsébet
1934-ben bemutatott darabjat, az Oroszlant,
Csortos Gyula és Turay Ida sem tudja meg-
menteni a bukastol. Am tagadhatatlan, hogy
Ligeti Erzsébet sem talalja igazan a helyét a
Belvarosi Szinhaz kozegében, ugyanis nem-
csak szerz6ként és rendezoként szeretne részt
venni a darab szinpadra allitasaban, hanem a
fészerepet is maga alakitana.”* Bardos azon-
ban ebbe nem egyezik bele, igy ennek ko-
vetkeztében a prébakon sem jelenik meg
tobbet a rendezdnd, és ugyan a szinhazi bot-
ranyok még reklamértékkel is birhatnak, am
a darab igy sem lesz szerencsés, néhany el6-
adas utan lekertl a misorrol.*?

GAIDO, Az Uj szinpad..., 144. A Vallomasbol
filmet forgat majd Bardos Artur Nem én vol-
tam cimmel 1936-ban Bulla Elmaval a fosze-
repben. BARDOS, Jdték..., 177.

7 A darab bemutatdja: 1938. 01. 21. GAIDO,
Az Ujszinpad..., 143.

¥ Mar az sem mindennapi, hogy a rendezéi
asztalnal, a délel6tti proban, egy fiatal holgy
Ul Bardos Artur mellett. A hamvasszoke, csi-
nos fiatal holgy Gaspar Miklds, a darab szer-
z6je." F. J., ,Készil a Rendkivili kiadas”, Pes-
ti Hirlap, 1933. jan. 27., 16.

* EBECZKI Gyorgy, ,Mindennek ara van: Be-
mutatd a Belvarosi Szinhazban”, Uj Idék,
1936. 4pr. 26., 661.

*° GAIDO, Az ) szinpad..., 135.

** Ligeti Erzsébet alapvetéen szinészné, Sze-
geden ismert muivészn6. N.N., ,Szinhaz”,
Magyarorszdg, 1934. okt. 09., 10.

*2 Uo.

Noha Bardos Artur jelent6ségérdl, a szin-
haztorténetben betoltott szerepérdl mar sza-
mos tanulmany, monografia napvilagot la-
tott,*®* dm nem gy6zzik eléggé hangsulyozni
Bardos Artur szerepét abban a vonatkozas-
ban, hogy a piaci viszonyok kozoétt mikodé
Belvarosi Szinhazban a harmincas években
teret enged, bizalmat elélegez a mas szinha-
zak altal elutasitott iron6knek. E tanulmany
keretében Meller Rozsi Irja hadnagy és Gas-
par Margit Mindennek dra cimU darabokat
vizsgaljuk azzal az intencidval, hogy a kuta-
tasi aspektusok kozil az Irja hadnagy eseté-
ben a rendezés, tovabba a szinhazi latvany
és hangzas jelenik meg sulyozottan, mig a
Mindennek dra van cimU darab hatastorténe-
te all fokuszban az elemzésben. Az e mentén
kirajzolodé mikrotorténetek egymas mellé
allitasaval alkothatunk komplexebb képet a
témankrol.

A szinhaztérténeti kanon hataran:
Irja hadnagy

Meller Rozsi, a Bécsben él6 vegyész-doktor-
nd, tollforgatd Jurij Tinyanov Tetik hadnagy™
cimdU novelldja alapjan megirt, német nyelvi
dramaja Balint Lajos forditasaban kerul Bar-
dos Artur asztalara.”® Az Irja hadnagy szatira,
hovatovabb az orosz torténelembdl vett, az
orosz néplélekrol készitett szatira. Az orosz
hadsereg berkeiben jatszddo torténet alapja
az a félreértés, ami egy katonai feljebbvalo
és egy irnok dialdgusabol fakad: a diktalas
kézben elhangzé utasitas, marmint, hogy ,,ir-
ja, Hadnagy!” (németdil: ,Vesszd, Hadnagy!”)

V6. GAIDO, Az Uj szinpad..., 218-222.

*# Jurij Tinyanov (1894-1943) az orosz forma-
lizmus alkotdja. ird, irodalomelméleti mun-
kai révén ismert szerzd. Tetik hadnagy cimU
novellaja 1927-ben jelenik meg.

*5 Balint Lajos forditasaban és ajanlasaval ke-
r0l Meller darabja Bardoshoz Arturhoz. BA-
LINT Lajos, Karzat és pdholy (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1967), 166.



perszonifikalodik, és Irja hadnagyként kerdl
be a tiszti allomanyba, ugyanakkor a lét-
szambdl torlédik egy masik név, mert a
tobblet hibaként jelenik meg, és csak gyors
korrekcid oldhatja meg a problémat. Gro-
teszk helyzetek sorozatat indukalja az alap-
szituacio, vagyis az orosz hadsereg gépeze-
tébe esett test nélkili név héstetteket hajt
végre, majd egy car elleni Osszeeskivést
akadalyoz meg, és az orosz car jutalma, illet-
ve egy szerelmes nd varja 6t a darab végén.
A sok szereplét mozgaté harom felvonas
dramaturgiai szempontbdl némileg proble-
matikus, a tobb narracids szal bonyolultan
szovédik egymasba, és ugyan Bécsben, a
Burgtheater kamaraszinhazaban - alkalmi
el6adas keretében — mar tulajdonképpen si-
kerrel mutattak be a darabot, de jogosnak
tetszhetnek Bardos aggalyai a budapesti
bemutatét illetéen.”® Mindazonaltal az Irja
hadnagy Bardos rendezte valtozatanak a ki-
|6nlegességét az adja, hogy a direktor-
rendez6 nagyon merészen, a korszak szinha-
zi gyakorlatatol igencsak eltérve a szoveg-
konyvet kiinduldpontként, vazként hasznalja
fel ahhoz a vizidhoz, amit a torténet kapcsan
a szinpadra almodott.”’” Ennek kovetkezté-
ben a szoveg és a szinpadi m{ jocskan eltért
egymastol, olyannyira, hogy a probakon
megjelend szerz6 ,eleinte a legnagyobb ide-
genkedéssel nézte az el6adas nem vart fur-
csasagait”*® — olvashatjuk Bardos visszaem-
|ékezésében. Emeljik ki azt is, hogy az Irja
hadnagy a rendezéi és a szerz6i szerepek te-
kintetében is eltér a 30-as évek szinhazi szo-
kasaitol, hiszen szerzd és rendezd kozos al-
kotasa az el6adas.

2 BARDOS, Jdték..., 133.

*7 Bardos ArtUr a fontosabb rendezéseit a Jd-
ték a figgony cim(0 memoarjaban 6sszegzi.
Ebben a strukturaban Irja hadnagy is tema-
tizalddik, szamos informacid, hovatovabb az
el6adasrdl készitett felvétel all a kutatok
rendelkezésére.

*8 BARDOS, Jdték..., 137.
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Az egyébként — feltételezhetden — a szer-
z6 altal naturalisztikusan elképzelt jatékot
mesébe, pontosabban egy meséskdnyvbe
stilizaltan kell megrendezni — 6tletelt Bardos
—, és tiz lapban, diszletben, képben kell kite-
regetni a képeskonyv lapjait a szinpadon:
tarka képek sorozata legyen az el6adas zenei
alafestéssel; ehhez eltulzott, tulrajzolt kosz-
tUmok kellenek, és kecses, tancos mozgas,
vagyis az egész darabot egyfajta csufonda-
ros gracia lengje koril.*® A szinpadi képek a
dekorativ funkciojuk mellett komikus hatast
is keltenek a nézdében, irénia bujdosik ben-
nik — mondja Bardos.>* Ehhez a vizidhoz
azonban meg kellett taldlni azon muivésze-
ket, akik ki mertek Iépni az addig megszo-
kott szinhazi formanyelvbdl és Uj utakat ke-
resni. Az Operahdz diszletmUhelyének fiatal
rajzolojat, FUlop Zoltant valaki ajanlja Bar-
dosnak,® és valdban par nap alatt el is ké-
szUltek az els6 vazlattervek — a rendezd nagy
tetszésére.?* Mindazonaltal folottébb izgal-
masnak tint, latvan az elsé vazlatokat, a
megahatterek és a Belvarosi Szinhaz apro
szinpadjanak kontrasztja — irja Bardos: a
szUk, kimért tér éppen azt a fesziltséget ge-
neralja, ami tovabbi részletek megoldasara
inspiralja a tervez6t. Az 6tlet, a képeskonyv

* Uo., 134.

*Uo., 133.

3 Flop Zoltan (1907-1975) Az 1930-as évek-
ben az Operahaz diszletfestéje. Kéméndy
Jené és Olah Gusztav novendéke. 1933 és
1968 kozott az operahaz fészcenikusa. Kos-
suth-dijas diszlettervezé.

3* ,Néhany nap mulva csak Ugy ontotta a
szebbnél-szebb, szinpompas vazlatokat. Dus,
vérbd, dekorativ képzel6erd, meglepd for-
makészség, hangsulyos stilusérzék: az Irja
hadnagy sziletett tervezémuUvésze...” BAR-
DOS, Jaték..., 134.

3 A hely szike, kimértsége, szigory paran-
csa: egyben inspirald eleme is a mUvészi
megoldasnak. Gyonyord kis miniatGrok és
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a szinpadkép megalkotasanak szervezGelvé-
vé valik, igy valésagosan a nézdk eldtt nyito-
dik ki a konyv: az egyes, hatulrol atvilagitott,
transzparens lapjai maguk a diszletek. A tiz
nagyszabasu diszlet UjszerUsége — Filop elsé
6nallé munkaja — a kovetkezd évtized szin-
padi latvanytervezései szempontjabdl lesz
mérvado. A festett diszlet, hattér az 1930-as
évek operarendezéseiben jol ismert gyakor-
lat, innen FUl6p Zsolt profizmusa, am a disz-
letek szirrealisba eltolt, aszimmetrikus for-
mavilaga, az aranyok, méretek kizokkente-
se, a ferde sikok preferalasa, tovabba altala-
ban a perspektivikus latasmod megbontasa
a nézdi pozicid megvaltozasat is eredmé-
nyezi.>* Ebben a valdéban egy meséskonyv
harsanyan szinezett illusztracidjaként hatd
szinpadi térben — a diszlet lehetséges szinvi-
lagat FUlop egy-egy dokumentalt vazlatter-
vébol ismerhetjik® — TUdés Klara altal készi-
tett, igencsak tarka jelmezek és a kilondsre
formalt hajak egyfajta kiforditott barokk ha-
tast keltenek.3® A hatulrél megvildgitott disz-
let és az elStte mozgo szinészek tulszines, a
hattérrel nem harmonizald kavalkadja a me-
sekonyvi illusztraciotdl elemeli a szinpadi
latvanyt, mindezt az orosz, illetve a barokk
zene motivumaibol épitkez6, Nador Mihaly
komponalta zene kereteli.’’ Nagy szinészi
gardaval szinpadra allitott m{ az Irja had-
nagy, a stilizalt realizacié jegyében a sziné-
szek egyUttes jatéka keril meghatarozo sze-
repbe, az 6sszjaték homogenitasa hangsu-
lyozza a fészereplék karakteres jatékat. igy a
naivat alakitd Turay Iddét, tovabba az ideg-

nagyszerU freskok szilettek mar ebbdl a
kényszerbél.” Uo.

3% igy mar elfért a sok diszlet a kis szinpadon,
mert ez a forma a valoszer( méretek teljes
elhanyagolasat engedi meg, a targyakat a
falra lehet festeni, nem kell térbe helyezni.”
Uo.

3 Uo., 139.

3*Uo., 138.

¥ Uo., 134.

beteg, hovatovabb 6rilt cart jatszd Harsany
Rezs3ét.?®

A darab szinpadi kiallitasaban kilonleges
formanyelvet kinal: Ujszerl és Uttdré munka,
az eltavolitd/elidegenité gesztusaival Uj ira-
nyokat is kijelol a nézéi poziciéban. Nem ol-
cso el6adas — irja Bardos — a nagy diszletei-
vel, sok szerepléjével, és a jol promotalt be-
mutatd utan mégis Ures hazak elétt megy az
Irja hadnagy - egy ideig.’® A fanatikus hit,
hogy majd jonni fog a publikum, egy idd
utan realizalodni latszik, egyre tobben kivan-
csiak erre a furcsa produkciora, és tobb, mint
szaz el6adasig jut el a Meller-Bardos szinda-
rab. Jegyezzik meg, hogy az Irja hadnagy si-
kere a Belvarosi Szinhaz musorpolitikajara is
hatassal van, a Meller-darab szériajatol felba-
torodva Bardos arra az allaspontra jut, hogy
igenis megtaldlhaté a kdzéput a piacorien-
talt szinhazi vilagban is a mivészi érték és a
szorakoztato Uzemmaod kozott, vagyis hogy
a budapesti publikumot nem kizarolag a har-
sany, bohozati elemekkel tarkitott és apro-
lékosan felépitett diszletben jatszddo szinja-
tékokkal lehet megnyerni.*® Szintén némileg
az Irja hadnagyhoz kothet6, legaldbbis a da-
rab stilizalt szinpadi latvanyahoz, a kovetke-
z6, jelent6snek vélt bemutatd 1933 6szén:
Arisztophanész Lysistrata c¢imU darabjat
Emo6d Tamas atdolgozasaban, Gara Zoltan
diszletezésében és Nador Mihaly zenéjével
viszi szinpadra Bardos. Azonban — hiaba a
muUvészek, a szakmabeliek lelkesedése — a
Lysistrata nem tetszik a kozonségnek, a
minddssze harmincot eléadast komoly ku-
darcként éli meg Bardos Artur.*

% Uo., 137.

¥ Uo., 138.

“ GAIDO, Az Uj szinpad..., 155.

“ ,Elment vagy harmincétszor, de egy sze-
zon vagy két szezon...? Errdl sz6 sem lehe-
tett. [...] En csak egy okat tudom elképzelni a
sikertelenségnek. A mi kozonséginket talan
nem tudja érdekelni az ilyen kollektiv cse-



Végezetil szogezzik le, hogy e tanul-
manynak nem lehet célja az, hogy pozicio-
nalja Meller Rozsi életmdivét a magyar dra-
makanon keretei k6zott, illetve arra sem val-
lalkozhatunk, hogy a kanonalkotas folyama-
tat tematizaljuk. Azonban kirajzolodni lat-
szik az, hogy a Bardos rendezte Irja hadna-
gyot igenis a magyar szinhazmd{vészet meg-
hatarozé fejezeteként kell, hogy tekintsik.

Mindennek ara van

Gaspar Margit igy nyilatkozik az els6 darab-
ja, a Rendkiviili kiadds bemutatdja el6tt: ,En
sem teszek mast, mint kdzépkori asszony-
tarsaim, akik pancélt oltottek és férfinevet
vettek fel, ha férfimddon, sot férfiakkal akar-
tak megkizdeni a porondon.”** Gaspar Mar-
git a prozairodalom feldl érkezik a szinhaz
vilagaba, és az els6 darabja tobb szinhaz
visszautasitasa utan Balint Lajos ajanlasaval
kerGl Bardos Artur szinhazaba.”® Ugyan a
Rendkiviili kiadds nem valik kézonségkedvenc-
cé, am Bardos 1936-ban egy Ujabb Gaspar-
darab szinrevitelére vallalkozik. Mindazonal-
tal a Mindennek ara van cimd Uj drama nem
okoz csalddast a tirelmes direktornak, a ko-
zonség korében is kedvelt és a kritikusok al-
tal is elismert darab lesz.

A Belvaros Szinhaz 1936 tavaszatol kezd-
ve azonban Szent Johanna-lazban ég, G.B.
Shaw Szent Johanna cimU szinmUve Gara Zol-
tan szinpadi latvanyvilagaval, tovabba Bulla
Elma és Pager Antal fészereplésével rendki-

lekmény, talan az egyéni cselekmény hianya
okozta csalodasat.” BARDOS, Jdték..., 142.
“F. )., ,Készil a Rendkivili kiadas”, 16.

3,Ez a nagyszer( szinhazi ember, aki a szi-
nésztehetségek egész sorat fedezte fel a
magyar irok szamara, a kezdé irdkkal is szi-
vesen kisérletezett.” GASPAR Margit, Ldtha-
tatlan kirdlysag (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1985), 111.
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vUl nagy siker a k6zonség korében.** Maga a
rendezés, a probafolyamat egyuttal kisérlet-
ként is felfoghatd egy mas és egy Uj szemleé-
letmod érvényesitésére a magyar szinpado-
kon,* ugyanakkor a publikum lelkesedése
visszaigazolas is a Bardos altal képviselt m{-
vészetfelfogasra. A Szent Johanna sikere is
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy egy Uj szin-
haz megnyitasara szanja el magat Bardos. A
Nagymez6 utcai Févarosi Operettszinhaz
meguresedett épllete alkalmasnak kinalko-
zik a nagyszabasu produkcidk rentabilis eld-
adasaira is — véli az igazgatd.*® Igy kezdédik
meg a Belvarosi Szinhaz mdikodtetésével
parhuzamosan a MUvész Szinhaz mivészeti
programjanak kialakitasa.”” A Szent Johanna
arnyékaban, de feltételezhetSen éppen e da-
rab fedezékében kezdédnek meg a Minden-
nek dra van cimy darab prébai.’® Az évad
négy bemutatdja kozil a masodik lesz a
Gaspar-darab Hermann Richard rendezésé-
ben és Gara Zoltan diszletezésében, tovabba
Mezey Maria fészereplésével.*

* Nagy szinészi garda jatszik a darabban: fi-
atal, kezdd szinészek sora. igy Balé Elemér,
Boray Lajos, Hoykd Ferenc, Garday Lajos,
Toronyi L. Imre Mihalyfi Béla, Nagy Gyorgy,
Basti Lajos, Feny6 Emil tobbek kozott. A da-
rab bemutatdja 1936. 02. 08. BARDOS, Jd-
ték..., 164—166; GAIDO, Az Uj szinpad..., 176.
“Uo., 186.

% A Belvarosi Szinhaznak ez a legsikeresebb
Szent Johanna-éve is példaul, a végén kide-
rilt, alig jelentett tobbet, mint a megélést.
[...] De ha egy ilyen abszolit sikeres év,
minddssze négy bemutatoval, csak ennyit
jelentett az akkoriban egyre névekvo kiada-
sok aradataban, akkor mi lesz egy rosszabb
évben? BARDOS, Jdték..., 178.

“ Uo.

“ A darab bemutaté eléadasa: 1936. 04. 11.
GAIDO, Az Uj szinpad..., 142.

“9 Hermann Richard Ugyvédként kezdte pa-
lyafutasat, 1932-ben Bardos munkatarsa lesz
a Belvarosi Szinhazban, tobb darab rendezé-
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A Mindennek dra van Ude, szines vigjaték
— ahogy olvashatjuk a recenzidkban,* hova-
tovabb kimondottan pesti darab pesti figu-
rakkal — nyilatkozza a szerzd egy interju-
ban.>* A hdrom felvondsos szinm{ valdban a
harmincas évek jol ismert kozegében jatszo-
dik: egy allami hivatal, a Kézmunkaigyi Mi-
nisztérium alkalmazottjai a szereplok. Hét-
kdznapi h6sok hétkdznapi torténete a darab,
ugyanakkor igencsak merész és provokativ,
hovatovabb elhallgatott a téma, ami a f6hos,
Vera torténetében reprezentalddik a szinpa-
don: Mi az 4ra annak, ha egy né érvényesuilni
szeretne a munka vilagaban, illetve a férfiak
altal meghatarozott tarsadalomban?>* ,Csak
asszony ismeri Ugy az asszonyt, minden eré-
nyével, minden gyarlésagaval” — mondja a
Verat alakito Mezey Maria egy interju kap-
csan, és valoban ebben az esetben relevans
az a tényez6, hogy — sok-sok férfi ird> utan -

egy dramaironé tematizalja darabjaban a
nok tarsadalmi helyzetét érintd kérdéseket.>*

Vera sorsaban kicsit Ibsen Norajanak
problémaira ismerhetink ra, legalabbis a te-
kintetben, hogy 6 sem akarja vagy tudja iga-
zan tudomasul venni, hogy mind a vérmes
fonokkel, mind az allastalan férjjel szemben
is vesztes pozicidban van. A sz(kre szabott
mozgasterének hatarai k6zott nagyon ontu-
datosan, okosan cselekszik, de a korlatokat a
férfiak hatarozzak meg: elsésorban a férj és
csak masodsorban Ladanyi, a fonok. Vera
alapvetéen mind a hazassagaban, mind a
munka vilagaban egyszerre szerepkereso és
szerephalmozo: egyfel6l a mindent megol-
do, a férj vallarél a problémakat atvallalo
csaladfenntarto, masfel6l gyengéd, empati-
kus asszony, aki egyszerre akarja kettejuket
érintd egzisztencialis valsagot megoldani és
a hazassagat is menteni oly mddon, hogy

se kapcsolddik a nevéhez. O marad a belva-
rosi Szinhazba, nem megy at Bardossal a
MUvész Szinhazba, 1944-ben koncentracids
taborban hal meg.

°° EBECZKI Gyorgy, ,Mindennek ara van...”,
661.

>*N.N., A szerzé és a két f6szerepl6 beszél a
.Mindennek ara van”-rol” , Esti Kurir, 1936.
apr. 8., 8.

>* Természetesen felmerUl az a lehetéség,
hogy mennyiben én-drama a Mindennek ara
van c¢imU darab. Jegyezzik meg, hogy ez
id6szak Gaspar Margit életében a maganéle-
te vonatkozasaban is rendkivil bonyolult. A
Lathatatlan kirdlysag cimG mivébdl meg-
tudhatjuk, hogy Szlcs Laszlo, az Uj nagy sze-
relem, am Gaspar Margit férjes asszony, a
férj, akit6l nem valhat el, bar kilon élnek.
GASPAR, Ldthatatlan..., 337.

>3 A magyar dramakanon relevans nédramai:
Brody Sandor, Heltai Jend, Szomory Dezsé
tobbek kozott.

>* Vera gépironéként dolgozik a Minisztéri-
umban, és négy éve él boldog hazassagban
az allastalan Ferenccel, aki Ujabb és Ujabb ta-
lalmanyoktdl reméli a megélhetésik biztosi-
tasat, addig viszont Veranak kell finansziroz-
nia az életiket, mindekdzben batoritani és
lelkesiteni a férjét. Vera elhivatott munkaero,
és Ladanyinak, az irodaigazgatonak jobbke-
ze mindaddig, amig egy Ujsagironé kérdésé-
re, miszerint milyen aldozatokat kell hozni a
noknek a munka vildgaban érvényesilésik
érdekében, Vera 6szintén vall Ggyesen kiala-
kitott taktikajarol a fonokével kapcsolatban.
Err6l tudomast szerez Ladanyi, és bosszu-
hadjaratba kezd Veraval szemben: elbocsa-
tassal fenyegeti. Veranak nem marad mas
lehetésége, mint szerelmi jatékba kezdeni,
illetve elfogadni Ladanyi heves udvarlasat.
Vera szerelmi talalkara indul fénoke lakasa-
ra, majd az éjszaka utan Osszetdrten a hiva-
talban latjuk viszont a fiatal feleséget. A vég
happy end: Ladanyit a renddrség lefileli, igy
a talalkozd is meghiusult, tovabba a minisz-
ter mind Veranak, mind a férjének allast ki-
nal.



Onbecsilését és onmagaba vetett hitét al-
dozza fel. Minisztériumi alkalmazottként is
zsonglérkodik néies bajaival: egyszerre ug-
rasra kész fiatal n6 érzelmekkel atitatva,
egyszerre anya, n6vér és haziasszony Lada-
nyival szemben.>> Meg kell emlitenink a da-
rab harmadik meghatarozo férfi szerepldjét,
Zsiga bacsit, az otvenes éveiben jard aggle-
gényt, aki — ugyan sem a hazassagban nem
hisz, sem a nékért nem lelkesedik — a férfiak
kozil egyediliként nem valamiféle érdek-
kapcsolatban van Veraval. O lesz az, aki a da-
rab végén némileg megtagadva elveit is, ki-
menti a fiatalasszonyt hazugsaga csapdaja-
bol. Azt tudjuk, hogy a probafolyamat kez-
detén Bardos némi dramaturgiai valtoztata-
sokat kér a szerz6tél,5° és ez az utolsé felvo-
nasra vonatkozik elsésorban, a darab vége
mindenesetre a mindent problémat feloldo
happy ending lesz — a vigjaték paraméterei-
nek eleget téve. Mindazonaltal azt el kell is-
mernink, hogy a drama sikeres szinhazi be-
mutatkozasa a szinészi alakitasoknak (is) ko-
szonhetO: hogy Vera hitelesnek tinik kiszol-
galtatottsagaban, tehetetlenségében, a fia-
talasszonyt formalé Mezey Maria érdeme.”’
A fiatal szinészn6, Bardos Artur felfedezett-
je, ,bensOséges dramaisaggal” alakitja a da-

>5 It kell megemlitenink, hogy nemcsak Ve-
ra, hanem egy masik fiatalasszony, Etel is ott
dolgozik gépiroként Ladanyi beosztottjaként.
Etelr6l megtudjuk azt, hogy allanddan dié-
taznia kellene, mert kizd a kildival, és mo-
lettként nem kelti fel a fénok, Ladanyi fi-
gyelmét.

56 Dramaturgiai megjegyzéseket tett, na-
gyon okos tanacsokat adott. Kért valtoztata-
sokat, amiket meg is csinaltam.” — nyilatkoz-
ta Gaspar Margit egy szobeli beszélgetés-
ben. GAIDO, Az Uj szinpad..., 142.

>7 A darab tovabbi szerepl6i: Nagy Gyorgy
Ferenc szerepében, Mihalyfi Béla Ladanyit
formalja meg, Dajbukat llona és Soltész Anny,
Boray Lajos, Szigeti Jend, Benkd Balint.
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rab féSszerepét,58 illetve ,nagy skalan jatszik,
kdnnyes és egyben vidam” a megformalt
ndalak,* hovatovabb ,Bulla Elma hatasa”
latszodik jatékan — olvashatd egy recenzid-
ban.® Tovabba mindenképpen ki kell emel-
nink Pager Antalt, aki ,kitGnéen” alakitja
Zsiga bacsit, zordsagaban, epés megjegyzé-
seivel jol ellenpontozza Vera szelid naivita-
s4t.°* Hogy Mezey Maria és a darab is meg-
nyeri a kritikus kozonség tetszését, feltétle-
nUl elismerés Gaspar Margitnak, az ironének,
am azt el6re 6 sem sejti, hogy milyen vissz-
hangja lesz a témanak a pesti polgarsag,
pontosabban szoélva a dolgozo6 nék korében.

Hatastérténet

.Az érdekes, szellemes, frisshangu vigjaték
problémajan sokat vitatkoztunk.” — irja Hat-
vany Lili — ,Gaspar Miklds, a rendkivil nép-
szerU irond, ez alkalommal a dolgozdé nérdl
ir, mégpedig nem cukrozott karrierdarabot,
hanem keser(i, humoros igazsagot.”®* A
Gaspar-mU a bemutatd utan igen hamar
népszer( lesz, igy az aprilisi premier utan
még majusban heti négy el6adast bir el a da-
rab. Jol eltalalt téma — olvashatd a recenzi-
okban, jollehet e téma aktualitasat remek
érzékkel megsejtd iréné sem szamolt felte-
hetGen azzal a hatassal, amit a darab a szin-
hazon tullépve generalt: az Onallé Hivatasu
NOk Szovetsége vitadélutant tartott a Fe-

58 S.E., ,Mindennek &ra van: Bemutato a Bel-
varosi Szinhazban”, Magyarorszdg, 1936. apr.
12, 8.

*9N.N., ,Mindennek ara van!: Nagyszombati
bemutatd a Belvarosi Szinhazban”, Esti Kurir,
1936. 4pr. 5., 12.

6 ZoLyomi Dezs, ,Mindennek ara van: Gas-
par Miklos harom felvonasos vigjatéka a Bel-
varosi Szinhazban”, Prdgai Magyar Hirlap,
1936. 4pr. 21., 8.

62 ZoLYoml, ,Mindennek ara van...”, 8.

2 HaTvANY Lili, ,Szinhazi és mozilevele”,
Szinhdzi Elet 26, 17. sz. (1936): 67, 6.
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szek Klubban, hogy megvizsgalja a Minden-
nek dra van cim( darab problémait — tudosit-
ja a Szinhdzi Elet olvaséit Zsolt Béla egy ho-
nappal a bemutatd utan.® Mindazonaltal a
szinhaz és a valdsag Osszefonddasaként
aposztrofalhatjuk ezt a dolgozd ndék altal
szervezett rendezvényt, a szinpadon latott
Vera-torténet szamos kérdést indukalhat a
nézében, amely kérdésekkel feltehetéen nap
mint nap szembesulniUk kell. A problémafel-
vetés alapja a darabbdl kivett idézet: ,Igaz-e,
hogy né csak »Ugy« boldogulhat?”,% és ér-
demes megnéznink, mi Vera valasza az Uj-
sagirondvel folytatott beszélgetésben:

+A taktika, drdgam, a taktika a fontos!
Amivel a legveszedelmesebb indulatot
is hajtder6vé alakithatjuk at a karrie-
rink szolgalataban. Hogy a fénok sze-
relmi vagya ne sujto villamcsapas le-
gyen, hanem hasznos villamossag,
amit a kulturember artalmatlan dréto-
kon vezet és a lakasat vilagitja at vele.
[...] Orokdsen éreztetni a védtelensé-
gunket, hogy ezzel a tamaddt a meg-
hatott lovag pdzaba kényszeritsik. Al-
landé enyhe boldogtalansagot szinlel-
ni, mert a tulboldog arc provokalhat.
Ha pedig mégis bekovetkezik egy-egy
kritikus pillanat, észrevétlenil apai ér-
zelmeket szolaltatni meg a fénok szi-
vében...”®

Hogy a n6i munkaero kiszolgaltatottsaga va-
|6s probléma-e az 1930-as években, nem
tisztink eldonteni, am hogy a munkavallalo
nok életében valamilyen modon vagy mér-
tékben igenis meghatarozo szerepet jatszik
ez a tabutéma, vagy fogalmazzunk ugy,

%3 ZsoLT Béla, ,Amerikaban valéoban minden-
nek ara van: de a pesti férfi jobb a hirénél”,
Szinhdzi Elet 26, 19. sz. (1936): 33-35.

% GAsPAR Miklds, ,Mindennek &ra van”,
Szinhdzi Elet 26, 22. sz. (1936): 116-135, 118.
% Uo., 120.

hogy az a téma, amirdl nem illik vagy nem
lehet beszélni, mutatjak a vitaban résztve-
vOk hozzaszolasai. Hogy az érvényesilésben
a ndiségnek milyen szerepe van, illetve van-e
szerepe, id6szerU kérdés a magyar viszonyok
kozott — olvashatjuk a hozzaszélasokban —,
am érdekesnek tinik az a kiegészités, hogy
az amerikai munkaerdpiacon — egy Chicago-
ban praktizalé Ugyvédné véleménye szerint
— a néknek feltétlentl szépnek kell lennie,
hovatovabb a szép nék mindenben elonyt
élveznek, sot akar ki is hasznaljak ezt a fo-
lényt a munkaadokkal szemben.® Ha vagya-
kat rendelnénk szinhazcsinaldkhoz, akkor ez
a torténet a dramardl disputald nokkel, min-
denképpen kozéjik sorolodna.

Nem megszokott egy darab hatastorté-
netének keretében a szinhazi kézegbdl ki-
lépni és egy adott drama tarsadalmi kozbe-
szédben torténd felbukkanasat regisztralni.
Jollehet a Gaspar-darab, a Mindennek dra
van, az 1936-os eléadasok utan a magyar
szinhazi kozegbdl eltinik, igy nem valik a
szinhazi kanon részévé, am olyan kérdéseket
feszeget, amelyek kimondatlanul, reflekta-
latlanul, de mégiscsak jelen vannak a korszak
kézgondolkodasaban. A Mindennek ara van
bator darab, bator a témavalasztasaban: egy
tarsadalmi konszenzus alapjan mikodé gya-
korlat latens defektusaira vilagit ra, a prob-
lémakat artikulalja a szinhazi nyelv segitsé-
gével. A szinpadi vilag distanciateremtd
adottsaga révén a téma artisztikusan repre-
zentalodik, és igy recepciojaban alakitja a
tarsadalmi kozbeszédet. Mindazonaltal ér-
demes a Gaspar-darabot — még ha érintéle-
gesen is — a nétematika dramakanonjaban
pozicionalni: a munka vilagaba integralodd
nok helyzete tébb darabban tematizalddik a
szazadel6 id6szakatdl kezdddben: Brody
Sandor 1902-es A dada cimU darabjatol kez-
dédden az 1908-as A tanitondjén keresztil a
szinhazi vilagban érvényesulni kivané ndékrdl
sz0lo szindarabokkal, mint Heltai Jené A
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Tindérlaki ldnyok vagy A masamdd, illetve
Lengyel Menyhért A tdncosné cimG dramai.
A téma olyannyira érdekesnek bizonyul,
hogy az 1920-as évek dramairdi is szivesen
fordulnak a szinhaz vilagahoz, igy emlitsuk
meg példaul Andai Ernd Aranyfist vagy Bus
Fekete Laszlé A hdlas kis né cimU darabo-
kat.”” Amiért a Mindennek dra van igazan ki-
|6nleges, az az, hogy a férfi irok mivei utan
egy dramairénd darabjaval tudjuk folytatni a
nédramak sorat.

Osszegzés

Tudvalevd, hogy a harmincas évek szinhazi
gyakorlataban a Belvarosi Szinhaz kilonle-
ges szerepet tolt be, és az is koztudott, hogy
Bardos Artur nagyformatumu igazgatdokeént,
rendezéként megkerilhetetlen szerepldje a
magyar szinhaztorténetnek, am hangsu-
lyoznunk kell még egyszer, hogy az a szem-
léletmdd, amely teret biztosit, és bemutat-
kozasi lehetéséget teremt kezdé iroknak és
palyakezdo szinészeknek — ebbe a sorba tar-
tozik bele Frank Maar és Gaspar Miklos is —
kanonalakitd hatassal is bir. Mind az Irja
hadnagy, mind a Mindennek dra van cim{
mUveket — mint [attuk — mas-mas szempon-
tok alapjan, de a magyar szinhaztorténet
meghatarozd fejezetént aposztrofalhatjuk.
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