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~Osszehozza az urat és a parasztot”.
Az amator szinjatszo mozgalom identitaskeresé
funkcidja a Vajdasagban a két vilaghaboro kozott

OLAH TAMAS

Az elsé vilaghdborut kévetéen® a Trianon utani
Magyarorszagtol kulturalis értelemben is el-
szakadd vajdasagi magyarsag soha nem tud-
ta ,tartdsan kiépiteni kollektiv kozosségtu-
datat.”? Ennek mindenekel6tt az volt az oka,
hogy az egymast kovetd rendszerek és al-
lamhatalmi rendelkezések valtakozasai so-
ran a politikai és kulturalis reprezentacio fel-
tételei is minduntalan megvaltoztak. Am ta-
lan nem volna tulzd azt allitani, hogy egyet-
len késObbi impériumvaltas sem razta meg
annyira a magyar anyanyelvU lakossagot, és
kérdbjelezte meg a korabban bevett identi-
taskonstrukciok fenntarthatdsagat, mint az,
amikor a korabban a Magyar Kiralysag déli
varmegyéihez tartozo terileteknek a Szerb—
Horvat-Szlovén Allamhoz?® val6 csatlakoza-
sat nemzetkozi szinten is ratifikaltak.

1918. oktober 17-én |. Karoly, az Osztrak-
Magyar Monarchia utolsé uralkoddja, végsé
nyilatkozatainak egyikében kijelenti, hogy az
orszag ,oly szovetséges allamma alakul at,
amelyben minden néptorzs sajat kilon alla-
mi kozosséget alkot letelepedési teriletén,”
s arra szolitja fel a nemzetiségeket, hogy
nemzeti tanacsok |étrehozasaval vegyenek

* A tanulmany megirasakor a szerz6 az OT-
KA (PD 146626) tamogatasaban részesilt.
Témaszdm: 32044.

> Ozer Agnes, ,Torténelmi tudatunkrol: Az
el6zmények és a mai allapot”, in Délvidék/
Vajdasdg, szerk. PApP Richard, 14—24 (Zenta:
Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet, 2007),
14.

3 1918 decemberétdl Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag, majd 1929-t6l Jugoszlav Kiralysag.

részt az Uj birodalom felépitésében.* Rovide-
sen vilagossa valik, hogy terve az eredeti el-
képzelés szerint biztosan nem valdsulhat majd
meg, s a november 3-an Padovaban alairt
fegyverszineti egyezmény nem csak a har-
cok végeét, de a Monarchia felbomlasat és a
Magyar Kiralysag terileteinek Ujrafeloszta-
sat is eredményezi.

Jellemz6, hogy az etnikai szempontbdl
rendkivil heterogén dualista allamalakulat
népei — melyek kozil a németség és a ma-
gyarsag egyUttesen is csak a lakossag negy-
venharom szazalékat tette ki — gyokeresen
masként értékelték a fennalld hatalom kis-
sebbségpolitikdjat. Mig az osztrakok és a
magyarok — s késobbi torténetirdik — a ki-
sebbségek jogainak széleskorl elismerését
hangsulyoztak, a szlavok a ,népek bortone-
ként” tekintettek a Monarchiara.® 1918 Gszén,
a mai Vajdasag teriletének telepilésein — I.
Karoly viziojat bizonyos értelemben betelje-
sitve — sorra alakulnak a szerb és bunyevac
nemzeti tanacsok, melyek a haboru utolso
napjainak altalanos zlrzavaraban igyekez-
nek lokalis szinten fenntartani a rendet in-
tézkedéseikkel.®

* |dézi MAk Ferenc, Magyarok a Vajdasagban
1918-1945 (Zenta: Vajdasagi Magyar M{ve-
|6dési Intézet, 2013), 11.

> FRey Dora, ,Az Osztrak-Magyar Monarchia
és a nemzetiségek — kilonos tekintettel a Bi-
rodalmi Tandacsban Képviselt Orszagokra”,
Forum: Acta Juridica et Politica 9, 1 sz. (2019):
2744, 27

® E szervezetek ellensUlyaiként magyar és
német nemzeti tanacsok is alakulnak, me-
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KozvetlenUl a szerb hadsereg bevonulasa
el6tt — amely 1918. november 21-ével beza-
rolag megszallja a mai Vajdasag teriletét
egészen a demarkacids vonalakig — magyar
tisztvisel6k és értelmiségiek tomegei hagy-
jak el otthonaikat. A legtobben ekkor még
biznak abban, hogy ,csak par hét, par honap
rendcsinalasrol van szd, [...] atmenetrdl,
amely szUkséges egy békekonferencia el6-
készileteire.”” Rovidesen azonban kiderdl,
hogy annak, aki maradni kivan, hosszutavra
kell berendezkednie.® Garay Béla, a huszadik
szazadi vajdasagi magyar szinjatszas egyik
legjelent6sebb rendezdje, szervezdje és tor-
ténetirdja a kovetkez6képpen emlékezik visz-
sza erre az id6szakra:

»Itt nem maradt csak néhany politizald
Ugyvéd: itt nem maradt egyetlen iro,
innen elment jéforman minden hivata-
sos szinész, minden muzsikus, elment
a tanitok javarésze és itt nem maradt
egy tomegben olyan tradicioktol és &si
kultUratol megszentelt magyarsag, mint
Erdélyben, vagy Felsémagyarorszagon.
Szegény elhasznalt zsellérnép a bacs-
kai magyarok nagyobb része és a va-
rosokban kis iparosok, kis tisztviseldk,
néhany orvos és néhany Ugyvéd: ez volt
minden, ez volt a mag, ez volt az idék
kezdete.”

A Vajdasag terUletén aktivizalodo délszlav
politikai er6k és nemzeti tanacsok 1918. nov-

lyek tovabbra is a Karolyi-kormany rendelke-
zéseit ismerik el.

”MAK, Magyarok a Vajdasagban, 17.

® A magyar hatésagok végil csak huszonha-
rom év mulva, 1941 tavaszan szereznek Ujra
befolyast a terileten, de hatalmuk ekkor is
csak igen rovid ideig, a masodik vilaghaboru
végeéig tart.

 GARAY Béla, ,A magyar szinjatszas kizdel-
mei a megszallas alatt”, Kalangya 12, 5. sz.

(1943): 233-237, 233.

ember 25-ére Nagy NemzetgyUlést hivnak
odssze Ujvidéken, mely hatdrozatot hoz ,Bacs-
ka, Banat és Baranya Magyarorszaggal fenn-
allo allamjogi, politikai és gazdasagi kapcso-
latainak a megszakitasardl, egyuttal kinyil-
vanit[ja] a terileteknek a Szerb Kirdlysaghoz
torténé csatlakozasi szandékat.”** Fontos
hangsulyozni, hogy a dontéshozdk nemzeti-
ségi Osszetétele a legkevésbé sem tikrozi a
régid lakossaganak valods etnikai felépitését.
578 szerb, 89 horvat, 62 szlovak és 21 ruszin
képvisel6 mellett mindossze 6 német és
egyetlen magyar van jelen, holott az utébbi
ketté etnikum teszi ki a lakossag kozel 47
szazalékat e térségben is.™ A Nagy Nemzet-
gyllésen megszavazott dontések értelmé-
ben a tovabbiakban gyakorlatilag tényként
kezelik, hogy Magyarorszag befolyasa meg-
szint a fenti terUleteken, melyek véqul a
december 1-jén |étrejové Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz csatlakoznak.

Az 1920. jUnius 4-én aldirt trianoni béke-
diktatum rendelkezései alapjan azok, akik
vallaltak nemzeti hovatartozasukat, 1922. ja-
nuarjaig optalhatnak, azaz szabadon elhagy-
hatjak az Uj dllamot.” A Horthy-kormanyzat
Orszagos Menekiltugyi Hivatalanak adatai
szerint a hataridé lejartaig 0sszesen 39 272
magyar optans és menekilt érkezik Magyar-
orszagra Bacska, Banat és Baranya terileté-
rél,> s ez a szam 1924-re kozel 45 ezerre
emelkedik.™ A mai Vajdasag™ teruletének

** MAK, Magyarok a Vajdasdagban, 18.

* GULYAS Laszld, ,A Délvidék elszakitasa: Uj-
vidék 1918. november 25.”, Acta Scientiarum
Socialium 9, 48. sz. (2018): 69-73, 72.

* Akik 1910. januar 1-je el6tt is az elcsatolt
terUleteken éltek, automatikusan megkaptak
az Uj orszag allampolgarsagat.

3 MAK, Magyarok a Vajdasdagban, 41.

*Uo., 24.

> Kozigazgatasi fogalomként 1923. januar
28-3n jelenik meg el6sz6r magyar nyelven a
Bdcsmegyei Naplé ,A Vajdasag vambevéte-
lei” cim{ cikkében.



torténelmi demografiai adatait megvizsgal-
va azonban azt lathatjuk, hogy a régié ma-
gyarsaga 1921 és 1931 kozott mintegy 43
ezer fvel, az ezt kovetd évtizedben pedig
tovabbi 52 ezerrel gyarapszik, s ezzel eléri
torténelmi csucsat, a kis hijan 466 ezerre be-
csult lélekszamot.*®

E novekedés a szlav hatalmi szervek altal
meghozott, a kisebbségeket érintd diszkri-
minativ intézkedéseket szamba véve még
figyelemre méltobb. A bevonuld szerb csa-
patok az elsé vildghaborut kdvetben statari-
umot vezetnek be az Ujonnan annektalt or-
szagrészben, s lefegyverzik a csenddrség he-
lyi egységeit, a sajtoorganumoknak megtilt-
jak a kapcsolattartast a magyarorszagi hir-
szolgalatokkal, a lakossag szamara pedig a
sportesemények és kulturalis rendezvények
megtartasat,”” tovabba beszintetik az okta-
tast magyar tannyelv( altalanos- és kozépis-
kolakban. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
hatdsagai 1919 elején a demarkacios vonalak
szinte hermetikus lezarasaval tobbek kozott
azt is megakadalyozzak, hogy az egyetemi
és foiskolai hallgatok az utodallamok terile-
tén mUkodo intézményeiket latogathas-
sak.*® Ez rendkivili jelentéségy korlatozas,
hiszen a Romanidhoz és Csehszlovakiahoz
csatolt orszagrészekkel ellentétben egyetlen
egyetem sem mUkodik a Vajdasag teriletén.
A tanitoképzést pedig mind a magyar, mind
a német kisebbség anyanyelvén megtiltjak.

*® A pontos adatokat persze fenntartassal kell
kezelnink, mivel kétség sem férhet hozz3,
hogy az egymast valto allamhatalmi szervek
sajat politikai érdekeik mentén manipulaltak
a népszamlalasok eredményeit, hogy sajat
nemzetik javara billentsék at az etnikai mér-
leget.

7 Késébb ezek megszervezését engedélyek-
hez kotik, feligyel6ket rendelnek helyszinik-
re.

*8 Sandor MEsAROS, Polozaj Madara u Vojvo-
dini 1918-1929. (Novi Sad: Filozofski fakultet
u Novom Sadu, Institut za istoriju, 1981), 53.
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A mar praktizald tanaroknak 1922-ig sikeres
vizsgat kell tennitk az allamnyelv ismereté-
bél.*® Az oktatasi intézményekben ,a tanitdk
és a személyzet el6tt nyilvanosan semmisit-
senek meg minden olyan targyat — zaszlét,
cimert, volt uralkodok arcképét, bélyegzdket
— amelyek a magyar allam jelképei voltak.”°
A kisgyermekeket ugyan a torvény szerint
tovabbra is sajat anyanyelvikon kell oktatni,
de hogy ki milyen nemzetiséq(l, azt ugyne-
vezett ,névelemzés” Utjan dontik el.*

A vajdasagi magyarsag haboru utani on-
szervezOdését dontéen befolyasolja, hogy —
miképpen erre Garay Béla is reflektal — a ko-
z06sséqg lélekszamahoz viszonyitva rendkivil
alacsony az értelmiségiek aranya. A tulnyo-
mo tobbségben politikailag iskolazatlan
foldmUGvesekbdl és kisiparosokbal allé lakos-
sag helyzetét pedig tovabb neheziti az 1919
februarjaban meghirdetett ,szocialis” agrar-
reform, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a nem szlav nemzetiség( nagy- és kdzépbir-
tokosok foldjeit a hatosagok kisajatitjak, és
egyéves idOszakokra bérbe adjak azokat.
Mivel igényl6 csak délszlav nemzetiséqgu le-
het, hetven szazalék folé emelkedik a ma-
gyar foldnélkiliek szama. A napszamosok,
cselédek és zsellérek bére nem éri el az ipari
munkasok fizetésének egyharmadat sem, és
egészségigyi biztositasban sem részesil-
nek.> Nem csoda, hogy a két vilaghaboru
kozott fennallo délszlav kiralysag ,,huszonkét
éves torténetét végigkisér[i] a birtokviszo-
nyok rendezetlenségébdl eredd tarsadalmi
és politikai feszUltség.”*? A kedvezétlen alla-

¥ MAK, Magyarok a Vajdasdgban, 37.

*° Ezt a dontést még egyes radikalisnak tar-
tott organumok is elitélik. Lasd. MAK, Ma-
gyarok a Vajdasagban, 23.

** A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden
szlav eredet( vezetéknévvel rendelkezd ta-
nuldnak (pl. Petrovics, Babits) szerb nyelvy
osztalyba kell iratkoznia. Lasd uo., 27.

*?Uo., 35.

*Uo., 26.
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potot tetézi, hogy 1920 januarjaban rendele-
tet hoznak a magyar korona és a szerb dinar
4:1 aranyU atvaltasardl, mellyel elértéktele-
nitik a valamikori Monarchia terUletén él6k
megtakaritasait, és gazdasagi el6nyhoz jut-
tatjak az Ujonnan betelepilteket.”*

A gazdasagi ellehetetlenités mellett a
Vajdasag terUletén él6 magyarsagnak egy
korabban ismeretlen kihivassal is szembe
kell néznie. Torténelme soran elészor kény-
szerUl r3, hogy — a Trianon utani Magyaror-
szag kulturalis folyamataitdl figgetlenil — uj
geopolitikai és torténelmi kontextusban de-
finialja nemzeti identitasat. E folyamat soran
Lismét birtokaba [kell] vennie sajat multjat,
hagyomanyait. [...] Sajat emlékezetre [van]
szUkség[e], ontudatossaganak jeléll pedig a
maga torténelmi tudatanak, kultuszteremté-
sének és -apolasanak folyamatat [kell] elin-
ditania.”*®

Az egyetemes magyarsag altal a XIX. sza-
zadban kialakitott nemzeteszmény — mint a
kdz0sség Osszetartozasanak alapja — a vaj-
dasagi értelmiség szamara idealis szervezo-
erének tinhet, dm a lakossag legnagyobb
részét kitevo foldnélkili parasztsag, tovabba
az élelmiszer- és kisiparban dolgozé munka-
sok ,gazdasagi helyzetUknél, muiveltségi
szintjuknél fogva” nem fogékonyak a nem-
zeti érzésen alapuld identitas eszmerendsze-
rének magukéva tételére.®® ,Helyette a vaj-
dasagi szerbség torténelmi tradicidjabol me-
ritd, de Uj tartalommal felt6ltédd regionalis,
vajdasagi 6nazonossag kialakulasanak fo-
lyamata kezddd[ik] el, mely sajatos torte-
nelmi tudattal is rendelkez[ik].”*” A kollektiv
onidentifikacié egyébként is rendkivil 6ssze-
tett mlvelete azonban a Vajdasagban a tar-
sadalmi rétegz6dés nagyfoku aranytalansa-
ga miatt szokatlanul lassan halad. A két vi-
laghaboru kozo6tt megjelené magyar nyelvi

** MAK, Magyarok a Vajdasdgban, 36.

5 OzeR, , Torténelmi tudatunkrdl...”, 19.
*®Uo., 16.

*’Uo., 19.

lapok és folyoiratok legjelentésebbikének, a
Kalangyanak egyik szerzéje még 1935-ben’®
is az ,elsé lépések” megtételének szikséges-
ségérdl beszél, és Ugy latja, ,[m]inden gyon-
geségink, tapogatdzo szervezetlenségink a
kisebbségi gondolkozas hianyanak tudhato
be,” ezért mindenekeldtt ezt a ,kilonallo,
pontosan meghatarozhato, szigory szaba-
lyokkal korUlirhatd szellemiség[et]” kell a
k6z6sségnek magaéva tennie.*

Magatol értet6dd, hogy az elsé lépéseket
a kozosség uj alapokon torténé megszerve-
zésének iranyaba a nagyobb varosokban és a
ruralis kozosségekben is a szellemi elit tagjai
probaljak megtenni, akik szamos telepilésen
a cenzorok altal nehezebben ellenérizhetd
asztaltarsasagokat hoznak létre, és Ujraszer-
vezik a helyi kulturdlis egyesileteket, kdztUk
a szinjatszassal foglalkozo egyutteseket is,
melyek a huszas és harmincas években
rendkivil fontos funkcidt toltenek be a ko-
z6sségek életében, sét még a kdszinhazi tar-
sulatok szerepét is atveszik.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag hato-
sagai ugyanis a nagy haborut kévetden a so-
rozatos kérelmek ellenére sem engedélyezik
a kisebbségi nyelvy hivatasos szinjatszast az
orszagban, mert veszélyesnek itélik meg azt
a magyar és német lakossag integralodasa
szempontjabdl. E korlatozas a kovetkezd
impériumvaltasig, azaz huszonharom évig
érvényben is marad, noha tobben még a dél-
szlav nemzetek képvisel6i kozul is kritikusan
viszonyulnak hozza. Zarko Slipéevi¢ Ujvidéki
bankigazgaté példaul a kovetkezéképpen
érvel egy radikalisnak tartott szerb nyelv(
lapban:

+[N]ekink is volt szinhazunk a magyar
uralom alatt, ezért a magyaroknak is kell

® Egy helyzetértékeld, a hatdsagok altal

hamar betiltott szamban.
9 KENDE Ferenc, ,Magyar szellem — kisebb-
ségi szellem”, Kalangya 4, 6. sz. (1935): 421~

432, 427.
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szinhazat adni a mi uralmunk alatt.
Nem lehet lojalitast kovetelni a békét-
len néptdl. Ha a szlav uralom Oszintén
akarja, hogy az itt él6 magyarsag bé-
kés szandékkal s engedelmes lélekkel
simuljon bele sorsa parancsainak a kar-
jaba, adjon neki békességet és nyu-
galmat. [...] Ha tehat azt akarjuk, hogy
lojalisak legyenek a kisebbségek, le-
gyenek kivansagaikkal szemben is loja-
lisak az uralom birtokosai.”*

Ezt az 6sszefiggést ismerhették fel a hatal-
mi szervek a Romanidhoz és Csehszlovakia-
hoz csatolt terileteken is, ahol nem allitanak
hasonlé akadalyokat a magyar nyelv( szin-
jatszas Utjaba, s az ottani hivatasos tarsula-
tok hosszabb-révidebb kényszerszinet utan
tovabb dolgozhatnak. A helyzetet a Vajda-
sagban tovabb arnyalja, hogy ugyan Sza-
badkan, Zomborban és Nagybecskereken
mar a 19. szazadban szinhazépileteket
emeltek, ezekben allando egyiUttes sohasem
mUkodott, a régioba érkezd szerb, német és
magyar vandortarsulatok birtokoltak ket
egy-egy téli vagy nyari évad erejéig. A dél-
szlav hatdsagok azonban a haboru utan ki-
utasitjak ezeket az immar kisebbségi van-
dorszinészeket az orszagbdl. Az utolsd tarsu-
lat 1927-ben tavozik Magyarorszagra, de
semmi jel nem utal arra, hogy az allamfordu-
latot kovetéen aktivak maradtak volna.®*
Nagyon kevés olyan hivatasos szinész akad,
aki a Vajdasag teruletén sziletett, s élve a
torvény altal biztositott jogaval a tarto-
manyban kivan élni. E kevesek kodzil még
kevesebben vannak azok, akik a palyan ma-
radva csatlakoznak az amatér szinjatszo
mozgalomhoz.

A mukedvel6 szinjatszas ettdl fuggetlendl
valosagos tomegeket mozgat meg. A vajda-

3° |dézi DEVAVARI Zoltan, ,A pusztitas kultur-
harca”, Somogy 48, 4. sz. (2020): 34—49, 45.
3 JUHAsz Géza, Pdarhuzamok és kapcsolatok
(Szabadka: Eletjel, 1998), 85.

sagi magyar kozosséget 0Osszekotd, kozos
kulturalis tapasztalatta valik. (Temerin varos
egyUttese példaul majdnem szazétven el6-
addt, 73 nbt és 64 férfit szamlal.)** S épp e
tOmegesséq teszi l[athatova, hogy a fennma-
radas biztositéka nemcsak a ,kisebbségi
gondolkozas” elsajatitasa, hanem az egyes
tarsadalmi rétegek, a munkasok és a szelle-
mi elit kozotti kapcsolat felépitése is. A kor
vélekedése szerint a mikedvel6 szinjatszas
fontos funkcioja, hogy ,[tlarsadalmi fokoza-
tokat egyenlit ki,” azaz ,6sszehozza az »urat
és parasztot«, akik magyarsagukban, ma-
gyar kulturajukban taldlkoznak, egyutt dol-
goznak.” A Nagybecskereken — az egykori
megyeszékhelyen — 1921-ben megalapitott,
fiatal értelmiségieket tomorité Ady Tarsa-
saggal** kapcsolatban példaul azt rogzitik,
hogy tagjai az els6k kozott ismerik fel, hogy
»[a] jugoszlaviai magyarsagnak, ha élni akar,
fel kell adnia osztalyontudatat és at kell épi-
tenie magat a népi ontudatra.” E célt szolgal-
ja, hogy az elsé vilaghaboru utan a Magyar-
orszagrol hazautaztatott egyetemi hallgatok
kdzremUkodésével létrehozott amator szin-
jatszo tarsulatukat az egyetemistak mellett
foldmdGvesek, iparosok és ,,a haboru el6tti ér-
telemben vett Uri csaladok leanykai” alkot-
jak.>®

3* FARAGO Arpad, , A hagyomanyok kételez-
nek”, in FARAGO Arpad, Nem sirt dsunk, ha-
nem fundamentumot, 82-85 (Zenta: Vajda-
sagi Magyar MUvel6dési Intézet, 2007), 82.

3 FARKAS Frigyes, ,A jugoszlaviai magyar
muUkedveld szinjatszas”, in FARKAS FRIGYESNE
LICHTNECKERT Margit, Bokréta: A jugoszldviai
magyar mukedvelék almanachja, 6-8 (Sza-
badka: magankiadas, 1940), 7.

3% Lasd bévebben: NEMETH Ferenc, ,1919: A
kisebbségi, irodalmi 6neszmélés éve Nagy-
becskereken”, Hungaroldgiai Kézlemények
19, 3. 5z. (2028): 128-138, 135—136.

35 FARKAS FRIGYESNE LICHTNECKERT, Bokréta...,
219.
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A két vilaghaboru kozotti mikedvel6 tar-
sulatoknak és el6adoknak allit emléket az
1940-ben, magankiadasban megjelend Bok-
réta cim( almanach.® A csoportképekkel és
portrékkal gazdagon illusztralt kiadvany
tobb mint szaz vajdasagi telepilés kozel ha-
romszaz muikedvel6 egyUttesének mintegy
ezerkétszaz bemutatdjardl ad szamot. Ezek-
nek a tarsulatoknak a mUkodése szinte kive-
tel nélkul valamilyen mas tevékenységet ki-
fejté egyesilethez kapcsolddik, vagyis a da-
lardak, mUkedveld zenekarok, kézmdves-,
iparos- és vallasi egyletek, sport- és tizoltd
egyesiletek szinjatszo csoportokat is felalli-
tanak tagjaikbol. Az sem ritka, hogy a tehet-
ségesebb és népszerlbb mdikedvelék mas
egyesiletek vagy akar szomszédos telepilé-
sek el6adasaiban is szinpadra Iépnek ven-
dégként. Ugyan a haboru utan elsésorban
jotékonysagi céllal (hadiarvak megsegitése,
népkonyhak fenntartasa, karacsonyi ajandeé-
kok gyUjtése) szerveznek el6adasokat, a ha-
tosagok jegybevételeiket a huszas évek ko-
zepéig jelentds kilonadoval sujtjak,¥ és
szamos alkalommal tiltjak be az egyesuletek
mUkodését vagy akadalyozzak meg bizonyos
produkciok bemutatasat, a szinpadon pedig
nem hangozhatnak el a korabbi uralomra
utalo szavak, példaul a ,Budapest”, a ,pen-
gd”, a ,huszar” vagy a ,levente”. (Heltai Jend
vigjatékat A néma lovag cimen adjak eld
tobb telepilésen is.)®

Persze azt, hogy milyen mUvek kerilnek a
muUkedvel6 szinpadok mUsoraira, nem csak a
cenzorok, de a kozonségigények is jelento-

3¢ A kotetet 1999-ben az ausztraliai Délvidéki
Magyar Szovetség (DMSZ) védnokségével ha-
sonmaskiadasban nyomtak ujra Sydneyben, s
tették elérhet6vé a Vajdasagban is.

37 Ez Szabadkan el6bb 25%-ot, késébb pedig
50%-ot jelent. Lasd DEVAVARI, ,A puszti-
tas...", 35.

3% GARAY Béla, ,A magyar szinjatszas kizdel-
mei a megszallas alatt”, Kalangya 12, 5. sz.

(1943): 233-237, 235.

sen befolyasoljak. A Bokrétaban kozolt ada-
tokat szemigyre véve azt lathatjuk, hogy
egyértelmUen a szdérakoztatd, zenés mifa-
jok, a bohdzatok és népszinmdivek a legnép-
szer(bbek, pontosan ugy, ahogy az els6 ha-
boru el6tt a készinhazakkal rendelkezé vaj-
dasagi varosokban. Talan nem is akadt olyan
vajdasagi nézd a huszas és harmincas évek-
ben, akinek lakdhelyén vagy annak kozvet-
len kozelében ne adtak volna el a Sdrga csi-
kd, A falu rossza vagy A véréshaju cimG nép-
szinmUveket, de rendre szerepelt mUsoron a
Janos vitéz cimU daljaték is, s6t szamos am-
bicidzus tarsulat mutatott be operetteket is
a helyi mUkedvel6 zenekarokkal kiegészilve.
Jobb esetben a Giil baba, A mosoly orszdga, a
Marica gréfnd vagy épp a Béregér kerilt szin-
padra — a szinrevitel szakmai szinvonalaval
kapcsolatban persze csak talalgathatunk —,
am a darabvalasztas altalanos tendenciairol
sokatmondoan tanuskodik Latak Istvannak,
a Szabadkai Népszinhaz késdébbi elsé igazga-
tojanak a kritikaja, aki Csokonai, Kisfaludy,
Katona, Barta Lajos és Brody Sandor, Strind-
berg, Moliere, Ibsen és Hauptmann jelenlé-
tét kéri szamon:

4[Slzinte kivétel nélkil csak a legsila-
nyabb mindségl operettecskék el6-
adasaval foglalkoznak ugy falusi, mint
varosi, allandé és alkalmi muUkedveld
tarsulataink... [...] majdnem kivétel nél-
kil a pesti irodalmi piac sopredéke vagy
a helyi 6nképzokori nagysagok idétlen
probalkozasai szerepelnek mdsoron.
[...] Mit tesz a mUkedvel6 szinpadunk,
bevonva gyatra munkajaba jobbra ér-
demes kiforrott szinészeket is? Pesti
aszfaltbetyarok izléstelen trikkjeit, szo-
lasmodjat hozza szinre: krokodilkdny-
nyekre vaddaszd érzelmességet, nép-
csufold  komolytalansagot és boditd
maszlagot terjesztve: hogy az életben
nem kell harcolnunk, ugyis az 6linkbe
pottyan minden. [...] A kisebbségi élet
amugy is faradt harcat lefékezdn szal-
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long minden operettvacakbdl a konny{
sikerek ostoba, erkolcstelen mesegd-
ze."

Latak cinikusan utal ra, hogy a Magyaror-
szagrol érkezé dramak beszerzése mellett
helyi szerz6k is megprobalkoznak szinpadra
szant szovegek létrehozasaval az egyre no-
vekvé igényeknek megfelel8en.* irnak vig-
jatékot (K. Végh Vilma: Zsuzsi, K. Végh Vil-
ma: Lili 7 éves), bohozatot (Szantdé Andras:
Aranyhalacska) és természetesen operettet
is (Dr. Borsodi Lajos és Fischer Karoly: Sze-
relmi Rt., Lang Imre és Lang Imréné: Sdrit el-
raboljdk, Dr. Hesslein Jozsef és Ripka Imre:
Annie). Az irodalomtorténet tébb, mint har-
minc szabadidejében irogato szerz6 (elsé-
sorban jomddu szabadfoglalkozasu polga-
rok: orvosok, Ugyvédek és vallalkozok) mint-
egy nyolcvan szinpadi szovegét tartja sza-
mon ebbdl az id6szakbol.**

Ezekben a naiv, sztereotip szovegekben
allamtitkarjeldltek, polgarmesterek, féispa-
nok, grofok, festbmuivészek és orvosprofesz-
szorok ,Uri szalonokban tarsalog[nak], galan-
san udvarolgat[nak], fennkolten cseveg[nek]
mondjuk Schubertrél és Beethovenr6l,”*
elmaradhatatlanok a ,hazassagi haromszdog
szellemtelen valtozatai”, s a kortars valdsa-
got tokéletesen eltakarja ,a tavasz, az sz
émelyitéen unalmas romantikaja.”*® Juhasz
Géza a korszakrdl irott tanulmanyaban mu-

39 L ATAK Istvan, , A vojvodinai magyar szinjat-
szas kérdéséhez"”, Hid 6, 7-8. sz. (1939): 263—
268, 263-265.

“ Mdkedvelbk szinhdza cimen egy révid élet(
sorozat elsé szama is megjelenik 1925-ben,
melyben eredeti szovegek és délszlav szer-
z6k dramainak forditasai latnak napvilagot.
sz. n., ,MUkedvel6k szinhaza...”, Bdcsmegyei
Naplé, 1925. szept. 19., 8.

“* JUHASZ, Pdrhuzamok..., 87.

4 JUHASZ, Pdrhuzamok..., 96.

43 SZENTELEKY Kornél, ,Valasz Havas Emil-

nek”, Kalangya 2, 7. sz. (1933): 492—496, 493.

tat ra, hogy mennyire groteszk hatast kelt-
hetnek a vajdasagi magyar zsellérek és mun-
kasok ezekben a télik teljesen idegen szere-
pekben.** Hangsulyoznunk kell persze, hogy
a mindennapi viszonyoktol idegen szerepek
felvétele akar a tarsadalmi egyenetlenségek
vizsgalatahoz is hozzajarulhatna, am a szin-
padra allitott mUvek erre nem alkalmasak. Sét,
a korabeli naiv dramak jelentds része nem is
jut el a premierig. Bar a cimek alatt gyakran
szerepel az ajanlas: ,szinpadoknak kézirat”,
els6sorban a magyar nyelv( lapok olvasdinak
szorakoztatasat szolgaljak.*

Elvétve akadnak csak olyan szerzdk, akik
a budapesti mintak helyett a lokalis témak
valasztasat, ,helyi szinek” hasznalatat szor-
galmazzak, igy nem meglepd, hogy a két
haboru ko6zotti vajdasagi magyar tarsadalom
egészét megmozgato mikedvel6 mozgalom
is hamarosan a dramairodalom targyava va-
lik. Szenteleky Kornél orvos, iro, lapszerkesz-
t0 és -alapitd, tovabba a vajdasagi magyar
irodalom egyik elsd teoretikusa és a korszak
legfontosabb irodalomszervezdje Mdikedve-
6k (1924) cimU egyfelvondsosaban a falusi
viszonyokat, a jomaodu anyak és lanyaik par-
tivadaszatat, haszonlesését allitja pellengér-
re. A prolégusban Ugy fogalmaz: ,Szatira ez
és nem vigjaték, / humora epekeserd, / alak-
jai csunyak és torzak / sehol sincs artatlan
der(j."4°

A torténet szerint Pocsolyardcsogén, egy
fiktiv bacskai faluban az onkéntes tizolto-
egylet huszonoét éves jubileumara készilnek,
melynek alkalmabdl jotékonysagi el6adast
terveznek bemutatni, amire az alispant, a fo-
szolgabirot, a tanfeligyelSt és a féallator-
vost — azaz gyakorlatilag a korabeli naiv sz6-
vegek fészerepldit — varjak. Az operett sike-
rétdl fugg Abrandfy Kézmér irnok és amatdr
rendezd allasa a kozséghazan. A bonyodal-

“ JUHASZ, Pdrhuzamok..., 96.

* Uo.

% SZENTELEKY Kornél, MUkedvelék, Bdcsme-
gyei Napld, 1924. dec. 25., 21-25, 21.
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mat az okozza, hogy mind a postamesterné,
mind a fOboltosné a bonvivan Plemplemovics
Tohotom grofot alakito fiatal foldbirtokost,
Joparthy Gyulat kivanja 6sszeboronalni sajat
lanyaval, s ezért a falu kocsmajaban megtar-
tott els6 megbeszélésen megprdbaljak elér-
ni, hogy Abrandfy rajuk ossza a primadonna,
Eszmeralda grofnd szerepét. A férfi persze
jol tudja, hogy Cuncika és Babyke szinészi
kvalitasainal csak énekhangjuk rosszabb, igy
az el6adas és sajat egzisztencidja érdekében
igyekszik minél kisebb feladatot adni nekik.
Szenteleky dramaja gyorsan és — a szatirat
az utolsd pillanatban felfiggesztve — minden
szerepld szamara idealis végkifejlettel zarul.
A szereposztast sikeril ugy alakitani, hogy a
lanyok mellékszerepl6ként is megkaphassak
szerelmi jelenetiket Joparthyval — aki a f6-
szerep helyett Plemplemovics Bogumil, az
.0reg, hilye grof” szerepét kapja, Eszmeral-
da szerepét pedig a falu legtehetségesebb
amatorije, Jucika, a doktorék lanya énekelhe-
ti. Feltind, hogy a korabeli kabaréestek epi-
zodikus szerkezetéhez illeszkedd, a Bacsme-
gyei Napld cimU hetilap karacsonyi szamanak
minddssze négy oldalat elfoglald komédia-
nak egyetlen mezégazdasaggal vagy iparral
foglalkozo szerepldje sincs. A guny a modo-
sabb polgarok és intellektuellek — a szerz6
sajat tarsadalmi csoportja — ellen iranyul,
noha a kulonféle szinrevitelek nézéi kozott
szinte biztosan tobben voltak a munkasok és
parasztok. A szerzd az impériumvaltas utan
alig néhany évvel az értelmiség valods tarsa-
dalmi kérdésektdl valo elzarkozasat, cselek-
voképtelenségeét kritizalja.

Masfél évtizeddel késébb, 1939 végén a
lapok lelkesen szamolnak be Cziraky Fetter
Imre, dbecsei kantortanitd Muskdtli cimU ha-
rom felvonasos népszinm{vének szabadkai
Osbemutatojardl. A dramat a hivatasos szi-
nész és rendez6 Garay Béla allitja szinpadra,

7 Szenteleky maga is megrendezte sz6vegét
falujaban, Oszivacon.

aki a varosi Népkor*® vezetdinek kérésére
1923-ban, feleségével egyitt tér haza Ma-
gyarorszagrol, hogy az egyesilet szinjatszo-
nak élére alljon. Garay néhany évvel a pre-
mier el6tt egyenesen ugy fogalmaz, hogy a
mukedveld szinpadokat ,vissza kell tériteni a
helyes Utra, és kényszeriteni, hogy olyan iro-
dalmi m{veket jatsszanak, amelyek nincse-
nek erkolcsrontd hatdssal az ifjusagra és
amelyek nyoman falusi testvéreink izlésben
és kulturaban fejlédhetnek.”*® A kortarsak a
Muskatlit tartjak az elsé olyan vajdasagi ma-
gyar szinminek, mely ,mélyrehatdan foglal-
kozik a jugoszlaviai magyar kisebbség belso,
lelki problémaival.”*°

Cziraky Fetter dramajanak cselekménye
két parhuzamos amat6r szinhazi probafo-
lyamat korul zajlik.>* Beregh Nino, a patikus-
kisasszony harom hdnapja praktizal egy meg
nem nevezett vajdasagi faluban. Sajat beval-
lasa szerint ,modern lany”, akit a falu prob-
lémaja csak ,mint szocialis téma” érdekel, de
sziletett urilanyként, ,semmi érzelmi kdz0os-
ség[e] nincs” a parasztsaggal, csupan ,ta-
nulmanyozni érdemes masszat” lat ben-
nik.>* Amikor tudomasara jut, hogy a helyi
keresked6 és amatdr rendezd, Kemény Ist-
van A betydr kenddje cim( népszinm( szinre-
vitelét tervezi mUkedvel6 egyittesével, elha-
tarozza, hogy szembe szall a ,hazug, mus-
katliszagl romantikaval”, melyet megitélése
szerint ,a falun dédelgetve apolnak.”> Nyilt

%8 Ekkor épp Olvasdkdr néven mikodott.

“9 GARAY Béla, ,A magyar szinjatszasrol”, Ka-
langya 4, 6. 5z. (1935): 452-453, 453

°° FARKAS FRIGYESNE LICHTNECKERT, Bokréta...,
20.

>* A drama soha nem jelent meg nyomtatas-
ban. A szerzd személyesen kildte el az ér-
dekl6d6 szinjatszd tarsulatok szamara. Az
1940-ben bemutatott topolyai valtozat
Ugyeldi példanyat Virag Gabor helytorténész
talalta meg 2004-ben.

>? CZIRAKY FETTER Imre, Muskatli, kézirat, 2.

>3 Uo., 11.
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OsszetlUzésbe kerUl Keménnyel, akirdl kide-
rUl, hogy maga is varosi szarmazasu, eredeti-
leg jogasznak készilt, de az elsd vilaghaboru
kettétorte a palyajat. Am amikor ,becsapltal
a varos”, a paraszti kozosség befogadta, igy
,sors[a] lett a falu és népének sorsa.”* Nind
célja, hogy minden parasztot varosi mintak
szerint ,formaljon at”, ennek érdekében a
Cicimuci gréfnd cim( ,tancos operett” szo-
vegkonyvét rendeli meg a varosbdl, és sajat
tarsulatot toboroz. Mig Kemény probai re-
mekdl haladnak, hiszen a falusi béreseknek
és szegény parasztoknak 6nazonos szerepe-
ket kell eljatszaniuk, Nind mUkedveldi nem
képesek hitelesen megformalni az operett-
ben szerepld 6rgrofokat és barondket, ezért
a probalkozas hamar kudarcba fullad. De a
népszinmU mofaji kovetelményeinek értel-
mében a torténet boldog véget ér. Nindrol
minden kétséget kizardan kideril, hogy falu-
si szarmazasu, s6t a drama egyik melléksze-
repléjének, Mejjes Turuc Janosnak az unoka-
ja, s anyja a haboru zlrzavaraban, egy vita
hevében tint el. A [any szimbolikusan feldlti
anyja ruhait, és felismeri: ,Nem értettUk
nem is érthettik egymast az egymassal
nemtorédés nagy messzeségébdl! Ez volt az
én tragédiam és ez az én népem tragédijja:
Urak... és parasztok... Pedig mennyivel szeb-
ben hangzik... Testvérek...!”>> A végkifejlet
tehat amellett, hogy ,a szilardnak hirdetett
vilagrend erkolcsiségének gyézelmét tnnep-
li,”>® a vajdasagi magyar tarsadalmi rétegek
egyuttmikodésének lehetségességét is hang-
sulyozza.

Czirdky Fetter Imre népszinmdve valdsa-
gos diadalutat jar be. A szabadkai valtozat
Otven jatékalkalmat él meg, 0sszesen pedig

>*Uo.

>>Uo., 56.

5¢ KoLTA Magdolna, , T4ji kilénbségek és re-
gionalis sajatossagok a 19. szazadi népszin-
muUvekben”, in Népi kultura és nemzettudat,
szerk. HOFER Tamas, 51-60 (Budapest: Ma-
gyarsagkutato Intézet, 1991), 53.

mintegy szaznegyvenszer adjak elé Vajda-
sag-szerte a kilonb6z6é mikedveld tarsula-
tok.> A produkcidk erds pedagogiai célza-
tossaggal — ahogy egy korabeli kritikus fo-
galmaz: ,becsiletes propagandéwal”58 — hir-
detik a legszélesebb néprétegeknek, hogy a
varosi kultura vivmanyainak kritikatlan atve-
tele helyett — mely ez esetben anakroniszti-
kus modon a Trianon el6tti és a Trianon uta-
ni magyarorszagi kultura vivmanyait is jelen-
ti — a lokalis és regionalis identitas kialakitasa
a kisebbségi kozosség megmaradasanak,
egyUttmUkodésének, Ossztarsadalmi szerep-
vallalasanak zaloga.

Miel&tt azonban ezt a hosszu ideig forma-
l6dé identitaskonstrukciot magaéva tehetné
a régio lakossaga, kitor a masodik vilaghabo-
ru, a tartomany nagy részét 1941-ben vissza-
csatoljak Magyarorszaghoz, és az ez alka-
lombdl rendezett Unnepségsorozat keretein
belGl nemcsak Horthy Miklos lovagol be a
Vajdasagba, de majus 20-an Ujra megnyitja
kapuit a szabadkai Varosi Szinhaz épulete is.
(Eisemann Mihaly Tokaji aszd cimU operett-
jének nyitanyat maga a szerzé vezényli, a f6-
szerepet pedig Fedak Sari alakitja.) A Hor-
thy-kormanyzat altal propagalt, az egyete-
mes magyarsag Osszetartozasat hirdeto, s a
régioban lathatd el6adasokban megjelend
nemzeteszmény rovid idore ismét atrendezi
a vajdasagi magyarsag onidentifikacios struk-
turait, de 1944-ben, a jugoszlav partizanok
és a szovjet csapatok megérkezésével hamar
vilagossa valik, hogy a kozdsség a jovdben
kénytelen lesz ismét Uj alapokra épiteni nem-
zeti kisebbségi identitasat. Szenteleky és
Czirdky Fetter dramait soha tobbé nem ad-
jak eld.

*’'sz. n., ,Csendes délutani beszélgetés a Dél-
vidék irdival”, Székely Szd, 1943. nov. 10., 4.
% h. k., ,A Muskatli bemutatdjaa szuboticai
Magyar Olvasokor szinpadan”, Napld, 1940.
jan. 9., 11.
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