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Harom Bajor-Philther
POROGI DORKA

Ebben a dolgozatban, mint harom gyorsfény-
képet, harom, rovidebb, Philther-metodika
szerint készilt elemzést helyezek egymas
mellé.* Egyet, amely az 1936-0s A néma le-
vente el6adassal (r.: Hevesi Sandor) foglal-
kozik, egy masodikat, amely az 1937-es Ame-
rikai Elektra cimU el6adassal (r.: Németh An-
tal) és egy harmadikat, amely az 1950-ben
bemutatott Armdny és szerelem cim( el6-
adast (r.: Gellért Endre) targyalja. A harom
szinhazi el6adasban kozos, hogy a 20. sza-
zadban, Budapesten mutattak be Sket és a
noi fészerepiket Bajor Gizi jatszotta.

Azért vizsgalom meg ezeket az el6adaso-
kat, mert érdekel, mi derithetd fel és mi
mondhato el egy évszazad utan valakinek — a
nemzet elsd szinészndjének — a jatékarol,
természetesen videofelvételek hijan, az el6-
adasrdl irt kritikakra, fényképekre, irattari
dokumentumokra, visszaemlékezésekre ha-
gyatkozva a Philther-modszert és szempont-
jait kovetve.? Vagyis megtartva az eléadast a
tudomanyos vizsgalodas kozponti targya-
ként, alapegységeként; a mikrotorténetekre
helyezve a hangsulyt; torténeti kontextusba
agyazva a szinészi munkat. Es mert Bajor Gi-
zi szinészete a targyalt el6adasok hatastor-
ténetét nagyon erdsen meghatarozta, ér-

* A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-22-4-1-SZFE-3 kddsza-
mU Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasa-
val készilt.

> V6. JAKFALVI Magdolna, ,A Philther mint
torténet-iras”, Hungaroldgiai Kézlemények 20,
2. 52. (2019): 1-16; KEKESI KUN Arpad, ,A Phil-
ther mint historiografiai modell”, Theatron 13,
1.5z.(2014): 28-32.

THEATRON 18, 3. SZ. (2024): 31-50.

demesnek latom az el6adasokat olyan hely-
zetként tekinteni, amelyben a szinész dolgo-
zik, és ahol munkajanak kereteit, feladata-
nak jellegét és a kifejezés eszkozeit az adott
el6adas szabja meg. A Philther 6t szempont-
janak tanulmanyozasa igy alapvet6 feltétele
lesz a hatodiknak, a szinészi jaték szempont-
janak: a visszaemlékezések szovegei és a szi-
nikritika allitasai a szinhaztorténeti kontex-
tus, a dramaturgia és rendezés fokuszainak
ismeretében nyernek értelmet. Az el6adasok
szinhaztorténeti kontextusa latni engedi a
szinész tarsadalmi-kozéleti, illetve adott szin-
hazon belli helyzetét, szakmai kapcsolatat a
rendezdvel. A dramaturgia szempontjan be-
|Gl vizsgalhato a szerep (szerep alatt most a
szinész el6adasbeli feladatat értem) palyan
elfoglalt helye, a szoveg el6adason beldli
helyzete, funkcidja, jellege. A szinhazi lat-
vany és hangzas szempontja a szinészi esz-
kozokre enged kovetkeztetni: a diszlet nem-
csak teret, de keretet is ad a mozgasnak: egy
szalon mas jatéknyelvet és mas mozgasfor-
makat kovetel, mint egy soklépcs6s vagy
egy stilizalt diszlet, és a néz6tér méretétdl
sem lehet eltekinteni: olykor nem a rendezés
vagy a jaték specifikuma az emelt beszéd,
hanem egyszerlen a tér adottsagaibdl fa-
kad. A rendezés targyalasa pedig koérvona-
lazza az el6adas jatéknyelvét — melyet a ren-
dezdi szinhazban a szinészeknek egységesen
beszélnitk kell, valamit tudosithat szinész-
vezetési konkrétumokrol is.

Hevesi Sandor, Németh Antal és Gellért
Endre a 20. szazadi magyar szinhaztorténet
kulon fejezeteit, korszakait jelentik. Rende-
z8i izlésuk, vilaglatasuk, esztétikajuk kilon-
bozik — koztik mégis folytonossagot, kap-
csolatot teremtenek azok a szinészek, akik-
kel mindharman dolgoztak. Hiszen Hevesi,
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Németh és Gellért kozonsége is Bajor Gizit
nézte a szinpadon.

Hevesi Sandor: A néma levente, 1936°
Az el6éadas szinhaztérténeti kontextusa

Hevesi Sandort 1932 kora tavaszan tavolitot-
tak el a Nemzeti Szinhaz igazgatdi székébdl,
A néma levente bemutatdsanak idején har-
madik évadat tolti a Magyar Szinhazban,
ahova ezutdn rendezének szerz6dott. Heltai
darabja a hetedik bemutatoja a szinhazban.*
A Magyar Szinhaznak pedig az 1935/36-0s
évadban szintén a hetedik, utolsé bemutato-
ja az el6adas.”> A szinhazat Wertheimer

3 A bemutaté ddtuma:1936. marcius 20. A
bemutatd helyszine: Magyar Szinhaz. Szerzé:
Heltai Jend. Diszlettervezé: Upor Tibor, Jel-
meztervezd: Szunyoghné Tudds Klara. Kar-
mester/zenei vezetd: Losonczy Dezsé. Sziné-
szek: Szakats Zoltan (Matyas, magyarok ki-
ralya), Péchy Blanka (Beatrix, a felesége), Ba-
jor Gizi (Zilia Duca, nemes olasz hélgy), Torzs
Jend (Agardi Péter, magyar vitéz), Bilicsi Ti-
vadar (Beppo, a csatlosa), Székely Lujza (Gia-
netta, Zilia baratndje), Pillér Vera (Mona
Mea, Zilia baratndje), Sennyei Vera (Car-
lotta, Zilia komornaja), Bacsanyi Paula (Nar-
della, a kiralyné dajkdja), Foldényi Laszlo
(Galeotto Marzio, a kirdly kronikasa), Pethes
Ferenc / Pataky Miklds (Tiribi, a kiraly udvari
bolondja), Vandory Gusztav (Pap).

* Hevesi rendezései a Magyar Szinhazban A
néma levente el6tt: A tizenkettedik ora (1933),
Barlangvasut (1934), Ragalom? (1934), A ké-
szivy ember fiai (1934), Szentpétervdr (1935)
Az Ur katondi (1935). STAUD Géza, Hevesi
Sandor rendezései. Adattdr, Szinhaztorténeti
fizetek 3 (Budapest: Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet—Orszagos Szinhaz-
torténeti MUzeum, Budapest, 1957).

> Bruno Frank: Pityu, Balazs Sandor: Minden-
ki lépik egyet (Mikszath-adaptacio), Emmet
Lavery: Az Ur katondi (ezt HS forditja és ren-

Elemér és dr. Brody Pal igazgatjak. Hevesi
szerz6dtetésével mar eddig is sokat nyertek,
most azonban az orszag legnépszeribb szi-
nészndjét is: Bajor Gizi, a Nemzeti Szinhaz
tagja ekkor mar tiz éve nem lépett fol ma-
ganszinpadon, szereplésének hire rogton be-
jarja a sajtot.®

Heltai Jené a darabjat Bajor Gizinek irta,’
és eredetileg a Vigszinhazban kerilt volna
szinre, miutan azonban Ok elhalasztottak a
bemutatdt, bizonytalanna valt, hogy Bajor
Gizi raér-e majd jatszani, igy a darab el6ada-
si jogat Heltai visszakérte. Ezutan a Nemzeti
és a Magyar Szinhaz jelentette be igényét ra,
és Heltai utobbit valasztotta® — néhany évvel
korabban (1932-1934 kozo6tt) 6 maga igaz-
gatta ezt a szinhazat, de valdszinU, hogy a
dontésben szerepet jatszott Hevesi Sandor
személye is.

A Magyar Szinhaz ettdl a pillanattol kezd-
ve minden alkalmat megragad a reklamra: az
el6adas készitésének minden egyes fazisa-
rol, minden apré6 mozzanatardl részletesen
beszamol a sajto: arrol éppugy, amikor elddl,
hogy Bajor partnere Torzs Jené lesz,® mint
arrdl is, hogy Bajor Gizi februar 21-én be-

dezi), Aldo de Benedetti: Nem ismerlek téb-
bé, Lakatos Laszlo: A gazdag ember, Vaszary
Janos: A hdzassag cim( darabjai utan. KocH
Lajos, A budapesti Magyar Szinhdaz mdsora.
Adattar, Szinhaztorténeti fizetek 24 (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi Intézet-Orszagos
Szinhaztorténeti MUzeum, 1960).

® [N. N.], ,Szinhazi konfetti”, Budapesti Hir-
lap, 1936. febr. 18., 13.

’F. 1., ,Beszélgetés Heltai Jendvel”, Pesti Nap-
[0, 1936. marc. 29., 22.

8 N. N.], ,Hol keril szinre Heltai Jend verses
vigjatéka?”, Az Est, 1936. febr. 13., 6; [N. N.],
.A néma levente a Magyar Szinhazban fog
szinre kerGIni”, Az Est, 1936. febr. 16., 6.
9[N.N.], ,Térzs lesz a néma levente”, Az Est,
1936. febr. 19., 6.



ment a szinhazba prébalni.** A masnapi pro-
ba utan a szinészné interjut ad: ekkor mar
szinte tudja a teljes szbveget.”™ Késébb is jo
Utemben haladnak: marcius 18-an, az elsé
jelmezes probat kovetden a szinészek ,keé-
szen vannak”: Ugy érzik, mintha mar jatsza-
nak a szerepet.*?

Az éjjelig tartd kosztimos probardl™ és a
hazi féprdébardl is irnak a lapok: utdbbin részt
vesz Herczeg Ferenc, Paulay Erzsi, Csatho
Kalman.*

A premierre hamar elfogynak a jegyek,
~theatre paré”, diszel6adas van meghirdet-
ve, melyen részt vesz Horthy kormanyzo és

*[N.N.], [C. n.], 8 drai yjsdg, 1936. febr. 21.,
10.

*a.n.gy., ,Bajor Gizi Zilidrdl, a keménysziv(
varurnérol, akiért némasagot fogad Matyas
kiraly leventéje”, Magyarsag, 1936. febr. 23,
20.

* [N. N.], ,A néma levente két f6szerepléje
szerepérdl”, Az Est, 1936. marc. 18., 6.

3 [N. N.], ,Egész éjjel probaltak a Magyar
Szinhazban”, Esti Kurir, 1936. marc. 18., 8.

* ,valdban... A felvonas megkezdése utan
néhany perccel Bajor gizi szemét elonti a
konny, a sotét szinpadon, amelyet csak egy
kis lampacska vilagit meg, el6re jon és a si-
rastél remegd hangon odaszol a nézbtéren
Herczeg Ferenc mellett Gl6 Paulay Erzsinek:
— Erzsike, menj ki probarol, mert szégyellem
magam... — Gizikam - szol fol a szinpadra
Paulay Erzsi — ha én kimegyek, se lehetsz te
jobb, ragyogdbb, csodalatraméltobb, mint
amilyen vagy Heltai Ur darabjaban. A kony-
nyez6 arcon, Bajor Gizi konnyes arcan hal-
vany mosoly vilagit. — Akkor maradj bent,
Erzsikém... — Es most mar megy tovabb a
proba, megallas nélkil.” KArRDOS Istvan, ,Er-
zsike, menj ki a probardl, mert szégyellem
magam — mondotta Bajor Gizi Paulay Erzsi-
nek A néma levente hazi féprobajan”, Esti
Kurir, 1936. marc. 19., 12.

HAROM BAJOR-PHILTHER 33

Homan Balint miniszter is.” Az eléadas a
vartnal is nagyobb siker lesz, az évad esemé-
nye, Bajort (aki eleve Ugy irt ala szerzédést a
Nemzetiben, hogy az Uj igazgatd, Németh
Antal garantalt neki évi két honap fizetés-
nélkili szabadsagot, amikor maganszinhaz-
ban is folléphet) Ujabb hetekre kell kikérni a
Nemzetib6l, hogy tovabbi estéken is jatsz-
hasson.”® Németh csak heti harom estére
engedné, Bajor erre Homan Balinthoz fordul.
A miniszter tovabbi két honap fizetés nélkili
szabadsagot engedélyez Bajornak, hogy A
néma leventét jatszhassa, azonban ebbdl a
szinészno kérésére egy hdnapot hajlandd el-
engedni: juliusban nem jatszanak a szinha-
zak, a Magyar Szinhaz sem. Miutan azonban
Bajor megtudja, hogy ki nem adott nemzeti
szinhazi fizetését raszoruld szinészek kapjak
meg, lemond a részikre juliusi fizetésérdl."”
A szinésznd a kovetkezd évadban is szinre
léphet a szerepben, és vendégszerepelhet
mashol is: Bajor statusa tehat megingatha-
tatlan marad a Nemzetiben, ugyanakkor fig-
getlenségét is Orzi és hangsulyozza, sét,
Zilidval régi és nehéz helyzetbe kerGlt mes-
tere, Hevesi Sandor mellett is kiall.™®

Dramatikus széveg, dramaturgia

Heltai Jend nyilatkozatai szerint mar har-
minc éve dédelgette a témat,* miel6tt Ba-

®[N.N.], [C. n.], Pesti Napld, 1936. marc. 21.,
13.

*® [N. N.], ,Bajor Gizi kéthonapos szabadsa-
ga”, Nemzeti Ujsdg, 1935. jun. 4., 13.

7 {gy kéthavi fizetését, 6000 pengdt oszt
szét raszoruld szinészek kozt a minisztérium.
EM6D Tamas, ,Hétfotdl hétfdig”, Reggeli
Ujsdg, 1936. jun. 15., 9.

V6. GAIDO Tamas, ,A Nemzetin [ a nemze-
ten innen és tul — Hevesi Sandor és Bajor Gi-
zi”, Theatron 13, 3. sz. (2014): 13-17.

“F.l. ,Beszélgetés...”, 22.
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denben par hoénap alatt megirta volna.® A
torténetet Matteo Bandello novellaskoteté-
b6l meritette.** A darabot 1936 marciusaban
mutatjak be, a k6zonség a szinhazbol ismeri
meg, konyvalakban aprilisban jelenteti meg
az Athenaeum. A kozépkor-kora reneszansz
hataran jatszédo verses jatékot szenzacio-
ként fogadjdk Magyarorszagon,** és hama-
rosan kulféldon is: ugyanazon év majusaban
mar leforditjdk németre, &sszel pedig Lon-
donban adjak el6.”

*° Bar létezik egy szinhazi anekdota, mely
szerint Hevesi javasolta Heltainak a néma
szinész szerepeltetésének Otletét és az ihletd
osztrak darabot: egyszer a Nemzeti Szin-
hazban vendégszerepelt egy Pesten is nép-
szer(, Loewe nevU osztrak szinész, a szinhaz
szabalyzata szerint azonban nem lehetett
német nyelven megszolalni a szinpadon, igy
egy egyetlenegyszer jatszott osztrak darab-
ban egy néma szerelmes szerepét adtak ne-
ki, hogy folléphessen. Molnar Gal Péter sze-
rint Németh Antal mesélte igy. M.G.P., ,A
mosolygd levente — 125 éve sziletett Heltai
Jend,” Népszabadsdg, 1996. aug. 10., 25.

> KOLTAY-KASTNER Jend, ,A néma levente
meséje”, Irodalomtérténet 57, 7. sz. (19): 180—
191.

*? Korszakhatar lehet az irodalomban. V6.
ZsoLT Béla, ,A néma levente”, A Toll 8, 2. sz.
(1936): 51—52. Vagy:

.A néma levente klasszikusan egyszer( tor-
ténetében mintha a Gesta Romanorum va-
lamelyik feledhetetlen meséjét vitte volna
szinpadra a kivalo ird: az egésznek tagolasa,
leépitése, alaprajza és hmolokzata olyan la-
tinos tisztasagu, természetesen kiformalt és
bevégzett. tomor-hibatlan, akar egy népme-
se, amely mar alakulasaban hordja és kifejezi
a mUvészet normait.” KARPATI Aurél, ,A né-
ma levente — a Magyar szinhaz pénteki be-
mutatdja”, Pesti Napld, 1936. marc. 21., 13.

3 (f.i.), ,Heltai Jené A néma levente felyjita-
sarodl”, Pesti Napld, 1937. apr. 23., 14.

A 4000 verssorbol a szerz6 szerint a Ma-
gyar Szinhaz szinpadan mintegy 2000 hang-
zik el.** Az el6adas szévegkonyve lappang.
Unikalis a darab, mert bar verses, de nem ve-
retes, klasszikus, hanem hétkoznapi nyelven
irt, és témaja egyszerre vigjatéki (Schopflin
Aladar Musset romantikus vigjatékaihoz ha-
sonlitja®®) és magyar (Zsolt Béla Arany Toldi-
jahoz méri*®).

llyen modon a verses stilizacio a jatékos-
sag és a teatralitas eszkoze lesz: a dramaisag
és a tét a torténet felépitésében van, amit a
verses nyelv humoros, der(s mesevilagba
emel. A produkcio szinészei Bajor Gizit (és
Torzs Jendt) leszamitva nemigen szoktak a
dramai versbeszédhez, de Heltai mindenna-
pisagra, egyszeriségre torekvd koltoi nyelve
nem okoz gondot a szamukra.*’

A rendezés

A 63 éves Hevesi Sandor a kritika szerint ,hi-
batlan stilustartassal”®® viszi szinre a rene-
szansz jatékot. Hevesi az els6 szinhazrende-
z6k egyike Magyarorszagon, az els6, aki ta-
nitja is a mesterséget és ir is.”® Szerinte a

>+ A darab eredetileg négyezer sor volt, ab-
bol még a prébak elétt magam hiztam
ezerhatszaz sort s késébb a probakon még
négyszaz-otszaz sort huztunk ki.” [N. N.],
~Heltai Jend nyilatkozik a Néma levente jubi-
|laris el6adasardl”, Keleti Ujsdg, 1936. okt. 19.,
13.

5 SCHOPFLIN Aladar, ,A néma levente — Heltai
Jend vigjatéka a Magyar Szinhazban”, Nyu-
gat 29, 4. 5z. (1936): 320-321, 321.

26 ZsoLT, ,A néma levente”, 51.

7 SCHOPFLIN, ,A néma levente”, 321. Magan-
szinhazakban nem jatszottak verses drama-
kat. A Beatrixot jatszo Péchy Blanka (aki
versmondo szinésznokeént lett hires) az el6z6
években Max Reinhardt tarsulataban jatszott.
28 KARPATI, ,A néma levente”, 13.

*% V6. SzEKELY JUlia, ,,Emlékezés Hevesi San-
dor rendezéi tanfolyamara”, Szinhdz 6, 11.



rendezd feladata a kozvetités az ir6 és a ko-
zonség kozott, a szinész segitségével. A sti-
lust az illuzid legmagasabb fokanak tartja, a
szinhaz céljanak az illuzidteremtést. A ren-
dezd szinésszel vald munkaja Hevesi felfoga-
saban egyrészt a szereposztds, masrészt a
darab realizalasa. Utobbi soran — vallja —, ha
a legjobb szinészekkel dolgozik is a rendezo,
két esetben ,meg tudja fogni” 6ket: az egyik,
amikor a szinész 6nmagat jatssza, a masik,
amikor egy régebbi szerepébdl vesz at vala-
mit (ezek nem tudatos mozzanatok),*® a
rendezdnek erre figyelnie kell. ,Minden szi-
nészben van valami bizonytalansag. Ezt kell
a rendezének megszintetnie. [...] Helyes
minden egységre torekvés [...] de lehetet-
len.”3* KUlénosen a ,darabjelenetekre” kell
odafigyelni, mert a ,szerepjelenetek” az el6-
adas jatszasa soran javulni fognak. A rende-
z6 dolga tovabba a beszéd akcidva tétele, hi-
szen az akcié mozditja elére a dramat.>* He-
vesi Iffland nyoman emberabrazolasnak te-
kinti a szinészetet — minél emberibb a szin-
padi alak, annal jobb a szinész, a természe-
tesség tehat a cél, ez azonban nem minden-
napisagot és nem naturalizmust jelent: csak
mesterségesen, sok munkaval érheto el.

Hevesi és Bajor 1915 d6ta sokszor dolgoz-
tak egyUtt, ez az elsé alkalom azonban, hogy
nem a Nemzeti Szinhazban.

Szinészi jaték

Heltai Jend eleve Bajor Gizinek irja a szere-
pet, a ,magyar vigjatékirodalom legcsintala-
nabbul megirt néalakjat”,*®* amely azért al-
kalmas szinészné-jutalomjatéknak, mert na-

sz. (1973): 15—21; HEVESI Sandor, Az eldadds,
a szinjatszds, a rendezés mivészete (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 1965).

3° SZEKELY, ,Emlékezés...”, 18.

3* Uo.

3 Uo., 19.

3 GYARFAS Miklds, ,Zilia, Heltai és a vigja-
ték”, Csillag 9, 3. sz. (1955): 669—671.
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gyon széles skalan kell tudni jatszani, sokféle
helyzetben sokféleképp viselkedik Zilia.

Bajorrdl csak a rajongas hangjan szdlnak a
kritikak: ,szivarvanyos jaték [...] mint az apri-
lisi ég. NapsiUtése mogott alattomos vihar
rejtézik, felhdjarasat bujkald sugarak enyhi-
tik”3* A szinészi jaték sokféleségét, tehat —
ha elemezni akarjuk — a gyors valtasok ke-
pességét és a konnyedséget emelik ki a ra-
jongd sorok. A valtasok ritmizaljak a szinész
jatékat: Bajor, aki szamos abszolut foszere-
pet jatszott, vagyis sok eléadast vitt a vallan,
képes volt egy el6adas ritmusat egymaga
megteremteni.

A vers az el6adast hasonloan stilizalja,
mint a dalok: a szinésznek a mesterséges
megszolalasokat kell természetesen beszél-
nie. Bajor szinészi eszkozei kozul talan hang-
ja volt a legemlékezetesebb vagy legjelleg-
zetesebb, sokat irnak rola— els6sorban nem
is vokalis adottsagairdl, hanem kifejezékés-
zségérdl — a visszaemlékez6k.>> Gobbi Hilda
jegyezte meg rola késébb: ,barmilyen proza-
ian hangzik is”, hangja erejének egyik titka
tokéletes beszédtechnikajaban” rejlett.3®

3% KARPATI, ,A néma levente”, 13.

3 A legismertebb talan Szép Erné megjegy-
zése: ,Ha ezt a hangot hallottak volna Versa-
illes-ban, nem tudtak volna eltorélni Ma-
gyarorszagot”, idézi Gossl Hilda, ,Emlék”, in
Bajor Gizi, szerk. ESCHER Karoly és VAIDA Mik-
l6s, 7-31 (Budapest: Magvetd Konyvkiadd,
1958), 14. Még a Bajor-kultusz ellen évtize-
dekkel késobb sikraszallo Molnar Gal Péter is
»varazsos” hangrol beszél. MOLNAR GAL Pé-
ter, ,A Bajor-legenda”, Elet és Irodalom, 1973.
maj. 19., 12. Ugyanakkor ,csicsergésként” is
emlékeznek ra, mesterséges, affektalt naiva-
hangként. Pl. Ki ez az affektaldé majom?”
KERESZTURY Dezsé, ,Bajor Gizirdl”, in Bajor Gi-
zi, szerk. ESCHER Karoly és VAIDA Miklos, 46—
56 (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1958),
49.

3¢ Gossl, ,Emlék”, 14.
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Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas a lehet6 legerdsebb eszkozokkel
torekszik az atmoszféra-teremtésre, a me-
sebeli, fiktiv reneszansz hangulatanak a
megidézésére. Upor Tibor diszéletei mind a
hét képben egy-egy Ujabb latvanyossagként
szolgalnak, szinesek. Negyven szinpadi kosz-
tum készul a tizenharom szereplére.¥” Bajor
Gizi csak az elsé felvonasban kétszer oltozik:
el6szor egyszer( 6zvegyi ruhaban, majd di-
szes fekete-eziist kosztimben jelenik meg.3®
Ot tovabbi ruhaban fényképezi 6t a Szinhdzi
Elet.*®

Az el6adas zenében is gazdag: a masodik
felvonas nyitoképében az Zilia és udvarhol-
gyei el6adnak egy ,Faj a szivem, faj nagyon”
kezdet( dalt, és ebben a vokalkvartettben
Bajoré a szopran szolam. Bilicsi Tivadar énekli
Beppo dalat a szinfalak mogott, ehhez gitar-
kiséret jar, illetve egy orgona is tobb alka-
lommal szélal meg az el6adasban.*® A zenei
anyag is a reneszansz ltaliat idézi.

Az eléadas hatastérténete

A kritikusokat teljesen meghdditja az eld-
adas, sok jelzével, poétikus megfogalmaza-
sokkal szamolnak be réla, Pinkosti Andor
egyenesen versben irja a kritikat.** Karpati
Aurél tokéletes vigjatéknak tartja.** Galamb
Sandor kedvesnek, mosolygdsnak latja az

7 [N. N.], ,Két nyilatkozat a Néma leventé-
rol”, 8 drai Ujsdg, 1936. marc. 15., 12.

3% F.J. Hazi féproba vendégekkel”, 8 drai Uj-
sdg, 1936. marc. 19., 10.

39 HATVANY Lili Szinhazi levele, Szinhdzi Elet
26, 14. 5z. (1936): 6-10.

“[N.N.], ,Faj a szivem... Bajor Gizi énekel”,
Az Est, 1936. marc. 5., 6.

“* PUNKOSTI Andor, ,Krénika a néma levente
szerelmérdl, amit Heltai Jend mester cseng6
rimekben énekelt meg a Magyar Szinhaz-
ban”, Az Ujsdg, 1936. marc. 21., 3.

#* KARPATI, ,Anéma...”, 13.

el6adast,** Fothy Janos romantikus, ,édes
illatos furdének”,** az Uj Nemzedék tuddsito-
ja piros betUs napként emlegeti a bemutatot
a szinhazi sivar hétkdznapok utan és Ros-
tand Cyrandjahoz hasonlitja a m{vet.*

Bajor Gizinek Zilia egyik legnagyobb sike-
re, marciustol juniusig szaz el6adast jatsza-
nak az el6adasbol.*® 1945-ben felvjitjak, ek-
kor Torzs Jen6 helyett Timar Jozsef jatssza
mellette a leventét. Utdna Ruttkai Eva képes
megismételni ezt a sikert a szerepben,”’ 6 is
kétszer jatssza, 1955-ben és 1966-ban. Ezt
kdvetéen 66-szor mutatjak még be Magyar-
orszagon a darabot, legendas alakitas mar
nem kotddik hozza, de Ziliat eljatssza Ban-
sagi lldikd, Udvaros Dorottya, Kovats Adél is.

Harom évvel A néma levente 6sbemutato-
ja utan Heltai Jend Hevesire és Bajorra bizza
a Magyar Szinhazban az Ezerkettedik éjszaka
cimU verses mesedarabjat is, Bajor azonban
végil nem tudja vallalni (kétszaz-kétszazot-
ven este jatszik ezekben az évadokban), He-
vesi pedig betegeskedik, id6nként Heltainak
kell vezetnie a probakat.

“3 GALAMB Sandor, ,A néma levente — Heltai
Jené vigjatéka a Magyar Szinhazban”, Ma-
gyarsdg, 1936. marc. 21. 11.

4 FOTHY Janos, ,A néma levente — Heltai Je-
né vigjatéka a Magyar Szinhazban”, Pesti
Hirlap, 1936. marc. 21., 13.

“B.,[C.n.], Ui Nemzedék, 1936. marc. 21, 5.
% N.N.], [C. n.], Pesti Hirlap, 1936. jUn. 24.,
14.

“ Gabor Miklds visszaemlékezése szerint
sorforditd pillanat volt Ruttkai palyajan A
néma levente sikere. V6. GABOR Miklds,
»Naplot olvasva”, Szinhdz 29, 9. sz. (1996): 8.



Németh Antal: Amerikai Elektra, 1937*®
Az eléadds szinhdzkulturalis kontextusa

Németh Antal masodik évada vezeti a Nem-
zeti Szinhazat, melynek élére puccsszerien
nevezte ki 1935 tavaszan a kultuszminiszté-
rium. A tarsulatot két nap alatt kellett Ujja-
szerveznie: tizennyolc szinész szerzédését
nem hosszabbitotta meg, de tizenkét Uj ta-
got hozott a szinhazhoz,*® Bajor Gizihez pe-
dig ragaszkodott.>®

“ A bemutatd datuma:1937. februar 28. A
bemutatd helyszine: Nemzeti Szinhaz. Ren-
dezb: Németh Antal. Szerz6: Eugene O'Neill.
Fordito: Harsanyi Zsolt. Zene:nincs adat.
Diszlettervezd: Varga Matyas. Jelmeztervezé:
Nagyajtay Teréz Szinészek: Makay Margit
(Christine Mannon), Bajor Gizi (Lavinia Man-
non), Csortos Gyula (Ezra Mannon), Timar
Jozsef (Orin Mannon), Uray Tivadar (Adam
Brant), Szorényi Eva (Hazel Niles), Lehotay
Arpad (Peter Niles), HosszU Zoltan (Seth
Beckwith), Bodnar Jend | Tapolczai Gyula
(Amos Ames), Ivanyi Irén, (Loiuse Ames),
Gabanyi Arpad (Joseph Blake), Véandory
Margit (Minnie), Forgacs Antal (Ira Mackel),
Onddy Akos (Everett Hills), Gobbi Hilda (a
felesége), Matany Antal (Josiah Borden),
FUzess Anna (Emma, a felesége), Balazs Sa-
mu (Joe Silva), Major Tamas (Abner Small).
“ Németh nyilatkozata szerint az elbocsa-
tott 18 szinészbdl (11 férfi és 7 nd) 8 férfi és 5
nd nyugdijjogosult, vagyis csak harom fiatal
férfi tavozott nyugdij nélkdl, raadasul a
nyugdijazott férfiak kozul néggyel bizonyos
szamu fellépésrol targyaltak. A két nd, aki
nem nyugdijjogosult, ,j6 anyagi viszonyok
kozt él”. Nemzeti Ujsag, 1935. jun. 4., 13.

° ,Minden kérését teljesitettem, alku, vita
nélkil.” NEMETH Antal, ,Az eltint Bajor Gizi
nyomaban”, in Bajor Gizi, szerk. ESCHER Ka-
roly és VAIDA Miklos, 57—79 (Budapest: Mag-
vet6 Konyvkiado, 1958), 63.
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Németh reformjai kozé tartozik, hogy a
szinészek mar évadkezdés el6tt megkapjak
szerepeiket, Bajor tehadt mar 1936 nyaran
tudja, hogy a Gyémdntpatak kisasszony ndi
foszerepe utan az Amerikai Elektra lesz a ko-
vetkezé feladata, és nyari szabadsagara ma-
gaval is viszi a példanyokat.>

Az Amerikai Elektra harmadik k6z6s mun-
kaja Némethnek és Bajornak Paul Géraldy
Krisztinje és Hsiung Gyémantpatak kisasszo-
nya utan — utdbbit Bajor a ,kinai rokokd” je-
gyében ,végigtancolta”, Miloss Aurél koreo-
grafussal egyuttmuikodve, akit Németh fris-
sen szerzOdtetett a Nemzetihez.>* Az igaz-
gatd-rendez6 tehat az Amerikai Elektra idejé-
re mar egyrészt biztositotta Bajort afeldl,
hogy statusa a szinhazban éppolyan kivéte-
les és fontos, mint a régi vezetés alatt volt,
masfel6l Uj mlvészi utakat és Ujfajta siker-
lehetdségeket is kinalt neki Uj mifajokban.
Miloss Aurél nemcsak a tancbetétekkel fog-
lalkozott, hanem a szinészek szinpadi moz-
gasaval is, igy megkezd6dott egy kisérlet az
iskolazott akrobatikus szinésztipus megte-
remtésére, az el6adasokban megnétt a pan-
tomim-jatékok, tancok, zenei taktusokra
végrehajtott akciok szama. Bajor Gizi mellett
a fiatal Ungvari, Varkonyi, Major tudta ezt.>

Németh Antalt 1937 januar végén az
O’Neill-darab kilfoldi kiaddja értesitette ar-
rol, hogy februar 28-ig be kellene mutatnia a
darabot, kilonben elvész a szinhaz el6adasi
joga, igy — a tarsulat megkérdezése utan, ko-
z0s beleegyezéssel — Ugy dontott, hogy 28
nap alatt allitja szinpadra a 14 felvonasos tri-
l6giat™ — s6t, mivel el6z6 bemutatdja febru-

>* [N. N.], ,Bajor Gizi a meghosszabbitott
szabadsagrol”, Magyarorszag, 1936. jul. 16., 8.
>2 NEMETH, ,Az eltint...”, 71.

>3 ISTVAN Maria, Ldtvanytervezés Németh An-
tal szinpaddn, MUvészettorténeti fizetek
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1996), 25

>* ,Négy hét allt mindéssze a rendelkezé-
semre, de a bemutatd jogardl nem akartam
lemondani. Személyesen megmagyaraztam
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ar 5-én a Csongor és Tinde volt, még ennél is
rovidebb id6 allhatott a rendelkezésére.

Az el6adas szokatlan modon 7-kor kezdo-
dott, és a bemutato estéjén negyed 1-kor ért
véget, két huszperces szinettel jatszottak. A
sajto hirtl adta, hogy a kormanyzo is a szin-
hazban vacsorazott.>

Bajor az Amerikai Elektra utan a Bovarynét
kezdte a Vigszinhazban probaini.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az egy évvel korabban Nobel-dijat kapott
szerz6 modern Elektra-trilogidja harom ré-
szes: Hazatérés, Az (zott vad, A kisértetek
hdza. Ezek kilon-kilon is egész estés, tobb-
felvonasos dramak, de egyetlen este, egy ha-
rom részes el6adasban jatssza éket a Nem-
zeti Szinhaz, ami szokatlanul nagyszabasu
vallalkozas.

Az el6adas sigopéldanya 128 oldal.®® No-
ha a kritika felréja Némethnek, hogy a ,tul-
zott hiuzasok”’ féleg a kozépsd részt ,olték

az el6adas minden résztvevéjének a kilonle-
gesen nehéz helyzetet: 6toras darab, tizen-
négy felvonas, minddssze huszonnyolc na-
punk van — vallaljak-e? Gizi, Makay Margit
[...], Csortos Gyula [...], Timar Jozsef [...],
Uray Tivadar [...] de a tobbi szerepl6k is mind
»igen«-t mondtak. Egy héten belGl mindenki
kifogastalanul tudta szerepét. Gizié volt a
leghatalmasabb: 6 is!” NEMETH Antal, ,Az el-
tint Bajor Gizi nyomaban”, in Bajor Gizi,
szerk. ESCHER Karoly és VAIDA Miklos, 57—79
(Budapest: Magveté konyvkiado, 1958), 71.

>> [N. N.], ,A kormanyzoi par is a Nemzeti
Szinhazban vacsorazott az Amerikai Elektra
szinetében"”, Az Est, 1937. marc. 2., 6.

% 0SZK SZT Nemzeti Szinhaz A224/1 Euge-
ne O’ NEILL, Amerikai Elektra, ford. HARSANYI
Zsolt, sugopéldany. A dramaturgpéldany is a
224 jelzeten talalhato.

7 HATVANY Lili Szinhazi levele, Szinhdzi Elet

27,11.5z.(1937): 5—9, 6.

meg,”s® és ennek koszonhetéen az eléadas

tulsdgosan toményen sotét és nyomaszto
lett, a szovegkdnyvet tanulmanyozva latszik,
hogy csak a 2. rész 4. felvonasanak elsé és
masodik jelenete van huzva (a hajon Brant és
az Enekes jelenete), illetve ugyanitt a hato-
dik jelenet szovegébdl is csak egy ,gyerink
le!"” marad (tehat a cselekmény zajlik, az ak-
cio torténik, csak széveg nélkdl). A példany
tanuUsaga szerint a huzasoknak kdszénhetd-
en féként a korilményes-melodramatikus
megfogalmazasok maradnak ki, vagy lesz-
nek tomoritve.>® A harmadik részbél kimarad

58 PUNKOSTI Andor, ,,Amerikai Elektra — A Nem-
zeti Szinhaz el6adasa”, Ujsag, 1937. marc. 2.,
11.
9 Példaul:

,O: Eppen olyan, mint apa.

L: Nem- Gyere mar!

| 4 |- 4 ’2. E |
moeselyeg)y-Nézd, mintha hozzam is ha-

sonlitana. Lehet, hogy most ongyilkos
lettem.

3T T ’

gyere-mar-Azt akarod, hogy itt talalja-
nak benninket? (elhiUzza) Siessink, va-

laki johet!

O (utolso pillantassal a halottra) Fur-
csa. Mint egy rossz tréfa. (hagyja ma-
gat elvonszolni) felmennek, a dal felerd-



Lavinia szigetekrdl sz6l6 monoldgja,® és a
legtobb helyen sokkal feszesebben beszél az
eléadasban, mint Harsanyi Zsolt teljes fordi-
tasaban, kevesebbet elemez,®* szikarabban
sz6| példaul Peterrel®® vagy az 6ccsével. 3

Bajor — szévegmennyisége alapjan — ko-
rlbelil harom orat tolt az el6adasban a
szinpadon, a legtobbet 6 van szinen a jatszo
szinészek kozul.

A rendezés

Németh Antal antinaturalista rendezd, aki a
képzémUvészet és a szinhaztudomany feldl
érkezik szinhazi embernek, szinhazrendezo-
nek. KUlfoldi tanulmanyutjairdl és olvasma-
nyaibol ismeri az eurdpai avantgard mdve-
szeti eredményeit, legfontosabb mintai
Granovszkij, Tairov és Jessner szinpadai, és
vonzza a keleti, Eurdpan tuli szinhaz is. Né-
meth a szinpadon radikalisan mast céloz
meg, mint Hevesi Sandor; 6 nem illuziot akar
teremteni, hanem mozgalmas, folyamatos
latvanyossagot, mint amilyen a film; exp-
resszionista mozgod-képeket rendez. Célja,
hogy minél gyorsabban peregjen a cselek-

sodik, sotét.” O'NEILL, Amerikai Elektra,
sugopéldany. 87.

% Uo., 108.

® Pl. L: ,Menjen Blake doktorért, hogy

anyam agyonl6tte magat a—fajdalem—miatti
pillanatnyi elmezavaraban.” Uo., 93.

%2 p| | L: (szUnet utan kezébe veszi Péter ar-
cat és magahoz forditja) Péter! Hadd nézzek

a szemébe. Magaszenved-A-szeme-televan
banattal—Pedigaszemébeeddig-rem—volt;
esak-bizakedas—Mest-gyanakvo a szeme és
fél az élettdl. Maris—eztesindttammagabdl;
Péter? Mar kezd ram gyanakodni? Szeretné

tudni, hogy mi az, amit Orin Gsszefirkalt?”
Uo., 125.
% p|.- ,L: Szerelmet akartam tdle tanulni.
Olyan szerelmet, ami nem buin. Az&vé-vel-
tam— Meg is tanultam. A szeretGje voltam.
Uo., 127.
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mény, minél kevesebbet kelljen atdisziteni
és ehhez megallni. A Nemzetiben szamos
szcenikai Ujitast eszkozol: gyakran hasznal
tobbszintes tereket, sok Iépcsét, forgdszin-
padot, a hattereken vetitést, korszer( vilagi-
tastechnikat (vasarol is a szinhaznak). Sziné-
szeitél — mindebbdl adoddan - stilizalt jaté-
kot (mozgast, beszédet) kovetel meg; a
szinpadi absztrakciok érdeklik; noha a dra-
mai szovegbdl indul ki, elutasitja az irodalmi
szinhdazat, a Guckkastenbihnét (kukucskalo-
szinpadot), Uj formakat keres.

Az Amerikai Elektra mozgas- és jatéknyel-
ve — kitartott pozok, expressziv kimozdula-
sok, statikussag, extatikus allapotok — fol-
tehetGen igényelték a szinészektdl a magas-
foku test-tudatot.

Németh O’Neill modern Elektra-tragédi-
ajat a kortars dramairodalom egyik legna-
gyobb mivének tartja, nyilatkozataibol kitU-
nik, hogy a modern lélekdbrazolas izgatja,
legféképpen Elektra-Lavinia ,tudatos és on-
tudatlan indulatai”, és éppen azért keres a
darabhoz stilizalt formanyelvet, mert ,ennek
a szovevényes és grandiozus léleknek a ki-
bontdsahoz sz(k lett volna a szokasos szin-
padi keret”.%

Szinészi jaték

Németh a mU két ndi fészerepét két olyan
szinésznOnek adja, akik nem tragikak, Makay
Margit és Bajor Gizi addigi szerepkdrébe nem
tartozik, nem illik Christine és Lavinia sulyos
és tragikus alakja, és ezt a kritikdk meg is
jegyzik, noha a szinészi jatékrol majdnem
mind elismerd hangon szdlnak, és még az a
kritika is, amelyik alkatilag alkalmatlannak
véli Bajort, és helyenként kinosnak az egész

% GaLAMB Sandor, ,Amerikai Elektra — Be-
mutatd a Nemzeti Szinhazban”, Magyarsdg,
1937. Marc. 2., 12.

®[N.N.], ,Németh Antal: A grandidzus lélek
kibontasahoz szUk lett volna a szokdsos
szinpadi keret”, Esti Kurir, 1937. febr. 24., 8.
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el6adast, megjegyzi, hogy ott, ahol ,benne
marad a sitlusban [...] sokszor megdobben-
téen nagy. Van néhany olyan pillanata,
amelyhez hasonlot a magyar k6zonség még
nem élt at.”®® Mindkét szinésznd tisztaban
van a lehet6séggel, Makay és Bajor is ,élete
legnagyobb szerepének” tartja a sajatjat,
nincs koztik versengés, dsszefognak.”” Tel-
jesitményuk latvanyos is: Bajor jatékat az
el6adassal egyébként elégedetlen kritikak —
példaul Karpati Aurélé, aki az egész drama
bemutatasat hibaként konyveli el — elisme-
rik, a szinjatszas legmagasabb csucsait em-
legetik.®® BraviUrosnak tartjak, ahogyan egy
alkatatol eltéré heroina-szerepet jatszik.*
Foként azt a folyamatot emelik ki, ahogyan —
a darab értelmében, ahol szé van réla, hogy
Lavinia Orin szemében egyre inkabb anyju-
kat, Christine-t idézi — Bajor lassanként fol-
veszi Makay mozdulatait, ahogy mozgasban
is hasonlitani kezd ra.”° Arcat larva-szerinek,

% PI. PUNKOSTI, ,Amerikai...”, 11.

°7 Makay csak két évvel idésebb Bajornal, 46
éves. A szinészn6t Németh vitte a Nemzeti-
be, visszaemlékezése szerint Bajor szeretet-
tel fogadta, ,nem lehetett Oket 6sszeharagi-
tani [...]. [A] konflislo is bejon elsének a pa-
lyan, ha egyedil fut” Makay azt is emliti, az
Amerikai Elektra probain ,kiszakadtunk az
egész tarsasagbol és annyira 6ssze voltunk
néve ketten...” TOROK llona (rendezd), Mes-
tersége: szinész: Makay Margit, hozzaférés:
https://nava.hu/id/2271314/, 19.'

% cs.n., [C. n.], Keleti Ujsdg, marc. 11., 4.

% pPorzsoLT Kalman, ,Amerikai Elektra — Eu-
gene O'Neill dramai trildgiaja a Nemzeti
Szinhazban”, Pesti Hirlap, 1937. marc. 2., 15.
7°° ,Németh Antal rendezése bamulatos, a
muUvészek jatéka elsérangu. Bajor Gizi soha-
sem volt ilyen nagyszerly, mint O'Neill dra-
mai hdsndjének szerepében. A szinjatszas
legmagasabb csucsait éri el, amikor anyja
halala utan lassankint felveszi annak mozdu-
latait. Mesteri megdermedése is, amikor el-

fenyegetdnek irjak le, alakjat félelmetesnek,
ugyanakkor érzékinek.” Bajor és Makay mel-
lett az Orint jatszo Timar Jozsefet, Csortos
Gyulat is kiemelik, dicsérik a kritikak.

Szinhdzi ldtvany és hangzds
Latvany tekintetében Némethet és a terve-

z6ket kétségkivil inspirdltak az 1931-es
Broadway-Gsbemutatd képei.”” Varga Ma-

képzelt életét 6sszeomlani latja.” (cs.n.) [C.
n.], 4.

~Ahogy az anyja képmasahoz fokonként
hozza alakuld Lavinia metamorfozisat meg-
érzékelteti: felejthetetlen. Ez mar nemcsak a
jatékos kedv( virtuéz remekelése, hanem a
lélek-valtd mivész nyugtalanitéan tokéletes
varazslata. Téle kaptuk meg (mintegy kar-
potlasul) azokat a nyers kontrasztokat ki-
egyenlit, atmeneti szineket és féltonuso-
kat, amelyek az 6sszevonas kényszere miatt
teljesen kimaradtak a darabbol.” KARPATI Au-
rél, ,Amerikai Elektra: A Nemzeti Szinhaz
vasarnapi O'Neill bemutatdja”, Pesti Naplo,
1937. Marc. 2.,14.

.Nem tudom, szerzéi utasitas-e vagy a ren-
dez6, Németh Antal 6tlete, de mindenesetre
jol van végrehajtva, hogy Bajor Gizi és Ma-
kay Margit maszkjuk révén meglepden ha-
sonlitanak egymashoz s kilondsen a harma-
dik részben az anya mozdulatait és arckifeje-
zését mintegy akaratlanul utanozza a lanya.
Akarkié, szellemes és hatasos szinpadi oOt-
let.” ScHOPFLIN Aladar, ,Amerikai Elektra”,
Nyugat, 4. sz.(1937): 310-312.

7 Hevesl Andras, ,Amerikai Elektra, O'Neill
tragédidja a Nemzeti Szinhazban”, 8 drai Uj-
sdg, 1937. marc. 2., 12.

72 A New York Public Library honlapja,
https://digitalcollections.nypl.org/items/510d
47dc-8ea7-a3dg-eoso0-
e00a18064a99/book?parent=2d8fe810-
csad-o12f-dféb-
8d385a7bc3s#page/io/mode/iup, hozzafeé-
rés: 2023.12.12.




tyas ,komor, 6-angol stilusu hazat” megjele-
nitd diszlete” Parizsban ezistérmet nyert a
vilagkiallitason.” Az irasbeli forrasok szerint
tiszta, kemény, szuggesztiv szinekkel dolgo-
zott, a kritika piros-fekete gyaszrol beszél.”
A diszletrd| készitett egyik akvarellrajz’® go-
rog szinpadra emlékeztetd szobabelsét ab-
razol: hatul lépcs6s emelvényen az ajto, ol-
dalt oszlopok, szobor. Jobb eldl kandallo, fo-
|6tte monumentalis festmény, baloldalt ha-
talmas tikor, eldl kis asztal, székek, nagyobb
irdasztal, mindenUtt vazak. A fényképeken
mas butorok is latszanak, de a 1épcsés hat-
tér, a hatalmas oszlopok allandé elemek:
ezek a kilsé képeknél fehérek, a haz kivilrdl
még inkabb gorog templomot idéz. A ruhak
a 19. szazadi amerikai divatot kovetik, soté-
tek, fehér kontrasztokkal, éles vonaluak.
Makay és Bajor jelmeze is hasonlo.

Az elbéadas hatastérténete

A kritika — brutalisnak” és erotikusnak’® ér-
zékeli az el6adast, maratoni hosszat, a tra-
gédiak sorakoztatasat emberprobalonak.” A
legfeltinébb — és esztétikai szempontbol a
legfurcsabb, bar politikai tekintetben nem
meglepd a Némethet mindig tamado — Kar-
pati Aurél szigoru itélete: ,mutatos remek-
mU-hamisitvanynak” tartja a movet.* Egy

73 SCHOPFLIN, ,Amerikai...”, 310-312.

7% ABLONCZY L&szlo, ,Nemzeti terv — Beszél-
getés Varga Matyas diszlettervezovel”,
Tiszatdj 38, 8. sz. (1984): 88—95.

7> KARPATI, ,Amerikai...”, 14.

7® IsTVAN, Ldtvdnytervezés... Képmelléklet:
37-

77 Pl. REVESz Mihaly, ,Amerikai Elektra”, Nép-
szava, 1937. marc. 2; [N. N.], ,A maratoni da-
rab a Nemzetiben”, A Reggel, 1937. marc. 1.
8 KARPATI, ,Amerikai...”, 14, V6. KOVACS JO-
zsef, ,O'Neill Magyarorszagon”, Vilagirodal-
mi Figyel6 7, 2. sz. (1962): 231—238, 236.

9 P|. PUNKOSTI, ,Amerikai...”, 11.

8 KARPATI, ,Amerikai...", 14.
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masik kritika tulstilizaltnak latja az eld-
adast.® Punkosti Andor észrevétele szerint
Németh vissza-gorogositi a tragédiat: a dik-
Cio lassu, a szinészek gorogos pozokba me-
revednek, olykor azonban kiesnek a stilus-
bol. A kozépsé rész hizasai miatt pedig
gengszterromantikat ro fol a szinhaznak.
Masok is nehezményezik, hogy Lavinia és
Orin jeleneteit, a testvérszerelmet kiélezte a
rendezés — az erotikardl ezen tul kevés szd
esik.®* Hevesi Andras rogziti, hogy az els-
adas a rémdrama felé hajol, groteszk ele-
mekkel, de szerinte ,leny(gozden, Iélekzet-
fojtéan érdekes”.®3 Schopflin Aladar a teljes
elismerés hangjan szol a vallalkozasrol 5

Huszonegyszer jatsszak.® A dramat leg-
kdzelebb Magyarorszagon a Vigszinhazban
Varkonyi Zoltan rendezi meg (aki 1937-ben a
Nemzeti fiatal szinésze), Laviniat 1963-ban
Ruttkai Eva jatssza.

8 (H-8), ,Amerikai Elektra — a Nemzeti Szin-

haz tegnapi bemutatoja”, Az Est, 1937. marc.

2., 6.

82 DOMOTOR Istvan, ,Amerikai Elektra”, Bu-

dapesti Hirlap, 1937. marc. 2., 9.

% Hevesl, ,Amerikai...”, 12.

84 SCHOPFLIN, ,Amerikai...”, 310-312.

8 Forras:

https://mandadb.hu/dokumentum/g912516/A
Nemzeti_Sznhz_Msora_1837_VIIl_22_1941
VI_21_241.pdf, hozzaférés: 2023.08.24.
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Gellért Endre: Armany és szerelem, 1950
Az elbéadds szinhdzkulturalis kontextusa

A Nemzeti Szinhazat a Gellért Endre-Major
Tamas—Marton Endre alkotta rendezdi tri-
umvirdtus vezeti és hatarozza meg. A szak-
ma feladatanak érzi a szocialista realista szin-
haz megteremtését. A frissen megalakult
Szinhaz- és FilmmUvészeti Szovetség 1950
szeptemberi konferencidjan

.Horvai felvezetéjében 0Osszekoti a
szovjet eredményeket és Sztanyiszlav-
szkijt [...] 1950-t6l a Sztanyiszlav-
szkijnak tulajdonitott szinhazi nyelv
dominal, s ez az orosz nyelvtdl eltavoli-
tott, angol forrasokbdl vagy tanitva-
nyai lancolatan at kozvetitett fantom-
referencia lényegében a meglévd
nemzetis jatékstilust, a magyar realista
gyakorlatot nevezte meg (megleheté-
sen kényelmesen) Ujként [...] A szocia-
lista realizmus, 1ényegi kisérletezés és

8 Cim: Armany és szerelem. Bemutatd dd-
tuma: 1950. december 8. A bemutaté helyszi-
ne: Nemzeti Szinhaz, Kamaraszinhdz (Ma-
gyar Szinhaz). Rendezd: Gellért Endre. Szer-
z0: Fridrich Schiller. Fordité: Vas Istvan. Ze-
ne: nincs adat. Diszlettervezd: Varga Matyas.
Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz. Szinészek:
Somlay Artur / Balazs Samu (Von Walter
kancellar), Gabor Miklos / Basti Lajos (Ferdi-
nand von Walter 6rnagy), Gellért Lajos (Von
Kalb féoudvarmester), Bajor Gizi [ T6kés Anna
(Lady Milford), Juhasz Jozsef | Horkai Janos
(Wurm kancellari titkar), Gézon Gyula (Mil-
ler, varosi zenész), Sitkey Irén / Fonay Marta
(Millerné), Ferrari Violetta / Ruttkai Eva (LUj-
za), Bartos Gyula / Bihari Jozsef (a fejedelem
komornyikja), Bod Teréz |/ Kovacs Maria
(Sophie, a lady els6 komornaja), Galamb Zol-
tan (a lady komornyikja), Raksanyi Gellért (a
kancellar komornyikja).

tévutak nélkil, a nemzeti szinhazas re-
alizmust jelenti.”®’

A nemzeti szinhazas realizmus nyelvét pedig
Bajor Gizi — aki a megel6z6 évtizedekben
~Szinte vallara vette a Nemzeti Szinhaz kolt-
ségvetését”®® — nyilvanvaldan jol beszéli. igy
johet létre az az ellentmondasos helyzet,
hogy 1948-ban Kossuth-dijat kap, 1950-ben
kivalo6  mUvész lesz, ugyanakkor hattérbe
szorul, mint a haboru el&tti idészak sztarja. A
habory utan minddssze hét bemutatoja van
a Nemzetiben, és a szerepek sora jol mutatja
a vezetés mUsorpolitikajat is, mellyel az egy-
kori modern vigjatékok helyébe klasszikuso-
kat illeszt: kortars szovjet darabokban Bajor
nem jatszik.

El&szor Major Tamas rendezi az Antonius
és Cleopdtrdban (régi partnerével, Timar Jo-
zseffel), majd Gellért vjitja fel vele A kaméli-
as holgyet. Megkapja egy Scribe-vigjaték
cimszerepét, majd ismét Majornal jatszik
Shakespeare-t, a Szentivanéji dlomban Tita-
nia (ez is felujitas). Partos Géza rendezi A
kertész kutydjaban, majd 1949 telén az Anna
Karenina cimszerepét kapja meg (r.: Marton
Endre). Ezutan egy teljes évig, az Armdny és
szerelemig nem préobal semmit.

A Schiller-darabot kezdettél fogva sze-
repkett6zéssel probaljak és jatsszak, ez uj je-
lenség, mely a szinészek tehermentesitése
mellett a versengést is elésegiti.®

% JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szenvedélye.
A realista szinhdz emlékezete Magyarorszd-
gon (Budapest: Arktisz—Theatron Mdhely
Alapitvany, 2023), 33.

8 MaJor Tamas, ,Bajor Gizi halalanak ne-
gyedszazados évforduldjara”, Kritika s, 2. sz.
(1976): 18.

8 Gellért szamol be 1950-ben a Szabad Nép
hasabjain arrdl, hogy a Szovjetunidban igy
szokas. GELLERT Endre, ,Moszkva szinhazai-
ban”, in GELLERT Endre, Helyiink a deszkdkon,
szerk. MOLNAR GAL Péter (Budapest: Nép-
muUvelési Propaganda Iroda, é.n.).



Bajor az els6 szereposztasban jatszik — vagy-
is abban, amelyik idérendben el6sz6r mutat
be 1950. december 8-an. A masodik szerep-
osztas bemutatoja december 16-an van, er-
rél is jelenik meg kritika, a sajto is foglalkozik
a két szereposztas 6sszehasonlitasaval.®

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az Armdny és szerelem bemutatasaval Gel-
lért a Nemzeti régi hagyomanyaihoz nyul
vissza, a darab 1843 dta szerepel a szinhaz
repertoarjan, rendezte Paulay Ede, Ivanfi Je-
n6, Hevesi Sandor. 1950-ben Vas Istvan Uj
forditasaban keril a nézdk elé.

Az el6adas tobb mint négydras, 7 orai
kezdéssel éjjel negyed 12 korUl ér véget,™
ebbdl két ora husz perc az a tiszta jatékido,
amit a radiofelvétel 1950. december 22-én
rogzit és masnap sugaroz. Bajor darab ma-
sodik felvonasaban (szinpadi értelemben az
elsé részben) korilbelGl harminc percet, a
negyedikben (szinpadi értelemben a harma-
dikban) huszat tolt szinpadon. Az el6adas-
ban a hangfelvétel tanusaga szerint az egész
negyedik felvonast a Lady jelenetei teszik ki,
hianyzik a darabbdl az a rész, amikor Ferdi-
nand megtalalja a levelet, és hianyzik az elsd
hat jelenet is (illetve az I. felvonas 7. jelene-
te), a bemondo roviden 6sszefoglalja ezek
eseményeit. Ha ezeket a jeleneteket csak a
radidvaltozatbol hagytak ki, az magyarazat
az eltérésre (ha nem, az azt jelentené, hogy
majdnem két orat tettek ki az atdiszitések és
a szinetek).

%° MATRAI-BETEGH Béla, ,Armany és szerelem
— Schiller szomorujatéka a Magyar Szinhaz-
ban”, Magyar Nemzet, 1950. dec. 20., 5; TA-
MAS Erné, ,Az Armdny és szerelem masik sze-
reposztasa”, Kis Ujsdg, 1950. dec. 28., 4.

9 Ugyel6i jelentések, OSZK SZT. Magyar
Szinhaz, 1949-1951.
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A rendezés

A lapok 1950-ben az Armdny és szerelmet a
feudalizmus és polgarsag harcaként mutat-
jak be olvasdiknak, Schiller dramajat forra-
dalminak mindsitik, és a rendezéstdl is azt
varjak el, hogy kemény és osztalyharcos le-
gyen.”” A bemutatordl feljegyzik, hogy ,for-
radalmi lendUlet(”, és ,fejl6d6képes”, bar a
kritikus elsietett bemutatonak tartja,” a ja-
tékstilust néhanyan egyenetlennek érzik,*
ugyanakkor a szinészi jatékot természetes-
nek.®> A kritika a Gellért-rendezés lélektani
értelmezésébdl adodo pszicholdgiai ellent-
mondasokat nem veszi észre, nem rogziti,
narrativaja szerint egyforman kicsinyes, fej-
|6désre képtelen a darabban arisztokrata és
polgar is,% ez az eqysikUsag azonban nyilvan-
valdan nem jatszhato sztanyiszlavszkiji ala-
pokon.

Gellért rendezésrdl vallott felfogasaban is
az irot — s6t, a darab, a szoveg stilusat — kell
kozvetitenie a rendezdnek, itt azonban rog-
ton hangsulyozza az el6adas sajatos ritmu-
sanak a megteremtését, és az el6adas ko-
z6nséggel vald taldlkozasanak fontossagat.”’
elemzi a rendezd darabértelmezését és szi-
nészvezetéseét, részletezi, hogyan bontott ki
Gellért szerz6i instrukciokbdl jatékotlete-

92 DEMETER Imre, ,Armany és szerelem -
Schiller dramaja a Magyar Szinhazban”, Vi-
ldgossdg, 1950. dec. 14., 4.

9 GYARFAS Miklds, ,Armany és szerelem”, Uj
Vildg, 1950. dec. 14., 7.

% FENDRIK Ferenc, ,Armany és szerelem -
Feldjitas a Magyar Szinhazban”, Magyar Va-
sdrnap, 1950. dec. 17., 6.

% TAMAS, ,Az Armany...", 4.

% kj., LArmany és szerelem”, Szabad S5z0,
1950. dec. 17., 6.

9 GELLERT Endre, ,Helyink a deszkakon”, in
GELLERT Endre, Helyiink a deszkakon, 23-29
(Budapest: Népmuvelési Propaganda Iroda,
é.n.), 25.
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ket,® és leirja: ,az Armdny és szerelem szin-
padi fényei a derUs reggel artatlan ragyoga-
satol az éjszaka sotétjéig jartak be egyetlen
nap alatt a szerepl6k sorsat [...] a fények rit-
musa egybehangolodott a jaték belsd ritmu-
saval”.®® Vazolja a szinpadi teret, elemzi az
arnyalatokra, ellentmondasokra épuld sziné-
szi jatékokat, és példat is mond arra, hogy az
eléadasban Gellért miként szabaditja ki a
romantikus drama szerepkoreibdl a sziné-
szeket éppen a valosag ellentmondasossa-
ganak érdekében: példaul azzal a pillanattal,

% Molnar Gal legjellegzetesebb példaja: Sitkey
Irén kavé-ivasa az eldadas elején. ,Amikor
folment a fuggony, a szinpad kozepén ter-
metes, f6kotOs asszonysag reggelizGasztal-
anal Ult, belehajolva kavésfindzsajaba. Esze-
veszett mohosag volt ebben a szelid német
képben, amint egy tiszteletre méltd polgar-
asszony napi kavéjat issza, allati figyelemmel
apritja tele roppant kocsogjét kiflikkel; tun-
kolgat-martogat-szorcsog-izlelgeti forrd te-
jeskavéjat, de a vilagot akarja kikanalazni-
kihorbolni onnan. [...] A kadvéivas nem rende-
zGi otlet. Ott all a darab elején Millernérdl:
»Kavét iszik.« Ebbol a két szobdl bontotta ki
Gellért ezt a pompazatos vilaghorbolést, ezt
a mindenséget befalni vagyé kozmikus étva-
gyat. Es ezzel mar be is inditotta a tragédia
polgari végzetszeriségének a mikodését.
Nem istenek, nem a sors, nem az 6roklott-
ség meghatarozottsagai teljesitik be Millerék
végzetét, hanem polgari létUk korlataibol fa-
kad mindaz, ami majd sujtja 6ket. Egy ilyen
hatalmas étvagyu anya, aki ennyi szenve-
déllyel tud maganak kicsiny 6romokkel ked-
veskedni, az képes lanyanak a keritéjévé
lenni, és képes egy rangos hazassag nagyra-
toré reményében biztatni a lanyt és takar-
gatni férje eldl a nemesi kapcsolatot.” MoL-
NAR GAL Péter, ,Armany és szerelem”, in
MOLNAR GAL Péter, Emlékpréba, 180—207
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977),
180-181.

% Uo., 184.

amikor a Bajor altal jatszott (elméletben int-
rikus szerepkor() Lady meghallja és vissza-
ismétli, hogy Lujza csak tizenhat éves. Ezzel
a mozzanattal — egészen pontosan azzal, hogy
itt a Lady sajat korara gondolt — a szerep , ki-
ragadtatott az intrikusi sablonokbol.”**°

Gellért maga is szinész — talan ezért is
tudja pontosan megfogalmazni, mire tani-
totta meg Ot Bajor Gizi: ,a szavakba szinte
mar nem is foglalhatd érzelmek megrazo ki-
fejezési formaira.”*** A ,fesziltségmentes
probak” hive, rendezé és szinész kozos alko-
tomunkajaban hisz, nézete szerint a rende-
z6nek kezdetben az egész el6adasrdl és a
szerepek sulyardl kell beszélnie és hagynia
kell, hogy a szinész j6jjon ra, mit kell jatsza-
nia.**?

A helyes szinpadi beszédrdl elmélkedve
félidézi, hogy az Armdny és szerelemben mely
rossz hangsulyokra kellett figyelmeztetnie
Bajor Gizit."™

Szinészi jaték

Bajor Gizi Lady Milfordjanak szinpadrdl vald
kivonulasat, szinpadon tett utolsé mozdula-
tait Orzi az emlékezet, hiszen igy lattak utol-
jara, igy tint el a szinpadrol 1951 februarja-
ban. Bajor Ladyje ironikusan, szinte csufon-
darosan jelentette ki, hogy napszamosnak
all, az intonacidt pedig aldhuzta egy mozdu-
lat (melyrdl bar sokan irnak, mégis nehezen
rekonstrualhatd pontosan: kalapjanak folvé-
tele, kalapjanak megbillentése™*), és ez az

**°Uo., 188.

" GELLERT Endre, ,Rendezéi gyakorlatom
tanulsagaibol”, in GELLERT, Helyiink a desz-
kakon, 123-152, 126.

% GELLERT Endre, , A rendezé alkotdé munka-
ja”, invo., 79101, 88.

*3 Uo., 96.

% A mozdulatrol lasd pl. MATRAI-BETEGH Bé-
la, ,Bajor Gizi”, Magyar Nemzet, 1951. febr.
14., 2; GYARFAS Miklos, ,Lady Milfort tavo-
zik”, Elet és Irodalom, 1957. dec. 12., [0. n.].



irdnia, ez a jatékos felfogasa a tragikus vég-
nek igy nemcsak egy felvonas hatasos zarla-
taként, hanem a szinészné 1951-bol vald
életfilozofidjaként is értelmezddik. Gellért
leirja, hogy a jatékotletre azért volt szUkség,
hogy a nézdk ne sajnaljak meg az arisztokra-
ta Ladyt (aki kozvetve oka a fiatal szerelme-
sek halalanak), nevessenek, amikor tavo-
zik.*® Ugyanez a jaték azonban Bajor le-
gy6zhetetlenségét is jelentette, azt a képes-
séget, hogy kijatssza-kineveti a rendszert
vagy sorsot, amely napszamossa tenné.*

Alakitasat minden kritika dicséri, a két
szereposztds Osszevetésekor a papirformat
igazoljak: Tékés Annat olykor tragikusabb-
nak, sulyosabbnak tartjak, Bajor Gizit koz-
vetlenebbnek:*” ez azonban egész addigi
palyajuk kilonbségébdl is fakad, nem csupan
a Lady-szerep értelmezésébal.

Bajor szovegmondasabol — melyet a ra-
diofelvétel napjan olykor még sugo segit, bar
nem hallani, hogy szikség volna ra — egyér-
telmdGen kiderUl, hogy nincs szo6 rigid tragé-
dia- vagy vigjaték-jatszasrdl, Gellért rende-
zésében komplex, a lélektani realizmus ér-
telmében valdsagos embert kell abrazolni:
vannak komikus megszoélalasok, mozzana-
tok, fel-felnevet a kozonség, a Lady szeren-

csétlen sorsa ,finom karikatura” *®® ugyan-
I

crer

ni.**?

KGlonosen a Lady-Lujza jelenetben él Ba-
jor az egyszerUség, keresetlenség eszkozei-
vel, az &szinteség taktikajaval. Bar Gellért er-
rol a jelenetrdl azt irja, hogy itt a kozonség-
nek Lujzaval kell tartania,™ a jelenet mégis

95 GELLERT, ,A rendez6 alkotd munkaja”, 82.
°® Bajor és férje halalat sokan politikai okbol
elkdvetett 6ngyilkossagnak tételezék.

7 MATRAI-BETEGH, ,Armany és szerelem”, 5.
°8 EENDRIK, ,Armany...”, 6.

9 Vo. pl. ,Bajor Gizi (kegyencnd) mesteri
muUvészettel oldja meg azt, hogy nem is el-
lenszenves” DEMETER, ,Armany...", 4.

*° GELLERT, ,A rendezd alkotd munkaja”, 82.
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két né Osszecsapasa, téttel bird versengés
egy férfi folott. Molnar Gal megjegyzi, hogy
a jelenet erotikus hangsulyt kap Bajor meg-
oldasatol:

.Lady Milford szorongasat nagyvilagi
kacérsaggal palastolja, és nem takar-
gatja tulsagosan: tetszeni szeretne a
lanynak. Novekvé kedvteléssel néze-
geti vetélytarsnéjét, és igyekszik fol-
kelteni rokonszenvét. Ez a kacérsag, ez
a fUstnyi erotika persze nem Lujzanak
sz0l, hanem személyén at a szeretett
férfinak.”*

Szinhazi latvany és hangzads

1950-ben az lzabella téri szinhazépilet, a
Magyar Szinhaz a Nemzeti kamaraszinhaza-
ként mUkodik — am igy is tobb mint 1000 fé-
rOhelyes, paholyokkal rendelkez6 szinhazte-
rem (ugyanaz, mint ahol A néma levente
szinre kerdlt).

Az el6adas diszlete ,nagyszabasu, néhol
reviszerUen kaprazatos.”** A fényképek
alapjan Millerék otthona és a Lady szalonja
konnyen rekonstrualhatd. A Lady szobaja-
ban bal eldl, a nézétérrel majdnem parhu-
zamosan, de egy kicsit nyitva a szinpad ko-
zepe felé egy heveré all, ezen Ul tikorrel a
kezében, amikor Lujzat fogadja. Jobboldalt
diszes irdasztal. A hattérben a hever6 mo-
gott egy kalyha lathatd. Jobb hatul hatalmas
fehér szarnyas ajto. A falon gyertyatartok. A
szoba mélységének a felénél két oszlop tart
egy boltivet.

Nagyajtay Teréz jelmezterveibdl latszik,
hogy szines abroncsos szoknyakban — a 2.
felvonasban zoldben, a 4. felvonasban sarga
csikosban jatszott Bajor, ehhez mélykék ka-
batot és kalapot vett fol a felvonasvégi tavo-
zaskor. Amikor nem rizsporos pardka van a
fején, voros hajjal jatszott (a 2. felvonasban

111

MOLNAR GAL, ,Armany és szerelem”, 187.
FENDRIK, ,Armany...”, 6.

112
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volt igy, tehat a Ferdinanddal koz6s jelenet-
ben, bar a jelmezterv a kék kabathoz is voros
hajat rajzol, itt azonban foltehetdleg nem
volt id6 hajat cserélni).

Az elbéadas hatastérténete

Bajor haldla utan — a kettds szereposztasnak
kdszonhetden — az eléadas fennakadas nél-
kUl jatszhatd, a temetés napjan is ez van mu-
soron.*® A klasszikus darab friss szinpadra-
vitele erés el6adas, a korszak egyik legen-
dassa valt rendezése, mely tobb, mint szaz-
Otven este keriUl szinpadra, hatastorténeté-
b6l azonban nem kitorolheté a nemzet két
nagy szinészének, majd — évtizeddel késébb
— rendez8jének az ongyilkossaga.”™* 1951
0szén Somlay Artur haldla a kovetkez6 tra-
gédia, amely a szereposztast érinti. A sztar-
szinészek ongyilkossaga tabu a partallam-
ban, a kozosségi emlékezetben a mivészek
politikai rendszer elleni lazadasaként rogzul,
ahogyan késébb Gellért Endre halala is."™

Az el6adas két jelenetét 1952-ben filmre
veszik (rendez6: Makk Karoly, operator: lllés
Gyorgy, Lady: Lukdcs Margit). Az Ejfélkor
cimU filmben (1957) Gabor Miklds egy szi-
nészt alakit, aki Ferdinand szerepét jatssza, a
film be is mutat egy jelenetet a szinhazi el6-
adasbol — ezt a jelenetet felismerhetéen a

3[N.N.], [C.n.], Kis Ujsdg, 1951. febr. 16., 4.
7 Somlay a kitelepitett szinészkollégakeért
emelt szét. Bar a budapesti kitelepitések
csak Bajor halala utan tobb hoénappal kez-
dédtek, Lady Milford ,napszamosnak allasa”
visszamendleg ebben a kontextusban is ér-
telmezd6dott.

> Gellért Endre szinhdzszakmai emlékeze-
tét felUl- és atirja 1960-ban elkdvetett 6n-
gyilkossaga. Ez a tette a palyatarsaiban és a
kovetkezd, még tanitvanyainak szamitd két
nemzedékben a szovjetizalt muivészeti-ha-
talmi mUkodéssel szembeni ellenallas utolso
lehetéségeként értelmezddik.” JAKFALVI, A
valdsdg szenvedélye..., 147.

Gellért altal rendezett diszletben és koszti-
maokben vették fel.*®

Armadny és szerelem anno 1951 cimmel
Mészaros Marta készitett Bajor Gizi életének
utolsd szakaszardl tévéfilmet — ez is mutatja,
hogy az el6adas a kozdsségi emlékezetben
Bajor Gizi végjatékaként ismert. Bajor Gizit
itt Kovats Adél jatszotta.

Osszefoglalds

A harom el6adasban kilonb6z6 szinhazi
helyzetekben dolgozott a szinészné: magan-
szinhazban jatszott verses vigjaték-szerepet;
nagyszabasu lélektani dramaban, kortars ki-
sérletben heroinat; klasszikus tragédiaban,
szocialista realista folfogasban intrikus-sze-
repet, és mindegyiket probléma nélkil vitte
sikerre.

A kritikakbdl konnyen kiolvashato, hogy
milyennek lattak a korabeli néz6k ezekben a
szerepekben Bajor Gizit, hogy milyen hatasa
volt a kozonségre, vagyis milyen kapcsolat-
ban volt a nézdivel. Nagyon kevés deril ki
arrdl, hogy pontosan mit csinalt — milyen fi-
zikai-dramai-szinpadi cselekvéseket végzett
és milyen (akar kils6, akar belso) akciokat
hajtott végre — ebben a harom szerepben. A
szerepértelmezésre, a szinhazi feladat telje-
sitésének a mikéntjére nézve mégis tehetd
egy-két megallapitas a leirdsok alapjan.

A néma leventében allitjak rdla, hogy ,szin-
te koltéi munkat végez”,”” nemcsak Ziliat
jatssza, hanem ,egy a m{ szellemét is, s6t,
egy kicsit magat a ragyogo reneszansz-szel-
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Kocsis Katalin, ,Egy ifju Schiller-hds 4.”,
In memoriam Gdbor Miklds, blog, hozzaférés:
2023.08.23,
http://gabormiklos.blogspot.com/2015/03/eq
y-ifju-schiller-hos-4.html.

7 (ks.), ,A néma levente — Heltai Jend vigja-
téka, bemutatja ma este a Magyar Szinhaz”,
Az Est, 1936. marc. 21., 6.
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lemet” is,"*® ,tarssszerz6je Heltai Jenének”.™
Ez azt jelenti, hogy nem egyszer(en egy sze-
rep megformaldsaban all a szinész munkaja,
hanem az egész m{ képviseletében, A néma
levente esetében ez: stilusbravur, stilusjaték,
humor m{kodtetése Zilia figurajaban és azon
tulis.

Az Amerikai Elektraban a nagyon hosszu,
intenziv szinpadi jelenlét jelenti a kihivast, ha
figyelembe vesszik, hogy a ,fullasztd és der-
mesztd légkort” ,az oriasi fesziltségek vég-
letekig fokozasat”**° négy 6ran keresztil kel-
lett a szinésznek tartania (vagyis fokoznia).

Az Armdny és szerelem Ladyje az utolsé
szerep, err6l maradt fenn a legtobb anyag.
Sokmindent lehet tudni Bajor szinészi mun-
kajardl apro mozgas-mozzanatoktdl kezdve
— példaul Ruttkai Eva visszaemlékezésében
felidézi mozgasat és a testtudatos kompona-
|as technikajat, amikor elmeséli, hogyan bo-
rult Gabor Miklds mellkasara Bajor ugy, hogy
az jol mutasson a néz6térrdl;** vagy a fény-
képeken is latszik a pdz, amelyben Bajor La-
dyje a hozza belépé Lujzat fogadta: csak ké-
zitUkrében nézte, nem fordult felé, nem né-
zett a szemébe — a szerepértelmezés na-
gyobb ivéig, melyet Gellért Endre irasainak
felhasznalasaval és emlékei alapjan évtize-
dekkel késébb Molnar Gal Péter idéz fol.
Molnar Gal veszi észre példaul a Lady-Lujza
jelenetben Bajornak azt a gondolatat (mely
egyébként ma is jatszhato), hogy Lady

8 B.Gy., ,A néma levente — Heltai Jend vig-
jatéka a Magyar Szinhazban”, Magyarorszag,
1936. marc. 21., 8.

9 |LLEs Endre, ,A néma levente”, Budapesti
Hirlap, 1936. marc. 21., 13.

2° NaGgY Andor, ,Amerikai Elektra — O'Neill
trildgidja a Nemzeti Szinhazban”, Esti Kurir,
1937. MArc. 2., 47.

' FEHER Gyorgy (rendezd, els6 adasnap:
1977.08.28.): Parancsolj velem, tiindérkiraly-
né! Ruttkai Eva eléaddestje, M1, Budapest,
hozzaférés: 2024.12.12,
https://nava.hu/id/282500/, 31:22".
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Milford tetszeni akar ellenfelének, Lujzanak.
A szinpadrol valo kivonulasa el6tti mozdulat,
mellyel a kalapjat folvette, pedig alighanem
a 20. szazadi magyar szinhaztorténet egyik
legemlékezetesebb, legtobbet folidézett gesz-
tusa.

Ezek a jatékotletek, a szerepértelmezés
ilyesfajta megnyilvanulasai erésebbek az
ideologiaknal, és ha nem elég er6s a rende-
26, akkor az el6adasnal is. Lejegyzésik azért
fontos, mert abbdl a szinészi gondolkodas-
bol mutatnak meg valamit, amelyet — magan
a szinészi gyakorlaton kivUl — csak anekdotak
Oriznek.
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