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Szinhazi kanonformalas az Utunkban.
A Varatlan vendég-vita (1958)

GYORGY ANDREA

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Vdratlan
vendég cim( el6adasanak 1958-as felyjitasa
heves szinhazi vitat robbantott ki az Utunk
irodalmi, mivészeti és kritikai hetilapban. A
Sztdlin haldla utani ,enyhilés” idészakanak
legjelent6sebb erdélyi magyar szinhazi saj-
tovitajat kivalto eléadast Anatol Constantin
rendezte, aki olyan szinpadi megoldasokkal
hozta zavarba a szakmai kozvéleményt, ame-
lyek akkor még szokatlannak mindsultek. A
kritikai recepcio egyfeldl a rendezés merész,
kisérletezd jellegét éltette,” masfeldl 6ncély
hatasvadaszatat karhoztatta,® egyértelm(vé
téve a szinpadi esemény befogadasanak ne-
hézségeit az egyeduralkodd, hivatalos kanon
adta értelmezési keretek kozott. Tanulma-
nyomban azt vizsgalom, hogy a Vdratlan
vendég cim( el6adas és annak kanonizalasat
végz6 vita miként formalta a hatalom altal
propagalt szocialista-realista szinhazi ka-
nont, illetve a hatalmi kanon altal képviselt,
legitimnek elfogadott értékrend atértelme-
zése hogyan mutatkozott meg az Utunk kri-
tikai diskurzusaban. A szinhazi kanont nem a
vizsgalt korszak tiszteletre mélto el6adasai-
nak kivaltsagos és megkilonboztetett gydj-
teményének tekintem, inkabb egyfajta nyelv-
nek* illetve értelmezési stratégiaknak.

* A bemutaté idépontja: 1958. januar 12.

> DEAK Tamas, ,Vdratlan vendég”, Utunk,
1958. jan. 23., 6.

3 SzABEDI Laszlo, ,Vita a rendezével: Meg-
jegyzések a Vdratlan vendég rendezéséhez”,
Utunk, 1958. jan. 30., 2.

* ,[A] kanon nyelvtermészet(, valamely ko-
z0s tudast testesit meg vagy nyilvanit ki”.
KALMAN C. Gyorgy, ,Kis népek kanonjainak

A Romaniai Magyar Irdszovetség irodal-
mi, mUvészeti és kritikai lapjaként alapitott
Utunk® elsé szama 1946. jUnius 22-én jelent
meg Kolozsvaron. Kéthetente, majd 1951-tdl
hetente adtak ki, és a leghosszabb életU ro-
maniai magyar kulturalis periodika volt,
amelynek 1989-ig negyvennégy évfolyama
latott napvilagot. Az erdélyi magyarsag szel-
lemi mGhelyének tartott lap a romaniai ma-
gyar irodalom, mdvészet, a szépirodalom
mellett a tarsmUvészetekkel (zene, képzo-
muUvészetek, szinhaz, film) is foglalkozott.
Romaniaban a kommunizmus éveiben nem
mUkodott magyar nyelv szinhazi szakfolyo-
irat,® amelynek hianyat a kulturalis lapok
probaltak betolteni. Az Utunk igyekezett tel-
jes képet rajzolni a korabeli erdélyi magyar
szinhazi életrdl, de betekintést nyujtott ro-
man szinhazi eseményekbe, beszamolt. a
kulfoldi tarsulatok vendégel6adasairdl, szin-
haztorténeti és szinhazelméleti irasokat is
kozolt. A lapban helyet kapo szinhazi vitak
az Utunk szinhazi kanonképzésben betoltott
jelentds szerepére’ vilagitanak ra.

A Sztalin halala utani ideologiai lazulast
jelzé vita a Vdratlan vendég cimU eléadas kap-
csan bontakozott ki, nem egészen varatla-
nul. 1954 nyaran az Utunk hasabjain ugyanis
mar sor kerilt egy nagyon fontos, a kiadvany

vizsgalata: Néhany mddszertani megjegy-
zés" Helikon, 3. sz. (1998): 251—260, 253.

> A lap 1955 aprilisaig Utunk cimmel jelent
meg.

® Napjainkban Romania egyetlen magyar
nyelvU szinhazi folydirata a Jatéktér, amelyet
2012-ben alapitottak Kolozsvaron.

7 Utddlapja a Helikon.
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korai szakaszat 0sszegz0 és lezard vitara a
szinhazi kritikarol, amely a szinibiralat elmé-
leti kontextusanak a kijelolése és gyakorlati
feladatainak a szambavételén tul szinhaz és
irodalom torékeny kapcsolatanak ma is ak-
tualis kérdésére fokuszalt. A vitazo felek
.nem kérdoGjelezték meg a szinhaz iroda-
lomnak aldvetett statusat, amelyet a hivata-
los marxista esztétika megerdsitett, mégis
felvillantottak annak a lehetdségét, hogy a
szinhaz akar autondm mdvészetként is ér-
telmezhetd volna”.® Ezt az irdnyt folytatta a
Vdratlan vendég-vita is, a dramatikus széveg-
rél a szinpadi eseményre iranyitva a figyel-
met.

John Boynton Priestley 1945-ben kiadott,
An Inspector Calls cim( szinmGvét Stella
Adorjan A vdratlan vendég cimmel forditotta
magyarra, és elészor a Vigszinhazban adtak
el Egri Istvan rendezésében 1947. januar 3-
an. A romaniai magyar rendezék is raharap-
tak a szinhazak misorrendjében kotelez6en
el6irt ,halado” kortars nyugati dramairoda-
lom e termékére, amely a hivatalos olvasat
szerint nem mas, mint a rothado kapitalista
tarsadalom, a képmutatd polgarsag kritikaja.
Még a budapesti bemutatd évében, szept-
ember 19-én Szentimrei Jend a kolozsvari
Kamaraszinhazban® Delly Ferenc oktdber

& GYORGY Andrea, ,Irodalom és szinhaz és vi-
szonyanak értelmezése a korai Utunkban”,
Betekintd, 3. sz. (2022): 153—-160, 160.

9 ,A hdbory utan mar 1946-ban kaput nyitott
Kolozsvart a Kamaraszinhaz, magas irodalmi
érték( darabok szamara szerezve kozonsé-
get; a Szentimrei Jend igazgatasa alatt mU-
kédé Allami Magyar Szinhaz segitségével lét-
rehozott intézmény el6bb Romain Rolland,
Pirandello, Sommerset Maugham (A szent
ldng) bemutatasaval kisérletezett a Farkas
utcai Rom. Kat. Gimnazium disztermében,
majd 1947 &szén Priestley-darabot (Vdratlan
vendég) adott el6 a Zenemuvészeti Foiskola
akkor még Monostori Uti nagytermében. Ba-
LOGH Edgar, szerk., Romdniai Magyar Irodal-

24-én Marosvasarhelyi Székely Szinhazban,
Sarlai Imre pedig 1947. november 28-an a
nagyvaradi Szigligeti Szinhazban vitte szinre
Priestley darabjat.

1958-ban a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban felujitottak az el6adast, annak
az Anatol Constantinnak® a rendezésében,
aki maga is jatszott az 1947-es marosvasar-
helyi Vdratlan vendégben, amelyben a fiatal
Eric Birlinget alakitotta. ,Vandoroltunk egyik
szinhaztol a masikig. Ez a vandorlas persze
az ember vérében van. Legalabbis az enyém-
ben és az 6vében biztosan. Ha hivtak, men-
tUnk.”** — mondta Taub Janos magardl és pa-
lyatarsarol, Harag Gyorgyrél. De akar Anatol

mi Lexikon II. (Bukarest: Kriterion Konyvki-
ado, 1991), 609.

** ANATOL Constantin (FRIEDMAN Ludwig) szi-
nész-rendezd 1921. marcius 28-an sziletett
Nagyszebenben. 1944-1945 kozott a lasi-i
Nemzeti Szinhdz, 1945-1946 kozott a buka-
resti Teatrul Nostru, 1946-1947 kozott a bu-
karesti Teatrul Modern, 1947-1952 kozo6tt pe-
dig a Marosvasarhelyi Allami Székely Szin-
haz mivésze volt. 1952-t8l a kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz szinésze, 1957-59 ko-
z6tt férendezdje, majd a kolozsvari roman
Nemzeti Szinhazhoz szerz6dott. Ezutan Te-
mesvaron a magyar, roman és német tarsu-
latnal jatszott és rendezett.1968-tol ismét a
Marosvasarhelyi Allami Szinhaz szinész-
rendezdje lett.1980-ban kivandorolt Izrael-
be, ahol a haifai szinhazban jatszott, és a Be-
er-Sheva-i szinhazban rendezett. 1996-ban
visszatért Marosvasarhelyre, ahol bemutatta
Felix Mitterer Hotel Szibéria cim{ eléaddest-
jét, valamint szinre vitte Edna Mazya Jdtékok
a hatso udvarban cimU szinmUvét (bemutato:
1997. 10. 25.). 2019. julius 10-én halt meg
Haifaban. Hozzaférés: 2024.10.11.,
https://nemzetiszinhaz.ro/inmemoriam/anat
ol-constantin/

" NANAY Istvan, szerk. Rendezte: Harag
Gydrgy (Budapest: Orszagos Szinhaztorténe-
ti MUzeum és Intézet, 2000), 288.
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Constantinrol is mondhatta volna, aki hozza-
juk hasonlodan szintén nyughatatlan, kisérle-
tezd alkotd volt, nem maradt hosszu ideig
egyetlen szinhaznal sem, és akarcsak két
kortarsa, magyar, roman, és német tarsula-
tokkal™ egyarant dolgozott. 1947-1952 ko-
zOtt éppen a Marosvasarhelyi Székely Szin-
haz szinésze volt,” ezutan szerz4dott a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhazhoz, amely-
nek férendezéjeként mUkodott 1957-1959
kozott. A Varatlan vendég mindkét kolozsvari
el6adasaban Goole feligyelét Senkalszky
Endre, érdemes mUvész alakitotta. Az 1947-
es kolozsvari el6adas kézonségsikernek bi-
zonyult,* de nem valtott ki jelent6s kritikai

2 Anatol Constantin 1964 és 1969 kdzott a
Temesvari Allami Német Szinhazban, a Te-
mesvari Allami Magyar Szinhazban és a Te-
mesvari Nemzeti Szinhazban is dolgozott.

3 Arra, hogyan kerilt a Székely Szinhazhoz,
Anatol Constantin igy emlékezett: ,Buka-
restb6l két év utan visszajottink Szebenbe
[...] Egyik nap felfedeztem egy plakatot, a
Székely Szinhaz Mandragora el6adasat hir-
dette. Este elmentem az el6adasra. EIbivolt
egészen. SzlUnetben hozzam jott egy vé-
kony, barna ember, és azt mondta romanul,
hogy ugye, maga Anatol Constantin. Lattam
magat Bukarestben a Cocea szinhazban, a
Bernard Shaw darabban, nagyon, nagyon jo
volt. Bemutatkozott, hogy 6 Tompa Miklds,
a vasarhelyi szinhaz igazgatdja. Mondom
magyarul, 6rvendek. Tompa nagy szemekkel
nézett ram, hogy magyarul beszélek. Mon-
dom, a szileim otthon igy beszélnek, az
anyam beszélt velem németil. [...] Hivott
Vasarhelyre, és megbeszéltik, hogy lejovok
jatszani. Kitalaltak nekem a Vdratlan vendé-
get, egy fiatal gyereket kellett alakitanom
benne, aztan kovetkezett a Bdnk bdn és az
emlitett gyonyord 6t év.” NAGy Miklos Kund,
.Biberachot ma is szé szerint idézem”, Nép-
Ujsag, 2006. apr. 22., 7.

* ,Evekkel ezelétt a Vdratlan vendég a ko-
lozsvari szinpadon is learatta megérdemelt

visszhangot, annal inkabb az el6adas 1958-
as felujitasa.

Ebben a periddusban szinhazi el6adasok
kapcsan gyakorta el6fordultak cikk-valtasok
az Utunkban, kozilik is a leghosszabbnak és
legdinamikusabbnak a Vdratlan vendég-vita
bizonyult. A vitainditd 1958. januar 23-an Ia-
tott napvilagot, az utolsod cikk pedig 1958.
aprilis 17-én jelent meg. Az els6 6t hétben
hetente, aztan haromhetente jelentettek
meg vitacikket. Az el6adas korili produktiv
polémidban szinhazkritikusok, teoretikusok
vettek részt, akik az 1954-es vitahoz hason-
l6an elsésorban ,alapvetd irodalmi-mivészeti,
szinhazesztétikai kérdéseket”*> érintettek,
nem pedig ideoldgiai problémakat boncol-
gattak. Az 1954-es vitatol eltér6en azonban
szinhazi alkotok nem kapcsolodtak be, még
az el6adas rendezéje sem. Ugyanakkor a
szerkeszt0séq kisérletet tett arra, hogy a hi-
vatasos értelmezdk mellett egy masik értel-
mezd6i kozosségnek, a lap olvasdinak szinha-
zi kanonjat is lathatdva tegye, ezért a kovet-
kezd felhivast tette kozzé: ,A szerkesztOség
reméli, hogy Szabédi Laszlo vitacikke ter-
mékeny eszmecserét indit el a rendezés id6-
szer(, elvi és gyakorlati kérdéseirdl. Varjuk a
hozzaszdlasokat.”*® Hozzaszolasok azonban
nem érkeztek.

Anatol Constantin rendezése nem tért el a
realista hagyomanytol, am a szinpadkép ki-
alakitasaban, a maszkok hasznalataban, il-
letve a kozponti karakter, Goole feligyel6
megjelenitésében szokatlan megoldasokat
alkalmazott. Az el6adasnak e harom aspek-

sikerét, hosszu ideig vonzott telt hazakat. Ez
az emlékezetes siker lehetett az oka annak,
hogy a kolozsvari szinhaz most Ujra msora-
ra t0zte a darabot”. KACSIR Maria, ,Priestley-
felvjitas a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
hazban”, Elére, 1958. febr. 2., 2.

> KANTOR Lajos és KoT6 Jozsef, Magyar szin-
hdz Erdélyben: 1919-1992 (Bukarest: Kriterion
Konyvkiado, 1994), 104.

*® Utunk, 1958. jan., 30. 2.



70 GYORGY ANDREA

tusara reagalt igen érzékenyen a recepcio. A
szinpadkép a jol ismert polgari nappalit ab-
razolta.” Birling textilgyaros csaladjanak
ebédlbjét azonban Szakacs Gyorgy diszlet-
tervezd egy emelvényre helyezte, amelyhez
az el6szinpadon keresztil a zenekari arok fo-
lé épitett 1épcsd vezetett fel, igy nemcsak a
szinpad és a nézétér kerilt kozelebb egy-
mashoz, hanem a diszlet valdsagilluzidja is
megtort. ,Ki latott tobblépcsés angol lakas-
ban ebédl6t az emeleten?” — tette fel a kér-
dést vitainditd el6adaskritikajaban Deak
Tamas.*® A lépcsén érkeztek vagy tavoztak a
szerepl6k, igy szinte allando volt rajta a
mozgas, néhany jelenet is itt jatszodott. A
nézétér feldl ezen sétalt be a szinpadra a Fe-
lGgyel6t alakitd Senkalszky Endre, méghoz-
za hattal a k6zonségnek, amit szintén sérel-
mezett a recepcio.” Az emelvényen egy
ebédlbasztalt Ultek korll a szinészek, Sen-
kalszky keveset mozgott, tobbnyire egy
tronszer( széken foglalt helyet (végig feldl-
toben), és egyenként jarultak elé a csaladta-

7 Az el6adas terének a rekonstrualdsaban
csak a kritikai recepcidra tamaszkodhatunk,
ugyanis az el6adas dossziéjaban csupan
egyetlen szordlap talalhato, a szovegkonyv
lappang.

*® DEAK, ,Vdratlan vendég”, 10. Azt, hogy a
szinpadkép nem feleltetheté meg a valdsag-
nak, mas, a vitatol tdvolmaradd kritikus is sé-
relmezte. ,a szinpad el6tt, az orchészteren
felvezetd lépcsé... kilonosen szokatlan, te-
kintve, hogy kozvetlenil az ebédlébe vezet,
amelynek raadasul altalaban a féldszinten a
helye. KACSIR Maria, ,Priestley-felyjitas...” 7.
9 A rendezés ,hidat veretett a zenekar folé
és ezen a hidon sétaltatta be Senkalszkyt. A
néz6 aztan toprenghetett, hogy vajon a szi-
nész bemegy-e a szinpadra vagy inkabb ki-
jon a nézdétérrdl. Egy bizonyos: nem jott, ha-
nem ment, hattal a nézotérnek”. SzABEDI
Laszlo, ,Vita a rendez6vel: Megjegyzések a
Varatlan vendég rendezéséhez”, Utunk,
1958. jan. 30., 2.

gok. A soros vallomastevét éles fény vilagi-
totta meg, mig a szinpad tobbi része sotétbe
borult. Nemcsak a szinpad és nézétér ha-
gyomanyos tavolsaganak a megszinése ho-
zott valtozast a klasszikus befogadoi maga-
tartasba, hanem a diszlet is. A k6zonségnek
allandoan fel kellett néznie, hiszen a szinpadi
torténések nem a megszokott szinten, ha-
nem annal magasabban jatszodtak.

A rendezés a szereplket maszkban lép-
tette szinre. Maszkot viseltek a karakterek
mindaddig, amig meg nem vallottak binei-
ket, ekkor levetették, majd, amikor kiderilt,
hogy tetteiknek nincsenek hatdsagi kovet-
kezményei, Ujra magukra helyezték alarcu-
kat. Azontul, hogy otrombanak, kellemet-
lennek és visszataszitonak talalta,* a Ben-
czédi Sandor szobrasz altal készitett merev
maszkokban a kritika féként azt kifogasolta,
hogy hasznalatukkal a rendezés kiiktatta a
szinészi mimikat, a szinészi jatékot oncélvan
alarendelve a kelléknek, holott — ahogyan
Szabédi Laszl6 fogalmazott — ,a szini eld-
adas kozéppontjaban a szinész alkotasa all, a
dramat a kdzonséghez a szinmivész kozve-
titi.”** Szabédi egyenléségjelet tett a szinha-
zi el6adas és a szinészi jaték kozé, amelyhez
képest a diszlet csak masodlagos tényezd.

.Az elbéadds egészét a kisérletezés szel-
leme jellemzi... S egy félig sikerult kisérlet
nyilvan tobbet ér, mint az elhasznalt kon-
venciok unalma” — irta Deak Tamas a Vdrat-
lan vendég-vitat kirobbanto, az el6adast al-
talaban pozitivan megitélé kritikajaban. A
dramatikus szoveget azonban, amire az el6-
adas épult Deak kozépszerinek, ,silany
anyagnak” tartotta, szerinte Priestley mes-
terember, a drama dialdgusai a giccshataron
mozognak, a gondolatszegény szoveq ,higi-
tott Shaw”, a karakterek felGletesen abrazol-
tak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy iro-
dalmi mércével mért gyenge szovegekbdl is
szUlethetnek kivalo eléadasok. A maszkok

*° Uo.
**Uo.
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hasznalatat félig sikerilt rendezdi kisérlet-
ként értelmezte, nem tartotta szerencsésnek
a szinészi mimika mell6zését.** Részletesen
foglalkozott az el6adas latvanyvilagaval is, a
szerinte zavaros szinpadképpel, ugyanakkor
kitért ,az okosan hasznalt mesterséges
fényhatasokra”* is. Elégedett volt a sziné-
szek, kUlonosen Senkalszky Endre munkaja-
val, ugyanakkor nem tartotta fontosnak tisz-
tazni, hogy a titokzatos Goole feligyel6 ki-
csoda valdjaban, egyetértett azzal, ,hogy a
rendez6 homalyban hagyta Goole feligyel6
kilétét, valosagos vagy lelkiismeretbeli [éte-
zését”.**

Egy héttel Dedk cikkének megjelenése
utdn érkezett is Szabédi LaszI6*® valasza.
Dedktol eltéréen nem Orvendett a rendezés
kisérletez6 kedvének, kifejezetten rossz ot-
letnek tartotta, hogy Anatol egybeolvasztot-
ta a szinpadot a nézétérrel. A titokzatos
Goole feligyel6t egyértelmdGen a Birling csa-
lad varatlanul feltamadt lelkiismereteként,
nem pedig az elnyomottak képvisel6jeként
értelmezte, ahogyan a rendezés tette, amely
igy ,a nem osztalyharcos darabot osztaly-
harcossa” hamisitotta. Ezzel a kijelentésével
Szabédi szembe ment a korszak kotelezo,
tévedhetetlennek tartott marxista gondol-
kodasmaddjaval, amely szerint a mualkotas
egyetlen, ,végs6” jelentése, egyetlen meg-
nyugtato, stabil értelme nem mas, mint az
osztalyharc. ,A mi korunk szamara Shakes-
peare-bdl az a fontos és értékes, ami az 6
idejének osztalyharcat, és a harc eredmé-
nyezte haladast tikrozi vissza” — irta 1949-

2 [Flellélegzettunk, amikor lehullt az alarc,
és lathatova valt a szinész mozgékony, kife-
jezésteljes emberi arca”. DeAk, ,Vdratlan
vendég”, 6.

*3 Uo.

** KANTOR és KoT6, Magyar szinhdz Erdély-
ben..., 104.

> SzABEDI, ,Vita a rendezbvel”, 2.

ben Rappaport Otté az Utunkban® a
Shakespeare-adaptacidkrol. Még tiz év sem
telt el, és az Utunk egy masik kritikusa ki-
mondta, hogy nem kell osztalyharcot keresni
ott, ahol nincs. Szabédi id6tallo hermeneuti-
kai érvet fogalmazott meg, amikor megalla-
pitotta, hogy egy nem realista darabot nem
lehetséges a realista konvenciok szerint ér-
telmezni:

.Priestley, amikor egy tudati jelenség-
bol, a lelkiismeretbdl formal szinpadi
alakot, kilép a realista konvenciok rend-
szerébll, és olyan nem realista kon-
vencid elfogadasat kéri, amely némi
hasonldsagot mutat a kdzépkori misz-
tériumjatékok s kilonosen a késobbi
moralitasok egyes konvencioihoz. Vi-
tatkozni vitatkozhatunk vele, helyesel-
hetjuk vagy elvethetjik a konvencio
bevezetését a modern dramaturgiaba,
de amig a darabot nézzik, ...ezt a kon-
vencidot mindenesetre el kell fogad-
nunk, mert kilénben a darab értelmet-
len zagyvasagga hullna szét.”*

Nagy Istvan proletar ir6 féként a darabbal
foglalkozott, és a szerzét biralta vilagnézeti
alapon. Ugy vélekedett, hogy a talanyos fe-
lGgyel6t nem lehet metaforikusan értelmez-
ni. ,Azzal pedig nem érthetink egyet, hogy
Goole a Birling csalad varatlanul megszdlalo
lelkiismerete, mivel az angol uralkodd osz-
talynak nincs lelkiismerete” — irta.?® Bar azt
gondolnank, hogy egy teljesen 6nallé szdla-
ma az Ové, a vitdban masodszor is megszola-
|6 Dedk Tamas, sét Janoshazy Gyorgy is
ugyanezt a véleményt képviselte, ugyaneb-
ben az osztalyharcos hangnemben. ,[l]gazat
kell adnom Nagy Istvannak” —irta Janoshazy

*® RaPPAPORT Ott6, ,Uj szinjatszas Buka-

restben”, Utunk, 1949. febr. 12., 14.

7 SzABEDI, ,Vita a rendezével”, 2.

* NaGY Istvan, ,Kiis hat a varatlan vendég?”,
Utunk, 1958. febr. 6., 4.
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— ennek az osztalynak nincs és nem is lehet
lelkiismerete, hiszen az effajta luxus polgari
létének alapjaiban tamadna és ingatna
meg.”* Dedk pedig kimondta, hogy Goole
nem metaforikus karakter, mégpedig azért
nem lehet a Birling csalad lelkiismereteként
értelmezni, mert a darab a vilaghaboru el6tti
romlott erkdlcsU angol nagypolgarsag kriti-
kaja. Janoshazy Goole karakterén kivil az
el6adas masik két vitatott aspektusara, a
fényhatasokra és a maszkokra is kitért. Ugy
vélekedett, hogy az otromba alarcok ,kelle-
metlen, kinos, idegesité nylgot jelentenek”
szinésznek és nézének egyarant.>® Elmarasz-
talta ugyan a rendezét a technikai hatasesz-
kozok elétérbe helyezéséért, de nagyon fon-
tos kezdeményezésnek tartotta a Vdratlan
vendéget, amelyhez hasonlo kisérletez6 el6-
adasokra ,feltétlentl szikség van, ha azt
akarjuk, hogy a kolozsvari szinjatszas végre
kilabaljon a mult szazadvégi megrekedtség-
bél, elmaradottsaghdl”** —irta.

A kolozsvari szinhaz korabeli igazgatdja,
Tamas Gaspar,®* kétszer is megszolalt a
szinhaz nevében,® és megfogalmazta a pro-
fesszionalis, els6sorban a szinpadi rendezés-
sel, nem pedig a dramatikus széveggel fog-
lalkozd szinikritika igényét: ,Valoban igen
nagy szikség van arra, hogy a szinibiralat
magas elméleti szinten vesse fel szinhazaink
muUvészeti problémait, és hozzaértéssel ele-
mezze a rendezés és jaték eredményeit..."3*

9 JANOSHAZY Gyorgy, ,Vita a rendezdvel és
biralojaval”, Utunk, 1958. febr. 20., 8.

3 Uo.

3* Uo.

3* Novellista, Ujsagird, kommunista propa-
gandista. 1954—1959 kozott toltotte be a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatoi
tisztséget.

3 TAMAS Gaspar, ,A szinhaz jové jatékstilu-
sarol van szd”, Utunk, 1958. marc. 13., 7; TA-
MAS Gaspar, ,A szinpadi rendezés problé-
mai”, Utunk, 1958. apr. 17., 11.

3*Uo.

A direktor megerdsitette a szocialista realis-
ta szinhaz szinész- és szovegcentrikus defi-
niciojat, ugy vélte, hogy ,ahol a szinpadi fo-
gasok, a technikai boszorkanytancok hattér-
be szoritjak az alkotd szinészt, ott a koltdt,
az irot szam(zik a szinpadrol”.®

Bar egy olyan korban tortént, amikor a
szinhazi kanon modellalasa is a politika ha-
talma ala kerilt, A Varatlan vendég-vita a
szinhazi kanonalakitds mUveletének fontos
mozzanatava valt. Egyes résztvevéi a meg-
lévé kanon fenntartasara, masok pedig dva-
tos megvaltoztatasara tettek kisérletet. A vi-
ta felhivta a figyelmet Anatol Constantin ren-
dezésére, és megdlrizte a kdzosség emléke-
zetében az el6adas ujitd megoldasait.

Kantor Lajos ,a felzarkozas kisérletének”3®
nevezi a Kolozsvari Magyar Szinhaznak az
1959-1972 kozé esd id6szakat, amelynek a
kezdetét, szerinte éppen a Vdratlan vendég
cim( el6adas korili vita jelzi. Ezt a korsza-
kot, amelyben ,a modern szinhazi nyelv ko-
lozsvari megteremtésének a kisérlete”? zaj-
lott, Kantor az intézmény torténetének ko-
vetkezd, a megvalosult kisérlet periddusa fe-
161 tudta igy értelmezni. Es ez nem mas, mint
a Harag szinpada nevet viseld, 1973-1984
kozotti idészak, azaz ,Harag Gyorgy szinha-
zanak kolozsvari évtizede, szinte mindaz,
amit a magyar szinhaztorténet mint Harag
rendkivili rendezdi teljesitményét szamon
tart.”3® Anatol Constantin 1958-as kolozsvari
rendezése tehat Harag szinhaza feldl kano-
nizalodott. A korilotte dulod vita elinditotta,
és felgyorsitotta az el6adas kanonizacidja-
nak a folyamatat, amelyet aztan a rendszer-
valtozas utan kiadott, 1994-ben megjelend
alapmu, a Kantor Lajos és Kotd Jozsef altal

3% Uo.

3° KANTOR Lajos, ,Szinhazkeresés, szinhazta-
lalas”, Ldtd, 11. sz. (1992): 87-96, 87.

¥ Uo., 90.

%¥Uo., 87.
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irt erdélyi magyar szinhaztorténet® fejezett
be, amely szintén a kanonképzés két eljara-
sat alkalmazta, vagyis kivalasztotta és ér-
telmezte a vitat, igy kdzvetetten az alapjaul
szolgald elbadast is. Fontos, ugyanakkor,
hogy a vitaszovegek egy olyan Uj, értelmezdi
nyelvet probaltak megteremteni, amely le-
het6vé tette azoknak az el6adasoknak a be-
fogadasat, amelyek nem tudtak maradékta-
lanul része lenni a hatalmi, szocialista-rea-
lista kdnonnak.
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