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Amikor a hiany format olt...
Gondolatok a hazai Brecht-kanonrél
és a diakszinjatszas egy elfeledett mifajarol

KISS GABRIELLA

.Brecht él, ez biztos. De melyik?” — teszi fel a
kérdést Hans-Thies Lehmann legfontosabb
Brecht-tanulmanyait 6sszegy(ljté kotetének
,Elészavaban”.® A posztdramatikus szinha-
zat 1999-ben ,posztbrechti” szinhaznak ne-

vez6 teoretikus® kétféleképpen idézi meg

* Hans-Thies LEHMANN, ,Brecht lesen — Ge-
sichter und Aspekte”, in Hans-Thies LEHMANN,
Brecht lesen, 7—30 (Berlin: Theater der Zeit,
2016), 7.

> ,Ez a posztdramatikus szinhaz leirasa: a
dramatikus organizmus végtagjai vagy agai,
ha csak halott anyagként is, de még mindig
jelen vannak és formaljak a sz6 mindkét ér-
telmében »feltor6« emlék terét. A posztmo-
dern fogalmanak »poszt« el6tagja is arra utal
(mar ahol nem csupan egyszerU bloff), hogy
egy kultura vagy mivészi praxis a modern-
ség korabban magatol értetédo érvényes-
séggel bird horizontjabdl Iépett el6, de en-
nek ellenére még mindig valamilyen modon
Osszefigg vele — a tagadas, a hadizenet, a
felszabaditas, vagy az eltérés és annak jaté-
kos felfedezése értelmében, hogy mi lehet-
séges e horizonton tul. Ebben az értelemben
beszélhetink posztbrechti szinhazrol, ami
éppen hogy nem olyan szinhdz, amelynek
semmi koze Brechthez, hanem olyan, ame-
lyet befolydsolnak a Brecht életmd{vében a
szinhazzal szemben megfogalmazott kove-
telések és kérdések, de Brecht valaszait mar
nem tudja elfogadni.” Hans-Thies LEHMANN,
Posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI
Beatrix (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 23—

24.

Hellmuth Karasek 1978-as, hirhedt tézisét.?
Egyfelél 2016-ban is egyértelm(vé teszi: a
brechti szinhaz(elmélet) hatastorténetét a
gesztikus jelhasznalat politikus, illetve a tan-
darab koncepcidjanak alkalmazott szin-
haz(tudomany)i olvasata irja.* Masfeldl vi-
szont immar ugy sirgeti ,a masik Brecht ke-
resését”,> hogy még hatarozottabban jelzi a
.Brecht” kanonizalasanak diszkurziv és
diszpozitiv eredetére folyamatosan reflekta-
16 kutatdi attit(id jelentéségét.® A 2027-ben
elérkez6 oltalmi id6 belathatd kozelisége
ugyanis talan végérvényesen lehetévé teszi,
hogy torlés ala keriljon az a dichotomia,
mely az epikus szinhaz kozdsség-fogalma-
nak és kritikussaganak nietzschei kontra
partpolitikai olvasatat szervezi, és amely igy
vagy uUgy, de mindmaig meghatarozza a

3 Hellmuth KaRASEK, ,Brecht ist tot”, Spiegel
32, 9. 52.(1978): 216—217,
https://www.spiegel.de/kultur/brecht-ist-tot-
a-e718a5dd-0002-0001-0000-000040616804
V6. Heiner MULLER, ,Brecht zu gebrauchen,
ohne ihn zu kritisieren, ist Verrat”, Jahrbuch
der Zeitschrift Theater Heute (1980): 134—136.
* V6. Hans-Thies LEHMANN, ,Lehrstick und
Moglichkeitsraum”, in Hans-Thies LEHMANN,
Das Politische Schreiben, 366—380 (Berlin:
Theater der Zeit, 2002).

> V6. Hans-Thies LEHMANN, ,Der andere
Brecht”, in LEHMANN, Das Politische Schreiben,
207—282.

® V6. Simone WINKO, ,Literatur-Kanon als
invisible hand-Phanomen”, in Literarische
Kanonbildung, szerk. Heinz Ludwig ARNOLD,
9—24 (Text+Kritik: Sonderband, 2002).
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Brecht-olvasas zsindrmértékét. Nem vélet-
len hat, hogy az ,arcok és aspektusok” alci-
met viselé iras hét ,fényképet” készit a
Brecht-darabok, -irasok és -rendezések fo-
lyamatosan valtozd (szinhaz)kulturalis kon-
textusarol, s ennek okan hétféleképpen jarja
korUl az alabbi tézist: ,Az emberi szubjektum
Brecht szdmara nem olyan valaki, aki van,
hanem olyan valaki, aki valamivé vdlik. Nem
a dolgok, hanem az események rendjéhez
tartozik, hiszen nemcsak hogy nem bir régzi-
tett identitassal, hanem ennek okan minden
pillanatban abban a helyzetben van, hogy
teljesen Ujra kezdddjon, és varatlant, kisza-
mithatatlant tegyen.””

Az (Ujra)kezdés politikussaganak ez az
Alain Badiou-i mddja tehat nemcsak 6romet
lel, hanem lehetOséget lat a kontingencia
esztétikajaban. Arrol a kockazatvallalasrol
van ugyanis szo, mely egyarant jellemzi a
Dobszé az éjszakdban anarchista, a Neue
Sachlichkeit polgarpukkaszto, a Koldusopera
sikerével parhuzamosan a tandarab-elméle-
ten dolgoz6 és a ,jové szinhazanak” modell-
jét (nagy dramai helyett) a Rendszabalyban
meglato ,katolikus Einsteint”,8 és ,nyajassad”
szeliditett (vagyis érvénytelenitett) a Német
Demokratikus Koztarsasag kulturpolitikaja-
nak reklamarca.? Az a szintén ,Brecht” nevét
viseld, és legalabb annyira ideoldgiai és gaz-
dasagi, mint amennyire esztétikai és mne-
motechnikai gyakorlat, mely Ugy archivalta,
hogy emlékm(ivé merevitette (a Spiegel
memoarjat idézve ,meggyilkolta”) ,a refle-
xiora, h0vos tavolsagtartasra, kritikara valo
fogékonysagot és a hajlamot arra, hogy [egy

7 LEHMANN, ,Brecht lesen”, 19.

8 Uo., 12-13

° Einar SCHLEEF, ,Formakanon kontra kon-
cepcid”, ford. Kiss Gabriella, in Szinhdzi anto-
[égia, szerk. JAkFALVI Magdolna, 263-269
(Budapest: Balassi Kiado, 2000), 263. V0.
Frank M. RADDATZ, Brecht frifst Brecht: Neues
Episches Theater im 21. Jahrhundert (Ham-
burg: Henschel, 2007).

szinhazi kultura] erételjes (mar-mar fobiava
fokozddd) szkepszissel viszonyuljon az 6n-
magat az érzelmeknek atado nézéssel szem-
ben”.* S mivel a német szinhazi kultira e
tradicionalis politikussaga is ,Brechtnek” ko-
szonhetd, kilondsen érdemes figyelmeztet-
nink magunkat arra, hogy

#[...] @ kanoni helyzetG mUvek — mivel
eleve annak kdszonhetik a kanonizalt-
sagot, hogy olvasok torténeti sorat ké-
pesek Uj esztétikai oGnmegértésben ré-
szesiteni — a szokasosnal jobban ra van-
nak utalva a jelentéskeletkezés artat-
lansaganak védelmére. Kozismertségik
okan ezek ugyanis fokozott mértékben
vannak kitéve olyan, a szoveg kozlési
igényeit ,elhajlitd” vagy instrumentali-
zald értelmezéseknek, amelyek — leg-
gyakrabban a befogadas elvi »plura-
lizmusat« vagy a személyes olvasasta-
pasztalat szuverenitasat hangoztatva —
irodalmon kivili programok esztétikai
ideoldgidit mUkodtetve hatolnak be az
irodalomba.”**

Hogyan érvényesitse ,a jelentéskeletkezés
artatlansaganak védelmét” a Brecht-jatszas
hazai torténetének kutatoja? Hogyan tarjuk
fel az Ujra és Ujra megnézendd mivek sorat
el6adasok egy olyan halézataban, amelyekre
a Koldusopera specialisan magyar: kett0s 6s-
bemutatojatol kezdve igaz, hogy ,kilonféle
rend(-rangu politikai ideoldgiak termékei, és
annyiban mindig a [szinhazat] instrumentali-
zald érdekeltségek megtestesitdi, amennyi-
ben kdnyvek, mivek és szerzék kanoni rang-
ra emelésével torekszenek — kilonféle kilde-
téstudatok jegyében — egy szélesebb kultu-
ralis nyilvanossag befolyasolasara”?** Ho-

*° LEHMANN, ,Brecht lesen”, 25.

" KULCSAR SzABO Erné, Mi a mdalkotds? Az
irodalmi olvasas kérdései (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 2022), 251.

*Uo., 253.



gyan tudjuk rekonstrualni a folyamatos ha-
tastorténeti keletkezés és mulds dinamikajat
annak tudataban, hogy amivel foglalkozunk,
talan tulsagosan is egyértelmien ,minden
egyéb csak nem irodalom[-, illetve szinhaz]
tudomanyi probléma”?** A tovabbiakban
ezekre a kérdésekre keressik a valaszt!
Veretes elméleti tézisek Osszefoglalasa
helyett induljunk ki a kanonalakito el6ada-
sok azonositasatol, elemzésétdl és hatastor-
téneti jelentéségének megfogalmazasatol
meg nem ijedd ,Philther projekt” egyik fon-
tos modszertani felismerésébdl! E szerint a
rekonstrukcid valddi célja ,az eléadas koré
épllé Osszetett esemény feltarasa, [ami a
20. szazad masodik felének magyar szinhaz-
torténete soran] a hianyt oleli korbe”.* A
kérdés ez esetben ugyanis nem az, hogy
mely el6adasok alkotjak a Brecht-darabok és

n 15

-irdsok olvasatainak ,kulturalis nyelvtanat”,

2 Uo., 257.

* JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szenvedélye:
A realista szinhdz emlékezete Magyarorszd-
gon (Budapest: Arktisz—-TMA, 2023), 439.

* A kulturélis nyelvtanként értelmezett ka-
non nem csupan meghatarozza azokat a kul-
turalis mUalkotasokat, amelyek megkérddje-
lezhetetlen értékekkel rendelkeznek, hanem
egyuttal tudast is kdzvetit, és megtestesiti a
torténelmet. A kanon igy olyan régzitett ha-
gyomanyként értelmezddik, amelyben bizo-
nyos mUalkotasok és azok interpretacioi ki-
valasztodnak és modellként feldllittatnak. A
kdz0sség szamara a kanon egyrészt megtes-
tesiti, masrészt megdrzi a megdrzésre mélto
tudast, értékrendszert, valamint értelmezo6
szokasokat és stratégidkat. A kanonizalt
muUalkotds igy maga is autoritas, illetve ma-
gat az autoritast reprezentalja. Ezt az autori-
tast a kivalasztott muUalkotas a hagyomany
és/vagy a tekintéllyel rendelkez6 hatalom ki-
nyilvanitasa révén nyer(het)i el. Ez viszont
azzal a kitétellel is jar, hogy a hatalom gyak-
ran elGirja: a kanon nem maddosithato
és/vagy valtoztathaté meg, mivel az autori-
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hanem az, hogy a hazai Brecht-jatszas ha-
gyomanyanak vizsgalata soran megképz6dé
~Ures hely formaja [hogyan] mutat ra a ron-
csolt nyilvanossagszerkezetre, az ideoldgiai
lazadasokra, a formanyelvi tévesztésekre”?*®
Kit, hogyan és milyen céllal ,invital a peda-
gogia tereként értelmezett szinhazba”? S
nem utolso sorban hogyan értelmezi Czimer
Jozsef 1980-ban megfogalmazott, kortars
horizontbdl diszpozitivum-kritikara is sarkal-
|6 tézisét, mely szerint a ,brechti szinhaz
sorsa attol figg, milyen feladatokat tiz ki a
torténelem alakuldsa a szinhazak szama-
ra”?"

Nos, a szinhazcsinalas brechti gyakorlata-
nak permanens és mivészetalapu onkritikaja
fel6l nézve ez a hiany Magyarorszagon mar
Brecht életében is egy, az avantgard hagyo-
many és a rendez0i szinhaz ,,Uzemi titkaival”
kapcsolatos problémara mutatott ra.* Kéz-
tudott, hogy Budapesten egymast kovette
két Koldusopera bemutatd. 1929 szilveszte-
rén a Kassak-féle Munka-kor esti zartkord
rendezvényén a songok hangzottak el az

tas reprezentaciojanak megvaltoztatasa a
hatalom autoritdsan is valtoztatast eszko-
z6l(het). Ennek az ellenkezdje is el6fordulhat
azonban, amikor éppen az Ujonnan megjele-
né (politikai, gazdasagi, ideoldgiai, kultura-
lis) hatalom irja elé a kdnon megvaltoztata-
sat.” IMRE Zoltan, ,Nemzeti kanon és nemze-
ti szinhaz”, Forrds 43, 11. sz. (2011): 88-106,
89.

*® JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 439.

7 Katja FRIMBERGER, ,The craft of acting as a
pedagogical model for living a flourishing life
in a world of tensions and contradictions”,
Educational Philosophy and Theory 56, 1. sz.
(2023): 7485, 74.

8 CzIMER JOzsef, Szinhdz és irodalom (Buda-
pest: Szépirodalmi Kiado, 1980), 312.

V6. LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, 15—
17.
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Esplanede Szalloda nagytermében,* vagyis
zenés minidramak montazsaként kerilt po-
diumszinpadra a Theater am Schiffbauer-
damm sikerdarabja. 1930. szeptember 6-3an a
Vigszinhaz mutatta be A koldus operdja cim{
~Zenés vigjatékot”, amelyben a fészerepeket
a diadalUtjara 1929-ben induld ,szinmagyar
hangosfilm” sztarjai jatszottak:** ,Fékom Jo-
nas Jeremias, koldusvajdat” a szinhaz
bufféja: Maly Gerd, ,,Captn Johnny, haramia-
vezért” a mozivaszon sarmorje: Javor Pal, a
~gunynevén Pancimancinak szolitott szép-
lanyt” (Kocsma Jennyt) pedig az énekes-
tancos szubrettként szerzOdtetett és san-
zonénekesndként ismertté valt Szilagyi Mar-
csa. Vagyis a berlini és bécsi bemutatodt szin-
te azonnal koveto két el6adas (pontosabban
a ketté kozotti kilonbség) egyértelmlen
igazolta, hogy 20. szazad a szinhazi repre-
zentaciordl valoé gondolkodas szazadja, kul-
csa pedig az a mUvészi tevékenység, mely
Osszekapcsolja és kozvetiti az ember testi és
képi létezésének négy regiszterét: a szove-
get, a jatékot, a teret és a nyilvanossagot.*
A rendezés akkor és ott megsziletd szinha-
zanak [Regietheater] arrdl az agensérdl van
sz0, akinek szakmaisagara talan nem vélet-
lenGl épp a bécsi Koldusopera ébresztette ra
a Kassak koréhez tartozo Nadass Jozsefet:

+E sorok irdja Bécsben latta a darabot
és Ujbol megérti, hogy mért nem en-
gedik Budapestre, mint ahogy annak-
idején Karlheinz Martin pesti latogata-

*° V6. UNGAR JUlia, ,Koldusopera Magyaror-
szagon: Az 1929-es bemutatotdl napjainkig”,
Szinhdz 20, 6. sz. (1987): 36-39; JAKFALVI
Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika
(Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 143-154.

** A Csak egy kisldny cimG elsé magyar han-
gosfilmet, JAvOrR Pal fOészereplésével 1929-
ben mutattak be (R. GAAL Béla).

*2 Alain Babiou rendezés-definiciojara (Le
siecle, 2005) hivatkozik LEHMANN, ,Brecht le-
sen”, 20.

sakor a csodalkozé rendezdnek eldre
megjosolta. Ez a darab igy forradalmat
jelent a szinpadon, még ha minden tar-
sadalmi tendenciat sikerilne is ki-
gyomlalni az itteni haziiroknak. De ép-
pen ez utobbi urak mikodésétodl valo
félelem mégis csak azt kivantatja ve-
lem, hogy semmiféle formajaban ne
engedjék ide a »Dreigroschenoper«-t.
Mert, ha itt, itteni szinhaz itteni sz6-
veggel, szinészekkel, rendezével stb.
fogja el6adni, ugy abbdl egy Kiralyszin-
haz operett lesz. Amitél pedig mentsen
meg bennunket a cenzura!”*

A készinhazi 6sbemutato tehat azt példazza,
hogy amit a cenzUra nem intéz el, azt meg-
oldja az a mechanizmus, amelynek hatalmat
el6szor épp a Hdromgarasos-komplexum irdja
ismert fel: az illUzidoszinhaz (ez estetben a si-
ker vigszinhazi ,receptjei” alapjan m{kodo)
apparatusa ,mindent magaba tud szinhazi-
asitani”.* Ennek csak egyik, de dramaturgia-
ilag a Dreigroschenoper elsd (Brecht altal be-

>3 NADAss Jozsef, ,A »Dreigroschenoper«”,
Korunk 4, 5. sz. (1929): 380—381, 381. V0.
NADAss Jozsef, ,Beszélgetés Karlheinz Mar-
tinnal az Uj szinhazrol”, Munka 1, 2. sz.
(1928): 35-37.

% Theater theatert alles ein.” Bertolt
BRECHT, ,Anmerkungen zur ,Dreigroschen-
oper”, in Bertolt Brechts Dreigroschenbuch.
Texte, Materalien, Dokumente, szerk. Siegfri-
ed UNSELD, 9o-101 (Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1973), 90. V6. A ,magyar szinhaz [...]
hijan volt mindannak, ami Brecht vilagszin-
hazi jelentéségét biztositotta. Népi realiz-
musa helyett nekink népszinmGvink volt,
operadi és dalos darabjai helyett operettink,
tarsadalomkritikdja  helyett bulvarszenti-
mentalizmusunk, avantgardizmusa helyett
semmink.” EORSI Istvan, ,Maganbeszéd
Brechtrol”, Szinhdz 31, 2. sz. (1998): 1.



perelt) megfilmesitésével rokon jele,”* hogy
Szabolcs Erné rendezésében ,egy vasari
énekes” helyett a ,Szinhazigazgatd” énekli
el az akkor mar slagernek szamité rigmust
Bicska Maxirdl. Ez a latszdlag csak a kor leg-
sikeresebb dal- és sanzonszoveg-irojanak,
Heltai Jen6nek a mUforditoi szabadossagat
igazold megoldas egyfeldl egyértelmivé te-
szi, hogy amit latunk, csak re-prezentalja a
valosagot. Masfeldl mintegy deklaralja, hogy
a szinhazi szituacio kerete ez esetben nem
historizalt (vagyis szocioldgiai, mint Brecht-
nél), hanem hatalmi (vagyis jogi és gazdasa-
gi, mint a profitorientalt szinhazi tzemben).
Mig a Theater am Schiffbauerdamm ,Morri-
tatsanger”-e 1928-ban 17-18. szazadi kép-
mutogatoként meséli el a vérfirdérdl szolo
torténetet, addig a Vigszinhazban bonvivan-
na valé Szinhazigazgatdé azt az 1830-ban
oroknek tiné diszpozitivumot testesiti meg,
melynek soha nem all érdekében szamot
vetni azzal, hogy a ,szinhaz” (,tedtrum”)
,szanhiz” (,taetrum”) is lehet.® Ez esetben
ugyanis bele kellene gondolnia annak a —
Sdrgarézvdsar elsé boritékjaban olvashato —
tézisnek a kovetkezményeibe, mely szerint a
brechti szinhazcsinalassal ,a tudomany ke-
veset nyer, a szinhaz viszont sokat veszit”.”
A nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933)
éveiben csédbe megy, az Un. kulturalis blo-
kad (1949-1956) évei utan pedig bucsut

*> V4. Kiss Gabriella, A magyar szinhdz neve-
té arca: Pillanatfelvételek (Budapest: Balassi
Kiado, 2011), 192—204.

26 A, Theater”-t8l elkilénbdz8dé , Theater”
sz0 esetében Boronkay Soma forditasa eltér
Vajda Gyorgy Mihalyétol. V6. Bertolt
BRECHT, ,A sargarézvasarbdl”, ford. VAIDA
GYORGY Mihaly, in Bertolt BRECHT, Szinhdzi
tanulmadnyok, 261-402 (Budapest: Magveté
Kiadd, 1969); Bertolt BRECHT, A sdrgarézvd-
sdr: 1939-1941 k6zotti szévegek, ford. Bo-
RONKAY Soma (Budapest: Balassi Kiado, SZFE,
2013).

*7 BRECHT, A sdrgarézvdsar, 9.
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mondhat annak a ,tdamogatott” statusznak,
mely a ,koncentralt [ily modon explicit ha-
talmi konstrukcidva valo] stilusegység” in-
tézményre, elb6adasra és recepcidra nézve
egyarant kotelezd megvaldsitasatol figgott.”®

Mindez azért fontos, mert a Brecht-
darabok szinrevitelének hivatalos kanonjat
Magyarorszagon az Otvenes-hatvanas évek-
ben az ,elsd nyilvanossag” jatékosai: Gellért
Endre, Partos Géza és Major Tamas teremtik
meg. A JO embert keresiink (1957), a Courage
mama (1958) és a Galilei élete (1962) olyan
un. ,iranyt jelzé” el6adasok lesznek,*® ame-
lyek a dialektikus szinhaz ,,Duna hullamaiban
megfirosztott” hagyomanya szempontjabol
valnak paradigmatikussa, mi tobb: els6vé.*°
Fantomrealizmusuk fantomreferencidja ezek-
ben az években nem lehetett mas, mint az a
.Brecht-fotd”, mely a Német Demokratikus
Koztarsasag ,koltéfejedelmét” és kilonleges
exporttermékét abrazolja.* Egy olyan zsi-
normérték, melynek hullaszagara a Spiegel is
csak 1978. februar 27-én hivta fel a figyel-
met. A mar emlitett esszé ugyanis okkal és
joggal mutat ra, hogy ,Brecht halalaért” el-

*® Major Tamast idézi JAKFALVI, A valdsdg
szenvedélye, 23.

*9,A hagyomany az Ujraértelmezés folyama-
ta. Minden hagyomany elbeszélés, s ez teszi
érthetévé, hogy irodalomtorténetet csakis
iranyt jelz6 mivek kiemelésével lehet irni.”
SZEGEDY-MASzAK Mihaly, ,Utdszd”, in Valo-
gatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk.
Paul RICOEUR, 413—424 (Budapest: Osiris Ki-
ado, 1999), 417.

3° A Szinetar Mikl6s rendezte Koldusopera
(1958) operettes vilagat kéveté Adam Otto-
rendezés (1965) firenzei vendégjatéka al-
kalmaval az olasz kritika A Duna hullémaiban
megqfirdsztétt Brecht-sz6vegek cimmel sza-
molt be. V6. MOLNAR GAL Péter, ,Koldusope-
ra, avagy hogyan lesz esztétikai gyujtébom-
babol habcsok?”, Mozgé Vilag 32, 7. sz.
(2006): 112115,

3* LEHMANN, ,Brecht lesen”, 13.
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s6sorban azok az intézmények (az 6rokosok
és az allami illetve varosi szinhazak) a felelo-
sok, amelyek ellehetetlenitették az életmU-
vel folytatandd vitat, a rendezéseket meg-
fosztottak az él6 impulzusoktdl, s igy a hat-
vanas-hetvenes évek német nyelv( szinpad-
jain ,Brecht darabjai leginkabb azt az appa-
ratust reprezentaljak, amelyet egykor meg-
ingattak”.>* Kar lenne hat tagadni, hogy a
Nemzeti Szinhaz és Madach Szinhaz harom
Osbemutatojanak hatastorténetét az a fo-
lyamat is irja, melynek soran hazankban a
20. szazad egyik legmeghatarozobb ,eszté-
tikai gyujtobombajabol” ujra és ujra ,hab-
csok” lesz. ¥ Ugyanakkor a kanonkutatasnak
az a common sense-e, mely szerint ,olvasni
annyit jelent, mint megtagadni olyan kano-
nokat, amelyet el6deink alakitottak ki3
hasznunkra lehet abban, hogy e harom el6-
adast is 6nmaguk ellenében olvassuk. Vagyis
ne a dramaturgiai olvasat Brecht holttestét
mumifikalo didaxisara (,marpedig a fold csak
azért is a nap koril forog, a haboru rossz do-
log, az éhség nem a legjobb szakacs”),* ha-
nem azokra a rendezdi dontésekre 0sszpon-
tositsunk, amelyek arra mutatnak ra, hogyan
segitett ,Brecht” a tamogatott szinhazi kul-
tura homogén vilagan beldl ,mas”-nak lenni!

Ebbdl a szempontbdl sem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy az 1957-es és 1958-as
bemutatd szinhazkulturalis kontextusanak
egyik legfébb eleme Brecht ismeretlensé-
ge.3® A Nemzeti Szinhaz el6adasanak eseté-

32 KARASEK, ,Brecht is tot”, 216.

33 MOLNAR GAL, ,Koldusopera, avagy”, 112.

3% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Irodalmi kdnonok
(Debrecen: Csokonai Kiado, 1998), 194.

35 KARASEK, ,Brecht is tot”, 217.

3* A magyar kézonség a bemutatdk évében
olvashatta el6szor a dramak azonnal kanoni-
zalodéd magyar forditasait. BRECHT Osszes
dramadjanak megjelentetésére 1964-ben ke-
r0l sor, a Szinhazi tanulmdnyok 1969-ben,
UNGVARI Tamas Brecht szinhdzi forradalma
cim( orientacio értékd munkaja pedig 1978-

ben a kritika azt Udvozli, hogy az orszag elsé
szinhaza végre megtorte az epikus szinhaz
iranti ,k6zombosséget”.” A Madach Szinhaz
produkcidja kapcsan viszont az bir hirérték-
kel, hogy Partos Géza ,a berlini Brecht-
szinhaz [...] még Brecht beallitotta és szer-
vezte el6adasat vette alapul, és azt kisérelte
megq [...] szinpadra &tiltetni”.3® Tehat mig
1957-ben az valt kanonalakitd gesztussa,
hogy a darabvalasztas megtorte a Brechtet
ovezd, ,odaig a Nemzeti Szinhazban és alta-
laban a kommunista hivatalos allasfoglala-
sokban” érzékelhetd tabut,* addig 1958-ban
az valt kérdéssé, hogy milyen a hiteles és si-
keres, de ,kissé déliebb, bar északi gyokery
természetinkhoz” igazitott Brecht-el6adas.*
Masik hasonldsag, hogy mindkét rendezés
egy-egy meghatarozo kilfoldi Ut szakmai
tapasztalatait 6rzi. Gellért Endre 1956 kora
tavaszan két honapra Kinaba utazott, és a
tavol-keleti szinhazi hagyomany ,a szavakon
tuli érzelem lehetséges teatralizalasaval”, il-
letve ,,az igazmondas lehetGségével, a valo-
saqgallitas és a stabil realista szinhazi keret
megingasaval” szembesitette.*" Partos Géza
és Kiss Manyi 1956 szeptemberétél decem-
berig a Berliner Ensemble vendégszeretetét

ban jelenik meg a Magveto, illetve az Aka-
démiai Kiadonal.

37 Hazankban hosszy évek ota varatott ma-
gara Brecht mUvészetének széleskorld meg-
ismertetése. A k6zombdsséget most végre
orvendetesen torte meg a Katona Jozsef
Szinhaz J6 embert keresink cim( bemutato-
ja. E darab Brecht legjobb s mivészetére leg-
jellemzdbb szinjatékai kozul valo.” KEMENY
Gyorgy, ,Bertolt Brecht: J6 embert keresink”,
Népszabadsdg, 1957. apr. 18., 4.

3® 565 Endre, ,Két szinhazi bemutatd”, Ma-
gyar Nemzet, 1958. jan. 26., 17.

39 CzIMER Jbzsef, Atszdllds ugyanarra a vonat-
ra (Budapest: Printself, 1996), 233.

“ PossoNyYI Laszlo, ,Szinhazi érjarat”, Vigilia
23, 3. 5z. (1958): 177-179, 177.

“* JAKFALVI, A valésdg szenvedélye, 175—175.



élvezték, vagyis sajat szemukkel és ,kotele-
zben ajanlott” mintaként tanulmanyoztak a
Mutter Courage und ihre Kinder Deutsches
Theater-beli rendezésének 1951-es felujita-
sat, mely 1954-ben elnyerte a parizsi Festival
International d’Art Dramatique nagydijat.
Vagyis és végsd soron mindkét el6adasnak a
valdsag illuziojat kisiklatdo gesztikus jaték-
mod felmutatasa és ,domesztifikalasa” volt
a tétje. Mindezt akkor, amikor Gellért Endre
emlékezetében még élénken élhetett a Ma-
jor Tamas rendezte Az 6zvegy Karnydné s a
két szeleburdiak 1953-as felUjitasa kapcsan
kibontakozo, és a formalizmus elleni harc
fontos allomasat jelentd ,harsanysag vita”.**
S akkor, amikor az 1951-ben a magyar szin-
hazak allamositasanak, illetve szovjet minta-
ra torténd centralizaciojanak részeként lét-
rehozott Madach Szinhaznak Ugy kellett
megakadalyoznia egy Major-féle hatalmi
konstrukcio létrejottét,”* hogy parancsszora
a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Néphadse-
reg Szinhaza alternativajava, a févaros egyik
vezet6 tarsulatava kellett valnia.**

Vagyis a kulturpolitikai helyzet a Nemzeti
és a Madach férendezdje szamara is elGirja,

“,A »harsany stilus«, amely Ujabban egész
vigjatéki, sét szinpadi kritikai stilusunkon
kezd elhatalmasodni, lényegében az eszmei
mondanivald hianyos vagy hibas elemzése-
bol ered: mivel az el6adas résztvev6i nem
latjak a mUvet minden részletében megnyi-
latkozni, kénytelenek nemegyszer poteszko-
z6khoz fordulni: a »harsany« stilushoz, az
oncélu jatékhoz a kdzonség megnevetteté-
sére.” NAGY Péter irasat (,Mi a baj klasszikus
el6adasainkkal?”, Csillag, 4. sz. [1954]) idézi
MOLNAR GAL Péter, Emlékproba (Budapest:
Szépirodalmi Kiadd, 1977), 296.

“3 LENGYEL Gyorgy, Kortdrsuk voltam (Buda-
pest: Corvina Kiado, OSzMI, 2017), 69.

“ HoRVAI Istvant idézi SzekeLy Gyorgy, ,Be-
vezet6”, in Maddch Szinhdz 1951-1976, szerk.
ALPAR Agnes, 5—26 (Budapest: Magyar Szin-
hazi Intézet, 1976), 6.
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hogy milyen szempontbdl tegyenek ,adap-
talhato jatékkeretté” az ideoldgiailag 6nma-
gaban is terhelt és még nem feltétlendl ta-
mogatott epikus szinhaz egy-egy é16 klasszi-
kusat.*> Az adaptacido maddja, produktivitasa
és hatastorténete viszont mar a rendezésen
mulik! Gellért Endre szamara a J6 embert ke-
resiink arra ad lehetdséget, hogy a formaliz-
mus-kritika és a ,vacak kis igazsagok”
(sztanyiszlavszkiji) technikajanak szovjetizalasa
ellenében enyhitse ,a mindenféle igaz,
Sszinte teatralitastol vald rettegést”.*® Meg-
tartja a kinai kdrnyezetet, és ,a gyakran fes-
toi hatast elér6” diszlet megtervezésének
feladatat a szintén hosszabb idét Kinaban
toltott grafikus-karikaturistanak, Toncz Ti-
bornak adja.*” Ugyanakkor gondoskodik ar-
rol, hogy a jelmez- és maszkhasznalatot is
jellemzd ,kinaizalas” ne elidegenitd effek-
tusként, hanem egy, a torténelmi realizmus
jegyében megképzdddd illizidt teremtsen.*®
S ebben a ,megrazé emberi tragédiak” ér-
zelmi toltetét felhangositd, kamaraszinhazi
(tehat intimebb) atmoszféraban a lélektani
realista jatékmodra lehet6séget add szinpadi
szituaciok sziletnek.*® Az ész Gézon Gyula
riadt, tOporodott arcy oregemberként jatsz-

*V0. JAKFALVI, A valdsdg szenvedélye, 76-89.
% GELLERT Endrét idézi JAKFALVI, A valdsdg
szenvedélye, 163.
“ HALAsI Maria, ,JO embert keresink”, N6k
Lapja, 1957. apr. 11., 12.
“ABLONCZY Laszlo szerint pl. ,a Gyémdnt-
patak kisasszony-féle mesejatékos szinhaz”
egzotikus illuzidjat keltette. ,O volt a mene-
dék... Szaz éve sziletett Gellért Endre”, 2.
rész, hozzaférés: 2024.08.06.,
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20141217
o_volt_a_menedek_-
szaz_eve_szuletett_gellert_endre_2_resz
9 SzILADI Janos, ,A példazat Ujrateremtése”,
Szinhdz 5, 4. sz. (1972): 10-13, 10.
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sza a vizarust,”® a nézék emlékezetében a
Pygmalion Lizzijeként (1953), az Uri muri Ro-
zikdjaként (1954) és a Ddzsa parasztlanya-
ként (1955) €16 Mészaros Agi pedig ,bamula-
tos tisztasaggal bontja ki az utcalany jelle-
mét: az éjszaka szomorvan szép elesettsé-
gében is emberi alakjat”.>*

A Couragemodell 1949 kovetésére elkote-
lezett Partos Géza viszont a Brecht egyik
.gyilkosanak” is tartott modellkonyvek ere-
deti céljat tudja megszolaltatni.>* A Berliner
Ensemble alapitdja ugyanis a német sziné-
szet ,velejéig rohadt allapota” okan tulajdo-
nitott olyan szerepet ezeknek a dokumen-
tumoknak, mint ,a technikaban és a tudo-
manyban a vivmanyok, a standard atvéte-
le”.>3 A kortars dramabemutatonak szamité
Courage mamadnak ugyanaz volt a jelentGse-
ge, mint a Madach Szinhaz els6é Shakespea-
re-bemutatojanak, a szintén Partos Géza
rendezte 1953-as Romeo és Julianak:>* iga-
zolnia kellett, hogy egy ideoldgiai dontés
eredményeként és a szocialista realizmus va-
|6sagépité praxisa révén létrejott ,ellen-

°G.T., ,Els6rendU istenek nyomaban — a Ka-
tona Jozsef Szinhaz szinpadan”, Népakarat,
1957. marc. 29., 17.

>* DEMETER Imre, ,Bertolt Brecht felfedezé-
se”, Esti Hirlap, 1957. apr. 9., 12; KEMENY,
.Bertolt Brecht”, 4.

> Bertolt BRECHT, Couragemodell 1949. Mut-
ter Courage und ihre Kinder. Text. Auffihrung.
Anmerkungen (Berlin: Henschel Verlag, 1958).
>3 Jan KNOPF és Joachim LuccHesl, ,Courage-
modell 1949", in Brecht-Handbuch: Schriften,
Journale, Briefe, szerk. Jan KNOPF, 342—348
(Stuttgart, Weimar: Metzler Verlag, 2003),
345.

>* A premiernek a szokasosnal is izgatot-
tabb légkoréhez az is hozzajarult, hogy a hi-
res klasszikusok bemutatasa addig a Nemze-
ti privilégiumanak szamitott. Ugyanilyen
rendhagyd esemény volt késébb a Madach-
ban a Hamlet és a Tragédia szinrehozatala
is.” LENGYEL, Kortdrsuk, 149-150.

Nemzetiben” terv- és mintaszer(en folyik a
termelés, amihez versenyképes repertoart és
.€gy, a Nemzetit6l elitd stilusu” szinészi-
rendez6i iranyzatot kellett kialakitani.® Az
~igazi nehézségek a klasszikus mlvek [eled-
dig a Nemzeti privilégiumanak tekintett]
el6adasanak el6készitésénél jelentkeztek.
Nem mintha nem kitin6 szinészek kezébe
kerUltek volna a szerepek. De [...] kilonb6z6
szinhazakbol érkezett, mas-mas hangvéte-
len felndtt szinészek keriltek az egyUttes-
be”.% Ily mddon az az elvaras, mely szerint
. szinész Brecht szinhazaban allandd bojtre
és onkorlatozasra van itélve, mivel szerepe
nem az atélés, hanem a bemutatas,”* végsé
soron feltérképezte a tarsulat szinészi alla-
potat. Az attitGdok megmutatdsahoz szik-
séges ,takarékossag” és az ismerds szinészi
eszkozok ,gesztikus bekeretezése” mint el-
varads lakmuszpapirként mutatta fel, milyen
szinhazi hagyomanyok milyen erdsségeit és
gyengeségeit lehete felhasznalni a tarsulat-
épités soran, és milyen szinészi kisérteteket
(nagy szerepeket és szerepkoroket) kell a
szinészeknek dnmaguktdl eltavolitani. igy a
tabori pap szerepét (Ujlaky Laszlo) a régi és
Ujabb Nemzeti Szinhaz, Courage mamat
(Kiss Manyi) és néma Katat (llosvay Katalin)
a régi Vigszinhaz, Eilifet (Mensaros LaszI0) a
MUvész Szinhaz stilusa vitte szinre. Yvett-
ként Andahazy Margit a vidéki szinészet ndi
intrikusanak szerepkorét, Basilides Zoltan
pedig az operaénekesi képzettségl prozai
szinészben rejld lehetdségeket keretezte be.
Az el6adas egyértelm( felfedezettje, a gene-

>> SZEKELY, ,Bevezetd”, 6.

¢ Uo., 7.

°7,A kovetkez6 proba id6pontjat kijelolve,
Brecht azt mondta a szinészeinek: Nichtern!
Ehgyomorra! Ne maszatoljak dssze, ne tolt-
sék fel magukat, ne legyenek ihletettek,
gyengédek, tetszetbsek; legyenek szarazak,
éhezok.” Roland BARTHES, Roland Barthes
Roland Barthes-rol, ford. DARIDA Veronika
(Budapest: Typotex, 2016), 156.



raciok szamara origdva valé néma Katat
(majd Kurazsit és Grusét) alakitd Psota Irén
pedig azt a tudast demonstralta, melyet a f6-
iskolan frissen végzettek birtokoltak.5® Vagy-
is az elidegenités a Madachban ,de-realiza-
cioként” mikodott,* csak nem az adott figu-
rat, hanem szinhazi és szerepformald ha-
gyomanyokat tett konstrukcioként idézdjel-
be.

Ez is az oka annak, hogy Partos Géza ren-
dezését kdvetden Brecht hamarabb és mas-
képp lett a Madach ,haziszerzéje”,* mint a

V6. A régi és Gjabb Nemzeti Szinhaz stilu-
sat hozta Timar Jézsef, Uray Tivadar, Ujlaky
Laszlo, Ladanyi Ferenc, majd Gabor Miklos;
a vigszinhazi stiluson iskolazodott Lazar Ma-
ria és Tolnay Klari; a MUvész Szinhazbdl ke-
rilt at Darvas Ivan, Pécsi Sandor, Bardy
Gyorgy, Sennyei Vera; és olyan Uj féiskolat
végzettek jelentettek megint csak kilon
szint, akik a felszabadulds utani els6 népi
hullamban keritek felszinre: Horvath Teri és
So0s Imre.” SZEKELY, ,,Bevezetd”, 7.

>9 Patricia DoORvAL, ,Towards a Stylistics of
the Modes of Ostension”, Theatre Research
International 18, 3. sz. (1993): 206—214.

A gyermekeit vesztett Courage mamat
(1958) a ,szolgdja” nélkili Puntila (1959), a
jelenlegi épulet els6, nagyszinpadi el6adasa,
a Kaukazusi krétakor (1961), a ,zenés vigja-
tékként” megrendezett Svejk a mdsodik vi-
laghaboruban (1962), Partos masodik és
utolsé Brecht-rendezése, a Simone Machard
latomdsai (1963), az Onék kérték msoraban
mindmaig népszer( Koldusopera (1965), vé-
gul a Courage mama emlékezetét Psota Irén
alakitasan keresztil is hordozd Kurdzsi ma-
ma és gyermekei (1973) kovette. TUnetértéky,
hogy a sort Kerényi Imre két produkcioja: a
haromfelvondsos szinpadi 0Osszedllitds, az
En, Bertolt Brecht (1975) és a ,songopera”
helyett songmusicalként megrendezett
Mahagonny tinddklése és bukdsa (1978) zarta
le, amelyben 0zvegy Hocinesze Leokadia
szerepét Psota Irén jatszotta.
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Nemzetinek, ahol a Galilei élete nemcsak a
drama magyarorszagi 6sbemutatdja, hanem
Major Tamas Brecht-ciklusanak elsd darabja
is volt.* Vagyis (Gellért Endréhez hasonlé
modon) ismét egy mlveészi ondefinicié soran
valt Uriggyé ,szegény B.B."®* 1962-ben mar
csak az egykori vitat kivalté rendezd szama-
ra lehetett é16 probléma a mar emlitett ,har-
sanysag-vita”, mely akkor és ott azt a kér-
dést vetette fel, miért oly idegen a szinha-
zi/szinészi absztrakcid, a szinhazi reprezen-
tacioé felmutatott megcsinaltsaga nemcsak a
szocialista realizmustdl, hanem az épp ezek-
ben az évtizedekben kiépUl6 kisrealista ha-
gyomanytdl.® A Szinhdzi tanulmdnyok szer-
kesztdje és a Lukacs—Brecht vitara fokuszalo,
illetve a ,mitosz, az Ures pszichologizalas fe-

A vdgdhidak Szent Johanndja, Nemzeti
Szinhdaz, 1968; A szecsuani jolélek, Nemzeti
Szinhaz, 1972.

®2 V6. Kiss Gabriella, ,Lakhatatlan vilag”, in
Nemzeti szinhdztdrténet. El6adds-rekonstruk-
ciok 1948-1996, szerk. JAKFALVI Magdolna és
KEkEesI KUN Arpéad, 80-85 (Budapest: Arktisz—
Theatron MGhely Alapitvany, 2022).

% Koltai Tamas szerint vita azt tette egyér-
telmdvé, hogy 1949 utan és a formalizmus
elleni harc kovetkeztében ,a mivészeti élet
nem valt nyitottd a gyakran baloldali, sét
esetenként marxista ideoldgiat kovetd
avantgard iranyzatok — a szinhazm{vészet-
ben, mondjuk, Mejerhold vagy Bertolt
Brecht elmélete és gyakorlata —irant, hanem
éppen hogy beszikilt, egyoldaltan, stiluska-
tegoriaként abszolutizalta a realizmus fo-
galmat.” KoLTAl Tamas, Major Tamds (Buda-
pest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiadd, 1986), 9.
V6. ,Ma mar gyerekesnek, nevetségesnek
hatnak azok a vitak, amelyeket egy-két évvel
ezel6tt folytattunk a »harsanysag fokardl, a
»profilrél«, mikozben lényegében nem volt
szamba vehetd kilonbség a szinhazak stilu-
saban.” NY.A., ,Beszélgetés Horvai Istvannal
az ujrol és merészrél”, Szinhdz és Mozi, 1956.
szept. 15., 10.
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lé"” visszalépd totalis szinhazat kritizald, be-
vezetd tanulmany irdja,** Major Tamas
~elébb a cirkusz eszkdzeinek elidegenit6 ha-
tasaval, majd Brecht harcos képviseletével
kizdott a patetikus, hazug, régimddi szinjat-
szas, tulajdonképpen a sajat ‘56 eldtti sema-
tikus rendezései ellen is”.°5 Ugyanakkor,
ahogy Partos Géza szamara Helene Weigel
.kemény, szalkds, erésen intellektualis sze-
repformalasa”,®® Major szamara Ernst Busch
~tanuvallomasszer(” alakitasa bizonyult po-
zitiv elrugaszkodasi pontnak.”’ Vagyis eqy
idedltipikus jaték tette megfoghatova a hi-
vOs, de mégis érzelmes jatékmaod célképze-
tét, és ez a konkrét tapasztalat sarkallta a
szinészi munka massaganak alapos tanul-

manyozasara, annak hazai applikalasara.®® 5

%4 MaJOR Tamas, ,Bertolt Brecht és hatasa a
magyar szinhazi életre”, in BRECHT, Szinhdzi
tanulmanyok, 1138, 37.

®5 LENGYEL, Kortdrsuk, 65.

*® Uo., 151.

A darab fészerepldje, a nagyszer( Ernst
Busch, mintegy tanuvallomast tett Galileirdl.
Eletének eseményeit precizen idézte fel. Ugy
éreztem az ilyen szinjatszas nagyobb fele-
|6sséget ré a szinészre, mint a szevedélyes
vagy retorikus szavalas.” MAJOR, ,Bertolt
Brecht és hatasa...”, 14.

8 V6. Azt kérdezed, mitdl hos Galilei? [...]
Attdl hés, hogy egy elhibazott életpalya utan
van ereje és tehetsége ahhoz, hogy az utolso
felvonasban is megcsillogtassa szinte fan-
tasztikus rendszerez6 és gondolkodd képes-
ségét, sommazza tuddsi vilagnézetét és ta-
pasztalatait, a legnehezebb ponton, az igazi
és mély onbiralat fokan, mint emberi nagy-
sag jelentkezik nala az a tulajdonsag, hogy
6nmagat is mit tudomanya targyat nézze és
vizsgalja, és buszkén visszautasitsa logikai
érvekkel azt az aranyhidat, amelyet egyéb-
ként el is fogadhatna, amelyet Andrea épit
szamara: joga volt tanitasait megtagadni, hi-
szen egy Uj mUvet tudott igy még alkotni.
[...] Az egész figuraval kapcsolatban el-

ennek sikerét esetében az is segitette, hogy
a Brecht rendezte Galilei élete elsé Otven
probdja az életmi ,legkonzervativabb” ren-
dezésének, A kaukazusi krétakérnek a jegyé-
ben zajlott. A ,szinészi alakitasok alapele-
mévé [valt] Ugynevezett tarsadalmi pszicho-
l6giara tamaszkodo szinjatszas” természete-
sen nem jelentette akcid és dikcio dialektikus
viszonyanak ,vissza-arisztotelészesitését”.®
Ugyanakkor az a technika, ahogy Brecht ,az
epikus eljarasokat lathatatlanna csiszolta, és
[...] fokozottan esztétikai élvezetet probalt
kivaltani a nézében”,’° adaptalhatébbnak,
kevésbé idegennek mutatta a kisérletet.
Kijelenthetjik tehat, hogy mindharom
rendezés korbe oOleli azt a hianyt, amelyet az
oroknek hitt formak és diszpozitivumok
megvaltoztatasara iranyuld brechti pedago-
gia szinészeinkre gyakorolt hatasa tesz lat-
hatova. Mindharom rendezd és mindharom
rendezés ,Brechttel” probalta meg felrob-
bantani azokat a szinészi kisérteteket (nagy
szerepeket, szerepkoroket, modorossagga
valo skatulyakat), melyek megkdvesedése az
illUzidszinhdz profi apparatusanak — legke-
s6bb a Katona Jézsef Szinhaz megalapitasa-
kor lathatdva valt — velejaroja. S a darabva-
lasztasnak ez az adott szinész palyajat és
kondiciojat tekintve fontos szinészpedago-
giai funkcidja a magyar szinhaztorténetben a
szinészek tovabbképzésének és szupervizio-
janak egyik Utjat fogja jelenteni. Erre lesz
majd példa Major Tamas munkaja Tordcsik
Marival, illetve Zsotér Sandor munkaja Bor-
cs6k Enikbvel, Venczel Veraval, Kerekes Eva-

mondhatjuk: legfébb hdsi tulajdonsaga a
szikrazé érvelni tudas. MAJOR Tamas, ,Leve-
lei Bessenyei Ferenchez”, Uj Irds 2, 4. sz.
(1962): 382—387, 383—384.

% Claudio MELDOLESI és Laura OLIvi, A rende-
z0 Brecht: A Berliner Ensemble emlékezete,
ford. DEMcsAK Kata (Budapest: Kijarat Kiado,
2003), 57.

7° KEKes! KUN Arpad, A rendezés szinhdza
(Budapest: Osiris Kiado, 2007), 198.



val, Trill Zsolttal és egyetemi szinészoszta-
lyaival.”* S ellenpéldaja lesz Kiss Manyi Ma-
dach Szinhaz-beli palyaja, akit ugyan a
brechti dramaturgia ellenallé ereje hatasara
tekint a szakma vérbeli és sokoldalU prozai
szinészndnek, am ,Thalia legrakoncatlanabb
tindérét””? innentdl kezdve csak anya sze-
repkorben lathatjuk viszont.”> Mert a Kadar-
rendszer tamogatott szinhazaiban szinte
csak a darabvalasztas és az egyéni szinészi
teljesitmények révén (vagyis a dramatikus-
logocentrikus — ellendrizhetd és fogyasztha-
t0 — mUkodési mod keretein belUl) lehetett
,masnak” lenni.”*

Ezért fontos feltenni az alabbi, hazai
szinhaztorténetirasunkbdl fajoan hianyzo
kérdést: Ha igaz az, hogy ,aligha van még
egy nemzet Eurdpaban, amelynek szinhaz-
torténete oly nagyon kotédne a didkszinjat-

7 Vo. Kiss, A magyar szinhdz neveté arca,
161-186.

7> SZEBENI Zsuzsa, Thdlia legrakoncatlanabb
tindére (Budapest: 0SzMlI, 2011)

7 Pl. Anya és Kornél (Vélegény, 1960),
Evermodné és Réza (Boldogtalanok, 1963),
Célia Peachum és Polly (Koldusopera, 1965),
Yerma és a JokedvU oregasszony (Yerma,
1965), illetve olyan egyéni alakitasok, mint
Vinczéné (Oszlopos Simeon, 1967) vagy Bod-
narné (Bodnarné, 1971).

7% Horvai igazgatasanak sok érdeme volt, el-
s6sorban a valtozatos, j6 mUsor. A Nemzeti-
hez vagy a tobbi szinhazhoz képest keve-
sebb és valamivel érdekesebb propaganda
darabot adtak el6.” LENGYEL, Kortdrsuk, 71;
~Roviden mar tortént emlités arrdl a jelleg-
zetes vonulatrdl, amelyet a szinhdz mUsoran
a huszadik szazad els6 felének dramairo-
dalma alkot. Most azért is kell részleteseb-
ben szdlni err6l a konok-kdvetkezetes ten-
denciardl, mert szinhazi életink bizonyos
alapvetd elvi kérdéseivel figg 6ssze ez a mU-
sorpolitikai dontéssorozat.” SzeKELY, ,Beve-
zet0”, 15.
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szashoz, mint a miénk”,” akkor miért hiany-
zik a hatvanas-hetvenes évek alternativ
szcénajanak az a historiografiaja, mely ,a
masik Brechtnek” az 6nmagat az edukacid
és az andragdgia intézményeiben meguijito
szinhazi nyelvre gyakorolt hatasat keresi? S
ha elfogadjuk, hogy ,a kanonok a jelen me-
taforai”,’® a ,jelen” pedig olyan kronotoposz,
melynek koordinatait a tandarab brechti
koncepciojanak hatastorténete (a kollabora-
tiv munkaformak heterarchidja, a kontingen-
cia dramaturgidja és a részvételiség kritikus-
saga) jeloli ki,”” akkor érdemes figyelmuinket
egy teoretizaltsaga ellenére feledésbe me-
rilt mUfajcsoportra: a pddiumi szinjatéktipu-
sokra iranyitani.

A hatvanas évek ,mukedvel6 szinjatsza-
saban (beleértendék az irodalmi szinpadi
csoportok is)” paradigmatikus fordulatot je-
lent6 ,népmdvelési forma” annak koszon-
hette létrejottét, hogy elhatarolodott, de
legalabbis tudatosan ,nem utanozta a hiva-
tasos szinhazak musorat és jatékstilusat”.’®
1971-ben megfogalmazoddott ondefinicidja-
nak ugyanugy része a diszpozitivum-kritika,

7> NANAY Istvan, ,Szinhaz és didkszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés”, in Drama —
pedagdgia — szinhaz — nevelés, szerk. Eck JU-
lia, KAPOSI Jozsef és TRENCSENYI Laszld, 217—
222 (Budapest: OFl, 2016), 217.

7° SzEGEDY-MASZAK Mihaly, ,A bizony(talan)-
sag abrandja: kanonképzddés a posztmodern
korban”, Literatura 18, 1. sz. (1992): 119—133,
132.

7 V6. Kiss Gabriella, ,,Con-vivere! Gondola-
tok a »részvétel koranak« szinhazarol”, in
Szinhdzpedagdgiai kérkép, szerk. Kiss Gabri-
ella és BETHLENFALVY Addm, 141-167 (Buda-
pest: KRE-L'Harmattan Kiadd, 2024).

78 DeBRECZENI Tibor és RENCZ Antal, A pddiu-
mi szinjatéktipusok dramaturgidja (Budapest:
Népmdvelési Propaganda Iroda, 1971), 11—
10.
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mint 1931-ben a Koldusopera-pernek,” 1975-
ben a Szegedi Egyetemi Szinpad ,sajat szin-
haz” modelljének,® az ezredfordulén pedig
az alkalmazott szinhaz diszkurzusanak.®* Az
onmagukat a tarsadalmi intervencid okan is
muUvészetpedagogianak tekintd tevékenyse-
gi formak kozos felismerése ugyanis az az
elméletileg csak a 2010-es években reflektalt
tézis, mely szerint ,mind a cselekvék fellépé-
sének, mind pedig a torténés bemutatasa-

7 Bertolt BRECHT, A »Koldusopera-per«”,
ford. SOs Endre, in Bertolt BRECHT, Irodalom-
rol és mivészetrdl, 94-148 (Budapest: Kos-
suth Kiado, 1970), 107.

8o 8o Onszelekcidval épitkezd, meghataro-
zott szamu allashellyel (statusszal) rendelke-
z6 6nalld szervezet, amely fenntartod szervé-
nek pénzligyi tdmogatasaval és feligyeleti
szervének elméleti irdnyitasaval nem Uzlet-,
illetve UzemszerG muUkodés soran folytat
szinhazi alkotd tevékenységet, mikozben
kozmuvel6dési feladatkorben is funkcional-
va, muvel6dési és szinhazi szempontbol
egyarant jol képzett szakembereket nevel.”
PAAL Istvan, ,Néhany tartalmi és formai
szempont a »sajat szinhaz« modell kialakita-
sahoz”, in HiDI Boglarka, IMRE Zoltan és KAL-
MAR Baldzs, ,Dokumentumok a Szegedi
Egyetemi Szinpad torténetébdl”, Betekintd
16, 3. sz. (2022): 207-214, 208, hozzaférés:
2024.08.05,
https://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-
szamok/2022_03_hidi_imre_kalmar.pdf

% Az ,egyértelmien definialt csoportok,
egyének és/vagy kozosségek életébe valod
beavatkozasukkal tarsadalmi valtozast” el-
érni kivano alkalmazott szinhaz definiciojat
lasd Matthias WARSTATT, Julius HEINICKE, Joy
Kristin KALU, Janina MoBIUS és Natascha
Siouzodl, ,Applied Theatre: Theater der In-
tervention”, in Theater als Intervention
Politiken dsthetischer Praxis, szerk. Matthias
WARSTATT et al., 6-27 (Berlin: Theater der
Zeit, 2015).

nak esetében az el6addi gyakorlat szabalyai-
rol, azaz konvencioirdl van szd, de nem az
eldadas lényegi ismérveirdl”.?* Nos, a nézés
legitim tereként értett szinhaz hatarainak
brechti atrendezése éppen azzal/akkor poli-
tizal, hogy/ha — mivel fokozza a teatralitas
észlelhetéségét — megingatja annak a szin-
hazi appardtusnak a hatalmat, amely annal
erGteljesebben hat, minél intenzivebben
tartja fenn a valdsag kozvetlen megtapasz-
talhatésaganak illuzidjat.® Vagyis sui generis
a polgari illuzidszinhazként intézményesilt
medialis diszpozitivumon kivilre helyezi
magat. Ahogy teszi ezt az a szinjatéktipus is,
melynek nevében a sajatossagat értelmezé
Lpodium” szd egyszerre jelenti a jaték terét
(az elképzelhetd legkisebb és legszege-
nyebb, semmiképp sem nagyszinpadi, de
mindenképp ,kiemelt helyet”®4) és a , korsze-
r0 kisérletezéssel” egyenértékld ,agitacio
eszk6zét”.®5 S amely igy irja koril ,sajatos és
fontos, semmi massal nem potolhatd” funk-

82 André EIERMANN, ,Posztspektakularis szin-
haz és az el6adas alteritasa”, ford. KEREKES
Amalia, in Kortdrs tdncelméletek, 141-171
(Budapest: Kijarat Kiadd, 2013), 143.

8 Ralf SIMON, ,Medienwechsel der Theatra-
litat? Zu Brechts Dreigroschenprojekt (Oper,
Roman, Film, Prozel3)”, in Theatralitdt und
die Krisen der Reprdsentation, szerk. Erika Fi-
SCHER-LICHTE, 252—280 (Stuttgart, Weimar:
Metzler, 2001), 258.

8 A szcenikus folyamatok jaték-jellegiiek,
amit kiemeltségik (Hervorhebung) specialis
madja idéz eld és az, hogy kdvetkezményeik
mérsékeltek  (Konsequenzverminderung).”
Andreas KOTTE, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. Edit KOTTE (Budapest: Balassi
Kiado, 2015), 15.

% DeereczeNI Tibor, Egy amatdr emlékezése
1966-1978 (Budapest: Orszagos KézmUveld-
dési Koézpont, 1989), 102.



ciojat egyfel6l a népmdvelésben, masfeldl a
szinhazmUvészetben:*®

»1. Olyan kozonséghez is eljuttatja az
él6 szini mlvészetet — kis telepilések-
re, mlvészi ismeretekben alapfokon
allé néz6khodz — ahova masként az el
nem jut.

2. Olyan helyeken — podiumokon, klub-
ban, piacon stb. — is képes szinjatékot
produkalni, ahol a hivatasos mivészet
szinhazcentrikussaga miatt mar nem.
3. Olyan differencialt nyelven és for-
maban végzi a kozvetitést — szerkesz-
tett mdsor, pddiumjaték, irodalmi ora-
torium —, mely mar a készinhazaktdl
eltéréen sajatja.

4. Olyan neveld szandéku jatékfunkciot
mondhat magaénak, melynek feladata
— az altalanos népmivelési célokon tul
— a korszer({ szinhazi latasmod kialaki-
tasa, tehat a modern hivatasos szinhaz
segitése.

5. Olyan emberek végzik a mivészi koz-
vetitést, akik mikozben masokra hat-
nak, onmagukat is formaljak, mivelik.
6. Olyan tarsas jatékot teremt, mely
egy kis kozonségen belil lehetdvé te-
szi, hogy a minden emberben kilonbo-
z6 mértékben meglévé mivészi hajlam
kiteljesedjék, ne csak a néz6 esztétikai
élményében, de a mivészet gyakorla-
taban, alkoté mivelésében is.”®

A legitimacio értékl dndefinicié tehat egyfe-
|61 a tarsadalmi hasznossag (a piac), masfeldl
az alkotas és befogadds modja (az esztéti-
kum) feldl torténik. Vagyis a szinhazcsinalast
olyan, a szinhaz mint mUvészeti intézmény
adott (akkor és ott 6roknek hitt) keretein ki-
vUl létrejovd, funkcionalisan meghatarozott
gyakorlatnak tekinti, mely specialis esztéti-

% DEBRECZENI és RENCZ, A pédiumi szinjdték-
tipusok, 11.
% Uo.
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kumanak koszonhetéen képes csoportok,
egyének és/vagy kozosségek életében, illet-
ve szinhazi izlésében valtozast elérni.®® S mi-
vel a szinhazi szituacio ez esetben egy ,lat-
hatatlan” (Ranciere) vilagok szamara konci-
pialt, kollektiv gesztus, amelynek egyik leg-
fébb keretfeltétele a jatékban vald részvétel,
alterdl ,az igazsagok eldallitasanak [hivata-
los: szocialista realista] eszkdzeivel”.®
Fontos hangsulyozni, hogy a podiumjaték
mint szinjatéktipus tobb szallal is kotodik
ahhoz a Népmdivelési Intézethez és azokhoz
az orszagos vagy orszagos jellegl taldlko-
z6khoz, fesztivalokhoz, amelyek egy alapve-
téen ,nem mUkedvelésparti” mivelédéspoli-
tika altal megtirve képviselnek egy specialis
politikai direktivat és esztétikai akaratot.*

88 V6. CziBoLY Adam, szerk., Szinhdzi nevelési
és szinhdzpedagdgiai kézikonyv (Budapest:
InSite Drama, 2017), 154.

8 Alain Bobiu A szdzad cim( m{vét (2010)
idézi JAKFALVI, A valdsag szenvedélye, 15.

% ,A miveltségi szinvonal emelkedésében, a
szervezett iskolai oktatas alapvetd szerepe
mellett jelentds része volt a népmuivelésnek,
a muvelédésben dolgozok munkajanak. A
tovabbtanulas, a rendszeres mivel6dés szé-
les korokben az életforma szerves részévé
valt. [...] Jobban ki kell hasznalnunk a kilon-
b6z6 muivelddési keretekben rejlé kdzosségi
nevelési lehetdségeket. Segiteni és fejlesz-
teni kell az amatdr mozgalmat. Célja nem hi-
vatdsos mlvészek nevelése, hanem a szocia-
lista kozO0ségi magatartas formalasa, az akti-
vitds fokozasa, a mUlvészeti tevékenység
megkedveltetése, jobb megértése. A cselek-
vO részvétel, a kozosségi élmények, a mive-
szet vilagaval 1étrejovd kapcsolat hozzasegit
ahhoz is, hogy tovabb er6sodjon a kultura és
a kozonség, a kultura és a nép kapcsolata.
Ezaltal olyan mUvelédési formak alakulhat-
nak ki, amelyek a mindennapi életbe is szer-
vesen beépilnek.” ,Az MSZMP Kozponti Bi-
zottsaganak hatarozata a kézmUvelddés fej-
lesztésének feladatairdl (1974. marcius 19—
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Az alkotdécsoportok abban és annyiban ma-
sok, mint a hivatasos szinhaz mellett illetve
szemben, amatér korilmények kozott létezé
egyUttesek ,[mUvész]szinhazszerlen muiko-
dé elitje”,** hogy soha nem hoztak létre
.professzionista szinvonalt produkciokat”,
és soha nem jatszottak ,sajat helyiségUkben
rendszeresen, szinhazszerGen”. Ugyanakkor
.€ csoportok legtobbje [is] élt az amatoriz-
mus kinalta elényokkel, a szabadabb moz-
gastérrel, és a tarsadalomban meglévo prob-
lémakrol probalt szolni élesen, pontosan. [...]
Ez a szinhaz [is] a fiatalok szinhaza volt, s ez
[is] irritalta a hivatalossagot, a szinhazit is,
meg a politikait is.”* De mivel tevékenysé-
gukre nem a kadari konszolidacié andrago-
giai programjanak fokuszaban allo intézmé-
nyek, hanem a kdznevelés és azon belil is a
didkszinjatszas adott jogot (vagyis alapveto-
en kiskortak edukacidjanak részét képezd
szinhdzszer( eseményekrdl volt szo), latha-
tosaguk, kutathatdsaguk, majd kanonizacio-
juk attol figg, hogyan valnak ,mar nem
(csak) a kommunikativ, hanem a kulturalis
emlékezet részévé”.? Az archivalasnak egy

20.)", in Szocialista k6zmivelédés: Szoveg-
gydjtemény, szerk. Acs Ferencné, 93-98 (Bu-
dapest: Kossuth Kiado, 1980), 95—99. Ugyan-
akkor az amatdr szinhazakat ért tamadasok
kulturpolitikai hatterérdl lasd SAsvArl Edit,
»A balatonboglari kapolnatarlatok kulturpo-
litikai hattere”, in Torvénytelen avantgadrd:
Galantai Gyérgy balatonbogldri kdpolnamdi-
terme, 1970-1973, szerk. KLANICZAY JuUlia és
SAsVARI Edit, 9—38 (Budapest: Artpool-
Balassi Kiado, 2003)

9 NANAY Istvan, ,A nem hivatdsos szinhazak
két évtizede”, in Fordulatok, szerk. VARSZEGI
Tibor, 447-466 (h.n.: szerkeszt6i kiadas,
é.n.), 448.

92 NANAY Istvan, ,Az Orfeo-Ugy”, Beszél6 3, 3.
sz.(1998): 73-79, 73

9 KALMAR Baldzs és RING Orsolya, ,Lathato-
sag és szinhaztorténet: egy kutatas tapasz-
talatai”, in Szinhdz és archivum, szerk. IMRE

olyan folyamatardl van szd, amelyre egyéb-
ként két szempontbdl is a brechti Lehrstiick-
koncepcio szinevaltozasa a legjobb példa.
Egyfeldl azért, mert a ,tandrama” 1930 és
2020 k0z6tt még hazankban is ,tandarabba”
valt: vagyis pontosan modellalja a reprezen-
tacid szinhazardl valé gondolkodasnak azt az
utjat, mely a ,tan” direktivakban megfogal-
mazott didaxisatol a kollaborativ, illetve nem
produktum- hanem folyamatorientalt eszté-
tikai gyakorlatokhoz vezet.** Masfeldl pedig
azért, mert a ,cselekvo nézés” célképzete a
jatékossa valas 6romét kinalva ,kompenzalja
azt a tényt, hogy tarsadalmunk onértelme-
zésében a mivészszinhaz folyamatosan ve-
szit jelentéségébdl”.®> Azért tud a ,szinhaz-

Zoltan, KALMAR Baldzs, P. MULLER Péter, SAN-
DOR Panka és SCHULLER Gabriella, 263-278
(Pécs: Kronosz Kiadd, 2024), 26s.

% V6. KRICSFALUSI Beatrix, ,»Csinalni jobb,
mint érezni«: A Lehrstick és a brechti mée-
diaarchivum”, 535-549, in A hermeneutika
vonzdsaban: Kulcsdar Szabd Erné 6o. sziletés-
napjdra, szerk. BONUS Tibor, EISEMANN Gyorgy,
LORINCZ Csongor és SzIRAK Péter (Budapest:
Racio Kiado, 2010).

% ,[A szinhazpedagdgia] olyan terilet, amely
a kultura és az oktatas tamogatasa okan ko-
tott tarsadalmi szerzédésnek megfelelGen
legitimalja a szinhazak kodzpénzbdl valo fi-
nanszirozasat. Olyan torténelmileg szikse-
gessé valt szolgdltatds, amely szinhaz és ko-
zonség kapcsolatat pedagogia stratégidk
mentén alakitja, és igy kompenzalja azt a
tényt, hogy tarsadalmunk 6nértelmezésében
a muUvészszinhaz folyamatosan veszit jelen-
t8ségébdl. A szinhaz szervezeti profiljanak az
az eleme, amely ,nézni tanit”, és (mivel az
oktatasi rendszerben nincs erre mod) atveszi
az iskolatdl a mlvészi utanpdtlas kinevelé-
sének feladatat. Olyan tevékenységi forma,
amely — mikozben létrejotte kozvetlendl ko-
todik a szinhaz intézményéhez — a muiveé-
szetkozvetités performativ koncepcidjanak
kdszonhetbéen folyamatosan modosul és val-



zal nevelni a szinhdazra”, mert lehetdsége van
arra, hogy ne kerilje meg, mi tobb: a ,meg-
szolitas-valasz-viszony” radikalizalasaval
transzparenssé tegye az ,észlelés politikaja-
nak és a felel6sség esztétikajanak” Ossze-
fuggésrendszerét. Annak a kockazatat (vagyis
értékét), amikor az ,itt és az ott, a belil és a
kivil megtévesztéen megnyugtatd kettdse-
ge helyett a cselekvdk és a néz6k nyugtalani-
tobb kolcsonos feltételezettsége nyomul a
kdzéppontba, hogy ezaltal lathatova valja-
nak az észlelést és a személyes tapasztalatot
egykor 6sszekdtd, mara azonban elszakadt
szalak. Egy ilyesféle tapasztalat nem csupan
esztétikai jelleget 6lt, hanem etikai-politikait
is. "9

De mi tudja archivalni a kdznevelés részét
alkotod szinhazcsinalast akkor, ha a szociolo-
gia és az empirikus kutatas rapid terjedése,
illetve a diszciplina hatarainak transzdisz-
ciplinaris megnyitasa mellett sem hagyjuk
figyelmen kivil azt a tényt, hogy ,a szinhaz-
tudomany kitintetett, tipikus és kozponti
targya az eléadas”?%’ Egyrészt az a folyamat,
amelyre a HIASZT kutatas Bucz Hunorrol
publikalt esettanulmanya kivaléd példa: egy
gimnazium irodalmi szinpadja egy munkas-
otthonba, majd mivelédési hazakba kolto-
zik, mig végil Térszinhaz néven mindmaig
mUkodik Obudan.® Masrészt azok a dijak és
elismerések, a zsUrizés és kritikai visszajelzés

tozik.” Ute PINKERT, ,Vermittlungsgefige I.
Vermittlung im institutionalisierten Theater
als immanente Dimension und als padago-
gischer Auftrag”, in Theaterpddagogik am
Theater: Kontexte und Konzepte von Theater-
vermittlung, szerk. Ute PINKERT, 12—-69 (Milow:
Schibri-Verlag, 2014), 12.

% V6. LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz,
224,.

97 KEKesI KUN Arpdd, ,A Philther mint histo-
riografiai modell”, Theatron 13, 1. sz. (2014):
28-32, 28.

9% V6. KALMAR és RING, ,Lathatdsag és szin-
haztorténet”.
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azon formai, amelyek torténetisége hazank-
ban az Orszagos Didkszinjatszé Egyesilet 30
évének (ismét csak a Népmuvelési Intézet-
hez vezetd) gyokereihez,*® elméleti reflexio-
ja viszont az alternativ és reformpedagogiai
értékelési modszereihez kapcsolddik.*® Har-
madrészt azok a deszkriptiv tanulmanyok,
amelyek a mifajokat nem oroktdl vald kép-
z6dményeknek, hanem ,ideiglenes struktu-
raknak” tekintik: ,morfoldgiai elrendezések-
nek, melyek tartanak az id6ében, de mindig
csak bizonyos ideig. Janus-arcU teremtmé-
nyek, egyik arcuk a torténelem felé fordul, a
masik a forma felé”.***

Nos, a podiumi szinjaték esetében a tor-
ténelem — pontosabban a hatastorténet — két
formara: az asszociativ (gondolati-érzelmi)
szerkezet( oratorium és az eseményes podi-
umjaték altipusara iranyitja a figyelmet.**

9 V6. JAszAY Tamas, ODE 30 — a hazai didk-
szinjatszds harminc éve (Budapest: SZFE,
2019).

% Egy lehetséges értékelési rendszert lasd
Dréamapedagdgiai Magazin 32, 2. sz. (2022):
2-39.

** Franco MoREeTTI, ,Grafok, térképek, fak”,
Helikon 63, 2. sz. (2017): 193—215, 202.

2 Az ,asszociativ (gondolati) szerkezet(
oratorium 1. az oratorikus szinjatéktipus
»cselekményének« egyik lehetésége. Lehet
hangokra bontott (akusztikus) vagy szerep-
szerU. Lehet 6nallé mU (pld. irodalmi orato-
rium) vagy szerkesztett, 6sszeallitott mGsor.
2. A kategoria jelzi, hogy e szinjatéktipusban
dramai cselekmény nincs. Helyette van lirai-
an dramatikus szerkezet, az érzelmi és gon-
dolati egységek egymasra épulése. Asszocia-
tiv is, mert bizonyos érzések vagy gondola-
tok konfliktusara (szembeallitasara és fejlo-
désére) épil. Ez megfelel a tudat asszociaci-
0s képességének; a gondolkodas dialektika-
janak és az érzelmek hulldmzasanak. Eppen
ezért: gondolati-érzelmi, azaz lirai szerke-
zetnek is nevezhetnénk. [...] Az eseményes
podiumjaték az események dramaturgidja
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Két kozos nevezdjik van, és mindkettd exp-
licit kapcsolatba hozhato a brechti formaka-
non koordinataival. Az egyik az a helyspeci-
fikusan létrejové ,képzeletszerU realizmus”,
ami ,képzeletszer(, mert a szinjaték a valo-
sagbol csak nagyon keveset mutathat be a
podiumon. Ezért legfébb célja és feladata,

Vi

17103

zeletével egészitse ki a szinjaték jelzéseit.
Akarcsak a brechti latvany- és hangzasvila-
got jellemzé ,szelektiv realizmus”, ,,amely-
nek gyakorlatdt Caspar Neher alakitotta ki
olyan diszletek tervezésével, amelyek nem
mutatnak meg tobbet a darab helyszineibdl,
mint amennyi az események (és a cselek-
mény) megértéséhez nélkilozhetetlen. [...] a
sejtetés elvére épdilt [...] hiszen azt igényel-
te, hogy a nézd a képzelete révén kiegészit-
se. Nem volt illuzidkelts, ugyanakkor épp
elegendé elemet kinalt az illuzidhoz, de nem
olyan sokat, hogy a nézé elfeledkezhetett
volna arrdl, hogy szinhazi el6adast szem-
|él.”*** Ebben az értelemben nevezhetjik
mind a brechti, mind a podiumi jatékmodot
egyfeldl ,jelzésesnek”, masfelél ,realista-
nak”, hiszen ,hitelét a képzeletszilte valdsag
adja”*®® — s nem a hazai nagyszinpadokon
lathato Brecht-el6adasoknak a meiningeniz-
must idézé piktorealizmusa.

A masik az az el6adas-dramaturgia, ame-
lyet a ,szerkesztd teremt6 szandéka” ural, és
az applikacioval egyitt az 6 ,gondolati, ér-
zelmi szandékat juttatja vilagosan kifejezés-
re: azt, hogy a mivek bizonyos sajatos sor-

altal létrejott pddiumjaték: dokumentumija-
ték, riportjaték, novella-adaptacio stb.” DEes-
RECZENI és RENCZ, A pddiumi szinjatéktipusok,
31. V6. a Vari Irodalmi Szinpad dokumenta-
ciojat, hozzaférés: 2024.10.01,
https://hiaszt.hu/vari-irodalmi-szinpad/

3 Uo., 100.

% KEKEsI KUN Arpad, A rendezés szinhdza
(Budapest: Osiris Kiado, 2007), 179.

%5 DEBRECZENI és RENCZ, A pddiumi szinjatek-
tipusok, 100—101.

rendbe helyezésével a nézében is asszocia-
cios gondolati hatast kivan elérni. Szerkesz-
t0i tevékenységét tehat egy értelmez6 intel-
lektualis szandék iranyitja, éppen ezért mun-
kaja soran olyan szerkezetet hoz |étre, mely-
ben a részek — még a dramarészek is — nem
nének gondolati szandéka elé.”**® Ebben az
Unnepi mdsorok rendjét mindmaig jellemz6
dinamikaban paradox moédon nem az epi-
kussag hangsulyozasa, hanem a kilénb6zd
szekvenciak laza, atmeneteket és 0sszekap-
csolasokat nem ismerd ritmusanak domi-
nancidja az izgalmas. Ezért értelmezhet6 a
gesztikus jatékmodot a ,megszakitas eszté-
tikajaként” leiro keretben,*” amely azt elem-
zi, hogyan valik a brechti és posztbrechti
szinhaz néz6je a ,gondolat személyes 6ro-
mének szakértGjévé”.**® Hatastorténetét
pedig egyfeldl azok az egészen kortars m{-
fajok (audio-, video- és dokusétak, lecture
performance, civil-, illetve egyszemélyes szin-
haz) irjak, melyek leplezetlenil vagy jatéko-
san mutatnak ra azoknak a dramaturgiaknak
a ,rendori” hatalmara, amelyek félnek meg-
sérteni ,a” szinhaz biztosnak vélt hatarait.
Ennek okan ,megprobaljak szabalyozni és
normalizalni a mivészet altal épp mobilizalt
érzelmeket, félbe szakitani a haz mikodését
veszélyeztet6 folyamatokat, és a kontrollal-
hatatlanna valt produkciokat, a szikségsze-
riségre hivatkozva, végil kész muUalkotas-
ként viszik a kdzonség elé”.**® Masfeldl pe-
dig a didkszinjatszasnak az a mind a mai na-

6 Yo., 65.

*7 Erika FISCHER-LICHTE, ,The Aesthetics of
Disruption. German Theatre in the Age of
Media”, Theatre Survey 34, 11. sz. (1993): 7-27.

%8 Claudio MELDOLESI és Laura OLIVI, A ren-
dezb Brecht: A Berliner Ensemble emlékezete,
ford. DEMcsAK Kata (Budapest: Kijarat Kiado,
2003), 27.

%9 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Polizeiliche
und politische Dramaturgie”, in Postdrama-
turgien, szerk. Sandra UMATHUM és Jan DEcK,
209—230 (Berlin: Neofelis Verlag, 2020), 220.



pig érvényes intelme, amely tudatosan dvja
magat ,a reprezentacids kozvetités [és] az
etikai kozvetlenség pedagogiajatol”,**® hogy
a kozoktatds mindennapjait meghatarozo,
didaktikus Uzenetkozvetités alternativajaként
is épp ,a kitUzott konkrét cél és az uralhatat-
lan emergencia szétszalazhatatlan 6sszefo-
nodasat” vegye alapul.™ Amikor ugyanis A
podiumi szinjatéktipusok dramaturgidja cimu
1971-es mU egyik szerzdje, Debreczeni Tibor
kijelenti, hogy nem hive annak, ha a ,diak-
szinpadok el&szeretettel mutatnak be dra-
makat, olyanokat, melyek realista jatékot igé-
nyelnek és jellemabrazolast feltételeznek”,™*
akkor annak a folyamatnak a veszélyeire fi-
gyelmeztet, amikor a szinhazpedagdgia 6sz-
szefonodas modellje szerinti munka szinte
észrevehetetlendl elmozdul a professziona-
lizalt modell felé.*> Ami, ha nem is teszi le-
hetetlenné, de mindenképp megneheziti azt,
hogy olyan ,esztétikai laboratdriumként”
muUkodjon, amelytdl a mdvészszinhaz ,radi-
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Jacques RANCIERE, A felszabadult nézd
(Budapest: M{csarnok, 2011), 40.

" Matthias WARSTAT, Julius HEINICKE, Joy
Kristin KALU, Janina MOBIUS és Natasa SIUZULE,
JInterventionen”, in Theater als Intervention,
szerk. WARSTAT et al., 28-50, 30.

2 [...] El kell mondanom, hogy jomagam
nem voltam hive ennek, egyszerlen azért,
mivel Ugy gondolkoztam, hogy az emlitett
mUfaju mivek bemutatasara csak a kivétele-
sen tehetséges diakok érettek. A diakszinjat-
szas nem a szinjatszd tehetségek bemutat-
kozasi lehet6ségéért van. Marpedig a dilet-
tantizmus veszélye nélkul realista dramat
szinre vinni, atlagos, éppen csak jatszani sze-
reté didkokkal, nem lehet.” FEKETE Aniko,
.Debreczeni Tiborral beszélget”, hozzaférés,
2020.01.12,
https://felonline.hu/2015/12/29/interju_debre
czeni_tiborral/

3 A modellek leirasat lasd NeupoLp Julia,
~MUvészetkozvetités kdszinhazakban”, Szin-
hdz 5o, 11. sz. (2017): 12-15, 13—14.
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kalisan produktiv Ujitasokat var el”.”* Pedig
a didkszinjatszasnak ez a koncepcidja egyfe-
|8l igazolni tudna azt a kdzismert tézist, mely
szerint Brecht az elsé modern értelemben
vett szinhdzpedagdgus,™ masfeldl a kanon-
vonatkozasu érdekeltség kozéppontjaba he-
lyezné a brechti teoréma és a kdzdsségi szin-
hazcsinalds egyarant ,tarsulatként” szerve-
26d6 szubjektum-felfogasat.*
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