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Irok hatalompolitikai hovatartozasa

és a hatalmi valtozasok hatasa a kanonra

P. MULLER PETER

,Ha az ember — és a tarsadalom — csak arra
képes emlékezni, ami a mindenkori jelen vo-
natkoztatasi keretein belGl multként re-
konstrualhato, akkor pontosan az merdl fe-
ledésbe, aminek az adott jelenben nincsenek
vonatkoztatasi keretei. Mas szoval, egy
meghatarozott személy egyéni emlékezete
kommunikacids folyamatokban valo részve-
tele révén épul ki. [...] Az ember kommuni-
kacioban él és marad fonn; ha ez utobbi
megszakad, illetve ha a kommunikacidban
kozvetitett valdsag vonatkoztatasi keretei
valtozast szenvednek vagy akar elenyésznek,
a kovetkezmény: felejtés.” (Jan Assman)*

Az alabbiakban Dobozy Imre (1917-1982) -
és érintélegesen Darvas Jozsef (1912-1973) —,
illetve Vaclav Havel (1936-2011) dramatikus
muUveinek kanonizaltsagat, ennek valtozasait
tekintem at, benne a kanonban elfoglalt hely
rehabilitacidjanak indokolatlansagat és/vagy
indokoltsagat.

Barmennyire is tabuként kezelte a Kadar-
rezsim 1956-ot, ez a torténelmi esemény az
1980-as évek végi magyar rendszervaltas
el6tti évtizedekben is tobbszor témaja volt
dramai és szinpadi mUveknek, amelyek azt is
megmutatjak, hogy ugyanaz a torténelmi
korszak, esemény miként jelenithetd meg
eltéro értékelésekkel, értelmezésekkel a ki-
|6nb6z6 dramairok és rendezék nemzedéke-
iben. Bizonyos esetekben (igy 1956-tal 6sz-

* Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: irds, em-
lékezés és politikai identitds a korai magas-
kulturdkban, ford. HIDAS Zoltan (Budapest:
Atlantisz Konyvkiado, 2004), 37.

szefiggésben is) jelentds atrendezddés ko-
vetkezett be az irodalmi-mUvészi kanonban,
amely jelenség nem véletlenil figg Ossze a
politikai valtozasokkal.

E kdnonbeli valtozast jol példazza, hogy a
kovetkezd idézetben emlitett szerzék a 21.
szazad elején az irodalom- és szinhaztudo-
many szempontjabol irrelevansnak tinnek,
kozel négy évtizede azonban A szinhdz vildg-
torténete 1986-ban megjelent masodik, bévi-
tett kiadasaban a magyar drdmat reprezen-
talva még igy szerepeltek.

A tematikus, sematikus kovetelmé-
nyek megszinésével a magyar drama-
irodalom nagyszabasu torténelmi on-
vizsgalatba kezdett. A késedelem nél-
kil bemutatott Uj mivek aktualitasa
megragadta a kozonséget, amely on-
sorsat latta Ujra peregni a szinpadokon.
Vészi Endre Fekete bardnya nyitotta meg
a sort, ezt kovette a Vigszinhazban
Mesterhdazi Lajos Pesti emberek cim(
nagyszabasu tabldsorozata és Dobozi
[sic!] Imre Szélvihar cim{, a kozelmult
eseményeit felidézd, a falu konfliktusa-
it feltard munkaja. 1959-ben Darvas
Jozsef az értelmiségi rétegek dilemma-
irol szolt a Kormos égben.”?

Dobozynak ez volt az els6 darabja — mint
Siklos Olga az 1945 utani évtized dramairol
irott kotetében emliti: ,Dobozy Imre Szélvi-

> HoNT Ferenc, f6szerk., A szinhdz vildgtorté-
nete. |.—Il. (Budapest: Gondolat Kiado, 1986),
Il. 630.
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har-javal avatott a Jokai Szinhaz kozérdek-
|6désy Uj dramairdt”.? Bar hivatasos szinha-
zak muUsorara csak ekkor — 1958-59-ben — ke-
rilt, a Szélvihar harom egymast kovetd valo-
gatasban szerepelt a Mai magyar drdma cim(
kozépiskolas dramaantologiaban, szamos
kiadasban, és megjelent a szerzd Osztél ta-
vaszig cimG dramakadtetében is.* A Mai ma-
gyar dramak Diakkonyvtar sorozatban ki-
adott gyUjteményeiben a Szélvihar és a Kor-
mos ég 1961-ben szerepel el6szor, ekkor a
négy kotetbeli drama kozott a harmadik és
negyedik helyen.> Az 1963-as kiadasban a
négy drama kozil mar ez a két darab van az
elsg és masodik helyen.® 1965-ben ugyanez
volt a helyzet. Majd 1973-ban, 1976-ban és
1978-ban Dobozy mUve mar nem kapott he-
lyet a valogatasban, Darvas Jozseftdl pedig a
Részeg esé cim( darabja szerepelt.

A Szélvihar 1956 oktdberének eseményeit
nemzeti tragédiaként, és a hatalomra kerilt
Uj politikai rezsim érdekébdl, nézépontjabol
lattatja. A mUrd6l az 1974-es kiadas a kovet-
kezd 6sszegzést adja a borito filszovegében:
~Hogyan alltak helyt e nehéz id6kben a ma-
gyar falu legjobb emberei, hogyan védték

3 SIkLOs Olga, A magyar dramairodalom Utja
1945-1957 (Budapest: Magveté Konyvkiado,
1970), 384.

* igy példaul: SzaBO Ferenc, szerk., Mai ma-
gyar drdmak (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1965); DoBozy Imre: Osztél tavaszig
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1974).

> SzABO Ferenc, szerk., Mai magyar dramak
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961).
(Illés Béla: Szivdrvdny; Mesterhazi Lajos: Pes-
ti emberek; Dobozy Imre: Szélvihar; Darvas
Jozsef: Kormos ég)

® SzaBO Ferenc, szerk., Mai magyar drdmadk
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963).
(Dobozy Imre: Szélvihar; Darvas Jozsef: Kor-
mos ég; Mesterhazi Lajos: Pesti emberek;
Németh Laszlo: A két Bolyai)

meg a szocialista tulajdont, hogy folytattak
tovabb az életet a vihar utani napokban?"’

A darab kozéppontjaban allo egyszerd fa-
lusi embereket a md ellenforradalmi manipu-
lacié aldozataiként mutatja be. Az informa-
ciok zomét a szerzdi instrukciok hordozzak,
az alakok kozott nincs viszonyrendszer. Az 6
dramabeli szerepik az, hogy ideoldgiai kinyi-
latkoztatasokat tegyenek, és nem az, hogy
egymassal kommunikaciot folytassanak. A
darab egésze sem mas, mint politikai dekla-
racio, amelyet sematikus tarsadalomszerke-
zettel és didaktikus elemekkel fejez ki a szer-
z6. A mU tanitasa egyértelmU: ami 1956 ok-
toberében tortént, az a politikai rendszert
tamogatd egyszerl embereknek bizonyos
marginalis, szocializmus-ellenes erék altali
megtévesztése volt. A darab a torténelmi
események utan alig par honappal irodott,
és a Kadar-rezsim megerdsitését, apologia-
jat szolgalta. A m( ilyen szerepe abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy még a Nagy
Imre-per el6tt keletkezett, és szemléletével,
propagandisztikus jellegével kozvetve még a
per koncepcids megalapozasat is szolgalhat-
ta, erésithette. A darab gyenge irodalmi-
esztétikai jellegét felilirta az altala biztosi-
tani vélt politikai neveld hatds, ez is magya-
razza, hogy az 1960-as években a Szépiro-
dalmi Konyvkiadd miért ezt a darabot pro-
balta kanonizalni a kortars dramairodalom-
bdl, a tanuléifjusag okulasara.

Bar a Szélvihar mellett tovabbi darabok is
érintették vagy tematizaltak 1956-ot (igy
mindenekel&tt Darvas Jozsef Kormos ég ci-
mU dramaja), Dobozy mive azért érdeke-
sebb a tobbinél, mert 1985-ben Jeles Andras
szinre vitte a Szélvihart, Dradmai események
cimmel, de ezt a vonatkozast itt nem részle-
tezem, és nem is tekintem a Dobozy-darab
kanonizalasa részének. Noha a Jeles rendez-
te el6adasban a Dobozy-muU valamennyi sza-
va elhangzott — az instrukciok is —, a szinrevi-
tel szubverziv médon bant a széveggel, az

’DoBozy Imre: Osztél..., fulszoveg.



alkalmazott artikulacids, mimikus és geszti-
kus eszkozok a Dobozy-darab bizarr Uressé-
gét jelezték.

Dobozy Imre kapcsan a politikaval 6ssze-
fuggésben az is emlitést érdemel, hogy az ir6
1949-t6l egy évtizeden at a hivatalos partlap
('56-végéig Szabad Nép, majd Népszabad-
sdg) munkatarsaként dolgozott, volt az
MSZMP KB tagja is (1975-1982 kozott), és
Kossuth-dijat 1959-ben kapta, az indoklas
szerint ,a szocialista épitést tamogato, jelen-
t0s publicisztikai tevékenységéért, valamint
»Szélvihar« cimU szindarabjaért és a »Teg-
nap« cimG film forgatokonyvéért”.® Darvas
Jozsef politikai szerepvallaldsa, politikusi
funkcioi markansan jelen vannak az 1945
utani idészakban. 1945-t6l 1956-ig orszag-
gyUlési képvisel6 volt, 1947-t6l négy kilonfé-
le miniszteri posztot toltott be 1956-ig, 1959-
tél a Magyar irdszévetség elndke volt, 1960-
tol a Hazafias Népfront alelnoke, 1971-t6l az
Elnoki Tanacs tagja. Darvas kétszer kapott
Kossuth-dijat, masodszor 1960-ban, akkor —
az indoklas szerint — a Kormos ég cimU darab-
jaért.? A Szélvihar és a Kormos ég két, Kos-
suth-dijjal jutalmazott, 1956-ot ellenforrada-
lomkeént szinre vivé darab.

A hatalmi politika altal befolyasolt kano-
nizalas ingadozasat jol mutatja, hogy a fen-
tiekben idézett 1986-0s A szinhaz vilagtorté-
netében deklaralt jelent6ségikhoz képest
ennek a kézikényvnek az elsé, 1972-es ki-
adasaban Dobozy Imre neve csupan irdi név-
sorokban keril el6 (hét izben), a Szélvihar
emlitetlen, és bar Darvas Jozsef neve joval
tobbszor szerepel, de egy-egy mlvének ci-
me emlitésén tul egyszer sem.

A Kadar-korszak irodalomtorténeti kézi-
konyvei kozil a hatkdtetes A magyar iroda-
lom térténete VI. (1919-t6l napjainkig) tar-
gyu, 1966-ban megjelent kotetében az 1956-

® |dézi BoLVARI-TAKACS Gabor, Filmm{vészet és
kulturpolitika a mivészeti dijak tikrében 1948-
1989 (Budapest: Planétas Kiadd, 1998), 86.

9 BOLVARI-TAKACS, Filmmdivészet..., 86.
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ra reflektald miOvek kapcsan a kovetkezé ol-
vashato:

L,Dramairodalmunk szamara is az elsé
jelentOs feladat és probatétel az ellen-
forradalommal valé szembenézés, a
nemzeti érdek( tarsadalmi megraz-
kodtatas abrazoldsa volt. Regényiro-
dalmunkhoz hasonldan tanubizonysa-
got tett arrol, hogy a rendkivil bonyo-
lult, kozvetlenil politikai, exponaltan
ideologiai konfliktust eszmeileg helye-
sen a munkasosztaly vilagnézetének ta-
lajarol s ugyanakkor a sematizmus ter-
heit levetve, mivészileg hatasosan tud-
ta megjeleniteni. [...] Dobozy Imre Szél-
viharanak (1958) kozvetlen mondaniva-
|6ja, hogy az ellenforradalom atmene-
tileg megtéveszthette ugyan a parasz-
tokat, de a termel6szovetkezeti moz-
galmat szétzilleszteni nem tudta. Az
egymassal kibékithetetlenil szemben-
allo frontok vilagos felvazolasa hataso-
sa juttatta érvényre a szenvedélyes iroi
allasfoglalas agitativ erejét. Mig a Szél-
vihar publicisztikus-politikai megkoze-
litése a konfliktus s ezzel a jellemek
némi leegyszerUsitésével jart (a bonyo-
lult helyzetet tulsagos nyiltsaggal re-
dukalta foldesur—paraszt ellentétre) —
addig Darvas Jozsef Kormos ég cimU
dramaja (1959) a tarsadalmi és szemé-
lyes Osszeutkozések jegyében fogant,
intimebb, elemzébb. A kdzéppontba
helyezett hés — Joo Sandor iréd — koz-
életi valsagat és katarzisat mint test-
vér, férj és apa éli at, lelkiismeret-
ébresztéen példazva az értelmiség egy
részének az ellenforradalom alatti ma-
gatartasat.”*°

** SOTER Istvan, fészerk., A magyar irodalom
torténete VI. (1919-t6l napjainkig) (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1966), 1066-1067.
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Az 1967-ben megjelent, A magyar irodalom
torténete 1905-tél napjainkig Dobozy Imrét
egy izben, ott Darvas Jozseffel egyitt emliti.
Utdbbinak Részeg esd cimU regényérdl ez ol-
vashato ebben a kézikonyvben: ,Az utolséd
negyed szazad magyar torténelmének donté
fordulatait kilonbozé torténelmi fordulo-
pontok dramai szembesitésével egyetlen re-
génybe tudta sUriteni.” Majd a szbveg igy
folytatodik:

.Ugyanennek a nemzeti egység prob-
lémaira kérdez6 ir6i magatartasnak
szUlotte Dobozy Imre Holnap folytatjuk
cim( dramaja, amely azt veti fel, mi-
lyen belso és kilsé konfliktusokkal ke-
ril szembe egy értelmiségi, amikor a
szocializmus személytelen szolgalata
utan teljesen kivan azonosulni a szocia-
lizmust tudatosan vallalok taboraval.”*

(Darvas az 1963-ban megjelent Részeg esd
cimd regényébdl darabot irt, a Nemzeti Szin-
hdz 1964-ben mutatta be.)

A kétezres évek elsé évtizedében megje-
lent A magyar irodalom torténetei lll. koteté-
ben Dobozy Imre egyszer keril emlitésre, de
nem sajat jogon, hanem mint a Jeles Andras
Dramai események cim( produkciojanak alap-
jat képezé szoveq szerzéje.*” Ugyanebben a
kotetben Darvas Jozsef hat emlitése kozil az
els6 harom a Il. vilaghaboru el6tti idészakra
vonatkozik, neve felsorolasokban szerepel,
majd ,Az irok és a hatalom a hatvanas évek
Magyarorszagan” cimy fejezetben az irdsz6-
vetség 1959-es Ujrainditasa kapcsan a neve
igy kerUl el6: ,,... Boloni Gyorgy kdzbejott ha-

** BELADI Miklds és BODNAR Gyorgy, szerk., A
magyar irodalom torténete 1905-tél napjain-
kig (Budapest: Gondolat Kiadd, 1967), 781.

** Kekes| KUN Arpad, ,Az ) teatralitds és ha-
tastorténeti helyzete”, in A magyar irodalom
torténetei lll., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly
és VERES Andras, 804—816 (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 2007), 808.

lala utan nem akadt jobb jeldlt az elnoki
posztra, mint az irészévetséqg els6, a »zsda-
novista« onkény mélypontjan felavatott el-
noke, Darvas Jozsef”.” Par oldallal késébb
mint a Kortdrs cimu folydirat egyik szerkesz-
téje kap emlitést.** Azaz nem a mivei, ha-
nem a funkcidi alapjan keril széba. Végul
pedig ugyancsak egy felsorolasban, amely-
ben olyan irdk neve szerepel, akiknek mive
alapjan Randdy Laszlo filmeket készitett
(Darvas konkrét mGve nincs megemlitve).™

A fentiek ramutatnak arra, hogy a min-
denkori kdnon tobbtényezds befolyas alatt
all. Ezekben a példakban a kanonizalas jelen-
t6s mértékben hatalompolitikai szempon-
toknak van alavetve. Ezt képviselik a Dobozy
és Darvas mUvének biztositott nyilvanossa-
gok (beleértve az alabb emlitendd szinhazi
bemutatoikat), a diakkonyvtar antologiak-
ban az akkori mai magyar drama kanonikus
muUveiként valo szerepeltetésik, a korszakrdl
irott — ideoldgiai és partpolitikai szemponto-
kat érvényesitd — irodalom- és szinhaztorte-
neti kézikdnyvekben az ezeknek a szindara-
boknak tulajdonitott jelentdség, valamint a
Kossuth-dij, mely a kulturdlis és muUvészeti
alkoto tevékenységéért odaitélhetd legma-
gasabb magyar allami kitintetés.

Van azonban egy olyan szempont, amely
az eddigiekben nem kerUlt emlitésre, és
amely ugyancsak szerepet jatszik a minden-
kori kanonizalas folyamatdban, és ami ke-
vésbé figg az adott korszak hatalompolitikai
és/vagy szakpolitikai direktivajatol, vagy ki-

3 VERES Andrds, ,Az irék és a hatalom a hat-
vanas évek Magyarorszagan”, in A magyar
irodalom torténetei lll., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VERES Andras, 520-535 (Budapest:
Gondolat Kiadd, 2007), 526.

* VERES, ,Az irok...", 528.

> GYORFFY Miklds, ,Parhuzamok és metszés-
pontok: a Magyar film és az irodalom”, in A
magyar irodalom térténetei lll., szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihaly és VERes Andras, 623-638
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), 624.



vonja magat ezek aldl. Ez pedig a kulturafo-
gyasztok altal kijelolt hely. Dobozyt és Dar-
vast a fentiekben csak egy-egy ‘56-os dra-
majuk kapcsan targyaltam, és batran bo-
csatkozhatunk abba a feltételezésbe, hogy
ezek a mUvek mar kikeriltek a szinhazi- és
irodalomtorténeti kanonbol. A szinhazibol
mar egészen koran, hiszen a Szélvihar nyolc
készinhdzi bemutatdjara 1958-59 soran ke-
rilt sor, a Kormos ég kilenc készinhazi bemu-
tatdja pedig 1959-1960 folyaman tortént.*®
Volt egy tovabbi szinrevitel sorozat is, ami-
kor vidéki kulturhazakban adtak ugyanebben
az idészakban,” ami azonban inkabb tekint-
hetd a hatalompolitikai és benne a kulturpo-
litikai onkény kikényszerit6 akaratanak, mint
a kanonizalas megnyilvanulasanak. Kdszin-
hazban az emlitett kurta id6szakot kdvetden
soha tobbet nem jatszottak Dobozy-nak és
Darvasnak ezt a darabjat.

De vajon az életmuvek is a kanon periféri-
ajara jutottak-e? Ez a két 1956-o0s targyu
szindarab nem reprezentalja a két ird teljes
életmUvét, a szinpadit sem feltétlenil. Dar-
vas esetében a Kormos ég kilenc bemutatdjat
kdvetden 1961-ben 6t szinhaz mutatta be a
Hajnali tdz cim( darabjat, majd volt még to-
vabbi tizennégy premierje 1964-t6l, a leg-

¢ Ezek adatai a szinhaziadattar.hu adatba-
zisban fellelhetok.

7 VIDO Gabor Tamas, ,»Kulturbrigantik« és
.»a szocialista musorpolitikdért vivott harc
elsé lovészarka«”, in Eétvozet SZITU 2023,
szerk. DOMA Petra és JASzAY Tamas 445-468
(Budapest: ELTE EOtvos Collegium, 2024),
458—459. A kulturhazakban sorra kerilt be-
mutatokra Vido Gabor Tamas hivta fel a fi-
gyelmemet, felsorolva a Szélvihar 1958-1961
kozotti, és a Kormos ég 1960 februarjatol
1962 novemberéig sorra kerilt bemutatoit,
melyeket amatoér szinjatszocsoportok, to-
vabba katonai kulturcsoportok tartottak. Ez
volt a két szindarabnak a vidéken torténé
felhasznalasa az Uj rezsim 1956-ra vonatkozo
propagandajanak a terjesztésére.
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utolsé 1982-ben (a darabok: Részeg esd; Zri-
nyi; Szakadék; A térképen nem taldlhatd [ri-
portdrama]; Pitypang; Hunyadi). 1982-t6l 2024
végeéig (e sorok irdsaig) tobbé nem keril szin-
re Darvas Jozsef szindarab.

Mas a helyzet Dobozy Imrével, akinek
Holnap folytatjuk cim( darabjanak 1962-64
soran hat premierje volt, és akinek van egy
olyan muive, amelyet valdszinlleg széles
korben ismert, és amelynek 1972 és 2016 ko-
zOtt tizenkét szinhazi bemutatojara kerilt
sor. De az is valoszinG, hogy ez a Dobozy-m{
nem a szinpadrol ismert, hanem vagy kotet-
bél, vagy filmvaszonrdl. Es még mielétt a
mUvet megnevezném, utalok az 1975-ben, a
Magvet6 Konyvkiado és a Szépirodalmi
Konyvkiado altal kiadott kozds sorozatra,
melyben ,30 év” cimmel, a felszabadulas év-
forduldjara, a megel6z6 harom évtized ma-
gyar irodalmabdl jelentek meg kotetek, Ba-
lazs Béla 1946-0s Almodd ifjusdg cimy 6n-
életirasatdl Wedres Sandor Vdlogatott versek
cim( konyvéig. A sorozatban Dobozy Imre is
szerepel, akitdl nem az eddig emlegetett vo-
nalas munkajanak cime all a kotet boritdjan
(@amelybe ez a mGve be sem ker(lt), hanem a
boriton ez a cim szerepel: A tizedes meg a
tobbiek.”® A kényvben prézai miveibdl olvas-
hatd valogatas. A kdtet a Moly konyvesblogon
89%-0s értékeléssel all.

A Keleti Marton altal 1965-ben rendezett
film nyito stablistaja Dobozy-t nevezi meg
szerz6ként, ahogy a szinhazi bemutatdk is. A
vilaghalon vannak a film szerzségével kap-
csolatban ettdl eltéré allitasok is, példaul az,
hogy a filmet Szasz Péter irta Dobozy mivé-
bél, am a film stablistdja egyértelmien
Dobozy-t tinteti fel iroként, Szasz mint kon-
zultans van emlitve. A filmet Pécs mUvész-
mozija, az Apollo, 2024. szeptember 19-én
(egy izben) vetitette. Ritka alkalom, de még-
is tekinthetjUk a kanonizalas részének, a ka-

*® DoBozY Imre, A tizedes meg a tobbiek, (Bu-
dapest: Magvet6 Konyvkiado — Szépirodalmi
Konyvkiado, 1975).
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nonban tartas apré gesztusanak a fentieket,
a kisregény és a film ismertségét és népsze-
riségét, szalldigévé valt mondatait, ami az
intézmények révén torténd kanonizalas mel-
lett ramutat a befogaddi kozosség altal a
mindenkori kanonba emelt és/vagy abban
tartott mlvek eltéré megitélésére.

*kkk*k

A partallami 6nkényt kiszolgalo, és annak
haszonélvezdjeként tevékenykedé Dobozy
Imre és Darvas Jozsef példajatol és utjatol
markansan eltér a cseh Vaclav Havel kano-
nizacidjanak alakulastorténete.

A fentiekben emlitett vilagszinhazi kézi-
konyvben Vaclav Havel haromszor keril em-
litésre. El6szor egy szerzbi névsorban, mint
akik révén ,a cseh szinmUvészet ismét meg-
taldlta az utat a kulfoldi szinpadokra”.* Ma-
sodik emlitése abban a kontextusban keril
el6, amelyet a kotet igy 6sszegez: ,Az 1968-
1969-es politikai valsag és annak megoldasa
valtozasokat idézett el a cseh szinhazi élet-
ben”.*® igy tudva le a demokratizalédasi fo-
lyamat leverését és az orszag katonai meg-
szalldsat, szamos mlvész emigraciojat vagy
betiltasat. Havel 1969 utan a betiltott szer-
z6k kozé kerUlt, amirdl a kézikonyv arcatlan
eufemizmussal igy fogalmaz: ,Vaclav Havel
[...] elhallgatott”.”* Az ir6 harmadik emlitése
a magyar szinhaz 1956 utani kilféldi dramak
felé torténd nyitasa apropojan fordul eld,
egy tizenhat nevet tartalmazo felsorolas-
ban.*?

Ez utobbi kapcsan azt szikséges ehhez
hozzatenni, hogy Havelre a hatvanas évek
derekan a magyar szinhaz és kiadoi politika
is gyorsan reagalt, a Kerti innepélyt a Katona
Jozsef Szinhaz 1965-ben, A leiratot a Nemze-
ti, valamint a miskolci szinhaz a kovetkezé

' HONT, A szinhdz..., Il. 546.
**Uo., 549.
*Uo., 546.
*2Uo., 631.

két évben musorara tizte. Az utobbi darab
1967-ben egy antoldgiaban, Havel harmadik
ifjlkori dramaja, A figyelemésszpontositds
csokkent lehetsége 1969-ben a Nagy Vildg-
ban megjelent. Aztan husz év szinet kovet-
kezett, Havel ‘89 Oszéig tiltott szerzé volt
otthon (és ezzel a keleti blokkban is).

Amikor Martin Esslin The Theatre of the
Absurd cimU, el&szor 1961-ben megjelent
konyvét a masodik kiadasra atdolgozta és
kibOvitette, harom kelet-eurdpai szerz6t vett
fel a kotetbe: Mrozeket, Rozewiczet és Ha-
velt. Az 1936-ban szUletett Havel ebben az
1968-as kiadasban a kotetben targyalt legfi-
atalabb dramairé volt.?® Esslin az iré két mu-
vét emliti (egy-két oldalas elemzés formaja-
ban), a Kerti innepélyt és A leiratot. A két
Esslin altal taglalt m{d a ‘63-as és a '65-0s
pragai 6sbemutatot kovetden rovidesen an-
golul is megjelent. A leiratot 1968-ban Jo-
seph Papp vitte szinpadra New Yorkban, és a
darab elnyerte az Off-Broadway Obie-dijat
az 1967-68-as évad legjobb kilfoldi dramaja
kategoriaban. Aztan — mint mar emlitettem
— hUsz év szinet kovetkezett, nemcsak a
magyarorszagi publicitds terén, hanem Ha-
vel hazai sorsaban is. A Cseh Szinhazi Intézet
adatbazisaban ebbdl a két évtizedébdl ha-
rom Havel-darab szinrevitele szerepel (a Kol-
dusopera [megiras 1972, bemutato 1975], az
Audiencia [megiras 1975, bemutato 1976] és
az Appellplatz Il [1978]). Ezekre a Charta ‘77
el6tti idészakban, és az erre adott partallami
retorziot megel6zéen kerilt sor.

Magyarorszagon 1968 és 1989 kozott nem
volt Havel bemutato, és 1989-ig mive sem
kerUlt kiadasra. A rendszervalt(oz)as idosza-
kaban aztan sorra jelentek meg munkai: a
Largo Desolato (1989) cimd, 6t szindarabjat

>3 Martin ESSLIN, The Theatre of the Absurd
(London: Pelican Books, 1968, 2nd edition).
A Havelnél egy évvel fiatalabb Tom Stoppard
(1937) csupan emlitve van par sorban, mig
Havel sajat fejezetet kap, par oldal terjede-
lemben.



tartalmazé dramakotet;** a Tdvkihallgatds /
Tiltakozads (1989) cim( interjukotete és vele
egy egyfelvonasos;* majd a Teriletrendezés
/ Kisértés (1990) cimU konyv, mely két egész-
estés dramajat tartalmazza.*® Ekkor indultak
Ujra a magyarorszagi bemutatok. Mig a betil-
tasa el6tt Osszesen a fent emlitett két ma-
gyar bemutatdja volt, 1989-9o-ben hat (eb-
bol négyszer az Audiencia cimU egyfelvona-
sos). Aztan a kiadoi és szinhazi érdeklodes
elapadt. 1990 6ta nem jelent meg Havel
dramakotet Magyarorszagon, és az azota el-
telt id6szakban — e sorok irasaig — 0sszesen
négyszer volt szinpadon. Mondhatjuk tehat,
hogy Havel kikerGlt a kanonbol, vagy annak
a perifériajara szorult, legalabbis Magyaror-
szagon. (Kozéleti irasaibol harom magyar
nyelv( valogataskotet latott napvilagot 1990
utan, ebbdl ketté Pozsonyban.”)

A nemzetkozi kanonizalds része volt a
csehszlovakiai betiltas el6tti idészakbdl a
fentebb emlitett Esslin-kotet és az amerikai
bemutatd. Ami a betiltas id6szakaban épp
forditott utat jart be, mint a csehszlovak és
magyar elnémitas. Természtesen nincs rala-
tasom a globalis fogadtatastorténetre, va-
lamennyire az angolszasz recepcidra igen. Es
persze a teljes hidnyhoz képest a kevés is
soknak latszik, vagy annak szamit. Egy ré-
gebbi munkamban®® 6sszegy(jtottem Havel

% Vaclav HAVEL, Largo Desolato (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1989).

> Vaclav HAVEL, Tdvkihallgatds / Tiltakozds
(Budapest: Interart, 1989).

6 Vaclav HAVEL, Teriletrendezés / Kisértés
(Budapest: Interart, 1990).

7 Vaclav HAVEL, A kiszolgadltatottak hatalma
(Pozsony: Madach, 1991); Vaclav HAVEL, Ké-
rem, réviden! (Budapest: Ulpius-haz, 2007);
Vaclav HAVEL, A szabadsdg igézete (Pozsony:
Kalligram, 2012).

*% péter P. MULLER, Central European Play-
wrights Within and Without the Absurd: Vac-
lav Havel, Stawomir Mrozek, and Istvdn Or-
kény (Pécs: University Press, 1996), 101-102.
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1970 és 1990 kozotti brit bemutatdinak ada-
tait. A honi betiltasa kezdetétdl 1990-ig ti-
zenkét szinhazi premierje volt Angliaban,
tobbségik Londonban. 1971-ben a BBC su-
garozta A leirat televiziovaltozatat, az Audi-
encia televizidvaltozatdban Vanek szerepét
Harold Pinter jatszotta 1977-ben (akinek
dramairoi karrierje melletti szinészi palyafu-
tasa Otven évet fog at).

A leirat angol nyelv( kiadasahoz (The Me-
morandum) Tom Stoppard irt el6szot 1980-
ban.*® 1982-ben az irodalmi Nobel-dijas Sa-
muel Beckett Katasztréfa cim( szkeccsét
Vaclav Havelnek ajanlotta. Havelnek vala-
mennyi fontosabb szinpadi munkaja megje-
lent Anglidban, illetve Amerikaban az 1990-
es évek elejéig. Valogatott dramait a Faber
and Faber 1992-ben, a Grove Press 1993-ban
adta ki.3° Ugyanitt szinpadi munkai mellett
korabban megjelent a Levelek Olganak, a
Tavkihallgatds cimU interjukotete, és az Igaz-
sdgban élni cimU esszégyljteménye. A neki
ajanlott mivekre visszatérve: Tom Stoppard
2006-0s Rock and Roll cim{ dramajat® Vac-
lav Havelnek ajanlotta (aki személyesen vett
részt a londoni Royal Courtban tartott &s-
bemutaton, melyen Mick Jagger és David
Gilmour is megjelent.)

A nemzetkozi (szUkebben angolszasz) re-
cepcionak ez a jellege, mértéke nem figget-
lenithetd a politikai dimenzidtol.

A hazai, magyarorszagi recepcido Dobozy
és Darvas esetében azt mutatja, hogy az 6n-
kényuralmi rendszer fenntartasaban vald
szerepvallalas, az irodalomnak, szinhaznak

% Vaclav HAVEL, The Memorandum, transl.
Vera BLACKWELL, intro. Tom STOPPARD (New
York: Grove Weidenfeld, 1980).

3° Vaclav HAVEL, The Garden Party and Other
Plays (New York: Grove Press, 1993).

3 Tom STOPPARD, Rock 'n” Roll (London: Fa-
ber and Faber, 2006); magyarul: Rock and
Roll, ford. MERENYI Anna, in Tom STOPPARD,
Hapgood / Rock and Roll (Budapest: Europa,
2007), 115-214.
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propaganda célokra torténd alavetése mule-
konnya teszi a miveket. A hatalompolitika
ideig-oraig felszinen tarthatja ezeket az al-
kotasokat, de mivel az 6nkényuralmi politika
egyik f6 célja a jelen uralasa, és az ennek va-
|6 behoddolas kikényszeritése, az ezt kiszol-
gald miveket, szerzéket is idével margi-
nalizalja, a kanon perifériajara vagy azon ki-
vUl helyezi, kilondsen abban az esetben, ha
a hatalmi berendezkedés jelentésen atalakul
— mint az tortént a kelet-kozép-eurdpai régi-
oban 1989-1990 soran.

Dobozy és Darvas kanonizaltsaganak ala-
kulasaval, l1ényegében mell6zotté valasaval
szemben Vaclav Havel cseh bemutatdinak
szama a Cseh Szinhazi Intézet adatbazisa
szerint kozeliti a kétszazat, amibdl 23 volt
1988 elétti>* De vajon j6 dramairé-e Havel?
A sok cseh bemutatd ezt latszik igazolni.
Vagy azt, hogy a cseh szinhazakat nem befo-
lydsolta 1989-t6l 2003-ig az a tény, hogy e
kozel masfél évtizedben Havel koztarsasagi
elnok volt. 53 bemutatdja esik erre a tizen-
négy évre. Es az is az irodalmi jelentéségét
latszik mutatni, hogy Beckett, Stoppard neki
ajanlotta egy-egy szinpadi mUvét, nyugaton
kiadtak darabjait. Megitélésem szerint
azonban ez a fogadtatas nem figgetlenithe-
t6 Havelnek a csehszlovak oOnkényuralmi
rendszerrel szemben tanuUsitott magatarta-
satol, ellenzéki tevékenységétdl, az ezt poli-
tikai Uldozéssel és kozel Gtéves bortonbinte-
téssel megtorld partallami elnyomastol.

Stoppard A leirathoz irott rovid elészava-
ban hosszan idézi Havelnek az elitélését
megel6z6en a birai el6tt elmondott beszé-
dét.3 GyUjteményes kotete 1993-as amerikai
kiadasanak 17 soros ismertetéje nyolc dra-
macim felsorolast kovetéen Havel politikai
~palyafutasat” vazolja a Charta ‘77 szovivé-

32 https://vis.idu.cz/Productions.aspx?lang=en

— az adatbazisban a szerz6 nevével lehet a
bemutatoira keresni.

3 STOPPARD, ,Introduction”, in HAVEL, The
Memorandum..., vi-vii.

ségétdl az 1989 decemberi allamfové valasz-
tasaig, ekozben politikai esszéit emlitve meg.

»1979-ben négy és fél év bortonre itél-
ték a cseh emberjogi mozgalomban
valo részvételéért; a bortonbdl felesé-
gének irott leveleibdl sziletett a Leve-
lek Olgdnak (1988) cimU konyve. 1983
januarjaban egészségi okok miatt sza-
badon bocsatottak, miel6tt a binteté-
sét letoltotte volna. 1986-ban elnyerte
a legmagasabb holland kulturalis elis-
merést, az Erasmus-dijat. 1989-ben
segitett megalapitani a Civil Férumot,
negyven év utan az els6 legalis ellen-
zéki mozgalmat Csehszlovakiaban; és
1989 decemberében Csehszlovakia el-
nokévé valasztottak.”3*

Martin Esslin emlitett konyve bovitett har-
madik kiadasaban, mely el6szor 1980-ban
jelent meg, a két Havel-darabot bemutato
fejezetet megtoldja egy bekezdéssel, amely
az iro palyajanak politikai vonatkozasat eme-
li ki, hangsulyozva, hogy a két emlitett dra-
ma szerepet jatszott a Pragai Tavasz el6ke-
szitésében, ami megel6zte Csehszlovakia 1968
augusztusi szovjet megszallasat. A kiegészi-
tés azzal zarul, hogy

.Havel az egyik legkiemelked6bb szo-
szoloja annak a mozgalomnak, hogy a
Helsinki megallapodasban az emberi
jogokra vonatkozd rendelkezéseket
hajtsak végre. A csehszlovak helyzettel
szatirikus mddon foglalkozéd néhany
darabjat el6adtak Németorszagban,
Skandinaviaban és Britannidban.”*

Amikor elsé magyarnyelv( dramakotete 1989-
ben megjelent, recenzidt irtam a konyvrol az
Ujvidéki Hid cimG folydiratba, ,Séma és el-

3* HAVEL, The Garden Party..., 275.
35 EssLIN, The Theatre..., 3™ edition, 1987, 326.



lenséma” cimmel. Ott Ugy fogalmaztam, hogy
Havel

Vi

szemben egy olyan ellensematizmust
muUvel, amely szemléletében és vilag-
képében [...], a megformalas szem-
pontjabol nem nagyon tud a kozvetlen
kozlésnél mélyebbre hatolni, s igy esz-
tétikajaban nem tobb egy etikailag
méltanyolhaté ellensematizmusnal”.3°

Darabjainak ezzel a vonasaval Vaclav Havel
is tisztaban volt. Tavkihallgatds cimU interju-
kotetében kijelentette, hogy ,ezek a dara-
bok jelentés mértékben jelszerGek, jelkép-
szerUek, sematikusak”.’” Majd dramairdoként
a kovetkezoképpen jellemezte 6nmagat: ,a
magam szUkreszabott poétikajanak keretein
belUl talan eredeti modon tudok irni, de ha
olyan feladattal kerilnék szembe, ami akar-
csak egy kicsit is eltér ettdl a poétikatdl, va-
l6szinGleg csufos kudarcot vallanék.”® Ez a
szUkosség és korlatozottsag alapvonasa Ha-
vel mechanikus ismétlodésekre, sémakra re-
dukalt szinpadi szévegeinek, melyeknek a
szocialista partallami rezsimr6l adott allas-
foglalasanak a hitele és moralis jelentésége
elvitathatatlan, am esztétikai jelentdsége
nem kimagaslo.

Havelnek a politikai szerepvallalassal 6sz-
szefiggd mivészi megitélése 1990-t6l nem
sokban kilonbozott a megel6z6 korszakétdl.
Csak az elgjel valtozott. Az ellenzéki teve-
kenységet a partallam az ir6i munkassag te-
riletén is bintette, a nyugati demokraciak
pedig szolidaritast tanusitottak iranta (és ez-
zel a mUvei irant) ebben az id6szakban. Majd
pedig a hatalomra jutott ellenzékit iroként is

3¢ P, MULLER Péter, ,5éma és ellenséma: Vac-
lav Havel: Largo desolato: Ot szinm{”, Hid 54,
5.52.(1990): 602—-604.

3 HAVEL, Tdavkihallgatds..., ford. VARGA Gyorgy,
212.

% Uo., 221.
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altalanos elismerés Gvezte és Gvezi, am ez
dontéen Csehorszagra korlatozodik, ahol fo-
lyamatosan jatsszak a darabjait. Ami nem
mondhato el Magyarorszagrol.

A kanonizalasnak van egy olyan dimen-
zioja, amelyrdl eddig nem ejtettem szot, de
amelyet Havel esetében indokolt tekintetbe
venni, ez pedig a kultusz jelensége. Egy
személyhez kapcsolddo kultusz alapulhat az
illet6 alkotdsain, munkassagan, illetve ala-
pulhat a magatartasan, személyiségének
megitélésén. Vaclav Havel esetében a kano-
nizalas részben kultuszépitéssé alakult,
amelyben meglatasom szerint mind az iroi
munkassaga, mind a politikai szerepvallalasa
szerepet jatszott. E kultusz mibenlétére ha-
rom példat hozok fel.

Az els6 — amit lehet intézményesilésnek
is hivni —, hogy New Yorkban muikodik egy
cseh kulturdlis centrum, amelyet Vaclav Ha-
vel Kézpontnak hivnak. A masodik, hogy en-
nek a kozpontnak a jelen iras elkészitésének
idején a f6 rendezvénye 2024. szeptember
25-én Vaclav Havel orokségének meginnep-
lése volt. A ,Hid a reményért” elnevezés(
esemény felhivasaban tébbek kozott ez volt
olvashato: ,Az Unneplésben csatlakozik hoz-
zank — masok mellett — Martina Navratilova,
tenisz ikon. [...] Az est soran atadasra kerdl
[...] egy veszélyben forgd bator ird szamara
»A béke megzavarasanak dija«”.%

A 2024. évi dijat megosztva a kovetkez6
két személy kapta (részlet az indoklasbol):
Arundhati Roy (1961), indiai ird és aktivista.
Fobb irdi dijai: God of Small Things (Apré dol-
gok istene), 1997 — Man Booker Prize (1997);
Norman Mailer Prize (2011); PEN Pinter Prize
(2024). Aktivistaként kizd a globalizacid, az
USA vilagpolitikaja, India nuklearis fegyver-
politikaja ellen. 2010-ben lazadassal vadoltak
meg a hatdsagok egy ,India-ellenes” szonok-
lataért. E 14 évvel ezel6tti megnyilatkozasa-

39 https://havelcenter.org/2024/07/16/save-
the-date-bridge-for-hope-2024/
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ért 2024 juniusaban fogtak perbe. Amennyi-
ben elitélik, sokéves bortonbintetés var ra.

Toomaj Salehi (1990) irani rapper, hazaja
tarsadalmi kérdéseirél és az Iszlam Allam
kormanyanak politikajarél szold tiltakozd
dalairdl ismert. 2023-ban elnyerte a Szdlas-
szabadsagért MUvészeti Dijat (Freedom of
Expression Art Award) az Index on
Censorship (1972-ben alapitott) nemzetkozi
szervezettdl. 2023 juliusaban az irani kor-
many hat év bortonbintetésre itélte a 2022-
es irani tUntetéseken vald részvétele miatt. A
bortonben kegyetlenil megkinoztak. 2024
aprilisaban halara itélték a 2022-23-as ,Ng,
Elet, Szabadsag” mozgalomban vald részvé-
teléhez kapcsolodo vadak alapjan. Az itélet
végrehajtasat 2024 juniusaban felfiggesz-
tette a legfelsd birdsag, Uj targyalast elGirva,
ami ugyancsak vezethet halalos itélethez.

A Havel nevével fémjelzett dijak mdve-
szeket ismernek el, dm az elismerést a politi-
kai tevékenységuk alapjan kapjak.

A harmadik példa pedig egy amerikai
székhely( (Phoenix, AZ), nemzetkozi tanul-
manyokat szervezé kdzpontnak (Center for
Education Abroad) az Angol-Amerikai Egye-
temmel (Anglo-American University) egyutt-
mUkodésben Pragaban 2024 tavaszi sze-
meszterére meghirdetett egyetemi kurzusa:
LIT 406 Vaclav Havel: Theater, Politics &
Dissent (Vaclav Havel: Szinhaz, politika és
ellenzékiség) cimmel. A kurzusleiras ezzel
kezdddik: ,A kurzus elsédleges célja, hogy
megismertesse a hallgatokkal Vaclav Havelt,
az 1989-es barsonyos forradalom kozponti
alakjat, Csehszlovakia elsé posztkommunis-
ta elnokét, és ezt megel6zben a vezeto poli-
tikai ellenzékit és avantgard dramairot.”*
Mint az ismertetobdl is latszik, a politikusi

40

https://www.ceastudyabroad.com/program/
course-details/full-curriculum-g922/spring-
2024-spring-semester-15390/lit-406-vaclav-
havel-theater-politics-and-dissent-12984-
10011

tevékenység, magatartas all elétérben, amit
kiegészit az ir6i munkassag. Mintha az eléb-
bi legitimalna az utdbbit.

Zarasul egy sokat vitatott, a nyugati ka-
nonnal foglalkozd kotetre hivatkozom, kita-
gitva (és egyben lesz(kitve) a fentiekben
bemutatott eseteket, amelyekben — egyrészt
—a politikai szerepvallalas nyilvanvald hatast
gyakorolt a kanonizaltsag alakulasara, amit —
masrészt — a politikai rendszerben bekdvet-
kezett valtozasok is befolyasoltak.

Harold Bloom The Western Canon cim{
kotetének* IV., ,A kaotikus kor” cim{ feje-
zetéhez fUzott fuggelékében (,Kanonikus
profécia”) ugyanazon az oldalon a kovetkezé
cseh és magyar szerzOket és mlveiket sorol-
ja fel, mint a kanonizaltsag lehetséges példa-
it:

CZECH
*  Karel Capek: War with the Newts; R.U.R.
* Vaclav Havel: Largo Desolato
* Milan Kundera: The Unbearable Light-
ness of Being
* Jaroslav Seifert: Selected Poems
* Miroslav Holub: The Fly

HUNGARIAN
*  Attila Jozsef: Perched on Nothing’s Branch
* FerencJuhasz: Selected Poems
* Laszlo Németh: Guilt

A felsorolast nyilvanvaldéan befolyasolja,
hogy melyik szerz6 mivei olvashatdk idegen
(angol) nyelven, vagy — szindarabok esetében
— melyek vannak jelen a nemzetkdzi szinpa-
dokon. Ez a horizont azonban kivezet a fen-
tiekben el6térbe allitott nézépontbdl, és ja-
tékba hozza a kulturalis transzfer, a konyv-
és szinhazpiaci megfontolasok, forditdi kap-
csolatok és lehet6ségek, és sok egyéb té-
nyez6 szempontjait, amelyek a kanonalkotas

“* Harold BLooMm, The Western Canon (New
York: Harcourt Brace & Co., 1994).



és kanonalakitas folyamataban szerepet jat-
szanak, illetve jatszhatnak.
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