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Torekvések a klasszikus magyar dramai kanon
létrehozasara az 1960-70-es években

FEKETE NORBERT

Bevezetés

Az 1960-70-es évek szocialista realista szin-
haza érzékelte, hogy a klasszikus magyar dra-
mai korpusz gyakorlatilag csak harom reper-
toardarabra, a Bdnk bdnra, a Csongor és Tin-
ezért igyekezett a bemutathaté dramakin-
cset boviteni. Ezt tobbnyire a 19. szazadi ma-
gyar torténelmi dramairodalom elfeledett
muUveihez vald visszanyulassal és dramatur-
giai felyjitasukkal igyekeztek megvalositani.
Ez egyet jelentett az Ujrafelfedezett darabok
realista Ujraértelmezésével, kisajatitasaval és
kanonizacidjaval. A hianyzé klasszikus reper-
toar megteremtésében a dramaturgiai mun-
ka kiemelt szerepet kapott. Sok esetben el-
felejtett vagy a kanonbdl kirekesztett, igy
gyakorlatilag szinpadi torténettel sem ren-
delkez6 darabokat tettek szinpadképessé.
Ez azonban nem volt minden esetben sike-
res, sOt a 19. szazadi dramak korszerUsitése
problematizalta a gyakorlati szinhaz és a sz6-
veg szentségét hirdetd irodalomtudomany
kozotti feszUltséget. Tanulmanyomban egy-
részt a kanonizacio okait vizsgalom, illetve
azt, hogy milyen m{faju és tematikaju mu-
veket tartottak szikségesnek atdolgozni és
szinpadra allitani. Masrészt azt térképezem
fel, hogy a szocreal kanonizacios gyakorlata
milyen korabbi kanonokhoz nyult vissza, mit
tartott meg bel6lik, és hogyan formalta
Oket Ujra. Harmadrészt a produkcidk alapjan
szeretném feltérképezni az atdolgozasokra
vonatkozo normakat, illetve ezek hatasat a
szinhazi kanonba torténé befogadasra. Vé-
gul arra keresem a valaszt, hogy az 1960-70-
es években ujrafelfedezett darabok reperto-

aron tartasara és népszer(sitésére milyen in-
tézményes kereteket alakitottak ki.

Okok

Az 1960-as és 1970-es években a klasszikus
szindarabok repertoarjanak bdvitését tobb
dolog is indokolta, Ugy, mint a szegényes re-
pertoar, a klasszikus darabok iranti érdeklo-
dés csokkenése, a politizalo szocialista szin-
haz elvarasainak valé megfelelés, a kanon-
bovités és az Ujraértelmezés igénye, az ar-
chivalas és a leletmentés, valamint a kultusz-
teremtés és a reprezentacid gyakorlatai, il-
letve a rendezdi szinhaz szerepének felérté-
kelédése. A szegényes repertoar problémaja
oda vezethetd vissza, hogy a klasszikus ma-
gyar dramai 6rokség minddsszesen harom
emlitésre méltd darabjabdl az 1950-es és
1960-as években tobb nagyobb léptéky fel-
dolgozas sziletett, viszont az érdekl6dés
megcsappant irantuk.” Ez vezetett ahhoz az
1960-as évektdl jelentkezd trendhez, hogy a

* A felszabadulas utan el6bb hosszy éveken
at annak oriltink, ha klasszikusaink helyes
eszmei-politikai értelmezés alapjan, latvanyo-
san, hagyomanyosan szinre keriltek, s minél
tobben megq is nézték azokat. Az érdeklédés
azonban fokozatosan megcsappant, ezért a
kdzelmultban a kecskeméti, debreceni, ka-
posvari vagy gyori Bank ban el6adasok szin-
re vivéi mar arra torekedtek, hogy rendezdi
koncepciodikkal Ujraértelmezzék Katona tra-
zokkel vigyék kozelebb a mai nézé érzelem-
és gondolatvilagahoz.” BOGEL Jozsef: ,Egy
klasszikus torténelmi drama Ujjasziletése”,
Alfold 19, 10. sz. (1968): 73-76, 73.
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szinhazak, a rendezdk és a dramaturgok a
klasszikus magyar dramai 6rokség elfeledett
szovegei, mint a magyar szinhazi kultura ko-
rantsem teljesen kiaknazatlan aranytartalé-
ka felé forduljanak.”

Mindez j6l beleilleszkedik abba a minta-
ba, hogy a korabban dominans ,szovjet-
magyar-klasszikus harmas” kotelezé reper-
toarjaban fokozatosan valtozasok kovetkez-
tek be, és a ,hangsuly attevédott a magyar-
ra”.3 Ennek egy vonulatat jelenti a magyar
klasszikusok felkutatasa és szinrevitelének
trendje, amely igy lehetdvé tette azt is, hogy
enyhitsék a hazai szinpadokon a gyakran jat-
szott Moliere- és Shakespeare-darabok re-
formkor 6ra kifogasolt tulsulyat.* Ezzel az el-
jarassal a szinhazak igyekeztek megfelelni a

> A klasszikus dramai 6rokségre a korabeli
sajtéban gyakran mint aranytartalékra hivat-
koztak: ,mindezt kiegésziti klasszikus dramai
orokségunk, a hazai szinjatszas aranytarta-
léka, amelynek ragyogasat és értékét nem
tudja megviselni az id6 vasfoga.” [NEVTELE-
NOL], ,Szinhazaink muUsortervérdl”, Elére,
1963. maj. 9., 2. A metafora tobbek kozott
elékerUl Szigligeti Ede Béldi Paljanak 1966-
os gyulai bemutatojarol szolé beszamoloban
is: ,[m]éltobban aligha Unnepelhették volna
vidéki tarsulataink a magyar szinjatszas 17s.
esztendejét, minthogy a kozonség elé tar-
tak: a magyar dramairodalom klasszikusai
kozott rejlenek még méltanytalanul melld-
zOtt »aranytartalékok«.” FOLDES Tamas, ,Szig-
ligeti-drama a gyulai varszinpadon”, Elet és
Irodalom, 1966. jul. 23., 9.

3 JAKFALVI Magdolna, ,Orkény nemzetis for-
maja: Major Tamas: Kulcskeresék, 1977.”, in
Nemzeti szinhdztdrténet: El6adds-rekonstruk-
ciok 1948-1996, szerk. JAKFALVI Magdolna és
KEkesI KUN Arpdd, 234-245 (Budapest: Ark-
tisz-Theatron MUhely Alapitvany, 2022), 234.
* LEPOSA Balazs, ,A Paston Othello és Jago:
Nadasdy Adam, Othello, 1949, 1954", in JAK-
FALVI és KEKESI KUN, Nemzeti szinhaztorté-
net..., 25-34. 26.

szinhaziranyitas direktivainak is. Az elfele-
dett klasszikusok féként torténelmi temati-
kat dolgoztak fel, amelyek szinrevitelénél jol
lehetett alkalmazni a Shakespeare-darabok
kapcsan felhalmozott rendezéi, szinészi és
dramaturgiai tapasztalatokat.” A torténelmi
drama mufaja altalaban nem a torténelem-
rél, hanem mindig a m{ sajat korardl szdl: a
szinrevitel soran a karakterek és a konfliktu-
sok konnyedén athallasossa tehetdk, igy
formalhato altaluk a multrdl valé gondolko-
das is. A mifaj tehat kifejezetten alkalmas
volt arra, hogy a gyakorlatba Ultesse at a part-
allami szinhaziranyitds egyik legfontosabb
célkitlzését a ,politizalo, szocialista szinhaz”
megteremtésének igényét.®

Nem véletlen, hogy a szocredl kanonbdvi-
tés folyamata soran elsédlegesen a kanoni-
kus, 19. szazadi szerz6k szovegeit igyekez-
tek beépiteni a szinhazak m{soraba: egy-
részt a lirai alkotoként kanonizalodott Vo-
rosmarty Mihaly (Czillei és a Hunyadiak)’ vagy

> Major Tamas szerint a Shakespeare-dara-
bok el6adasaval felhalmozott szinhazi ta-
pasztalatok jelent6sen segitették a Czillei és
a Hunyadiak szinpadra allitasat: ,[a] Nemzeti
Szinhaz Shakespeare-el6adasai és a Shakes-
peare-dramakon nevelkedett k6zonség, ren-
dezbk, dramaturgok, szinészek, diszlet- és
jelmeztervezok kellettek ahhoz, hogy a Czillei
és a Hunyadiakat ugy mutassuk be, hogy az a
mdnak mondjon valamit.” MAJOR Tamas,
,El8 szinhazat vagy vissza a kényvtarba?”,
Népszabadsdg, 1966. nov. 20., 8. Kazimir Ka-
roly is a Shakespeare-darabok 1960-as évek-
beli értelmezéséhez hasonldan allitotta szin-
padra a Tigris és hiénat. KoLTAl Tamas, ,, Tigris
és hiéna a Korszinhazban”, Kortdrs 11, 10. sz.
(1967): 1675-1676, 1676.

® RING Orsolya, A Nemzeti Szinhdz-kép vilto-
zasai és valtozatai a késéi Kadar-korszakban,
TERformak-TARsadalomformak 6 (Buda-
pest: Martin Opitz Kiadd, 2019), 90-91.

7 Marton Endre: Czillei és a Hunyadiak, 1966.



TOREKVESEK A KLASSZIKUS MAGYAR DRAMAI KANON LETREHOZASARA... 107

éppen Petéfi Sandor (Tigris és hiéna)® darab-
jai keltették fel a figyelmet; masrészt igye-
keztek a Madach-oeuvre elfeledett alkotasait
(Mézes, Csdk végnapjai)® szinre vinni, ugyan-
akkor a Bdnk banon kivil egyéb torténelmi
darabokat is ir6 Katona Jézsef munkai az
1960-70-es években nem keriltek szinpad-
ra.”> A magyar irodalom kanonikus iréinak
dramai alkotasai mellett azonban kevésbé
ismert, a 20. szazad kozepére gyakorlatilag
elfeledett szerz6k torténelmi darabjaival is
kisérletet tettek, ezek viszont tobbnyire nem
nyerték el a kritika tetszését. Az 1969-ben, a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban be-
mutatott Ldszl6 kirdly,” Czakd Zsigmond
torténelmi tragédidja csak ,rokonszenves
tévedés” lehetett, annak ellenére, hogy a ko-
rabeli szakirds méltanyolja a korabban Ma-
dach Mdzesét is szinpadra segité Turian
Gyorgy torekvését. Turian és Buda Ferenc a
Mozeshez hasonldan alapos kutatassal, ,sti-
lusos” nyelvi restauralassal igyekezett min-
dent megtenni a darab feltamasztasa érde-
kében. A drama torekvéseiknek koszonhe-
téen ,hald poraibdl feltamadott[,] [...], de Uj
életre kelni nem tudott.”** Hasonléan meg-
bukott 1969-ben Kazan Istvan Aba Samuel
kiralya, melynek alapszévegét Gabanyi Ar-
pad, a Nemzeti Szinhaz szinészének és ren-
dezéjének alkotasa, a Sdmuel kiraly szolgal-

® Kazimir Karoly: Tigris és hiéna, 1967.

9 Turidn Gyorgy: Mdzes, 1966; Marton Endre:
Modzes, 1967; Miszlay Istvan: Csdk végnapjai,
1968; Marton Endre: Csak végnapjai, 1971.

** A Katona-dramak kozUl csak kett6t vittek
szinre az OSzMI| adatbazisa alapjan: Beke
Sandor: Ziska vagyis a huszitdk elsé partitése
Csehorszagban, 1980; Almasi-Toth Andras:
Jeruzsdlem pusztuldsa, 2010.

" Turidn Gyorgy: LdszI6 kirdly, 1969.

** BARTA Andras, ,Laszlo kiraly: Czakd Zsig-
mond torténelmi dramaja a kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhazban”, Magyar Nemzet,
1969. NOV. 14., 4.

tatta.*® A kritika nem Kazan rendez6i munka-
jat, hanem sokkal inkabb a rossz szoévegva-
lasztasat kritizalta, ugyanis a 19. szazad ma-
sodik felében sziletett Gabanyi-darabot bo-
nyolultsaga, témavalasztasa és nacionaliz-
musa miatt kevésbé lehetett beilleszteni a
szocialista-realista kanonba.* Az el6adas
nem tudott belesimulni a klasszikus magyar
dramai 6rokséget Ujrafelfedezd torekvések-
be, hanem sokkal inkabb csak a , korszer( kor-
igény” kielégitésének egyik sikertelen példa-
jaként utaltak ra.* A kritika szdmara Gabanyi

3 Kazan Istvan: Aba Samuel kirdly, 1969. Az
alapszoveg: GABANYI Arpad, Sdmuel kirdly,
torténeti szihmd 5 felvondsban ([Kolozsvar:
Kiado nélkdl], 1895).

* Létay Vera szerint: ,Kazan Istvan atdolgo-
zasa bizonyara sokat tisztazott az eredeti
draman, de ez az egész vérszerzddéses, vér-
bosszus, kacaganyos, romantikus tablo, a
rendezd, a diszlettervezd, a jelmeztervezé és
a szinészek egyuttérzést kelté erdfeszitései
ellenére sem emelkedett feltl a milleniumi
O0nképzokor szinhazi élményén.” LETAY Vera,
,Kis dramaturgiai Kolumbusz-jaték”, Elet és
Irodalom, 1969. febr. 15., 8. Létay szerint Ka-
zan kutatasi irdnya nem volt alapvetéen té-
vedés, csak rossz helyen, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal a 19. szdzad masodik
felében megindult dramapalyazataira, elséd-
legesen a Teleki- és Karatsonyi-dijakra beér-
kezett, egyenetlen mindségl mivek kozott
keresett. FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831—
1858 koézétt alapitott jutalomtételei és eldz-
ményei (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, 1988), 145-164, 193~
204. A kritikus alacsony szinvonalunak tartja
a ,millenneumi nacionalista gorogtiz”, vagy-
is a verses torténelmi drama mufajaban alko-
tott mUveket, igy Gabanyi alkotasat is, még
akkor is, ha idonként sikerrel imitalta a
Shakespeare-t. LETAY, ,Kis dramatuirgiai...”, 8.
* ,[A] Mozes, a Czillei és a Hunyadiak sikere,
a Csak végnapjai vitaja, a Tigris és hiéna meg-
lepetést kelté érdekessége felébresztette a
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vagy éppen Czakd alkotdsai, mivel azok a
magyar irodalmi kanonon kivil helyezkedtek
el, azonban arra is alkalmat kinalhattak,
hogy egy alapvetéen nem kanonikus szerzé
darabjan kérjék szamon a sikertelen lelet-
mentés trendjét, mig a hasonldéan nehézkes
Petdfi Sandor-darabot, a Tigris és hiénat
vagy éppen Madach Imre Csdk végnapjait
szerz6juk kanonikus pozicidja miatt sokkal
kevésbé kritizaltak. A kritika sokkal inkabb
az utdbbi bemutatok altal kivaltott vitakra és
az altaluk keltett meglepetésre helyezi a
hangsulyt, mint amelyek példat adnak arra,
hogy miként kell vitathaté mindségl torte-
nelmi darabokat szinre vinni. 1982-ben Va-
mos LaszI6 a Nemzeti Szinhaz tarsulati Ule-
sén szintén azt hangsulyozta, hogy a reper-
toar elsédlegesen ritkan jatszott klassziku-
sokkal gyarapodott. Ennek felfutasat elséd-
legesen a rendezdi szinhaz térhoditasaban
latta: mivel a kevésbé jatszott, szinte isme-
retlen darabok szinpadra allitasa esetén a
rendezé joval szabadabban tudott eljarni,
mint @ mar sokszor szinre vitt repertoarda-
rabok esetében.™

Madach Imre mdvei, amelyek irant kifeje-
zetten nagy volt az érdeklédés a korban, mar
egy masik trendet, a kultuszépitést példaz-
zak. Ebben az idészakban a Madach-életm{
szamos kevés vagy éppen semmilyen szin-

Jozsef Attila Szinhazban is az aranyaso szen-
vedélyt. Es nekialltak az Angyalféldén is ha-
gyomanyt kutatni. Sajnalatos pech, hogy ne-
kik mar csak egy Gabanyi jutott.” FOLDES An-
na, ,A dramai muivektdl — a midramakig”,
Szinhdz 8, 5. sz. (1969): 7-11, 8. Foldes az
aranyasas metafordjaval arra utal, hogy a
magyar klasszikus dramairodalom mint
aranytartalék nem kimerithetetlen, és a mult
emlékeinek felkutatdsaval csak korlatozot-
tan, gyakran csak komoly vitak aran bévithe-
t6, és a megel6z6 évszazadok darabjai nem
mind illesztheték be a realista szinhaz klasz-
szikus dramai kanonjaba.

*® RING, A Nemzeti Szinhdz..., 139-140.

padi multtal nem rendelkezé darabjat igye-
keztek szinpadra allitani.”” Madach gyakorla-
tilag a hianyzdé magyar Shakespeare szere-
pét volt hivatott betdlteni a szocialista realis-
ta szinhaz kulturalis nemzetépitési stratégia-
jaban. A Madach iranti érdekl6dést nagy mér-
tékben fokozta a dramaird 150 éves szileté-
sének évforduldja is. Hasonld jelenség érzé-
kelhet6 Pet6fi esetében is: a Tigris és hiéna
cimU darabot Kazimir Karoly mar 1967-ben
szinre vitte a Korszinhazban, de 1973-ban a
koltd sziletésének 150. évforduldja alkalmat
teremtett a darab felUjitasara.*® A Czillei és a
Hunyadiak cim( darabjanak bemutatojaval
nem csak Vorosmarty szinhazi kultuszat, ha-
nem egyben a Nemzeti Szinhaz reprezenta-
cios torekvéseit is igyekeztek kielégiteni az-
altal, hogy a Hevesi Sandor téri épuletet
1966. november 4-én pontosan ezzel a da-
rabbal nyitottak meg. Ezaltal egyfajta kap-
csolatot igyekeztek teremteni a Nemzeti
1837-es megnyitojaval, ahol eldjatékkeént
szintén Vorosmarty-darabot, az Arpdd ébre-
dését mutattak be.™

Hatasok

A 19. szazadi dramai alkotasok az 1960-as
évekre szinte teljesen kikerUltek a hazai ja-
tékhagyomanybdl, viszont némelyeknek (pél-
daul a Tigris és hiéndnak, a Mdzesnek, a Csdk
végnapjainak vagy éppen a Czillei és a Hu-
nyadiaknak) volt valamennyi szinpadi el6éle-

A kovetkezé darabokrdl van szo: Lendvay
Ferenc: Madria kiralynd, 1970; Verebes Istvan:
Endre, magyar kiralyfi, 1970; Pétervari Istvan:
Csak tréfa, 1971.

*® KazZIMIR Karoly, ,Petdfi szinpada: Eqy per-
Ujrafelvétel el6késziletei”, Film, Szinhdz,
Muzsika, 1972. dec. 2., 8.

9 SzALIszZNYO Lilla, ,Parducbér, holldszin tu-
nika, vérszin( bocskor: Az Arpdd ébredése
Ssbemutatojanak értelmezése”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricum: Acta Universitatis
Szegediensis 32 (2016): 53-78.
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te, melyhez a rendezék és a dramaturgok ih-
letforrasként tudtak fordulni. Pet6fi és Ma-
dach fentebb emlitett mUveinek szinrevitele
elsédlegesen a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz-
hoz és annak szinész-rendezéjéhez, Ecsedi
Kovacs Gyulahoz (1839-1899) kotédnek. Az
erdélyi kapcsolatot jol példazza Petéfi dra-
maja, melyet a pesti Nemzeti Szinhaz nem
jatszott, mivel azt a szerz6 1846-ban vissza-
vette a tarsulattdl. A koltd jol ismerve a ko-
rabeli szinhazi, irodalmi és sajtdviszonyokat,
els6dlegesen a botranykeltés és a miveirdl a
sajtoban zajlé beszéd folyamatos fenntarta-
sanak érdekében dontott a visszavétel mel-
lett, amely mdgott az irasaibdl megélni kiva-
no szerzé ambicidi fedezhet6k fel.>* A darab
egészen addig nem kerilt bemutatasra,
amig Meltzl Hugo kolozsvari irodalomtorté-
nész részérdl fel nem merilt a darab szin-
padra allitasanak otlete. Meltzl kulcspoziciot
szant a Tigris és hiénanak a kolozsvari regio-
nalis Petdfi-kanonban. Kanonrevizios torek-
evései nyoman, a budapesti Nemzeti Szin-
haz gyakorlataval szemben (amely a lirikus
Petofi képét szem el6tt tartva figyelmen ki-
vUl hagyta a dramairot), Meltzl nemcsak fel-
fedezte a Tigris és hiéndt az erdélyi Petdfi-
kanon részére, hanem szerzdje dramairdi te-
vékenységét kiemelt jelent6ségiként allitot-
ta be.”* Meltzl Lessing nyoman hangsulyoz-
ta, hogy a drama igazi probakove az eléadas,
ezért javasolta a darab szinpadra allitasat.*

*° SzILAGYI Marton, ,Torténetietlen vizid a
torténelemrdl: Tigris és hiéna”, in SzZILAGYI
Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jo-
kai és Petdfi Sandor, 110-126 (Budapest: Osi-
ris Konyvkiado, 2021), 111-117.

** SzABO-REZNEK Eszter, ,Meltzl Hugo és a
kolozsvari Petéfi-ellenkanon: Kisérlet a »nem-
zeti kolté« regionalis Ujraértelmezésére”,
Irodalomtorténeti Kézlemények 120 (2016):
215-224, 224.

** MELTZL Hugo, ,Dr. Gyulai Pal, mint a Pet6-
fi irodalom megalapitdja”, Magyar Polgar,
1876. febr. 17., 1-2.

A Meltzl altal inspirdlt E. Kovacs Gyula pon-
tosan ezt a feladatot végezte el, amikor
1883-ban szinpadra vitte Pet6fi darabjat Ko-
lozsvaron. A mivet azonban csak harom al-
kalommal jatszottak, az eléadas kritikai fo-
gadtatdsa pedig aszerint oszlott meg, hogy
azt a recenzens az orszagos vagy a regionalis
Petdfi-kanon  pozicidjabol  értelmezte-e.
Amig az erdélyiek szamara lényeges volt a
dramaird Petdfi, addig a budapesti értelme-
z6k kanonsértésként tekintettek a kolozsvari
el6adasra.*

Meltzl azonban a Tigris és a hiéna és a
Bdnk ban mellett a Csdk végnapjait is a nagy-
formatumu nemzeti tragédiak mellé allitot-
ta.** Ez a felfogas tetten érheté abban is,
hogy a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban nem
csak az emlitett Petdéfi-darab, hanem a Ma-
dach-dramak is kozponti szerepet kaptak. E.
Kovacs tudatosan torekedett az erdélyi Ma-
dach-repertoar megteremtésére. Ennek elsé
allomasaként 1884-ben szinre vitte a Tragé-
diat, fél évvel azutan, hogy azt Paulay Ede
Pesten megrendezte. Amig a pesti Nemzeti
Szinhaz tobb Madach-darabot nem mutatott
be, addig E. Kovacs 1886-ban a Csdk végnap-
jait, majd 1887-ben a Mdzest is szinpadra alli-
totta. Ennek a repertodrnak a kilonos saja-
tossaga, hogy az azt 6sszeallito rendez6 nem
csak a rendezéssel, hanem a darabok fosze-
repeit (Adam, Csak és Mdzes) jatszva is ko-
moly szerepet vallalt. A Csak végnapjai E.
Kovacs rendezéi- és szinészi jutalomjatéka-
ként kerUlt a szinpadra. A Csdk fogadtatasa
hasonloan alakult mint a Tigris és hiénaé. A
Madach-darabot el6szor Kolozsvarott, 1886.
oktéber g9-én mutattak be, amirdl a helyi
Magyar Polgar a kovetkezképpen nyilatko-
zik: ,a kozonségre a miben nyilatkozd erés

*3 SzABO-REZNEK, ,Meltzl Hugo...”, 217-219.
4 KERESZTURY Dezs6, ,Utdsz6 a Csdk végnap-
jaihoz", in: MADACH Imre, Csdk végnapjai,99-
113 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1969), 102.

*> BALOGH Géza, ,A Tragédia a szinpadon”,
Criticai Lapok 17, 12 sz. (2008): 35-36.
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hazafias szellem, s a magasztos dikczidk nagy
hatassal voltak, s tobb jelenet élénk tetszés-
ben részesilt”.?® Ezzel szemben a Budapesti
Hirlap mar mas fénytorésben mutatja be az
el6éadast: egyrészt kiemelte, hogy a jutalom-
jatékok karos szokasa vidéken még mindig
divat; masrészt arra utalt, hogy a darab ha-
zafias témaja miatt, csak is sikereket érhe-
tett el.”” Ezzel a véleménnyel Ujra felszinre
hoztak a korabbi budapesti és vidéki szinha-
zak kozotti ellentétet, mely mas esetekben is
felmerilt E. Kovacs rendez6i munkassaga
kapcsan.

Meltzl kanonrevizids torekvése nagy ha-
tas gyakorolt a Petdfi-darab torténetében
elmélyedé Kazimir Karolyra is, aki a profesz-
szor torekvéseiben taldlta meg azt a mar-
kans irodalomtorténészi (mondhatni Hor-
vath Janossal szembeni) ellenvéleményt, il-
letve a kolozsvari bemutatoban azt a gyakor-
lati szinhazi el6képet, amelyekre alapozva
megteremthette, szinre vihette és kanoni-
zalhatta sajat Petdfi-vizidjat.”®  Kazimir
azonban nem csak kozeliteni igyekezett az
erdélyi hagyomanyhoz, hanem azt szerette
volna at is értelmezni, illetve igyekezett bi-
zonyos jegyektdl tavolodni, hogy rendezése
sokkal inkabb megfeleljen a realista szinhaz
igényeinek és a Korszinhaz altal biztositott
lehetdségeknek. Ennek jegyében Kazimir
rendezésében visszafogta az alapszoveqg ro-
mantikus tulzasait, illetve az E. Kovacs-féle
rendezés Erkel operdira emlékeztetd zenei
megoldasait.”® Meltzl kanonja azonban nem

26 [NEVTELENOL], ,Nemzeti szinhaz”, Magyar
Polgdr, 1886. okt. 11., [3].

7 [NEVTELENUL], ,A kolozsvari szinhazban”,
Budapesti Hirlap, 1886. okt. 13., [2].

® KazIMIR Karoly, Petdfi a Korszinhdzban
(Budapest: Magvetd Kiadd, 1968), 7.

*9 ,Az 1883-as el6adas [...] zeneileg a XIX.
szazad masodik felének operai hatasat tik-
rozte. Tehat: nagyon sok a kirtszd. Az egyik
kritika azt emliti, hogy tultengett az el6-
adasban a zene, kilonosen erételjesnek érez-

csak Kazimirra, hanem Keresztury Dezsoére is
nagy hatast gyakorolt, és az erdélyi iroda-
lomtorténész tragédiakanonja arra serken-
tette, hogy a Csdk végnapjait is szinpadkeé-
pessé tegye.**

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az
idében tavoli, 19. szazadi bemutatokhoz vald
kapcsolodassal a szinpadi hagyomanyokhoz
valo kotddést, illetve a szinrevitel lehetdsé-
gét hangsulyoztak anélkil, hogy a korabeli
jatékhagyomanyhoz mereven ragaszkodtak
volna és azt megprobaltak volna Ujraélesz-
teni. A hagyomany leheletfinomsagu jelzé-
sén kivUl a darabokhoz teljesen Ugy lehetett
hozzanyulni, mintha egy friss szdveget sze-
rettek volna szinre vinni. A rendezdi szinhaz
pedig élt is ezzel a lehet6séggel.

Az dtdolgozdsok normarendszere

A klasszikus dramai 6rokség él6 szinpadra
alkalmazasa elsédlegesen dramaturgiai, ma-
sodlagosan pedig rendezéi kihivast jelentett,
ugyanis az alapszovegek tobbnyire megki-
vantak az alapos atdolgozast, illetve a kor
igényeihez vald igazodast. A klasszikus dra-
makincs szovegeibe valo beavatkozas, kilo-
nosen a kanonikus szerzék (Vorosmarty, Pe-
t6fi, Madach) esetében azonban gyakran vi-
takhoz vezettek a szinhazi szakemberek
(rendezdk, dramaturgok) és az irodalomtor-
ténészek kozott. 1968-ban Gyergyai Albert
irodalomtorténész, ird, mifordito Kegyelmet
a klasszikusoknak cim( irasaban arra hivat-
kozik, hogy sokan a ,mUveltséguk tehertéte-
leként, nem pedig aranyalapjanak” tekintik a

ték Erkel Ferenc hatasat. (Elhangzott az el6-
adasban a Bdnk bdn-bdl a mar akkor slager-
szamba mend bordal is.) A felvonasvégi tab-
|6kat erételjes hatdsu, hazafias csengésu ko-
rusok zartak le. A kiirték harsognak-instrukcid
tehat figyelmeztet benninket, hogy ezt a
hagyomanyt nem szabad kovetni.” KAZIMIR,
Petédfia..., 27.

3° KERESZTURY, Ut6sz0..., 102.
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klasszikusokat, amelyek k6zos vonasa a vila-
gossag, az egyetemesség és a kozértheto-
ség. Gyergyai elsésorban a rendezdi szinha-
zat teszi felel6ssé, ugyanis a ,mindenhato
Rendezés” az, ami veszélyt jelent a klasszi-
kusok szamara, annak ellenére, hogy ,annyi
rog kozul kimenti az aranyat”, viszont ,at-
dolgozza mindennapi, s felszini szikségle-
tunk kénye szerint”.3* Ennek eredménye,
hogy a klasszikusok tulontul sokat veszite-
nek az eredeti jelentésikbdl, és igy gyakorla-
tilag elveszitik az értékiket. Marton Endre
Mozesének rendezése kapcsan azt rdja fel,
hogy a szinpadon ,Madach szelid s nemes
meditaciokkal telt konyvdramaja szinte alig
jut mar széhoz a sok dorgés és villamlas, a
sivatagi vitustancok, a bdsz hajcsarok, a
vinnyogo rabok, a viziok, az éloképek, a fel-
és elvonuldsok lélegzetfojtd tomkelegé-
té1”.3* Ugyanakkor nem kerdli el birdlata
Keresztury Dezsé dvatos dramaturgiai at-
dolgozasat sem, amikor a kovetkezd kérdé-
seket teszi fel:

»[m]Jit szélna Madach, ha feltamadna, s
megnézné ezt az el6adast?, s ha meg-
tudnd, hogy szovegén tudta és bele-
egyezése nélkil javitgattak? Mi marad
az ironak, ha mar nemcsak témai, ha-
nem szavai se jutnak rank érintetlendl?
Mi marad a klasszikusoknak, ha szét-
szedjik témaikat, széttorjik kész for-
maikat, s félremagyarazzuk szandékai-
kat?"33

Gyergyai szerint tehat a latvanyossagra to-
rekvO rendezés és a szoveg dramaturgiai at-
dolgozasa egyarant elvesz a klasszikusok
eredeti értékébél. Ervelését meghatarozza,
hogy Madach mdvére alapvetéen konyv-
dramakeént tekint, és a mivet ebbdl a pozici-

3 GYerGYAl Albert, ,Kegyelmet a klassziku-
soknak”, Elet és Irodalom, 1968. jUn. 22.1-2, 1.
3 Uo., 2.

3 Uo.

0bdl szerinte nem is lenne szabad kimozdi-
tani3* Major Tamas valaszcikkben reagal
Gyergyai felvetésére: ,[v]an egyfajta irodal-
mar-szemlélet, amelyik az él6 szinhazzal so-
ha nem fog kibékUlni.”*> Ezzel a polemikus
felUtéssel elvalasztja egymastdl a szinhazi és
az irodalomtorténeti narrativat. Major nem
csak megszinteti a két terilet kozotti parbe-
széd lehetdségét, hanem utdbbit egyenesen
a maradisaggal és a reakcioval azonositja:
»[a] szinhazat éppen a klasszikusokat tultisz-
tel6 XIX. szazadi polgari, Ferenc Jozsef-
kabatot és cUgos cip6t visel6 esztétak ma is
é16 karos hatasa aldl kell megszabaditani.”3®
Véleménye szerint ez az ellentét egyértel-
mden nem a realista szinhaz, hanem sokkal
inkabb a polgari, 19. szazadi vilag terméke,
melyet meg kell szintetni. A realista szinhaz
feladatanak azt tekinti, hogy a klasszikus
szerz6kben elsédlegesen ,é16 dramairdkat”
keressen, akiknek a mdvei a szinhaz létmad-
janak megfelel6en szabadon megvaltoztat-
hatdk és szinpadra allithatok. A klasszikusok
megvaltoztathatdésagara pedig Brechtet
hozza fel példanak: ,[m]eg lehet-e valtoz-
tatni tehat a klasszikusokat? Bertolt Brecht
erre azt feleli: »lgen — ha tudjuk.« Mit jelent
ez a mondat? Csak a megvaltoztatas, vagy
siker kedvéért semmi esetre. Akit meg aka-
runk valtoztatni, azt tisztelnink, szeretnink
és ismernink kell.”¥” Major ezzel visszauta-
sitja Gyergyainak azt a felvetését, hogy a
klasszikusok aktualizalasa csupan a nézok
kegyeinek keresését jelentené, melyet a

3* HoipAk Gergely, ,Drama, konyv, szinhaz:
A Tragédia (multi)medialitasarol”, in HOJDAK
Gergely, A tragédia szinevdltozasa: Tragikum
és medialitds a késé romantikus magyar iroda-
lomban, 82-110 (Budapest: Gondolat Kiadg,
2021), 101-102.

3 MAJOR Tamas, , A klasszikusok nem kérnek
kegyelmet — kegyeletet sem”, Elet és Iroda-
lom, 1968. jul. 6., 3.
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rendez6 és a dramaturg maradéktalanul
igyekszik kielégiteni. Major hangsulyozta,
hogy a rendezé az atdolgozasokkal nem ki-
vanja felszamolni a darabok eszmei mon-
danddjat, viszont a realista szinhaz igényei-
hez kivanja 6ket igazitani.

Ezt az allaspontot lathatjuk Kazimir Ka-
roly érvelésében is, amikor arra hivatkozik,
hogy az irodalomtorténészi, féként Horvath
Janos altal hangoztatott allaspont alapjan
gyakorlatilag kirekesztették az irodalmi és a
szinhazi kanonbdl Petdfi Tigris és hiéndjat.
Egyedil Meltzl Hugo vette védelmébe a da-
rabot, és javasolta a darab szinpadra allita-
sat. Kazimir Meltzl javaslata és E. Kovacs
Gyula rendezéi munkaja alapjan a 19. szaza-
di jogi nyelvhasznalataval élve kérelmezte a
~perujrafelvételt”, vagyis a darab szinrevite-
lével bizonyitani szerette volna, hogy Petdfi
dramaja igenis alkalmas arra, hogy a szinhazi
repertoar része legyen.3® A Tigris és hiéna
szinre vitele a korabeli értékelések alapjan
nem tette sem jo drdmava, sem repertoarda-
rabba a Pet6fi-dramat, viszont Ujratematizalta
az irodalom és a szinhaz kozotti vitakat: Ka-
zimir elszantan védelmezte a szinhazi értel-
mezést Martinkd Andras irodalomtorténész-
szel szemben. Kettejik vitaja azonban med-
dévé valt, és nem sikerUlt kozeliteni egy-
mashoz az allaspontjaikat.®

A klasszikusok atdolgozasanak probléma-
jat azonban a korszakban nem minden meg-
szolalo redukalta arra a dichotdmiara, hogy a
szinhaz és az irodalom két egymastdl fug-
getlen diskurzus, melyeknek nincs illetékes-
sége egymas uUgyeibe beleavatkozni. A klasz-
szikusok szinhazi adaptaciojanak problémaja
ugyanis létez6 jelenség volt, és érdemi elére
lépésnek szamitott, hogy ha az olykor ideo-

¥ KazIMR, Petdfia..., 7.

39 MARTINKO Andras, ,A Tigris és hiéna korbe-
jarasa”, Irodalomismeret 57, 1. sz. (1975): 49-
69; [KAzIMIR Karoly és MARTINKO Andras].
LVita a Tigris és hiéna korGl”. Irodalomtorté-

net 57, 4.sz.(1975): 961-973.

|6giailag motivalt arokasas helyett egyesek
inkabb a jelenség megértésére torekedtek.
Véleményem szerint ezt példazza Bdgel Jo-
zsef 1968-as Egy klasszikus térténelmi drama
ujjasziletése cimU kritikdja, amelyben a
Miszlay Istvan-féle Csdk végnapjai szolgaltat-
ja az apropot, hogy bemutassa a korabeli
dramaturgiai feldolgozasok ot fokozatu ska-
lajat. B6gel nem minden esetben torekedett
tudatos fogalomalkotasra, viszont az altala
bemutatott mUvek és eljarasok leirhatdk az
ujraértelmezés, a leporolds, a restaurdlds, az
ujraformalds és az ujrafogalmazas kategoria-
ival.“’Az els6 kategoria az Ujraértelmezés,
ahova a Bdnk bdn korabeli gyori, kaposvari,
kecskeméti és debreceni feldolgozasait so-
rolja. Ezeknek a célja els6dlegesen az volt,
hogy a modern szinhazmU(vészet eszkozeivel
hozzak kozelebb a darabokat a kozdnség-
hez. Amig az elsé kategdria nem okozott je-
lentds valtoztatast a drama szovegén, addig
a kovetkezo eljarasok soran mar egyre jelen-
t0sebb beavatkozas torténik. A masodik ka-
tegoria az Ugynevezett leporolas, ahol némi
dramaturgiai atdolgozast kovetden a darab
szinre vihetd. Ezt példazza Miszlay Istvan
1966-ban a Gyulai Varszinhazban bemuta-
tott Béldi Pdlja,** vagy az ugyanebben az év-
ben Veszprémben Turian Gyorgy altal bemu-
tatott Mdzes, ahol némi dramaturgiai atdol-
gozassal szinpadképessé tudtak tenni a mu-
vet. Keresztury atdolgozasa soran elhagyta a
.régies szcenirozas” elemeit és a ,mester-
kélt” nyelvhasznalatot, ugyanakkor megoriz-
te a darab ,enyhén archaizal6” nyelvét.*> A
tragédia szerkezetét is megvaltoztatta: az 6t
felvonasos mlvet két részre, részenként 6t-
Ot képre osztotta. Az 1967-es veszprémi val-
tozathoz képest az 1968-as, a Nemzetiben
bemutatott verzido szamara igyekezett fo-

“ BOGEL, Egy klasszikus..., 73-74.
“ Miszlay Istvan: Béldi Pdl, 1966.
“* FEKeTE Sandor, ,Madach Imre Mdzese a
Nemzeti Szinhazban”, Kritika 6, 1. sz. (1968):

42-45, 45.
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kozni az el6adas iramat, amelyet azzal ért el,
hogy elhagyott jeleneteket és hangsulyosab-
ba tette Mozes alakjat.”* Dramaturgiai elja-
rasait a kritika is tobbnyire pozitivan fogad-
ta,** gyakran visszatér6 motivum a birala-
tokban, hogy Keresztury gyakorlatilag ugyan-
azt az oOvatos eljarast kovette, amit Arany
Janos a Tragédia esetében.* A harmadik el-
jaras a restauralds, amelyre Bogel Mészoly
Dezs6 és Benedek Andras Czillei és a Hunya-
diak atdolgozasat hozta fel példanak. A dra-
maturgok nem csak a Keresztury altal is al-
kalmazott verstani valtoztatasokat és dra-
maturgiai atcsoportositasokat végezték el (a
korilbelGl 5ooo soros mivet a felére csok-
kentették), hanem mas Vorésmarty-szove-
gekbdl is, példaul Az dldozatbdl ,applikaltak
Uj részeket az alkotasba”, s6t egy-két eset-

“3 STAUD Géza, Maddch Imre: Mézes, OSzMI,
Mozes, Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1967-
dosszié, 1-5, 2.

# ,Huzasai atgondoltak, szovegjavitdé mun-
kaja pedig nemcsak kifogastalan, hanem ih-
letett is. SikerUlt atvennie Madach stilusanak
zordon szarnyalasat, a drama legsikerUltebb
részeinek lendiletét.” Dersi Tamas, ,Ma-
dach felfedezése”, Uj lrds 8, 5. sz. (1968): 98—
103, 100. ,A Mdzes eredeti szbvegében is
modern alkotas. De kar lett volna érintetle-
nUl hagyni az eredeti szoveget [...]. Ezért
ortlhetink annak, hogy Keresztury Dezsé el-
végezte a modernizalas nehéz, de ezuttal
halas munkajat.” FexeTe, ,Madach Imre...,
45.

“ Dersi Tamas a kovetkez6képpen kapcsolja
Ossze Keresztury és Arany munkajat: ,Mint
Arany Az ember tragédidjat, ugy apolta-
gondozta Keresztury a Modzes nyelvi anya-
gat” Dersl, ,Madach felfedezése...”, 100.
Bdgel is igy vélekedik Keresztury munkaja-
rol: ,ime, a sikeres masodik modell Keresz-
tury [sic!] Arany Janoshoz hasonldan simo-
gatott a darab nyelvezetén, verselésén, s
némi dramaturigia atcsoportositast is végre-
hajtott.” BOGEL, Egy klasszikus..., 73.

ben maguk is irtak mondatokat, részeket” a
muUbe. BAgel kiemeli, hogy a korantsem szok-
vanyos megoldasokat azonban a k&zonség
jol fogadta.*® A nézékkel ellentétben azon-
ban a Vorosmarty-filoldgiaban jartas iroda-
lomtorténészek mar korantsem lelkesedtek
annyira a szerzOparos atdolgozasaért. A kor-
szak tekintélyes irodalomtorténésze, Pandi
Pal elfogadhatatlannak tartotta, hogy a dra-
maturgok szereplOket vontak Ossze, egyes
jeleneteket és szerepeket bovitettek, maso-
kat roviditettek, sot olykor megsértve a
szerz6i szandékot ,»belejambizaltak«” a
dramaba.* Kazimir Kéroly Bégel altal nem
emlitett, de szintén a restauralas kategoria-
jaba sorolhaté munkajat azonban a kritika jol
fogadta, és az irodalomtorténészeket is in-
kabb meggy6zte a rendezés. Utobbi talan
annak is koszonhetd, hogy Kazimir szakértd-
ként mind Fekete Sandort, mind pedig Pandi
Pal Petdfi-kutatok véleményét kikérte a da-
rab szinre vitelekor.*® Martinké Andras pedig
leginkabb azt kifogasolta, hogy a Petofi-
drama tulzott lirikussaga miatt gyakorlatilag
nem alkalmas arra, hogy szinpadon bemu-
tassak.* A restauralasnal jocskan problema-
tikusabbnak szamitott az Ujraformalas, aho-
va Bogel szerint egyrészt besorolhatd Méricz
Zsigmond torzoban maradt Boszorkdny cimi
dramaja. Méricz Virag azonban a Mdzes sike-
rétol ihletett Turian Gyorgy és a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz felkérésére egyrészt
az Erdély-trilogia szoveghelyeibdl, masrészt
sajat szobvegeivel formalta Ujra a darabot.>®

“Uo., 73-74.

“ PANDI Pél, ,Unneprontas — igazi Gnnepért:
Vorosmarty Czillei és a Hunyadiak cim(
dramadjanak atdolgozasa a Nemzeti Szin-
hazban”, Népszabadsdg, 1966. nov. 13., 8.

“® KAZIMR, Petdfia..., 16, 27.

“9 MARTINKO, ,,A Tigris..., 58-59.

*° Turian Gyorgy: Boszorkdny, 1966; BOGEL,
Egy klasszikus..., 74. Morciz Virag ,kegyele-
tes kiegészit6” munkajarol elismeréssel szol-
tak a korabeli lapokban. LUKACSY Andras, ,Uj
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Ebbe a csoportba sorolhato a Keresztury De-
zs0 altal dtdolgozott Csdk végnapjaiis, amely
alapvetéen mas munkamoddszert kovetelt
meg a dramaturgtdl mint a Mdzes. A Miszlay
Istvan és a Gyulai Varszinhaz felkérésére keé-
szUl6 szovegkdnyv kapcsan egyértelmi volt,
hogy itt ,részben Uj darab keletkezik majd”,
és az Ujraformalds ,er6teljes dramaturgiai
beavatkozast” fog eredményezni.>® Egyér-
telmd volt, hogy a legjobb esetben is csupan
zsengének tekintheté Csakbdl csak jelentds
atalakitasokkal szilethet szinpadképes tra-
gédia.>® Ezzel szemben a Boszorkdny &tdol-
gozasa esetében Moricz Virag el6nydsebb
helyzetben volt, mivel a darab a Mdricz-
életmU egyik kiemelkedd alkotasanak, az
Erdély trilogianak egy vonulatat, Bethlen
Gabor kapcsolatait dolgozta fel, igy a drama-
turg tamaszkodni tudott apja grandiozus al-
kotadsara. Ezzel szemben Kereszturynak gya-
korlatilag teljesen Ujra kellett alakitania a da-
rabot. Az Ujrafogalmazas 6t magat is elgon-

Moricz-drama sziletett: A Boszorkany be-
mutatdja Kecskeméten”, Elet és Irodalom,
1966. dec. 17., 9. Moricz Virag ,attanulma-
nyozta a Boszorkdnyhoz az irodalmi alap-
anyagot, a XVII. szazad elsé évtizedeit be-
mutatd regényt. Ebbol sz6tte 0ssze azokat a
szalakat, amelyek a dramaban tulsagosan
vékonyaknak vagy foszladozdaknak tintek”.
GABOR Istvan, ,Boszorkany: Mdricz-bemutatd
Kecskeméten”, Magyar Nemzet, 1966. dec.
15., 4.

>* BOGEL, Egy klasszikus..., 75.

>* Keresztury a darab gyengeségeirél a ko-
vetkezOképpen nyilatkozik: ,[a] Mdzes a ma-
ga nemében kivaléo my; létrehozojanak leg-
érettebb szinpadra szant alkotasa. A Csdk
végnapjai, bar Madach érett fovel is atdol-
gozta: zsenge; a szinpadra allithaté darabok
legalsd szintjén is alulmarad. Csak felfogasa,
néhany érdekes részlete vall az ébredezd,
igazi kifejezéséért kizd6 tehetségrdl.”
KERESZTURY, ,Ut0sz0...", 99.

dolkodtatta, mint ahogyan arrdl a kdvetke-
z6képpen irt:

»,mas modszert kellett alkalmaznom a
darab felfrissitése kdzben. Nem elé-
gedhettem meg a nyelv megelevenité-
sével, a szerkezeti zokkendk elegyen-
getésével, aprobb-nagyobb rovidité-
sekkel, betoldasokkal: bele kellett
nyulnom Madach mdvének egész szo-
vetébe; nemegy vonatkozasban ki kel-
lett egészitenem ezt at kellett csopor-
tositanom lényeges jeleneteket; sot,
Ujakat kellett irnom. A gyulai eléadas
egyes biraldi fel is tették a kérdést: jo-
gos-e ily mérték( beavatkozas?”>3

Ennek jegyében gyakorlatilag uj szerkezetet
hozott létre: az eredeti darabban a nemzeti
biszkeség jegyében a kiralyi onkényura-
lommal, makacsul szembeszalld trencsényi
oligarcha, Csak Maté alakjat szembeallitotta
Robert Karollyal, az uralkoddval. Kettejik, a
régi vilagot képvisel6 Csak és az Uj vilagot
megtestesité uralkodd konfliktusa lett a da-
rab kozponti témaja, melynek eredménye-
képpen atalakult a tragédia szereplSinek
egymashoz vald viszonya is. Robert Karoly,
hogy megfeleld sullyal jelenjen meg a da-
rabban, Uj jelenteket kapott, s6t Keresztury
egy egész Uj felvonast is létrehozott. A be-
avatkozasok miatt joggal merilt fel a kérdés,
hogy itt még valdoban Madach darabjardl
van-e sz0, vagy ez mar Keresztury onallo al-
kotasanak tekinthetd. Mindenesetre érezhe-
t6, hogy ez a fajta atalakitd munka elemei-
ben inkabb megtartotta az eredeti m{ saja-
tossagait, még akkor is, ha jelentés mddosi-
tasok torténtek a szinpadra alkalmazhatoésag
érdekében. A teljes Ujrafogalmazas az atdol-
gozasok utolso fajtaja, ahova Bogel lllyés
Gyula Kegyencét sorolta. lllyés gyakorlatilag
mar csak forrasként hasznalta grof Teleki

>3 Uo.
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Laszl6é darabjat, melybdl egy teljesen Uj, 6n-
allé munkat hozott létre.>

Intézményes keretek

A klasszikus dramai 6rokség szinpadra allita-
sanak fontos feltétele — mint ahogyan azt a
19. szazad utolsé harmadaban a Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz is képviselte -, hogy legye-
nek olyan szinhazak, amelyek hajlanddak a
mult eme emlékeit bemutatni. A kanonbévi-
tés folyamataban egyarant részt vettek a vi-
déki (példaul a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz, a Veszprémi Pet6fi Sandor Szinhaz,
a Gyulai Varszinhaz, a Szegedi Nemzeti
Szinhaz) és a fOvarosi szinhazak (példaul a
Nemzeti Szinhaz, a Korszinhaz, vagy éppen
az Universitas EgyUttes). A kovetkezdkben a
klasszikus repertoar bovitésére tett intéz-
ményes eréfeszitéseket szeretném bemu-
tatni két jatszohely, a Gyulai Varszinhaz és a
Nemzeti Szinhaz példajan.

A Gyulai Varszinhazat 1963-ban Miszlay
Istvan, a Békéscsabai Nemzeti Szinhaz ren-
dezéjének kezdeményezésére jott létre, aki
foként a dubrovniki és a krakkdi eredménye-
ket szerette volna meghonositani a Békés
megyei varosban. Tevékenysége szorosan
osszefiggott az Allampart turizmusfejlesztd
intézkedéseivel, melyek a Dél-alfoldi kisva-
rost igyekeztek elhelyezni az orszag idegen-
forgalmi térképén. Ebbe a projektbe simult
bele a nyaranta megrendezésre kerild Var-
szinhaz, melynek az 1962-ben felujitott gyu-
lai var adott otthont.>> A helyszin valésaggal
kinalta magat, hogy ismert vagy ismeretlen
klasszikus és kortars magyar torténelmi
dramakat, valamint a vilagirodalom jeles vig-
jatékait mutassak be a falai kozott.5® Miszlay

>* BOGEL, Egy klasszikus..., 74; Vamos Lasz|6:
Kegyenc, 1968.

>> ZAPPE Laszlo, ,Korszakok tikore: A Gyulai
Varszinhaz otven éve”, Szinhdz, 2013. nov.
1.,377/374-

¢ Uo., 4-5.

ennek a koncepcionak a jegyében mutatta
be Sarkozi Gyorgy Ddzsajat, Szigligeti Ede
Béldi Paljat, majd az 1967-es Bdnk bdn ren-
dezését kovetben Keresztury Dezsé az 6 fel-
kérésére dolgozta at a Csdk végnapjait, ame-
lyet 1968-ban mutattak be.>” Miszlay rende-
zései a Gyulai Varszinhazban nem elsédlege-
sen a kiemelked6 rendez6i munka miatt ke-
riltek a figyelem kozéppontjaba. A Bdnk
bdn-rendezése kapcsan azt emelte ki a kriti-
ka, hogy Miszlay alapvetéen nem mondott
Ujat a darabrol, hanem csupan a tragédia el-
sO szabadtéri bemutatdjanak minél tokéle-
tesebb és a helyszinhez igazodé bemutata-
sara torekedett.® A Csdk is azért valt az or-
szagos szinhazi kozbeszéd részévé, mert
Keresztury dramaturgiai megoldasai Ujabb
municioval lattak el a klasszikusok feldolgo-
zasa korUl formalddo diskurzust. Miszlay ér-
deme sokkal inkabb abban lelhet6 fel, hogy
Gyula (és Békéscsaba) szinhazi életét igye-
kezett bekapcsolni az orszagos szinhazi élet-
be, illetve a varszinhazi milihéz igazodva
igényt tamasztott az elfeledett klasszikusok
leporolasara. 1973-ban Miszlay lekdszont, és
a helyét Sik Ferenc vette at, aki a klasszikus
repertoar kimerilése miatt egyre inkdbb a
kortars magyar dramak bemutatdsara he-
lyezte at a hangsulyt.>®

A Nemzeti Szinhaz Both Béla (1964-1971)
igazgatdsaga alatt egyértelmd céljava tette,
hogy mint az orszag elsé szinhaza koteles-
sége a klasszikus magyar dramai 6rokség
bemutatasa. Ezt a célt Marton Endre is igye-
kezett megvalositani nagyiv( rendezései se-
gitségével, igy Czillei és a Hunyadiak, a Mdzes
majd a Csdk szinrevitelével. Marton Endre
1971-1978 kozott volt a Nemzeti igazgatdja,
és egyik f6 célkitlzése a klasszikus magyar

°7 Miszlay Istvan: Dézsa, 1965; Miszlay Istvan:
Béldi Pdl, 1966; Miszlay Istvan: Bdnk ban,
1967.

8 LukAcsy Andrads, ,Gyulai Varszinhaz,
1967", Elet és Irodalom, 1967. aug. 5., 8.

>9 ZAPPE, ,Korszakok tikére...”, 5.
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dramak Unnepi hetének évenkénti megren-
dezése volt. A rendezvényhét megalapitasa-
val egy Uj intézmény jott létre, mely arra volt
hivatott, hogy reprezentalja a Nemzeti mun-
kajat a klasszikusok feldolgozasa érdekében.
Az elsé Unnepet 1972. marcius 15 és aprilis 4.
kozott rendezték meg, vagyis két szimboli-
kus datum, az 1848-as pesti forradalom és a
Jfelszabadulas” Unnepe kozotti napokat szen-
telték annak, hogy bemutassak a Nemzeti
klasszikus magyar repertoarjat. Az 1972-es
rendezvényhét alkalmaval Marton Csdkja és
a Czilleije mellett Both Béla Bank bdnjat, va-
lamint Major Tamas Tragédidjat |athattak a
nézdk.*° A kezdeményezés azonban mar
1973-ban megvaltoztatta a nevét magyar
klasszikus és modern dramak Unnepi heté-
re,%" mely egyet jelentett azzal, hogy elfogy-
tak a feldolgozhaté és kanonizdlhatd 19.
szazadi dramai alkotasok. A késébbi évek
muUsorhetei a 19.szazadi darabok kozUl csak
a stabil kanonikus pozicidval biré Csongor és
Tindét emelték be a mUsorba, viszont szin-
padra allitottak Bornemissza Péter 16. sza-
zadi Magyar Elektrdjat, valamint a tragédiak
mellett megjelent a klasszikus vigjatékkincs
(Csiky Gergely Mukdnyi, Csokonai Vitéz Mi-
haly Az ézvegy Karnydné) is. A kortars ma-
gyar dramak kozil pedig els6dlegesen Né-
meth Laszlo, lllyés Gyula, valamint Szabo
Magda alkotasai kerUltek szinpadra, igy a
rendezvény sokkal inkabb a magyar drama
kiemelkedd alkotasainak seregszemléjévé

® A klasszikus magyar dramak innepi heté-
nek misora: Marton Endre: Czillei és a Hu-
nyadiak, 1966; Major Tamas: Az ember tra-
gédidja, 1964; Marton Endre: Mdzes, 1964;
Both Béla: Bdank ban, 1970; Marton Endre:
Csak végnapjai, 1971. [NEVTELENUL], Magyar
klasszikus dramdk Unnepi hete 1972. mdrcius
15-t6l dprilis 4-ig, Bp., Nemzeti Szinhaz,
1972. [mUsorfizet] OSzMI, Kisnyomtatvany-
tar, Gy/1341.

6 [NEVTELENUL], ,Dramak tnnepe”, Déli Hir-
lap, 1973. marc. 16, [1].

valt.®? J6l lathatdan a realizmus szellemében
szinpadra allithatd klasszikus dramai orok-
ség végesnek bizonyult, és mind a két mo-
dellérték( intézmény egyre inkabb a kortars
magyar darabok felé fordult.

Osszegzés

A klasszikus magyar dramai 6rokség feltér-
képezése, hasznositasa és a szocreal kanon-
ba vald integralasa az 1960-as és 1970-es
évek hazai szinjatszasanak egyik fontos cél-
kitizéseként fogalmazodott meg. A 19. sza-
zadi klasszikus dramai 6rokség felé egyrészt
érdeklédéssel fordult a politikai szinhaz,
amely foéként a torténelmi tragédidk atdol-
gozasaban a szocialista torténelemszemlélet
szinrevitelét, valamint a torténelmi témak
aktualizalhatosaganak lehetéségét kereste.
Masrészt ezen darabok szinrevitele kihivast
és lehetdséget jelentett a rendezdi szinhaz
szamara, amely gyakorlatilag Uj anyagként
tudott hozzanyulni a szinpadi el6zményekkel
nem, vagy csak alig rendelkezd szévegekhez.
Mindez nem jelentette azt, hogy a kor ren-
dezdi és dramaturgjai ne kapcsolodtak volna
semmilyen hagyomanyhoz, hiszen a Tigris és
hiéna, a Csak végnapjai vagy a Mozes eseté-
ben el6képul szolgaltak E. Kovacs Gyula 19.
szazadi kolozsvari rendezései. A klasszikus
dramai 06rokség kanonizacioja elsésorban
dramaturgiai problémaként artikulalddott a
korabeli szinhazi diskurzusban, amely a sz6-
vegek atdolgozasaval és az atdolgozasokrdl
sz0l0 vitak segitségével igyekezett kialakita-
ni azt a dramaturgiai normarendszert, amely
megalapozhatja a szovegek szinhazi kanoni-
zacidjat. Ebben a diskurzusban latszélag szin-
haz és irodalomtorténet feszilt egymasnak,

®2(d. g.), ,Magyar dramak innepe a Nemze-

tiben”, Pesti Mdsor, 1978. marc. 15., 12. Egri
Istvan: Mukdnyi, 1972; Major Tamas: Magyar
Elektra, 1975; Major Tamas: Az 6&zvegy
Karnyoné s a két szeleburdiak, 1975; Sik Fe-
renc: Csongor és Tiinde, 1976.
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ugyanakkor a korabeli atdolgozasok példain
- mint ahogyan arra Bégel Jozsef ramuta-
tott - keresztUl jol 1athatok a kilonbozé el-
fogadottabb és vitathatobb technikak is. Az
Ujabb atdolgozasok merészsége rendszere-
sen felszitotta a vitat a szinhdaz, az irodalom-
torténet és a kritika képvisel6i kozott. Bégel
otfoku skalajabdl elsédlegesen a restauralas
(Czillei és a Hunyadiak, Tigris és hiéna) és az
Ujrafogalmazas (Csdk végnapjai) eljarasmaod-
jai hatottak normasértésként a korabeli ér-
telmezOk szamara. A 19. szazadi klasszikus
magyar dramai 0Orokség kanonizaciojaban
jelentOs szerepet jatszottak az intézményes
keretek, melyek kozil kettét a Gyulai Var-
szinhaz és a Nemzeti Szinhaz tevékenységét
emeltem ki. Gyulan a Miszlay Istvan altal ala-
pitott Varszinhaz, mig a Nemzetiben a Mar-
ton Endre altal létrehozott klasszikus ma-
gyar dramak Unnepi hete tett komoly Iépé-
seket a klasszikus repertoar bovitésére és
kanonizalasara. Ezek a modellértéky intéz-
ményes torekvések azonban mar az 1970-es
években radikalisan atalakultak és egyre
hangsulyosabba valt az altaluk szervezett
rendezvényekben a kortars magyar drama
szerepe. Az 1960-as és 1970-es évek klasszi-
kus repertodr bdvitésére és kanonizalasara
iranyuld torekvései azonban nem hoztak
fordulatot: a magyar szinhazak mind a mai
napig a Bdnk ban, a Csongor és Tinde, illetve
a Tragédia harmasat jatsszak elsésorban, és
az 1960-as évektdl nagy elméleti és intéz-
ményes alapokon nyugvo kanonbdvitési fo-
lyamat eredményei csak elvétve bukkannak
fel.
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