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Székely, Paal, Moliere
KEKESI KUN ARPAD

A szolnoki szinhazat 1972-tdl igazgatd Szé-
kely Gabor mar joval azel6tt Nemzeti Szin-
hazban gondolkodott, hogy oda 1978-ban a
Szigligeti Szinhazbdl kiemelték volna. S
aligha tulzas azt allitani, hogy az orszag elsé
szamu szinhaza a hetvenes években a kano-
non kivil mikodott: nem a Major-Marton-
viszalytdl terhelt Hevesi Sandor téri épilet-
ben, hanem a szolnoki, kaposvari és kecs-
keméti mGhelyekben. Székely 1968-tol ren-
dezett Szolnokon, s 1971 tavaszatol férende-
z6ként, 1972-t6l igazgato-férendezoként ira-
nyitotta az ott folyd munkat. A versailles-i
régtonzés és a Dandin Gyérgy egyestés be-
mutatdjara 1973 januarjaban, az igazgato-
férendezd els6 teljes évadjaban kerilt sor,
Székely mivészeteszményének foglalata-
ként. Paal Istvant is Székely hivta Szolnokra,
s a Szegedi Egyetemi Szinpadon létrehozott
el6adasaival orszagos ismertséget szerzett
rendezd 1977 aprilisaban mutatkozott be a
Szigligeti Szinhazban Bulgakov Moliére-da-
rabjaval, az Alszentek Gsszeeskivésével. Pa-
alnak ekkor minddssze kétéves multja volt a
hivatasos szinhazban, ahol (orszagos vi-
szonylatban) az egyetlen olyan rendezéként
dolgozott, aki nem a Szinhaz- és Filmmdvé-
szeti FOiskolarol kerilt ki. Paal els6 szolnoki
rendezése még pécsi tarsulati tagként tor-
tént, majd 1977 nyaran atszerzédott Szol-
nokra, ahol 1985-ig dolgozott, 1980-tdl -
rendez6ként. Tanulmanyom azt vizsgalja,
hogyan alkotta meg Székely és Paal Moliére
alakjat a hetvenes évek Magyarorszagan, s
milyen kézds vonasok mutathatdk ki a Ma-
jor-tanitvany és az amatér szinhazi kult-
rendez6é eltér6 molvészi megkdzelitésének
hatterében.
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Székely Gabor Moliere-je

A versailles-i rogtonzés és a Dandin Gydrgy
bemutatoja Moliére halalanak 300. évfordu-
|6jan (és sziletésének 350. évforduldja utan
néhany héttel) zajlott, Unnepi eseménnyé
mégis az tette, hogy ,a klasszikus szerzé ke-
gyeletes folvezetése helyett rakoncatlanul
mai irot” mutatott be,” azaz a komédias-
dramaird ,szellemét allitotta szinpadra — és
nem csak két dramajat”.> A szolnoki premi-
ert tagabb Osszefiggésbe helyezdk joggal
huztdk ala a Székely-rendezés unikalis voltat
és a francia szerz0 talajvesztését a magyar-
orszagi szinhazkulturaban a negyvenes-otve-
nes évek forduldjanak Moliere-reneszansza
utan. Amikor a masodik vilaghaborut kove-
toen, a politikailag favorizalt szatira mifaja-
nak folfutasa idején Moliere lett ,szinhazaink
egyik legtobbet jatszott szerzéje”,? olyan (jo-
részt kilséségekben és széls6séges karikiro-
zasban kiUtkozo) jatékhagyomany kovese-
dett meg, amely nem sokkal kés6bb mar
tarthatatlanna is valt.* E hagyomanyt legin-

1

KoLTAl Tamas, ,Szinhazi esték: Unnepi
Moliere-est Szolnokon”, Népszabadsdg, 1973.
febr. 3., 7.

> M.G.P., ,A karpitos Unnepe”, Vildg Ifjusdaga
27, 3. 52. (1973): 16.

3 MIHALYI Gabor, ,Moliére ébresztése halala-
nak 300. évforduldjan”, Nagyvilag 18, 3. sz.
(1973): 448-450, 448.

* V6. ,Papirmasé orrok, gittel potolt pofak,
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gasztott férfi mUszempillak: ilyen volt a teg-
napi Moliére. [...] Nem annyira nyelvében,
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kabb Székely Gabor féiskolai mestere, Major
Tamas taplalta, tobbek kozott a Tartuffe
cimszerepének ikonikus megformalasaval,
amely 1945 marciusatol tobb mint tiz éven at
volt [athato a Nemzeti Szinhazban. A Tartuf-
fe-6t (A képmutaté cimmel) az Allami Falu-
szinhaz is az antiklerikalis agitacio eszkoze-
ként jatszotta szerte az orszagban 697 alka-
lommal, s Major A fosvényt is a politikai kor-
teskedés részévé tette. Egyrészt a Nemzeti-
ben, 1948 oktdberében szinre vitt (majd
1952-ben a kamaraban felyjitott) rendezésé-
ben, ahol Harpagon azon mult képviseleté-
ben Iépett szinpadra, amellyel leszamol a je-
len, masrészt az eléadas nyoman (Szendrd
Jozsef kozremUkodésével) készilt atiratban,
amelyet az 1949-es valasztasok elott Uze-
mekben és vidéken jatszottak, a Népfrontra
szavazast buzditandd, Kdrhozo Péter, a szo-
résszivy kuldk cimmel. Ennek elézménye pe-
dig az a Dandin Gyérgy-parafrazis volt, ame-
lyet Major és Hont Ferenc szdvegeztek és
rendeztek meg hét évvel korabban a Népli-
geti Szinkdrben, s amelyben ,.a moliere-i vig-
jaték kilonos olvasataként Duda Gyuri, a zsi-
ros paraszt val[t] a munkdsosztaly hdséve,
akit els6sorban felesége, de 1942-ben a tel-
jes polgari vilag atver”.> A Duda Gyurit akkor
Ot el6éadas utan betiltottak, a haboru utan vi-
szont szabadon agitalhattak vele, sét tobb
szinhaz is m{sorara tizte: ,igy lett a »vOros
Moliére«-bdl a magyar népi demokracia koz-
vetett harcosa”.® (Masféleképpen, de szintén
leegyszerUsitette a cimszerepl6 alakjat Var-

mint felfogasaban magyaritott Molierink [sic]
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konyi Zoltan 1955-6s Dandin Gyérgy, avagy a
megcsufolt férj cimG filmje is, amelyben a
gazdag paraszt ,az urak felé acsingdzott és
elarulta osztalyat”.”) Az ezekben a produkci-
okban (nyilvan nem el6zmények nélkil) meg-
fogalmazott és kozkeletvé valt jatékstilus
csakhamar komoly kritika targya lett, igy
Moliére kulcsszerepet jatszott az 1954-ben
lezajlott harsanysag-vitaban.

E vita nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a
Moliere-jatszast az Otvenes-hatvanas évek
forduldjan mar inkabb az elbizonytalanodas,
a stiluskeresés jellemezte, egy évtizeddel ké-
s6bb pedig szamos kritika azon kérdés bon-
colgatasaval inditott, hogy vajon eljart-e
Moliére folott az id6. Egyrészt azért, mert a
kotelez6 olvasmannya tett, ifjusagi szerzd-
nek beallitott Moliére, ,akinek miveivel ti-
zennégy és tizennyolc éves korunk kozott
kell megismerkedni, mert késébb mar bant
vilagképének leegyszerUsité naivitasa”,® leg-
inkabb semmitmonddva silanyul, masrészt
pedig azért, mert nem torténnek vigjatékai
Ujraolvasasara termékeny kisérletek.

Az 1973-as szolnoki Moliere-ek nem keve-
sebbet céloztak, mint annak nyilvanvaldéva
tételét, hogy (amint az alkotdk a mUsorfu-
zetben is megfogalmaztak) ,a nagy francia
ironak van a mai kor nyelvére fordithato,
mélyebb, Osszetettebb Uzenete”, s ez igen-
csak eltér attol, amelyet ,a korabbi muzeu-
mi, konzervalt, illetve rokokd finomsagu,
bohdkas hangvétel( el6adasokbdl kivehet-
tunk”.® A nézékkel valé k6zos hang megtala-
lasat vélhetéen mar a darabvalasztassal is
igyekezett a Szigligeti Szinhaz segiteni: ki-
|6ndsen a Dandin Gyérgy tint idealisnak ,az
orszag egyetlen termelGszévetkezeti me-
gyéjébol” érkezd nézok,™ illetve a kzonség
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soraiban nagy szamban helyet foglalo ko-
zépiskolasok szamara. A szakiras meg is al-
lapitotta, hogy a szolnokiak ,meglepé mo-
don vallaltak az »ifjusagi« Moliere-t, tudva
azt, hogy egy tobbségében »ifjusagi«, fiata-
lokbdl allo, vagy legalabb is egy naivan
»gyermeki« szemléletl kozonségnek jatsza-
nak”.”™ Ez azonban nem felszinességet jelen-
tett, nem a szinvonal leszallitasat, hanem a
teljes mélységikben és Osszetettségikben
feltart dramatikus események maximalis
komolysagu elbvezetését és a [atasmadd ab-
bol ered6 ,kegyetlenségét”. Azt, hogy a
szinpadon a ,rokon- és ellenszenvinket birg,
él6 emberek Utkoz[n]ek egymassal, akik
szinte monomanias kovetkezetességgel tor-
nek egymas megsemmisitésére”.” Ez tette a
roppant behatarolt vidéki szinhazi feltételek
kozott készilt produkcidt ,budapesti mércé-
vel joggal mérhet6vé”, s6t a koncepcid ki-
dolgozottsaga, az ,egyfelé tartd szandék” és
a szinészek tehetsége sok févarosi tarsa folé
is emelte.”® A rendezd szerint is a feliletes
elemzés, a muivek felszines ismerete volt
okolhato Moliére kortars szinhazi elhanyago-
lasért, amely igénytelen (szabvanyszerepe-
ket felmutatd, szabvanyjatékstilusban fo-
gant) el6adasok sokasaganak hatasara ala-
kult ki. Székely Gabor realista attitidjét eld-
legezi az a felismerése, hogy Moliere ,mé-
lyen gondolkodo, kegyetlendl tisztanlato,
szenvedélyesen vitatkozo, keserlen bolcs
ird”, aki ,habkonnyU borzalmakat” kinalt a
szorakozni vagyo kozonségnek.™ Ez azon-

irat. Kelt: 1960. januar 14. 30. oldal. Lel6he-
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ban eddig kevéssé érvényesilt a szinrevitel-
ben, igy azokban az eléadasokban sem, ame-
lyekre az idésebb szolnoki nézék még emlé-
kezhettek. Moliére tizenegy évvel korabban
szerepelt utoljara a Szigligeti szinpadan,
amikor Pds Sandor vitte szinre a Tartuffe-ot
(1962), és azt megel6zben is csak két darabja
volt ott lathatd: 1954-ben a Képzelt beteg
Gyorffi Gyorgy, 1951-ben pedig a Scapin fur-
fangjai Luttor Maria rendezésében. Szolno-
kon Berényi Gabor igazgatasa idején valt prog-
ramma a klasszikusok szinrevitele, am ebben
Moliére nem valt favoritta, rdadasul az elo-
adasok megmaradtak a tisztes historizalas
keretei kozott, és nem azzal valtottak ki ér-
zelmi-gondolati hatast, hogy jelenné lett
bennik a mult.” Ez valtozott meg alapjaban
Székely Gabor idejére, aki nyilatkozataiban
rendre vilagossa tette, hogy ,politikus, lirai”
szinhazat kivan csinalni,*® ami megkéveteli a
klasszikusok Ujraolvasasat és szinpadi Ujra-
fogalmazasat a jelen emberi, kdz0sségi vi-
szonyai tUkrében. S mind A versailles-i rég-
ténzés, mind a Dandin Gyé6rgy rendezését a
jelen szinhazi-tarsadalmi nézépontja hata-
rozta meg.

Az onvallomasként, illetve tragikomédia-
ként olvasott két Moliere-darab el6adasaban
a szolnoki tarsulatot foglalkoztatd kérdése-
ket, problémakat és esztétikai elveket ren-
dezte szinhazza Székely Gabor, aki folytatta
azt a hagyomanyt, amely — az dnmagaban
csak elvétve jatszott — Versailles-i rogténzést
el6jatékként csatolta egy ,egy egész estés”
Moliére-komédidhoz. igy tett korabban Pin-
kosti Andor, aki 1942-ben egy fiatal szinész-
csapattal farce-ként megszolaltatott Képzelt
beteg elé helyezte a Régténzést, s masfél év
alatt kétszazas szériat ért meg vele az akkori
Madach Szinhazban. S szintén a (Marton
Endre altal jegyzett) Képzelt beteg elé ren-

V6. VALkO Mihaly, ,A Szigligeti a 70-es
években”, Jaszkunsdg 23, 3. sz. (1977): 42—46,

44.
® Uo.
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dezte 1954-ben Major Tamas és (a Moliére-t
is alakitd) Varkonyi Zoltan a Rogténzés ala-
posan megkurtitott, a 17. szazadi aktualita-
soktol mentesitett verziojat. Ez utdbbi el6-
adas torténeti jelent6ségét az adja, hogy ha
a kozonség hidegen fogadta is, a kritika
megelégedéssel nyugtazhatta: ,a Nemzeti
Szinhaz Ujra a harsanysag nélkili abrazolas
Utjara tért”.” Székely is Moliére-kombdban
gondolkodott, de Uj parositast alkalmazott, s
olyan darabbal jatszatta egyUtt a Rdogton-
zést, amely tobbnyire 6nmagaban kapott
szinpadot.

A versailles-i régténzés egy nyilt proba iz-
galmaban kinal szellemes persziflazst, kifigu-
razva a rivalis szinhaz, az Hotel de Bourgogne
tagjainak modorossagait, ami Szolnokon le-
hetdséget kinalt néhany (a televizid jovolta-
bol) orszagos ismertséqu szinész parodizala-
sara. Ugyanakkor ott rejlik a darabban, akar-
csak a Hamlet szinész-jelenetében, ,a mivé-
szetek megragadd apotedzisa”,*® méghozza
olyan konkrétsaggal, amely lehet6vé teszi
annak koruljarasat, hogy mit jelent ma szin-
hazat létrehozni, s ezaltal annak kinyilvani-
tasat, amit egy csapat szinhazcsinalo a szin-
jatszas aktualis tarsadalmi szerepérdl gon-
dol. Székely rendezése ez utdbbit (s nem
annyira a persziflald jelleget) tette hangsu-
lyossa, ily médon a Régténzés logikus valasz-
tasnak tint a férendezdi ars poeticaként
1971 decemberében szinre vitt Siraly utan.
Székely ugy vélte, a Régténzés ,mulatsagos
formaban tarja fel, hogy mennyire lehetetlen
feltételek kozott kényszertl alkotni a md-
vész, mennyi abszurd akadaly all az Utjaban.
Vadirat, amely kacagtat is egyben. Mond-
hatnam Ugy is, hogy Moliére darabjaiban a
szereplOk kildtastalan sorsa a humorforras.
HelyzetUk annyira reménytelen, annyira nem
tehetnek semmit, hogy az ember mar csak

7 D., ,A képzelt beteg”, Mdivelt Nép 6, 1. sz.

(1955): 5.
*® GABOR, ,Vidéki szinhazak Budapesten”, 13.

nevetni tud rajtuk.”*® Az idézet alapjan — ala-
hizva benne a ,lehetetlen feltételeket” és
~abszurd akadalyokat”, mint a teremtés kény-
szer( velejardit —, tekinthetjik a Székely di-
rektorsaganak elsé évadjaban szinre vitt
Rogtonzést szinhazvezetdi ars poeticanak is,
amely egyben — tekintve ,a szerepl6k kila-
tastalan sorsat” mint humorforrast, a re-
ménytelenség oly mértékét, amin mar ne-
vetni kell — Székelynek az abszurd, groteszk
jatékok iranti érdekl6dését is demonstralja.
A Szigligeti Szinhaz tehat a Rogtonzés olyan
olvasatat kinalta, amelyben az ,itt és most
erejével szolal[t] meg az 6rok szinhazi em-
ber”, a maga aktualis gy6trelmeit tarva a ko-
zOnséqg elé, s ez adta ,az el6adas kivételes
belsé hitelét”.** Amikor egy oraval késébb, a
Dandin Gydrgy végén a robosztus, életerds
féhos, akit mar végképp nem lehetett kine-
vetni, térdre hullva egyedil maradt az Ures
szinpadon, a nézGben onkéntelenil is felto-
lult a kérdés: ,hat igy megalazhatja az em-
bert a sajat butasaga?”. A két darab kapcso-
lodasa pedig itt valt teljessé, hiszen el6tte a
Rogtonzésben Székely rendezése ,azt is
megmutatta, hogyan alazhat meg a maso-
ke”.**

A Dandin Gyérgynek nemcsak az alcimét
(avagy a megcsufolt férj) hagyta el a szolnoki
el6adas, pedig korabban altaldban azzal
egyUtt jatszottak, hanem az alcim altal imp-
likalt farce-tradiciot is. Székely olvasata azon
a felismerésen alapult, hogy a darab olyan
vilagot tar elénk, amelyben ,vagyon, hata-
lom, karrier, minden fontosabb [...], mint az
alapvet6 emberi érzelmek, kapcsolatok”, a
jaték pedig mar eleve azzal kezdddik, hogy
minden szereplé ,jovatehetetlendl elrontot-

95z. )., ,Habkénny( borzalmak...”, 5.

*° [MEszArROS Tamas radiojegyzete], ,Lattuk,
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ta az életét”.”” Ennek megfelel6en a rendez6
azt kérte szinészeitdl (akarcsak a Rogtonzés
Moliere-je), hogy ne a gageket, tréfas otle-
teket és a helyzetkomikum sziporkazo ele-
meit aknazzak ki, hanem ,a jellemek teljes-
ségét éljék at”.”> Mikozben tehat az el6adas
kovette, at is hangszerelte a Dandin szbve-
gét, nem fedve el annak humorat, csak épp a
nevetés targyat nem korlatozta a cimszerep-
|6re vagy a Sottenville-hazasparra. Inkabb
kérdésessé tette, hogy ha a klasszikus érte-
lemben vett komédia célja a ,kart nem oko-
26 csufsag” (Arisztotelész) kinevetése, akkor
a Dandin Gyédrgyben kin, illetve min kell
(vagy lehet) egyaltalan nevetni. A szolnoki
tarsulat nem a megleckéztetés egyszer( vig-
jatékaként prezentalta a Dandin Gyérgyot,
amely mulatsagos volt ugyan, a kritika mégis
joggal észlelte, hogy a komikus mozzanatai
tragikomikussa lettek atdimenzionalva. Az
alkotok ugyanis a probakon elsésorban azo-
kat a motivaciokat probaltak megkeresni,
amelyek (Székely szavaival) ,igazoljak Dandin
t6 pillanatot, amikor a darab végén porig
alazva marad a szinpadon és indul az 6ngyil-
kossag felé”.** (Akarcsak tizenot évvel ké-
s6bb Alceste, Székely Gabor Katona Jozsef
Szinhazbeli Mizantrdp-rendezésének finalé-
jaban — de mas Székely-hdsoket is lehetne
emliteni.) Székely nem kezelte szGklatokory,
a farce-hagyomanyra alapozott mddon a da-
rabban rejl6 tarsadalomkritikat sem, amely
korabban ,vagy elsikkadt, vagy olyan sulyt
kapott, hogy az minden mast elnyomott”.*
Moliére vigjatékait, amelyekben ugyan a fel-
szin vidam, és az eszkoz a komédia, Székely

*25z. )., ,Habkénny( borzalmak...”, 5.
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** MOLIERE, ,A versailles-i régténzés, Dandin
Gyérgy”, A szolnoki Szigligeti Szinhaz eld-
adasanak musorfizete, 1973. o.n. (Kiemelés
az eredetiben.)

%5 LESKO Laszlo, ,Moliére keser( komédiai”,
Somogyi Néplap, 1973. m3j. 24., 5.
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meglepden szélséségesnek latta, ezért azt a
.Vvildgképet”, minden helyzet és jellem alap-
jat is igyekezett rendkivil arnyaltan megmu-
tatni, amely ,megborzongatdan tragikus”.*®
A mUsorfizetben Székely két Moliere-dara-
bot emlit példaként: a ,borongds hangulatu
Don Juant” és a ,komoran filozofalo Ember-
gyulolét” — épp azt a kettot, amelyet a ko-
vetkezé évtizedekben paratlan ereji rende-
zésekben tett lathatova.

A rendezés messze tulvitte A versailles-i
régtonzeést a darabban rejl6 lehetdségeken, a
Dandin Gyérgy ideotextualitasat pedig a vig-
jaték korabbi hazai el6adasaitol teljesen el-
téréen bontotta ki. A szolnoki el6adas érde-
me mégis azon hattér el6tt rajzolddik ki leg-
inkabb, amelyet az el6z6 évtized megannyi
irasa fest az anakronisztikussa valt hazai
Moliere-jatszasrol. Az ebben tobbszordsen
érintett Szendrd Jozsef a Moliere-el6adasok
stilusat abbol a problémabdl vezeti le, hogy
~rendezdink nagyjabdl és kovetkezetesen bo-
hozatokka gyurtak ezeket a tragikomikus mu-
veket”, ami ,végs6fokon mufajhamisitas,
»hilyéskedés«”.*” A negyvenes-Gtvenes évek-
ben elterjedt hagyomany 6sszetevéire utalva
Szendrd 1963-ban jonak latja kategorikusan
leszogezni: ,a Moliére-cselédlanyok és ina-
sok nem idiotak, a fiatalok nem bajgunarok
és buta gorlok, a rezonérok nem unalmasan
kerepl6 fajankok, és a fészereplék nem
clownok. Ez volna a kiindulasi pont. Mert a
mi el6adasainkban még mindig ilyenek. Es
ebbdl alakul ki a »stilus«.”® Noha nem el6z-
mények nélkil, a szolnoki el6adas az egyik
legelsé és legfontosabb lépést tette meg egy
Uj Moliere-stilus felé, ezért perdontd érve-
nylUnek taldltatott ,Moliere és a modern
szinhaz perében”.?® A rendezés nem hordoz-

6 M{sorfizet, 1973. o.n. (Kiemelés az erede-
tiben.)

7 SZENDRO, ,Moliére szinhaza”, 203.

% Uo.

*% FOLDES Anna, ,Szolnoki Dandin, kaposvari
Tartuffe”, Nék Lapja, 1973. febr. 24., 22—23, 22.
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ta magan a régiség jeleit, de nem is aktuali-
zalt latvanyosan, kritikusai mégis ,friss otle-
tekben, merész korszerUsitésekben” bével-
keddének lattak,* pompas mulatsagat pedig
az ,€16”, ,nedvdus” jelzékkel lattak el.3* Szé-
kely szisztematikus szinhazi gondolkodasa-
nak Ujabb példajaként az el6adas tovabbvit-
te a nézdk figyelmét 6nmaga kredltsagara
rairdnyitd szinjatéknak mar a Sirdlyban is
hangsulyossa tett elemeit, amelyeket a ko-
rabeli szakiras ,az atelier »bevallasanak«” ti-
tuldlt, s céljat az illuzio totalitasatol valo
megfosztasban, masrészt — tekintve, hogy ,a
kdzonséget »beavatja« abba a titokba, hogy
szinhazban 01" —, a szinpad és a néz&tér intim
kapcsolatanak kialakitasaban jelolte meg.”
A Régtonzés azért valt a ,szinhdz a szinhaz-
ban” kilonleges esetévé, mert a rendezés
azonositotta a kiralyi udvart és a nézGteret:
kezdetben a jatszok nem vettek tudomast a
szinpadon kivuli vilagrdl, am a Régténzés vé-
gén megérkezé urak és a kiraly jatékba hoz-
tak a nézéteret, amely szerepet kapott, s az-
tan mar kifejezetten neki szolt a Dandin
Gydrgy.® De nem csak a ,,szinhaz a szinhaz-
rol” tematikaja rokonitotta az el6adast a Si-
rallyal, hanem a vigjatékokban irédo trage-
diak kiemelése is, ami miatt , a »keserl« szo
[lett a] kulcs Moliere két miGvéhez” éppugy,
mint Csehov darabjahoz.?* Rdadasul Székely
a Sirdlyhoz hasonldan programdarabként al-
litotta szinpadra a (mint vélik) Moliére hitval-
lasat jo huszévi szinészkedés utan, de még
legnagyobbnak tartott darabjai el6tt Ossze-
foglald Régténzést, és nem annak irodalom-
torténeti értékét igyekezett szinhazilag koz-

3° BARNA Tibor, ,Szinhazi esték. Moliére nem
oregszik”, Nogrdd, 1973. febr. 15., 4.

3 KoLTAl, ,Szinhazi esték...”, 7.

3 P, A, ,Szinhaz az életben. Székely Gabor
néhany rendezésérdl”, Szinhdaz 8, 1. sz.
(1975): 13-17, 13.

3 Uo.

3% LESKO, ,Moliére keser(i komédiai”, 5.

vetiteni, hanem a kortars szinhazcsinalasra
reflektalt vele.

A rendezés jo érzékkel ragadta meg a
Rogtonzésben rejlé szinhazi pamfletet, és —
amikor a tévés-radios kabarémusorokban
nagy népszerUségnek orvendtek a parddiak
— a Moliere-korabeli szinészek helyett Major
Tamast, Latinovits Zoltant, Szendrd Jozsefet
utanoztak a szinpadon, az Horace-parodia
helyett pedig a Nemzeti Szinhaz Major-ren-
dezte Romed és Juligjanak beallitasan élce-
|6dtek.> igy az el6adas a hetvenes évek szin-
jatszasanak némely modorossagat Utkoztet-
te — s itt nem személyekrdl, de szinte »isko-
lakrol« van mar sz6” 3® konstatalta a kritika —
.2 természetes el6adodi stilus” Szolnokon
movelt, részben Moliére-en keresztul ki-
munkalt, a Régténzésben kommentalt és a
Dandin Gyérgyben szemléltetett valfajaval.
Moliére alakjaban Szombathy Gyula egy mai
szinidirektor meggy6zédéseinek adott han-
got, szinésztarsai pedig azt a mindennapos
kizdelmet tartak a kozonség elé, amelyet
egy elvekben is megfogalmazhatd jatékmod
elérésének gyakorlati nehézségei jelentenek.
Az el6adas folerdsitette az ebben rejlé mu-
latsagot és annak izgalmat, hogy a néz6 egy
nyilt prébat élvezhet — akkor, amikor a szin-
haz egyaltalan nem nyitotta ki magat olyan-
forman, mint manapsag —, és a probalt darab
nyilvan szimulalt spontaneitdsu megoldasai
mellett egy tarsulat tagjainak élcelédéseit,
év6déseit is kovetheti. Am a rendezés bele-
agyazott ebbe egy ,megrendité onvallo-
mast” is @ mindenkori és az aktualisan szol-
noki szinészlét mdivészi-emberi gondjairdl,
tele ,egy-egy elharapott félmondat, egy fur-
csa grimasz vagy mozdulat mégott meghu-
z6do lefojtott fesziltséggel”, a ,kiszolgalta-
tottsagbol ered6 félelmekkel”, a féltehetségek

3 M.G.P., ,A karpitos Unnepe”, 16.

3% LEsko, ,Moliére keser( komédiai”, s.

37 VALKO Mihaly, ,Moliére-bemutatd Szolno-
kon. Versailles-i rogténzés — Dandin Gydrgy”,
Szolnok Megyei Néplap, 1973. jan. 23., 5.



vivddasaival és a tehetségek ki nem élt am-
bicidival, ,az egymas iranti jogos és jogtalan
féltékenységek felvilland szikraival”.3® A Rg-
tonzés finoman filozofikus karakterét a ms-
vészet lehetséges céljan, a szinhazi hivatas
tényleges értelmén vald hangos toprengés
adta meg, az emlegetett (a szinpad és a né-
z6tér kozotti) intimitast pedig az onvallo-
mas-jelleg is fokozta.

Székely rendezése azonban egy csavart is
beépitett az esztétikai dimenzié hatarai ko-
zOtt zajlo, artalmatlannak tetsz6 dramaba, s
Moliére, a kényszer( védekezésbdl tamado,
de voltaképp tamadni is kénytelen mivész
dramabéli poziciojabol kiindulva mutatta fel
esztétikum és politikum elvalaszthatatlansa-
gat. Abbdl a Moliere-ébdl, aki a szinjatékrol
vallott nézeteiben biztosnak tlnik ugyan,
udvari szinészként, az uralkodd kegyeltje-
ként alkotva azonban bizonytalanna valik sa-
jat, ambivalens szerepét illetéen. ,Tudja,
hogy a kiraly csak egy adott hatarig engedi
szamara a tamado védekezést”: amig az 6
embereként teszi.** Noha Moliére elégedet-
len ezzel a szereppel, nem bujik (nem is buj-
hatna) ki bel6le: megalkuvova lesz, s ,ideo-
logiat gyart a gyavasagahoz, amiért az igazi
valasz-szindarab helyett ezt az éppen pro-
balt artalmatlan pamfletet irta meg”.*° A tar-
sulat tagjai kozotti vitak tétje tehat kimond-
va-kimondatlanul az lesz, hogy ki tartja emi-
att gyavanak Moliére-t, s ki ért vele egyet,
azaz a szinhazcsinalas hatalomtdl befolya-
solt feltételeinek elfogadasaval vagy elutasi-
tasaval ki mennyire hajland6 bebiztositani
vagy épp veszélyeztetni 6nnon létét. XIV. La-
jos és Moliére implicit darabbéli konfliktusat
a szolnoki el6adas explicitté tette, tobbek
kozott az uralkodo megjelenitésével. A Rog-
ténzés végén ugyanis nemcsak a kiralyt kép-
viselo, alkalmatlankodd marki tirelmetlen-
kedett immar (egyszemélyben egyesitve az

33 MIHALYI, ,Moliére ébresztése...”, 449.
39 KoLTAl, ,Szinhazi esték...”, 7.
“ Uo.
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Osszes fontoskodot), de megjelent a szinen
maga a kirdly is. A szinpad elején bibor pa-
lastjaban egy tamlatlan székre allva masfél-
szeres embernagysagura novekvo, félig bab,
félig ember alak kegyesen engedélyt adott a
darab el6adasara, Moliere pedig utolsé mon-
dataval (,»A kiraly kegyes, id6t és lehetdsé-
get ad ahhoz, hogy kivansagat jol szolgal-
juk«”), mar-mar ,bulgakovi latomasossag-
gal” tett hitet hivatasa mellett, ,az emberi
kiszolgaltatottsag tragikumaba” forduld ko-
médiazas kétértelmy feloldasaképpen.** A
hatalom Moliére f6lé magasodo, groteszk és
irracionalis képének konkretizaldsa altal
Székely rendezése azt a konfliktust plantalta
bele A versailles-i rogténzésbe, amelyet az
Alszentek Gsszeeskivése bontott ki el8szdr
nem kevés allegorikussaggal: ,hogy meddig
mehet el a mUvész az olyan hatalom birala-
taban, amelytdl figg, és amelyet szolgalni
akar”.** lly médon nemcsak mélyebbé, zak-
latottabba tette a Rdgtonzés onreflexidjat és
onirdnidjat, de a politikai dimenzidnak a
metateatralis jatékban torténd felvillantasa-
val szinte felvezetéseként szolgalt (a Székely
altal szolnoki munkara felkért és az Alszentek
Osszeeskivésével megkinalt) Paal Istvan négy
évvel késébbi szolnoki Bulgakov-rendezésé-
nek.

A féloras Rogtonzést szinet nélkdl kovet-
te a Dandin Gydrgy, miutan Lully zenéjére
maguk a szinészek atdiszletezték a szinpa-
dot, a versailles-i palota probatermét Dandin
hazatarava valtoztatva, majd a kezdést jelzé
harom koppantasra Ujraindult a jaték. A vig-
jaték szinpadi olvasata ezuttal, Roger
Planchon 1958-as (az 1963-as vendégjaték
soran Budapesten is lathatova tett) megko-
zelitése nyoman, ,a semmibe vett szerele-
men” alapult,”® és a tarsadalmi felkapaszko-
dasa érdekében barolanyt feleségil vevd

“* RiDEG Gabor, ,Moliére Szolnokon”, Nép-
szava, 1973. febr. 13., 2.

“ KoLTAl, ,Szinhazi esték...”, 7.

43 BATKI, ,Kettés Moliére-bemutato...”, 6.
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gazdag paraszt haromszori megprobaltatasa
~€lettdl atitatott, eleven, népi tragikomédia-
ként” kerilt el6vezetésre.** Az el6adas vigja-
téki mozzanatai az elrendezett hazassaggal
szemben az érzelmi szabadsagot elényben
részesité Angyalka és az &t tamogatd, 6t
szeret6hoz juttatd Kati és Csikasz felé terel-
porult jart Dandin hatdrozottan kidombori-
tott fajdalma és keser(sége a néz6 egyittér-
zésére apellalt. A megoldas nélkili komédi-
aban, kivalt annak reménytelen véghelyze-
tében a rendezés azt is lathatova tette, hogy
Dandin nem annyira sajat nagyravagyasanak
mint jellemhibanak, inkabb a tarsadalmi hie-
rarchianak és figgodségi viszonyoknak az al-
dozata.*® A rendezés sokrét(vé formalta
Dandin megalaztatasanak okat, és miként
Planchon, ugy Székely is egy ,erkdlcsileg
széthulld tarsadalomszerkezetrdl, az oda-
vissza képmutatasrdl rantotta le a leplet”4®
anélkil, hogy azt az idegen vilagot, amely-
ben Dandin végil magara marad, pusztan
XIV. Lajos abszolutista uralmara vonatkoz-
tatta volna. Az el6adas zarlataban Dandin
végképp nem tint ellenszenvesnek vagy ne-
vetségesnek: az ismételten megszégyenitett
férj, mikozben felesége kacaraszasa hallat-
szott a szobajabdl, véletlenil ralépett arra az
alsdszoknyara, amelyet dihében épp 6 va-
gott ki el6bb az ablakon. Lemonddn félemel-
te, s ,mint akinek csak a rendcsinalas, a
munka piszkosa jut ezutan”,*” banatosan fel-
sompolygott a létran a padlasra. Ez a kép ki-
fejezetten tragikus felhangot adott a darab
Dandin szajabdl elhangzd utolsé mondata-
nak: ,Ha valaki, mint jdmagam, rossz asz-
szonyt vesz a hazhoz, annak szamara csak
egy a kivezetd Ut: fejjel elére, bele a vizbe.”

“ KoLTAl, ,Szinhazi esték...”, 7.

4 LESKO, ,Moliére keser( komédiai”, 5.

% TARIAN Tamas, ,Nincs miért nevetni:
Planchon Dandin Gyérgyének vendégjate-
ka”, Szinhaz 21, 10. sz. (1988): 23-27, 24.
“M.G.P., ,A karpitos Unnepe”, 16.

A rendezés azonban megtoldotta e képet
egy rovid utojatékkal, amely a nézdk elé tar-
ta, ki is ellenszenves és nevetséges valdjaban
a Dandin Gyérgyben. A szinpadon ugyanis
megjelent a nyegle és magabiztos Klitander,
Angyalka csabitoja, felpillantott a figgony-
re, amely mogil a né csiklandds nevetése
sz0r6dott ki, s mivtan a hangszorokbdl fel-
hangzott az a fUttymotivum, amellyel An-
gyalkat hivta légyottra, a szinpad szélére Ul-
ve ,mérhetetlen szemtelenséggel és tamado
pimaszsaggal belebamul[t] a lent Ul6k arca-
ba”.*® A szolnoki Dandin Gyérgyben nem a
cimszerepl6é, de még csak nem is Angyalka
szUlei keltettek leginkabb visszatetszést, ha-
nem — az el6adas rendkivili ideotextualita-
sanak betetdzéseképpen — ,az Uresfejl és
joképu Klitander (...), korunk »antihOse«,
mindenkit kihasznaldé és semmiben sem hivé
szerencselovag”.*® Az el6adas kdodajanak ez
a keserU fintora raerdsitett Dandin Gyorgy
megallapitas, hogy ,a kijdtszott, a hamissag-
ra képtelen, az emberségben hitét vesztett tisz-
ta embert lattatta” Székely Gabor,>° Moliére
hését mindenképp beallitotta az Athéni Ti-
monok, Alceste-ek, Coriolanusok és lvano-
vok soraba. Ez azonban nem nehezitette el a
vigjatékot, amely pillanatnyi Uresjarat nélkul
sodort az expoziciotol a leleplezésig,® még
ha érzékelhet6 volt is, hogy a Rdégténzés
gyorsuld, ,az eléadasra készilés egyre laza-
sabb izgalmat hiven kdveté ritmusa” vala-
melyest ellenpontozasra kerilt Dandin
Gyorgy harom megleckéztetésének lassuld
ritmusaval.®®> Mindezt a k6z6nség gyakran
felcsattand nevetése kisérte, és tobb kritika
rogzitette az intellektualis és érzéki hatas
egységét: hogy milyen ,0nfeledten” adtak at

“ Uo.

49 BATKI, ,Kettds Moliére-bemutatd...”, 6.

° LESKO, ,Moliere keseri komédiai”, 5. (Ki-
emelés az eredetiben.)

>* FOLDES, ,Szolnoki Dandin...”, 22.

>2 BATKI, ,Kettés Moliére-bemutato...”, 6.



magukat a nézék az eléadasnak,> s hogy rit-
kan volt tapasztalhato szinhazban a kézon-
ség olyan ,mamoros egyUtt jatszasa”, mint
ezen az estén.>

A versailles-i régtonzés és a Dandin Gyérgy
sajatos olvasata beillesztette a rendezést
azon produkciok soraba, amelyek Székely
Gabor igazgatoi ténykedésének hat évében
»az emberi egyUttélés nyugtalanito képma-
sait” tartak a kozonség elé, ,tele indulattal és
feszit6 tirelmetlenséggel”.> Az 1973-as be-
mutatd tehat lényeges eseménye volt egy
kovetkezetes programot megvalositod szin-
haznak, amely nem a kellemesség szféraja-
ban pozicionalta 6nmagat, s amelynek nyil-
tan vallalt célja, nevezetesen, hogy a konszo-
lidacio éveiben el6térbe keriilé moralis prob-
lémak megoldasahoz jaruljon hozza, éppugy
értelmezheto volt ,,a szocializmust épito tar-
sadalom” vélt feladatai, mint ezen tarsada-
lom alapjainak megingatasa fel6l.® Elvégre
mondjuk az alkalmatlankod6 marki besugo-
figuraja altal implikalt erkolcsi és mas vetile-
t0 problematika semmilyen formaban nem
volt beilleszthetd a nyilvanossagban zajlo vi-
takba. Masrészt, az el6adas gondolati el6ké-
szitéseként is felfoghatd Paal Istvan 1977-es
Alszentek Gsszeeskiivése-rendezésének, amely
Bulgakov segitségével még mélyebbre asott
hatalmi onkény és mivészi szabadsag rela-
ciojanak vizsgalataban, mint amit Székely
szamara A versailles-i régténzés ilyen iranyu
interpretacioja lehetové tett.

Padal Istvan Moliére-je

Noha Paal bemutatkozasa a Szigligeti Szin-
hazban egy nyolcéves idészak nyitanya lett,
még nem féallasban tortént. Padlt az amator
szinhazi munkai ismeretében, szegedi, majd
pesti (az Universitas EgyUttesnél folytatott)

>3 Uo.

>*KoLTAl, ,Szinhazi esték...”, 7.

>> VALKO, ,A Szigligeti a 70-es években”, 46.
5® Uo.
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tevékenységének ellehetetlenitése idején
hivta el6bb vendégrendezésre, majd allasba
a Pécsi Nemzeti Szinhaz, ahol 1975 marciusa
és 1977 februarja kozott ot kivald rendezés-
sel hivta fel magara Ujra a figyelmet. Székely
Gabor tehat Paal Istvant mar mint hivatasos
szinhazi rendez6t, a pécsi szinhaz munkatar-
sat hivta Szolnokra, s konkrét feladatra, az
Alszentek Gsszeeskiivése szinpadra allitasara
kérte fel, ami elképeszto telitaldlatnak bizo-
nyult. Telefonbeszélgetésikrol Padl ugy
szamolt be, hogy ,amikor a darab cimét meg-
hallottam, azonnal kdézbevagtam és igent
mondtam. [...] Egyetemista korom &ta isme-
rem Bulgakovnak ezt a mivét. Radids élmé-
nyem volt egykor, a Katona Jozsef Szinhaz-
bdl kozvetitették. Iszonyl erdvel hatott
ram.””’ Kozel fél évszazad tavlatabdl roppant
irdniadval terheltnek tetszik az a tény, hogy
az aprilis 4. (a ,felszabadulas”) meginneplé-
séhez kapcsolddo (aprilis 8-an tartott) pre-
miert 1977-ben Paal Istvan rendezte Szolno-
kon. EzUttal egy korantsem sablonos, a mu-
vész és a hatalom viszonyat firtatd szovjet
dramaban az allami szervek akadékoskodasa
okozta szakmai-egzisztencialis valsagbol épp
csak kilabalo rendezé ragadta meg az alkoto
és a megszemélyesitett hatalom kozott koz-
vetitd, torzitd és a szandékot visszajara for-
ditdo kozeg teremtette ellentétet, fel nem
oldhatd nézeteltérést.®

Hidba volt Paalnak nagy élménye, nem
operalt ilyen 6sszetettséggel az Alszentek
Osszeeskivése 1970-es hazai 6sbemutatdja,
amelynek a Nemzeti kamaraszinhazaban in-
kabb metateatralis felhangokat adott Iglodi
Istvan rendezd. Az el6adasban ugyanis az a
Major Tamas bujt Moliere szerepébe és
Moliere-ként Harlekin jelmezébe, aki Moliere
apropojan ,bohdckodott” hosszu éveken ke-
resztll (tobbek kozott Tartuffe-ként), s ezt
az 1954-es harsanysag-vitaban a szemére is

7 L.L., ,Alszentek sszeeskiivése”, Pesti M-
sor 26, 41. sz. (1977): 26.
%8 Uo.
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vetették. Az Alszentek dsszeeskivésében Ma-
jor az intellektualis ripacsot hozta, s azokban
a pillanatokban talaltatott a legnagyszer(bb-
nek, amikor ,a szoveg cinizmus és Ugyeske-
dés szavait adja az ajkara”.”® Alakitasat
azonban visszafogottsag jellemezte, mivel a
rendezés a szinész-ird alakjardl athelyezte a
hangsulyt a kornyezetre, s azt igyekezett
megmutatni, ,miként lesz jatékszere hatalmi
jatékoknak az ember (nemcsak a Nagy Em-
ber, hanem az allampolgar, nemcsak a zseni,
hanem a kozember.) Arra figyel, hogyan for-
gatja ki munkajabdl és nyugalmabdl a zsar-
noksag”.®* E koncepcié némileg hattérbe
szoritotta Majort, aki ezUttal nem brillirozha-
tott, féleg, hogy egy gyenge, esendé és vét-
kekkel teli Moliere-t kellett megformalnia,
aki allandodan kész a megalkuvasra és beleto-
rodésre. A kornyezetfestést szolgaltak Vago
Nelly ,mesebarokkosan elstilizalt”,** sét
,,operettes”62 jelmezei, és a ,a latvanyossag
mar-mar maximalis Ujrateremtéséhez” jarul-
tak hozzd a jelenetvaltasok alatt lathato
komédiabalettes kozjatékok is, ahol Moliére
népszer( figurai pantomimszer( jatékot lej-
tettek, és a Napkiralyt dicséitd verseket ad-
tak el8.2 (Bulgakov darabjanak csak az ele-
jén latjuk a hatalom kiszolgalasanak e meg-
nyilvanuldsat.) Ez a 17. szdzad felé tolta el az
abszolutista uralom és az alkoté ember rela-
ciojanak problematizaldsat, és megovott a
kortars alluzioktol. Hét évvel késébb Paal
Istvan ezt radikalisan Ujragondolta, és erdsen

9 UNGVARI Tamas, ,Alszentek 6sszeeskiivése:
Bulgakov dramaja a Katona Jozsef Szinhaz-
ban”, Magyar Nemzet, 1970. dec. 1., 4.

% MOLNAR G. Péter, ,Alszentek Gsszeeskiivé-
se: Mihail Bulgakov dramaja a Katona Jozsef
Szinhazban”, Magyar Nemzet, 1970. dec. 1., 7.
** Uo.

%2 UNGVAR|, ,Alszentek Gsszeeskiivése...”, 4.

%3 SARKADI Janos, ~Bulgakov Moliére-kalvari-
adja: Az Alszentek 6sszeeskivése a Katona J6-
zsef Szinhazban”, Szinhdz 4, 3. sz. (1971): 14—
16, 15.

elkanyarodott a szamara komoly 6sztonzést
ado Iglddi-rendezéstdl, mikdzben bizonyos
effektusokat, példaul a géphang hasznala-
tat, atvett beldle. Iglodinal a hangszoro pél-
daul akkor kapott szerepet, amikor az elsé
felvonasban a kirdly két embert is lecsuka-
tott, és az itélet kimondasakor megmereve-
dé szinpadképben (nem tul nagy rendezéi
leleménnyel) bortonzar csikorgasat lehetett
hallani.® Késébb, a kiralyi menet elvonulasa
utan egy géphang ismételte meg haromszor
a hangszoron keresztil, hogy ,a kirdly al-
szik”, mikozben gardistak masiroztak fel-ala
a diszlet fontos elemeit képezd, a kirdlyi ud-
var pompajanak megjelenitését fokozd tik-
rok el6tt. Ebbdl ugyan a nézd asszocialhatott
a Lenin Mauzdleum el6tti diszérségre vagy a
Voros téren zajlo katonai paradékra, de par-
huzam nem teremtddoétt, a problematika
nem valt kortarsibba. Féleg, hogy a rendezés
disztingvalt ugyan az egyhazi és a vilagi ha-
talom kozott, és az el6bbit sokkal emberte-
lenebbnek lattatta,® de nem bontotta ki, épp
csak Oze Lajos XIV. Lajos-alakitasa érzékel-
tette valamelyest, hogy ,az irodalmi kérdés
valdjaban hatalmi-politikai probléma alcaza-
sa”.®® Azaz, hogy ,a kiraly engedményei, lo-
jalitasa, mGpartolasa és az »alszentek 6ssze-
eskivése« az irodalom és a szinhaz kérdése-
iben csap ugyan 6ssze, de mind a Tartuffe,
mind pedig irdjanak a személye mellékes
mindkét csoport szamara: csupan urigy, hogy
egymas elleni tamadasuknak csinos format
adhassanak.”” Ennek elmaszatolasa szintén
nem segitette a problematika atemelését a
Napkiraly és Moliere Osszetett kapcsolatan
tulra — nem Ugy Paal Istvan rendezésében,
amely igencsak lazitott az Iglédi-féle szinre-
vitel konkretizaltsagan.

% V6. PALYI Andras, ,Mellékszereplék és sta-
tisztak”, Szinhdz 4, 3. sz. (1971): 9—13, 13.

65 V4. SARKADI, .Bulgakov Moliére-kalvari-
dja...", 15.

% MOLNAR G., ,Alszentek Gsszeeskiivése...", 7.
% Uo.



A hetvenes években az Alszentek Gsszees-
kivését leginkabb Bulgakov onéletrajzi dra-
majaként igyekezett lattatni a kritika, Paal
Istvan rendezése azonban nem elégedett
meg a darab szlkre szabott, a Napkiraly és
Sztalin uralkodasat 6sszemosod értelmezése-
vel. K6ztudott, hogy az Alszentek 6sszeeski-
vése megirasanak és O6sbemutatdjanak fo-
lyamata egy muvészi és politikai konfronta-
ciokkal teli kudarc torténete. A Bulgakov-
filologia 1929-et és 1936-ot jeldli meg az ird
legvalsagosabb éveiként,®® s e két datum ko-
ré fonddik az Alszentek keletkezésének tor-
ténete is. Bulgakov 1929-ben kezdte irni a
dramat, amikorra jészerével mar minden
mivét betiltottak,®® s a moszkvai M{vész
Szinhazban el is kezdédtek a probdk, am
csakhamar meg is szakadtak. Uj lenduletet
1932-ben vettek a darab munkalatai, am a
szinrevitel folyamata ezuUttal is akadozott,
foként a szerzd és a rendez6k kozotti latas-
maodbeli kilonbség miatt.”® Az 6sbemutato-
ra végul, szamos atdolgozas és kozel harom-
szaz proba utdn 1936. februar 15-én kerUlt
sor, am hét el6adast kovetéen a MUvész
Szinhaz levette musorardl, miutdan marcius
9-én megsemmisitd kritikat kozolt rdla a

% Kiss llona, Vildgkép és regényforma Bulga-
kov mivészetében, doktori disszertacid (Bu-
dapest: ELTE Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, 2011), 30.

% Bulgakov dramai koézil egyedil a Fehér
garda nyoman készilt Turbinék napjai (vagy
a Turbin csaldd napjai) lett sikeres, amelyet
1926-ban mutatott be a M{vész Szinhaz, és
1941-ig 987 el6adasban jatszott. A siker an-
nak volt kdszonhetd, hogy Sztalin nyilatko-
zatban védte meg a produkciot az arrdl poli-
tikai okokbdl negativ kritikat megfogalma-
z6kkal szemben, s allitdlag tizenotszor nézte
végig. VO. SzOkKE Katalin, ,Bulgakov szinm{-
vei: az egyén tragédiija és torténelem gro-
teszk fintora”, Tiszatdj 63, 8. sz. (2009): 98—

104, 99.
Uo., 101.
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Pravda, és Sztanyiszlavszkij nyilatkozatban
volt kénytelen tisztaznia magat. Miutan ma-
jus 13-an a jelmezes probak szakaszaban le-
allitottak az Ivan, a rettentd el6készileteit is,
Bulgakov otthagyta a Mduvész Szinhazat,
ahol hat évig segédrendezéként dolgozott,
és szeptember 15-én atment a Nagyszinhaz-
ba librettistanak. Az év vége felé pedig visz-
szatért a Szinhdzi regény munkalataihoz,
amelyet még 1929-ben, az elsd krizisévben
kezdett el, s ,kegyetlen szatirava” fejlesztet-
te Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dan-
csenko szinhazardl.”* Az Alszentek &sbemu-
tatojanak is Sztanyiszlavszkij lett volna a
rendezdje, de betegsége miatt a probak
nagy részét Nyikolaj Gorcsakov (a magyarul
1951-ben, Sztanyiszlavszkij rendez cimmel
megjelentetett kotet szerzdje) vezette. A da-
rab szinpadra allitoi és Bulgakov kozott leg-
inkabb Moliere beallitasaban mutatkozott
feloldhatatlan ellentét. Sztanyiszlavszkij ki-
fogasolta, hogy az Alszentek nem mutatja
meg Moliere zsenijét, nem az altala képviselt
elvek nagysagat és a komédias-ir6 tragikus
sorsat allitja kozéppontba, hanem egyéni
szerencsétlenségét, s kifacsart eszmeiséggel
.végul is a szolgasag gybézelmét abrazolja
Moliére felett”.”* A hivatalos szovjet ideolo-
giat visszhangzd véleménybdl kiolvashato
egy olyan drama igénye, ahol ,a moliére-i
eszmék nagysaga fényében a korabeli fran-
cia tarsadalom biralata jelenik meg”.”> Bul-
gakovot azonban a legkevésbé sem érdekel-
te efféle marxista korrajz, s nem vallalkozott
a darab ilyen iranyu atalakitasara, hiszen 6
~.nem Moliere-r6l, hanem 6nmagardl és 6n-
magan keresztil a mdvészrél, a mlvészetrdl
ir dramat. Arrol a mivészrél, akinek tragédia-
ja abban rejlik, hogy a hatalom szdvetsége-
sének hiszi magat, holott csupan eszkoz.””*

7 Kiss, Vilagkép és regényforma..., 31.

72 SARKADI, ,Bulgakov Moliére-kalvarigja...”,
14.

7 Uo.

" Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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Annak oka pedig, hogy az Alszentek Moliére-
je korantsem plebejus hésként jelenik meg,
abban keresendd, hogy mikozben Bulgakov,
a szocialista realizmus elvarasaitol igencsak
tavolalld modon, nem kevés gunnyal és ke-
ser(séggel a mUvész és a hatalom konfliktu-
sat épiti, ,nagyszerl »kdrnyezettanulmanyt«
ad a mdvész életérdl, megalkuvasairdl, nagy-
sagarol, kicsinyességérol, hiségérdl és hit-
lenségérdl”.”> Sztanyiszlvaszkij 6nmagat és a
szinhazat védo nyilatkozata tehat olyan le-
egyszerUsitett képletben fogalmazott Moliere-
dramat vizional, amely képletnek nyoma
sincs Bulgakov darabjaban, s tulajdonképpen
ez a legfébb érdeme. Paal Istvan szolnoki
rendezése pedig még inkabb eltolta magatal
a képletszerUséget, amikor az uralkodotol
nem tagadta meg az ,allamférfivi bolcsesse-
get, s azt is lattatta, hogy ,az okos érsek sem
magangylloletbdl cselekszik”, és az alszen-
tekbdl allo kornyezete is ,csupan azt teszi,
ami helyzetébdl fakad. Sajat hibéri tulajdo-
nanak tekinti Moliére-t.”7®

Az Alszentek dsszeeskivésének magyaror-
szagi 6sbemutatoja idején megjelent kritikak
a darabot parhuzamos életrajzként fogtak
fel, amelynek ,kettésen érvényes jelentéssel
terhes mindegyik jelenete és fordulata”, s
ahol ,athallasok interferenciaja” teremt mély-
séget, anélkul, hogy ,valami »6rok dramairo-
sors« kozhelyévé laposodna”.” A szakiras ki-
emelte, hogy ugyan az Alszentek nem te-
kinthetd kulcsdramanak, mert a helyzetei és
figurai nem fordithatok le a harmincas évek
szovjet valdsagara és nem feleltethet6k meg
torténelmi személyiségeknek, a mivei soro-
zatos letiltasai miatt belsé emigracioba
kényszeritett Bulgakov lelkébe mégis ,a ha-
talmat szolgalni kivané m{vész és a szolga-

> Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

7® [BANKUTI Gabor radidesszéje], ,Esti maga-
zin”, Kossuth Radié, 1977. apr. 7. 18:30. Gé-
pelt leirat az OSZMI Cikkarchivumaban (Al-
szentek 6sszeeskivése-mappa), 0.n.

7 UNGVARI, ,Alszentek dsszeeskiivése...", 4.

latot elvetd hatalom konfliktusa vajta (...) a
Moliére-hasonlatot”.”® A kritika tehat a
Moliere és a Bulgakov k6zotti analdgiat erdl-
tette, illetve, ha az egyértelmd megfeleltet-
hetdséget ki is zarta, XIV. Lajos koranak és
Sztalin személyi kultuszanak idejét allitotta
parhuzamba. Hét évvel késobb, a szolnoki
premier kapcsan a beharangozok szintén vi-
lagossa tették a mU alapvetd, a hatalom és a
mUvész kozott feszil6 konfliktusat, s szintén
eltavolitottak téle, amikor személyessé for-
maltak, Sztalin és Bulgakov viszonyara huz-
tak ra. Akik Jean-Baptiste Bulgakovot és Mi-
hail Afaneszjevics Moliére-t emlegettek,”® akik
azt szajkoztak, hogy ,ha felcserélem a kort,
Moliére helyébe Bulgakovot helyezhetem”,®
akik nyilvanvalonak allitottak be, hogy ,Szta-
lin és az ir6 konfliktusa e darab alapszituacio-
ja" % azok az Alszentek Gsszeeskiivésének
problematikajat — konkretizalva, a tér és az
id6 tavolaba tolva — voltaképp enyhiteni pro-
baltak, s eloszlattak a feltételezést, hogy a
mUvész és a hatalom viszonyanak ma is ér-
vényes kérdéseit boncolgatja az el6adas. El-
végre, ha parabolanak tekintjuk a movet,
egy adott kor és a ,szerencsére elmult évti-
zedek” tarsadalombiralatanak egy masikon
keresztil, akkor nekink mar aligha van ko-
ziink hozza.%* Paal Istvan rendezése azonban
épp a mai vonatkozasokat tartotta szem
elétt, s ha olvasata nem is hagyta figyelmen
kivil az életrajzi 6sszecsengéseket, olyasva-
lamire helyezte a hangsulyt, amely kivil ma-

78 SARKADI, ,Bulgakov Moliére-kalvarija...”, 14.
79 [BANKUTI Gabor radidesszéje], ,Esti maga-
zin”, o.n.

8 | Esko Laszld, ,Szolnokiak vendégjatéka.
Moliére Ur haldla”, Somogyi Néplap, 1977.
szept. 28,, 5.

8 N.N., ,Szinhazi elézetes. Bulgakov: Alszen-
tek O0sszeeskivése (Bérleti eloadas a Bartok-
ban)”, Dunaujvdrosi Hirlap, 1978. febr. 17., 5.
% N.N., ,Szolnoki Szigligeti Szinhaz. »Hohd
felség, én gondolkozd ember vagyok!...«”,
Dunadjvarosi Hirlap, 1978. febr. 24., 5.



radt mind a darab 1966-0s, masodik Szov-
jetuniobéli bemutatojat szinpadra allitd
Anatolij Efrosz, mind a hazai ésbemutatot
rendezdként jegyzd Iglddi Istvan érdekléde-
sén. Paal a hatalmat tamogato mlvész és a
muUvészt tdmogatni kivand hatalom konflik-
tusanak okat abban latta, hogy ,a mUvész
nem kozvetlenil a hatalom legmagasabb
szint0 megszemélyesitdivel tart kapcsolatot,
veluk csak az erbatvitel — vagyis a hatalom
hierarchidja — Utjan érintkezik”,®® ami az
érintkezést buktatokkal, félreértésekkel és
félremagyarazasokkal teliti. A szolnoki el6-
adas fokuszaba ezért nem a kirdlyi kegy el-
vesztése, hanem az alszentek Osszeeskivé-
se, a képmutatok cselszovése kerilt,® s
ezért kaptak az Oltariszentség Tarsasag je-
lenetei — egyesek altal feleslegesnek érzett —
Jt0lz6 misztikat”.®> Paalt tehat a kozege ér-
dekelte, s szinhazi latlelete nem azt mutatta
ki, hogy (egy)személyes dontésektdl figg,
azok kényének-kedvének kiszolgaltatott a
muUvész élete — s ezek emelnék 6t magasba,
vagy tuntetnék el a (szinpad el&terében allo)
sUllyesztoben —, hanem hogy egy egész me-
chanizmus mUkodik, determinalva a hatalom
csucsan lévé személy dontéseit, amely don-
tések fuggetlenek az & személyes preferen-
ciditol. Paal kortars analodgiaja tehat az ideo-
l6giat megtestesitd és a vilagi hatalmat be-
folyasold alszentek, illetve a partnak (a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak) az allam-
apparatussal elvalaszthatatlanul 6sszefono-
do és azt befolydsold képviseldi és szerveze-
tei kozott mutathatd ki. Az el6adas kritikai
erre nyilvan halvany utalast sem tehettek, és

& —ti.—, ,Ma este: Alszentek Gsszeeskiivése:

Bemutatd a Szigligeti Szinhazban”, Szolnok
Megyei Néplap, 1977. apr. 8., &.

8 AM., ,Lement a Napkiraly: Szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz: Alszentek 6sszeeskivése”, Film
Szinhdz Muzsika 21, 17. sz. (1977): 6.

8 RaJK Andras, ,Gogol, Csehov, Bulgakov:
Harom szinhazi este”, Népszava, 1977. okt.
23., 8.
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kozUlUk csak egy vetette fel kérdésként — Pe-
ter Brook szavaival biztositva be magat:
,nincs nagyobb elismerése a szinhaz lappan-
go erejének, mint amit a cenzura ad neki” —,
hogy tudjuk, Bulgakovnak elementaris ta-
pasztalatai voltak a cenzurardl, de vajon ,mi-
lyen tapasztalatai lehetnek Paal Istvannak, a
fiatal rendezének”.®® Almasi Miklos kérdése,
aki annak a Budapesti Iskolanak a vonzas-
korzetébe tartozott, amelynek néhany tagjat
a négy évvel korabban zajlé ,filozéfusper-
ben” meghurcoltak és kizartak a partbol, ki-
|6ndsen annak fényében nyeri el az élét,
hogy (amint a Bulgakov-jelenség, ugy) a Paal
Istvan-jelenség folott (is) koztudottan ott le-
begett a cenzura problematikaja. Elvégre, ha
formalisan nem is tiltottak be a Szegedi
Egyetemi Szinpad el6adasait, Paal és tarsai
tevékenységét a hivatalos szervek vegzalasai
a hivatasos szinhazi szakma ellenszenve ko-
zepette a hetvenes évek kdzepére fel6rolték.
Almasi kiolvashatonak vélte a szolnoki el6-
adasbdl a valaszt a kérdésére, s a rendezo
nyilatkozataval 6sszhangban vilagossa tette,
hogy ,Paal Istvan nem a Napkirallyal vitat-
kozik, hanem az Oltariszentség Tarsasag-
gal”.¥” A birokracia, az er8szakszervezet, a
hivatal packazasait a sajat borén tapasztald
és el6adassa fogalmazd Paal dramaolvasatat
némileg kilapitva, mégis plasztikusan fogal-
mazott, amikor kijelentette: ,nem a Napki-
raly az ellenség, hanem a hatalmat hitbizo-
manyként kezeld kiskirdlyok szdvetsége,
egymasba oldddo-sz6vodd tarsasaga. Kevés
»mai« témaju darab lehet ennél aktuali-
sabb."®

Paal Istvan rendezése a politikai és a pszi-
choldgiai szoévegmogotti egyforman mar-
kans kidolgozasa altal kinalt a jelenbeli érvé-
nyességet sem elmaszatold, mély emberi
drdmat. A szolnoki Alszentek Gsszeeskivése
cselesen historizalt: a ruhdk, a parokak egy

% A.M., ,Lement a Napkiraly...”, 6.
% Uo.
% Uo.
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haromszaz évvel korabbi francia vilagot idéz-
tek, nagyrészt fekete-fehér szinvildguk
azonban (szemben a Nemzeti Szinhaz hét
évvel korabbi bemutatojanak gazdag kosz-
tUmjeivel) éppugy elvitte a latvanyt a stiliza-
las felé, mint a modern anyagokbdl készilt
kontur-diszlet. Mikozben tehat kort idézet,
lazitott is a korhoz kotottségen a rendezés,
és elvonatkoztatta a konkrétsagtdl az ese-
ményeket, amelyeket az ,abrazolas és kife-
jezés nemes egyensulya” jegyében, a szinha-
zi realizmus konvencioi mentén, illetve azok-
tol némileg eloldd teatralitassal, a jatékhoz
.nem kivilrol” csatlakoztatott oOtletekkel,
szinpadi leleményekkel formalt meg.® Az
el6adas ,pontosan kijelolte a dramai feszilt-
ség harom polusat”: a diszlet altal a magas-
ban tartott uralkodo, az Oltariszentség Tar-
sasaggal ,kényszer( kompromisszumban”
élé XIV. Lajos képezte az egyik polust, az
~esendé Ember”, a megrenditéen egyszerdi-
nek lattatott Moliere és legkdzvetlenebb tar-
sai (Armande Béjart, Bouton) a masikat, az
alszentek és segitdik, ,az események iranyi-
t0i, az intrika élesztdi, a kiralyra és a mivész-
re egyarant veszélyt jelentd erd” bitorloi a
harmadikat.®® E pdlusok k6z6tt bontotta ki a
rendezés a mlvész és a hatalom problemati-
kajat, egyrészt Moliére alattvaldi statusat, a
kiralyi kegy elnyerése érdekében tett meg-
alazkodasat, a tronon Ul6 dicséitését hang-
sulyozva, masrészt a Moliére altal elkovetett
(nem erkolcsi, hanem) taktikai hibat kiemel-
ve. Moliere bukasat ugyanis az okozza, hogy
nem veszi észre, hogy ,nem csak a kirdly a
hatalom”, s a mUvészetpartold XIV. Lajos
egyszerre adhat hivatalos tdmogatast a mU-
vésznek és szabad kezet ,a félhivatalos maf-
fianak (a De Charron hercegérsekeknek és
D’Orsigni markiknak), hogy tegye tonkre” a

89 vaLkod Mihaly, ,Alszentek Gsszeeskiivése”,
Szolnok Megyei Néplap, 1977. apr. 21., 5.

% NANAY Istvan, ,KUlfoldi kortarsaink itt-
hon”, Nagyvildg 22, 9. sz. (1977): 1394-1397,
1396.

mUvészt.>* E kettéség nyomatékositasa ki-
|6nosen erdteljessé tette az athallasokat (ko-
rantsem Sztalin Szovjetunidjara, hanem) a
Kadar-rendszerre, annak kétkulacsos kultur-
politikajara. A kiemelésben egy Cseh Tamas-
dal (a Képzelt beteg kozjatékabdl szarmazo
egyik részlet megzenésitése) is szerepet ka-
pott: Moliére szinésztarsai a masodik rész
elején gunyos hangu dicsér6éneket zengtek
a kirdly mellszobranak, és a dalba belopo-
dzott a Marseillaise fémotivuma is.%* A ren-
dezés a tonkretétel mechanizmusara iranyi-
totta a figyelmet, amely a darabban nem-
csak Paal, hanem vélhetéen a nézbék egy ré-
sze szamara is ismerés modon — foljelenté-
sen, a maganéletben vald vajkalason keresz-
tol — zajlik, ezért a vérfertézés gyanujanal
sokkal fontosabbnak lattatta a gyanura rog-
ton ugrd armanyt. lly médon nem erkélcsileg
magasabbrendlnek prdbalta bedllitani a f6-
szereplOt, hiszen nem leplezte el Moliere
gyarlosagait és mUvészi tartasanak sebezhe-
t0ségét sem, mégis azt érzékeltette, hogy
minden hibaja ellenére Moliére koranak kér-
lelhetetlen moralis itészeként — a Paal szeme
el6tt lebegd , etikus emberként” — nevettette
ki emberi-tarsadalmi korlatoltsagok egész
sorat.”

A rendezés arnyaltsagara jellemzd, hogy
a politikai dramat, kilonosen a vilagi és az
egyhazi hatalom szembekerilését éppoly
markansan kidolgozta, mint az emberit:
Moliere megalaztatasanak egyéni oldalat, a
hozza kozeldlldk vonatkozasaban is, még ha
ehhez nem is minden esetben kinalt kell6
tampontot a szdveg. Az el6adas nem fokoz-
ta az atelier-darabokra jellemzé bennfentes-

9 KoLTAl Tamas, ,Moliére mint szinpadi hés:
Az Alszentek ésszeeskiivése Szolnokon”, Ti-
kor 14, 17. sz. (1977): 28-29, 29.

9 | Esko, ,Szolnokiak vendégjatéka...”, 5.

9 [OsGYANI Csaba radidesszéje], ,Lattuk,
hallottuk...”, Kossuth Radid, 1977. apr., 15.
21:44. Gépelt leirat az OSZMI Cikkarchivu-
maban (Alszentek dsszeeskivése-mappa), 0.n.



ség érzetét, és nem hangsulyozta, hogy mu-
vész-sorsrol van szo, inkabb az emberre kon-
centralt,® de Paal és tarsai kimunkaltak a
»5zinhdz a szinhazban” jeleneteit, és kiter-
jesztették a darab reprezentacios kereteit.
Moliére-ék el6adasainak részleteit ugyanis
hol hatulrodl, hol eldlrdl latta a néz6, mert a
szinészek, hol a szinpad hatulja felé, egy
képzeletbeli kbzonségnek jatszottak, hol a
valodi nézG6tér valtozott a darabbéli nézdtér-
ré, és a szinészek a valodi kozonség felé
agaltak ugy, mintha a Palais Royal illusztris
nézdseregének jatszananak. A tényleges né-
z6 ily modon hol tavol kerGlt az uralkodotol,
aki lathatatlan messzeségben Ult (nyilvan
csak képzeletben) valahol vele szemben, s a
jelenlétét csupan egy kis mellszobor jelezte
(,amikor mintegy mellékesen a hdna ald
kapja az egyik szinész — a néz6téren kitor a
taps”®), hol meg egészen kozel érezhette
magat az uralkodohoz, hiszen (nyilvan me-
gint csak képzeletben) vele egy térben fog-
lalt helyet. Ily mddon az eléadas, fiktiv mo-
don persze, de atélhetové tette a hatalom-
hoz valo kozel kerGlés és az attdl eltavolodas
kettds érzetét, ezaltal pedig személyes Ugy-
gyé tette a tragédiat. Féleg, hogy A képzelt
beteg omindzus jelenete és Moliere haldla
el6tt varatlanul az addig a néz6knek hattal
zajlo el6adas mintegy varazsitésre megfor-
dult, és egyszeriben ,testkozelbe” kerilt.%®
Itt megszint a ,szinhaz a szinhazban” jele-
netek alatt mUkodo elidegenités is, amely a
szélesebb, teatralisabb mozdulatok mellett
azaltal tortént, hogy géphang kisérte a sze-
replék gesztikuldlasat, hogy teljes sulyaval
zuhanjon a nézdkre a vég. (A géphangot va-
|6szinUleg Iglodi rendezésébdl kolcsonozte
Paal, de teljesen mas modon alkalmazta.)

Az el6adas viszonylag lassu inditasat, sta-
tikusabb, a konfliktust aprolékosan kibonto
elso részét kifejezetten dramai hangoltsagu,

% A.M., ,Lement a Napkiraly...”, 6.
% LESKO, ,Szolnokiak vendégjatéka...”, 5.
%® VALKO, ,Alszentek Gsszeeskiivése”, 5.
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egyre fokozddo fesziltségl masodik rész,
végul dobbenetes erejl lezaras kovette, amely
ismét szembesitett Paal rendezéseinek fé
erényével: ,a képi megoldasok lebilincseld
élményével, tiszta jelképrendszerével”.¥ A
zaroképben La Grange, a Krénikas lejegyez-
te Moliére halalanak tényét és a halal okat: a
kiralyi kegy elvesztése és az alszentek 0ssze-
eskivése. Az ir6 ember alakja azonban nem
veszett bele a s6tétbe, mint a dramatikus
szoveg szerzOi utasitasaban, mert lanccsor-
gés hangjaira fenyegetden feltintek a szinen
.az erészakszervezet el6adasbeli képvisel6i”:
egy katona, egy apacaruhas férfi és az Olta-
riszentség Tarsasag tagjai.®® A Kronikas ki-
tépte fUzetébdl az utolsd lapot, a mécses
langjanal meggyujtotta, majd ,az igazsag
faklyajaként” lobogo, elégetett, megszinte-
tett Uzenettel a kezében elindult a szinpad
mélye felé.%® Ekkor driasi robajjal lezuhant a
darabbeli szinpad vasfiggonye, elzarva a ki-
jaratot,*° s mielétt teljes s6tétbe borult vol-
na a szin, kicsit még felizzott ,az utolsd pa-
pirlap faklyaparazsa”.*** A Paal-féle utdjaték
a Bulgakov altal igényelt befejezéssel szem-
ben a haldl tényleges okanak mint igazsag-
nak a lejegyezhetetlenségét allitotta, és a
.Nno exit” sokkold képével tudatositotta a né-
z6ben, hogy a Kronikassal egyitt 6 is ott ma-
radt a kimondhatatlanban, megalkuvon. Hét
évvel korabban a Nemzeti szinhazi 6sbemu-
tato is megtoldotta a darabot egy Uj mozza-
nattal: a szinészek, ,szinte szimbdlumma
novesztett titokzatossaggal” kilopjak a szin-
hazbol Moliere holttestét, amelyet érseki
rendeletre temetdarokba kellene elféldelni, s
ezzel megmentik ,a hatalom haldl utanra

97 [OsGYANI Csaba radidesszéje], ,Lattuk, hal-
lottuk...”, o.n.

% NANAY, , KiIfoldi kortarsaink itthon”, 1397.

% A.M., ,Lement a Napkiraly...”, 6.

*°° NANAY, ,KUlféldi kortarsaink itthon”, 1397.

[OsGYANI Csaba radidesszéje], ,Lattuk,
hallottuk...”, o.n.
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szant meghurcolasato Iglodi rendezésé-
nek vége — némileg Sztanyiszlavszkij latas-
maodjat érvényesitve Bulgakov lezarasakép-
pen — kegyeletet szolgaltatott a mivésznek,
s a nagy alkotd ,legenddja” felé terelt,
szemben Paallal, aki viszont a jelen felé.
Azon jelen felé, amelyet elséként Székely
Gabor tett szinhazi analizis targyava Moliére
darabjain és Moliere alakjan keresztul.
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