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Az elso jelentds hazai Kafka-rendezés.
Szikora Janos: A per, 1978

SZILAGYI ZSOFIA EMMA

Az eléadas adatai

Cim: A per; A bemutatd ddatuma: 1978. nov-
ember 24.; A bemutaté helyszine: Pécsi Nem-
zeti Szinhdz; Rendezd: Szikora Janos; Szerzd:
Franz Kafka; Fordité: Szabo Ede; Dramaturg:
Morcsanyi Géza; Diszlettervezd: Rajk Laszlo;
Jelmeztervezd: Nagy Katalin m.v.; Zenei szer-
keszté: Martha Istvan m.v.; Tdrsulat: Pécsi
Nemzeti Szinhdz; Szinészek: ifj. Kémives
Sandor (Josef K.), Bodkay Maria (Grubachné),
Németh Nora (BUrstner kiasszony), Faluhelyi
Magda (Montag kisasszony), Gy6ry Emil
(Or), N. Szabd Sandor (Or), Fekete Andras
(Vessz6z06), Lukacs Jozsef (Feligyeld), David
Kiss Ferenc (Igazgatohelyettes), Faludy Lasz-
|6 (Vidéki nagybacsi), Kovacs Dénes (Huld
Ugyvéd), Solyom Kati (Leni), Garay Robert
(Kaplan), tovabba Vizi Gyorgy, Katona Janos,
Galambos Gyérgy, Csutor Zsuzsa, Nagy Eva,
Takacs Gyula, Berci Janos, Kovacs Laszlo,
Mészaros Antal.

Szikora Janos Kafka-rendezésével, Déry Ori-
ascsecsemdjének szinrevitelét kdvetden ugy
tlnt, a Pécsi Nemzeti Szinhaz Paal Istvan ta-
vozasa utan is stabil helyet biztosit a neo-
avantgard szinhazcsinalasnak, egyfajta ellen-
kulturanak. Arra, hogy a hivatasos szinhaz
amatér alkotot alkalmazzon, Paal® vendég-

* Paal 1968-ban sikertelenul felvételizett a
Szinhaz- és Filmmd{vészeti Foiskolara, mi-
kdzben (1960 és 1975 kdzott) a Szegedi Egye-
temi Szinpad tagja és vezetdje volt. Miutan
onnan eltavolitottak, egy ideig mUvészeti
szaktanacsadoként dolgozott az Universitas-
nal, ahol két el6adast is rendezett. V. MA-
GYAR Fruzsina és DURO Gydz0, ,Beszélgetés

rendez6ként torténd pécsi foglalkoztatasa
(1975),” majd szerzédtetése elétt nem volt
precedens.? Nogradi Robert, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz igazgatdja vélhetéen nem szerezhe-
tett volna érvényt dontésének Aczél Gyorgy
engedélye nélkil,* ahogy Szikora sem ren-
dezhette volna meg anélkil — a rendezd altal
csak a,, legrenitensebb magyar avantgard da-
rabnak”> hivott — Oridscsecsemét. 1969-ben,
Szegeden egy amator alkotd, 1978-ban, Pé-
csett viszont egy végzos fdiskolai hallgato
rendezte meg Déry Tibor darabjat.® Pécsett
azonban nem csupan annyi toértént, hogy a
hivatasos szinhaz lehetéséget adott el6bb
egy amatdr (Paal), majd egy hivatasos (Szi-
kora) fiatal szinhazcsindlénak.” Sokkal in-
kabb arrol van szd, hogy a hivatalos vidéki
szinhaz az 1970-es évek végére vallaltan nyi-
tottabb, kisérletezébb lett, feladta a ,,stilisz-

|ll

Paal Istvannal”, Szinhdz 11, 10. sz. (1978): 32—

35.
* ,Vératlan fordulat volt, amikor a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz — els6sorban a szinhaz vezetdi-
nek személyes felel6sségvallalasa és rugal-
massaga kovetkeztében — amatdr rendezé-
seim alapjan meghivott vendégként rendez-
ni” — mondta Paal Istvan. Uo., 32.

3 BARTA Andras, ,,A mai magyar szinhazrol -
tiz tételben: Beszélgetés Szikora Janossal”,
Mozgé Vilag 12, 5. sz. (1986): 103—112., 105.

* REGOS Janos, ,Ugy dontottem, hogy rende-
z6 akarok maradni: Szikora Janossal Regés
Janos beszélget”, Szcendrium 3, 9. sz. (2015):
65-83., 73.

> Uo.

® KoLTal Tamas, ,Evadok utan, évadok el6tt”,
Szinhdz 11, 9. sz. (1978): 1—4, 2.

7 Uo.
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tikai egyhangUsagot”.® Azaz kezdte elvetni a
,,megnyugtatd, szép, harmonikus el6adasok”
eszményét, helyet adva a ,,diszharmonikus,
nyugtalan, s nem mindig »esztétikus« valod-
sag”® reprezentaciojanak.

Nogradi Robert™ Pécsett 1962-t6l olyan
szinhazat igyekezett megvaldsitani, amely-
nek mdsorpolitikaja a k6zonségigény kielégi-
tése mellett egyre inkabb a sokszinUségre, a
merészebb, szabalytalanabb darabokra és a
még nem feltétlendl kikristalyosodott stilu-
sokra is nagy hangsulyt fektetett, amit volt,
aki tulzott eklekticizmusnak vélt.™ Nogradi
nem egy erds igazgatd-forendezdi elképze-
lés kovetkezetes megvalodsitasaban latta a
szinhdz feladatadt (mint Szolnokon Székely
Gabor), hanem azt vélte idealisnak, ha tobb-
féle szinhazi eszmény képviselteti magat,
amelyet az izlésben kilonb6zé, a fo kérdé-
sekben azonban egyetért6 rendezdk biztosi-
tanak.*® A pécsi szinhaz — mUsorpolitikaja ré-
vén — a hetvenes éveknek afféle ,bezzeg-
szinhazava” kivant valni,” ahol olyan dara-
bokat mutatnak be, amelyeket — mind a szer-

® Vo.

% Uo.

** Noégradi Robert Szolnokon kezdte vidéki
palyafutasat, ahol olyan darabokat rende-
zett, mint Gorkij Kispolgarokja (1957) és Stein-
beck Egerek és emberekjének (1957) szinpadi
adaptacidja. Ma mar aligha figyelink fol a da-
rabvalasztasban rejl6 mindségérzékre, pedig
errél tanuskodik az évadban kételez6 szovjet
darabnak egy kivalé Gorkij-dramaval valé ki-
valtasa, illetve a Steinbeck-my elsé vidéki szin-
hazi bemutatasa az 1957-es Madach szinhazi
premier utan négy honappal.

" NANAY Istvan, ,A kozonség szolgalata és
nyitottsag: Beszélgetés Nogradi Roberttel, a
pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatdjaval”, Szin-
hdaz 12, 9. sz.(1979): 33-35, 34-

** Uo.

'3 CzIMER Jozsef, ,Nogardi Robert emlékeze-
te”, Film Szinhdz Muzsika 33, 29. sz. (1989):
6-7, 7.

z6ket, mind a mUveket — ,févarosi szinhaz is
vallalna”,™ s ahol olyan, kiemelt szakmai fi-
gyelemben részesitett alkotok dolgoznak,
mint Paal vagy Szikora. Az Oridscsecsemd el-
s6 hivatasos szinhazi premierjérdl Szikora
1980-ban ugy nyilatkozott, mint addigi leg-
sikeresebb munkajardl, amelyben a rendki-
vil személyes megnyilatkozas lehetésége
,,az el6adas indulati toltését is athatotta”,
igy a rendezést az ,,a dih taplalta, amely a
tehetetlenségi érzésbél szarmazott.”” Ez a
,,dUh fGtotte” lendulet®® vitte el kovetkezd
pécsi rendezéséhez, A perhez is, amely ismét
egy igéretes szinhazi évadban kerilt bemu-
tatasra. A Pécsi Nemzeti Szinhaz is komoly
|épéseket tett azon az Uton, amelyen a szol-
noki, a kaposvari és a kecskeméti szinhaz
néhany évvel korabban elindult.

A Pernek helyet ad6 1978/79-es pécsi szin-
hazi évadrol alkotott kép végeredményben
vegyes lett. Nanay Istvan Nogradival folyta-
tott évadértékeld interjuja ravilagit arra, hogy
mikozben ,,radikalis valtozassorozat kezdo-
dott a magyar szinhazi életben, [...] ezek Pé-
cset csak részben érintették.”” Noha kimu-
tathatok voltak er6s mivészi ambiciok is Pé-
csett — Szikora szerzOdtetése mellett Spird
Gyorgy elsé dramajanak, A nyulak Margitjd-
nak 6sbemutatdja és Weores Sandor A hold-
béli csonakos cimU mUvének szinrevitele —,
Nanay szerint a ,,mUvészi megtorpanas két-
ségtelen jelei voltak tapasztalhatok”.™® Pé-

* Uo.

*,,Ez a dUh abbdl a tehetetlenségi érzésbdl
szarmazott, amely — sajat korosztalyom fo-
kozatos elhilyilését latva — az évek soran el-
hatalmasodott rajtam.” GERVAI Andras, , Az
éhezOmUvész nem megy el... Beszélgetés
Szikora Janossal”, Mozgé Vildg 6, 12. sz. (1980):
746=79-, 75-

*® GERVAI Andras, ,Beszélgetés Szikora Ja-
nossal: »Nékem cselekednem kell...«", Film
Szinhdz Muzsika 29, 18. sz. (1985): 8—9, 8.

7 NANAY, ,, A kozonség szolgalata..., 33.

* Uo.



csett ekkoriban 6t tagozat mikodott parhu-
zamosan: opera, operett, proza, bab, gye-
rekszinhaz. Az 1978/79-es évad a legkilonfe-
lébb darabokat allitotta egymas mellé, rop-
pant széles kozonségigény kielégitését meg-
célozva. A nagyszinhazba témegeket vonzo
komédia (Dundo Maroje, r. Hules Endre) mel-
lett talalunk kozkedvelt magyar szindarabot
(A néma levente, r. Szegvari Menyhért), bo-
hozatot és gyerekdarabot (Nyitott ablak, r.
Giricz Matyas m.v.; Sélyom Kati gyerekm(-
sora), a kotelezd szovjet darab (Szerelvény a
hdtorszdagba, r. Galina Volcsek, a moszkvai
Szovremennyik Szinhaz vezetdje), mellett
operettet (Viktdria, r. Sik Ferenc) és daljaté-
kot (Hdry Janos, r. Sik Ferenc), valamint
balettmUsorokat (Beethoven VI.-VII. szimfo-
nidja, r. Eck Imre; Mozart Don Giovannijanak
felyjitasa). Ezeken tulmenden olyan rétegda-
rabok is helyet kaptak, mint A per, Strind-
berg Alomjdatéka (r. Konter Laszl6), Wedbres
Sandor A holdbéli csonakosa (r. Sik Ferenc),
Spiré Gyorgytél A nydlak Margitja (r. Konter
Laszld), SUkosd Mihaly A kivilallé cimd gro-
teszk tragédiaja (r. Katona Imre m.v.), Lasz-
loffy Csaba Nappali virrasztdsa (r. Sik Fe-
renc), tovabba korlatozott el6adasszamban
Beckett Az utolsd tekercs cimU monodramaja
(r. Szikora Janos), mikdzben a szinhaz ,hazi-
szerz6i”, lllyés Gyula és Hernadi Gyula kima-
radtak a programbol. Nogradi elismerte, hogy
az 1978/79-es évad latogatottsag szempont-
jabdl valoban kevésbé volt sikeres, amelynek
okat elsésorban abban latta, hogy tul sokat
adtak (az 6 szavaival élve) , kolt6i szinhaz-
bol”, s tulzasnak itélte A per, az Alomjdték és
A holdbéli csénakos egymas utan valé muisor-
ra tGzését,™ pedig egy korabbi interjujaban
még Pilinszky Janos és Mandy Ivan egy-egy
darabjardl is emlitést tett.*® Az igazgatd
azonban a nehézségek ellenére is elkotele-

¥ Uo., 34.

20 ZETENYI Lili, ,, Koncentrikus kérok? Beszél-
getés vidéki szinhazi vezetbkkel”, Szinhdz 11,
10. sz. (1978): 3-8, 2.
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zett maradt a pécsi szinhaz hosszutavu mi-
vészi ambicioi mellett, még ha a tagozatossag,
a mufaji és stilusbeli sokszinUség a késobbi-
ekben nem is segitették a markans profil ki-
alakitasat. E , profiltalansagot” tUkrozik az
1978/79-es évad felemas eredményei is, még
ha a pécsi szinhaz a kortars magyar drama
bolcsbjeként élt is a szinhazi koztudatban.*
A ,,szinészi munka megujitasa” érdekeé-
ben Nogradi létrehozott egy studiot, amely-
nek élére Szikora Janost nevezte ki,** akinek
vagya, a kozos vilagszemléletl alkotokdzos-
ség létrehozasa, ily modon teljestlni lat-
szott: ,,A szinhazi |ét csak egyUttesben kép-
zelhetd el,”** amelyet ,egy kozos vildgszem-

** ,1982-ben Szegvari Menyhért lett a veze-
t0 rendezd, 1985-t6l pedig férendezd. Két év
mulva azonban lemondott posztjardl, s egy
nyilatkozataban arrol panaszkodott, hogy a
szinhaznak tul sok igényt kell kielégitenie
ahhoz, hogy igazan 6nallé arculata lehessen,
am elismerte, hogy nem sikerilt kiaknazni a
tarsulat tobbarcusagabdl fakadd lehetdsé-
geket, nem jottek létre specialis mUfaju pro-
dukciok.” NAGY Imre, ,,A Pécsi Nemzeti Szin-
haz prozai bemutatdinak kronikdja 1949-
1995", in Szdz pécsi évad, szerk. BEZEREDY
Gy06z0, SIMON Istvan és SzIRTES Gabor, 57-84
(Pécs: Pannodnia Konyvek, 1995), 76. 1989-
ben azonban épp Szegvari mutatott ra a
Nogradi sirjanal mondott bucsujaban, hogy
az igazgato ,hany olyan darabot mutatott
be, amely tabunak szamitott, és ha nem lett
volna a gazdag magyar program, nem is mu-
tathatta volna be.” CziMER, ,,Nogardi Ro-
bert...”, 7.

*2 NANAY, ,,A kdzonség szolgalata...”, 35.

3 Szikora késébbi, az egri Gardonyi Géza
Szinhaztol vald tadvozasa is annak tudhatd
be, hogy nem sikerilt egy erds, sajat tarsulat
létrehozasa. VO. ,,[Szikora] tavasszal dontott
a tavozas mellett, amikor megbizonyosodott
arrdl, hogy a kezdeti reményekhez képest,
az onallo tarsulat megalapitasa huzodik-
halasztddik.” BOoGACSI Erzsébet, ,,Végre meg-
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lélet, nyelv kapcsol 0ssze”,** mondta Sziko-
ra, aki Ruszt Jozsef példajat tartotta szem
elott: olyan tarsulat létrehozasat, amely
~.magaban hordozza a permanens fejl6-
dést”.*> A pécsi studidban kezdetét vehette
volna egy olyan szinhazi mUhelymunka, ahol
a rendez6 kvazi pedagdgiai tevékenységet is
folytat, és a szinésznevelés bazisava teszi
munkaja helyszinét, a kialakitott kollektiva
tagjai kozott pedig szoros Gsszetartas alakul
ki, ami kikezdi azt a rendet, hogy a tehetsé-
ges fiatalok, amint vidéken bizonyitottak,
budapesti szinhazakhoz szerz6dnek. Tovab-
ba egy olyan rendez6kozpontu szinhaz is el-
indulhatott volna, amely konkrét arculatot
ad a pécsi szinhaznak. Visszatekintésében P.
Muller Péter (is) a szinészrendezdk tulsulya-
ban latja annak okat, hogy a pécsi szinhaz
kritikai elismertsége is mindinkabb csok-
kent.?®

gyokerezni. Beszélgetés Szikora Janossal”,
Magyar Nemzet, 1986. aug. 23., 9.

** HoLy Angéla, ,,A szinhaz olyan konyha,
ahol nem konzervbdl féznek”, Kényvhét,
2000. febr. 24., 9.

*> RONA Katalin, ,,Katedralisokat kell épite-
nink: Talalkozas Szikora Janossal”, Film
Szinhdz Muzsika 31, 24. sz. (1987): 8—9, 8.

6 Ezt a korszakot, ahogy P. Miller [Péter]
ramutatott, a szinészrendezdk tulsulya jel-
lemezte (Szegvari, Vas-Zoltan, Jeney), ami
az el6adasok szinészcentrikussagat vonta
maga utan. A jatékstilus tovabbra is az iro-
dalmisag jellemezte, vagyis az eldadott szo-
veg allt az elStérben. Ez a latvanyvilag
hattérbe szorulasaval jart. P. Muller Péter
joggal vetette fel, hogy mivel a szinhaz
megujulasa a hatvanas évektdl elsésorban
nagy rendezdegyéniségekhez kapcsolodik, a
szinészcentrikussag elvének egyoldaly do-
minancidja, a kétségtelen eredmények, a
rangos egyéni teljesitmények ellenére, az el-
avulas veszélyével jar. Bizonyra ez is szere-
pet jatszik abban a tényben, hogy a Pécsi
Nemzeti Szinhaz kritikai elismertsége ebben

Szikora mar fdiskolai évei alatt kitint az
ottani mesterek szinhazi elképzeléseitdl erd-
sen el(t6 formanyelvével,*” hiszen az avant-
gard és amator szinhazi gondolkodas alapja-
iban hataroztak meg a szinhazeszményét.
Paallal szemben Szikora felvételt nyert a
Szinhaz- és FilmmUOvészeti Fdiskolara, am
korabban, joghallgatoként 6 is az amatdr
szcénabdl indult: a Brobo nevU tarsulat
(1969—1974) tagjaként, amely , kifejezetten
képzémUvészeti performanszok iranyaba ha-
ladt”,*® és egy sajatos szinhazi nyelv megte-
remtésén dolgozott, ,ahol a szo, a hang, a
gesztus és a zenei effektusok mellérendeld
viszonyban allnak egymassal, s Ugy szerve-
z6dnek szinte szintaktikai rendszerbe.”*®
Szikora tehat a szinpadi realizmus ellenében
és a neoavantgard szellemében hozott létre
el6adasokat. A performanszok, happeningek
irdnt vald érdekl6désének® elmélyitéséhez
az is hozzajarult, hogy 1973-ban, Wroctaw-

az idében fokozatosan csokkent.” Naay, ,,A
Pécsi...”, 76-77.

¥ REGOS, ,Ugy dontottem, hogy...”, 73.

% Uo.

*% GERVAI Andras, ,, Az éhezémivész nem
megy el... Beszélgetés Szikora Janossal”,
Mozgé Vilag 6, 12. sz. (1980): 74—79., 75.

3 ,,Az 1970-es években elkezdédtek olyan
szinhazi mozgasok, amikor megszinésik
utan bekeriltek a szinhaz vérkeringésébe,
tehat [...] a hivatalos magyar szinhazhoz ké-
pest valami annyira mas felfogassal [...] pro-
balunk itt szinhazat csinalni, hogy szamunk-
ra tulajdonképpen sorsdontd, hogy szamol-
junk azzal a multtal, ami elsGsorban a ti te-
vékenységetek, illetve az a szellemi kérnye-
zet, amiben a ti tevékenységetek létrejohe-
tett,”° mondta Szikora Balint Istvannak a
Kassak Szinhazrol az Artpool Studidban 1984.
majus 22-én zajlott kerekasztalbeszélgetés-
ben. N. N., ,,Beszélgetés a Kassak Szinhazrol
1984.04.22-én az Artpool Studidban”, Artpoo,
1985. tavasz, 45, hozzaférés: 2024.10.22,
https://artpool.hu/Al/al11/KHS-1.html




ban megnézte a Petdfi-rockot és megismerte
Paal Istvant, akivel késébb is szoros kapcso-
latot apoltak.>* Szikoranal a szinhazi el6adas
szokatlanul latvanyossa tétele® ,,nem csu-
pan egy drama gondolati tartalmainak rutin-
szer( kozvetitését”®? célozta, és ,,az elemek
ne[m] vaganykodd formarazast képvi-
sel[tek].”*

Mindezek tUkrében nem véletlen, hogy
Szikora els6 hivatasos szinhazi munkaihoz
olyan alapot valasztott, mint Kafka vilaga.
Szikorat a foiskolai évek kivaltképp nyo-
masztottak, ezért utolso fbiskolai vizsgaeld-
adasara olyan darabot keresett, amely (sajat
szavaival élve) ezt a ,,nyomottsagot”, az ak-
kori életérzését kifejezhette, igy esett a va-
lasztasa Rozewicz Kafka nyoman irt, Az éhe-
z6mivész elmegy cimU darabjara.®> A kritika
észre is vette, hogy Szikorat ,,az emberi kisz-
kodés vereségei”®® és ,,az emberi lét alapkér-
dései” foglalkoztatjak, de mivel e , l1étkérdé-
sek, kisszamuak és egyszerGek, a mivek meg-
valdsitasanak mikéntje” kulcsfontossagu.”

,Kafka hazai recepcidja jelentds évtize-
deket késett: amikor Nyugat-Europaban mar
felfedezték, nalunk, a tobbi szocialista or-
szaghoz hasonldéan a marxizmus ideologiai

3 REGOS, ,Ugy dontéttem, hogy...”, 70.

3 Az elsébbség feltétlendl a latvanyé, a leg-
fontosabb, hogy a szoveg megmozgassa a
fantaziamat [...], e belsé latvany sajatos bel-
s6 mozizasra késztet, [...] szamomra a széveg
6nmagaban semmit sem jelent,” — mondta
Szikora. GERVAI, ,,Az éhezémUvész...", 74.

3 MATYAS Gy6z6, ,,»Mind veszély, hogy az
ember szabad!« A Hamlet gy6ri el6adasarol”,
Mozgé Vilag 8, 1. sz. (1982): 33-39, 33.

3* MOLNAR GAL Péter, ,,Antiszinhaz és anti-
szinhaz: Déry Tibor dramaja Pécsett”, Nép-
szabadsag, 1978. maj. 31., 7.

35 GERVA, ,,Az éhezdmUvész....", 75.

3¢ TARJAN Tamas, ,,Galambok: A Rémed és Ju-
lia a miskolci Nemzeti Szinhazban”, Népsza-
badsdg, 1984. febr. 8., 7.

37 GERVAI, ,,Az éhezémUvész....", 74.
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gyanakvasa késleltette befogadasat.”®® A
Rakosi-éraban ,,még szé sem lehetett Kafka-
rol”,* az els6 magyar nyelv( Kafka-kotet
1957-ben latott napvilagot, és csak 1963-tol
jelenhettek meg az ird tovabbi mivei,*
,,mikdzben kibontakozott a marxistdk nem-
zetkozi Kafka-vitaja, amely a korabbi katego-
rikus elutasitast arnyaltabb és »megértébb«
allasponttal probalta felvaltani.”** 1958-ban
Lukacs Gyorgy kezdeményezte a Kafka-
kérdés megvitatasat, és elismerte az ir6 te-
hetségét, sét a ,modern dekadencia” egyik
legjelentdésebb alakjat latta benne, de a szo-
cialista realizmus szellemében** tovabbra is
elutasitotta a m0veit, mint ,,a kapitalizmus
kozvetetett apologetikajat” szolgald avant-
gard, antirealista irodalmat.*® Kafka 1963-tdl
magyarul megjelend irasai mondhatni azon-
nal szinpadra keriltek. El6szor a budapesti
Irodalmi Szinpad alkalmi md{sorainak egyi-
kében tintek fel. Az irdszovetséggel kardltve
rendeztek Kafka-estet 1963. oktober 23-an
az ird szuletése nyolcvanadik évforduldjanak
emlékére, amelyen nemcsak Kafka-szoveg-
részleteket olvastak fel, de A per egyik jele-

3% GYoRrFFY Miklds, ,,Kafka és Magyarorszag?”,
Alféld 59, 8. sz. (2008): 76-85, 79.

¥ Uo., 8o.

4 1963-ban a Levél Apdmhoz (ford. Szabd
Ede), 1964-ben A kastély (ford. Ronay Gyorgy),
1967-ben az Amerika (ford. Kristd Nagy Ist-
van), 1968-ban A per (Szabd Ede). Uo., 80—
81.

4, Az otvenes években a dogmatikus kom-
munista kulturpolitika mar csak azért is ka-
ros és tiltando jelenségnek tekintette Kafka
munkassagat, mert az egzisztencialistak »a
maguk profétajat« lattak Kafkaban.” Uo., 81.
“* A mUvészet feladata, hogy visszatikrozze
a valésagot az emberen keresztil, ezailtal
hozzajarulva az elidegenedett vilag defetisi-
zalasahoz. VO. FEKETE Kristof, ,Lukacs Kafkat
olvas”, Magyar Filozdfiai Szemle 64, 2. sz.
(2020): 155-175, 156—157.

3 Uo.
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netté formalt részletét is el6adtak, tovabba
Dr. Eduard GoldstiUcker csehszlovak Kafka-
kutato is tartott el6adast.** A kritika ugyan
elismerte, milyen ,,nehéz vallalkozas” Kafka
munkassagat szinpadra alkalmazni, az el6-
adast mégis ,,0sztovérnek” vélte, hidnyoltak
az ird személyes dokumentumait: leveleit,
naplorészleteit, amelyek szerintik ,,segit-
hettek volna a Kafka életmdvében fellelheté
homalyok eloszlatasaban.”* Harom évvel
késébb, 1966-ban, a budapesti Thalia Szin-
haz zsebszinhazi programjaban mutattak be
A per Jean-Louis Barrault és André Gide altal
irt szinpadi adaptacidjat Gosztonyi Janos
rendezésében.*® Majd 1968-ban a Nemzeti
Szinhaz tlzte mlsorara Kafka Amerikajanak
Max Brod-féle szinpadi feldolgozasat Orkény
Istvan forditasaban, Marton Endre rendezé-
sében. Ez utdbbi el6adas megosztotta a kri-
tikat: volt, aki a javara irta, hogy ,,hiven szol-
galja és h(ségesen értelmezi a kafkai vila-
got”,*” és Marton Endre ,,nagyvonaly rende-
zése a latvany hangulati erejével, szinekkel,
mozgassal, a beszédes diszlettel, a szinpad-
kép kompozicidival potolta a mifaji atulte-
tés vérveszteségét”.*® Mas azonban kifoga-
solta a lényegében realista megkozelitést,*
ugyanis Marton beolvasztotta Kafkat egy
olyan, alapjaban véve realista szinhazi for-
manyelvbe, amelyet a Nemzeti Szinhazban
akkoriban kisérleteztek ki Peter Weiss egyes
darabjain. Habar a kritikusok respektaltak hogy

“ BARABAS Tamas, ,,Az Irodalmi Szinpad és
az irodalmi szinpadok: Szallj koltemény”,
Népmdvelés 10, 10. sz. (1963): 29.

* HORVATH Gyorgy, ,,Két este az Irodalmi
Szinpadon: Franz Kafka-emlékest”, Elet és
Irodalom 7, 42. sz. (1963): 8.

% N.N. ,»Zsebszinhaz«”, Esti Hirlap 11, 236.
5z.(1966): 2.

* N.N., , Therese és Karl”, Hétféi Hirek, 12,
22.57.(1968): 6.

“8 LETAY Vera, ,,Kafka és a szinpad”, Elet és
Irodalom 12, 23. sz. (1968): 8.

“N.N., ,,Akall6dd”, Tikér s, 23. sz. (1968): 19.

,,@ szavak és a cselekmény mogottes tartal-
mat [az el6adas] a balett, a pantomim, a fé-
nyek, a zene nyelvére leforditva probalta
tolmacsolni”, és ,,nem a nehezen megfogha-
to dramat hangsulyoz[t]a, hanem az elblvo-
|6 mutatvany lehetetlenségét keres[te],”*°
Osszességében mégis ,,[e]llmaradt a kafkai
viziok alomszer( jellegének az érzékeltetése
is — vagyis a kafkai md l1ényege”, s ami meg-
valosult, csupan ,a chaplini kisember kiszol-
galtatottsaganak groteszk torténete”.”* Ki-
lenc évvel késébb Szikora Janos mar korant-
sem az elidegenedés koncepcidjanak jegyé-
ben értelmezte Kafkat. Az Odryn bemuta-
tott Az éhezémivész elmegy cim( rendezése
kapcsan ugyan ,,tobb volt a fanyalgas és az
értetlenség, mint a lelkesedés,”>* mert vél-
het6en a k6zonség nehezen tudott mit kez-
deni azzal a ,,hatborzongatd bolondozassal”
(mint az egyik kritika is irja), amely a , léleg-
zetelallitd és [...] a rohejes” ellentétébdl fa-
kadt, mégis a tobb alkalommal zsufolasig
megtelt néz6tér>* nem csak arrdl arulkodott,
hogy Szikora ,,minden ellentmondasossaga-
val egyutt létrehozott egy elfogadhatdan jo
produkcidt,”> hanem arrdl is, hogy érdekld-
dés mutatkozik egy addig nem, vagy kevéssé
tapasztalt szinhazi [atdsmaod irant.

Szikora foiskolai rendezése, Az éhezé6mdi-
vész elmegy és els6 kdszinhazi rendezése, az
Oridscsecsemd pozitiv fogadatasa® utan var-
hato volt, hogy az Ujabb Kafka-m0U nemcsak
megfelelé kezekbe keril, de jelentés szak-

° LETAY, ,,Kafka...”, 8.

' MIHALYI Gabor, ,,Evadvégi gondolatok”,
Nagyvilag 13, 9. sz. (1968): 1423-1427, 1426.
>* PALYI Andras, ,,Egy szinhaztalanitott szin-
pad”, Szinhdz 11, 5. sz. (1978): 15-17, 15-17.
>3 RAJK Andrés, ,,Az éhez6mUvész elmegy”,
Népszava, 1978. jan. 13., 6.

>* SIMONFFY Andras, ,,Figyelem Szikorat”,
Elet és Irodalom 22, 3. sz. (1978): 13.

>> PALYI, ,,Egy szinhaztalanitott..., 15-17.

56 SZILARD Istvan, ,,Fiatal m{vészek”, Dundn-
tuli Naplé, 1979. dec. 9., 9.



mai figyelem Ovezi majd. Szikoranak A per
rendezésével kapcsolatos elképzelései any-
nyira hatarozottak voltak, hogy nem a Peter
Weiss-féle dramatizalt valtozatot vitte szin-
padra (amely egy évvel korabban jelent meg
magyarul az Eurdpa Kiadonal), hanem sajat
atiratot készitett Morcsanyi Gézaval, amely-
hez az a Rajk Laszlo tervezett diszletet, aki
korabban Az éhezémUivész...-hez. Szikora da-
rabvalasztasa mogott minden bizonnyal a
Kafka-szovegben rejl6 komoly szinhazi po-
tencial felismerése allt, amelynek kiaknaza-
saval a hazai alkotok kozil els6ként Uzent
hadat a realista szinhazi Kafka-olvasatnak.
Azaz épp azt probalta megvalositani, amivel
— a kritika szerint — a Nemzeti Kafka-
szinrevitele tiz évvel kordbban ados maradt.
Szikora szerint a Weiss-atdolgozas a regény
leszUkitett értelmezése, amely a torténetet
erészakosan korhoz koti,” és ,,marxista
didaxissal akar[jla nyilvanvalova tenni a K-t
0ld6z6 és szorongatd erdket,”s® holott Kafka
sokkal univerzalisabb érvény(.>® Raadasul az
eddigi szinpadi feldolgozasok az , érzéki
életanyagtdl megfosztva, a legpuritanabb
maddon” torekedtek a megjelenitésre, ezért
volt szUkség egy olyan adaptacidra, amely
.nem kivanja Kafkat értelmezni, hanem
meghagyja misztikus fedettségében”.® A
szinrevitel tapasztalata azonban azzal a be-
latassal szolgalt, hogy épp ezt az , érzéki és
husos” jelleget tudja a szinhaz nehezen visz-
szaadni.** Szikora szerint A per-rendezése
intellektudlis izgalmat kinalt,® 4m a szellemi

>7 SZILARD Istvan, ,,Franz Kafka és A per”, Du-
nantuli Napld, 1978. nov. 26., 8.

58 GERVAI, ,, Az éhez8mUvész....", 76.

*9 SZILARD, ,,Franz Kafka...”, 8.

% GERVAI, ,,Az éhezémivész....", 76.

* Uo.

%2 Kafka kimerithetetlen mélységének ko-
szonhet6en — amit remélhetéleg nem seké-
lyesitettem el — emiatt is tartom ezt vala-
mennyi rendezésem kozil gondolatilag a
legizgalmasabbnak. Ezt az érzésemet nem
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élményt kilonleges latvanyvilaga ellenére
sem igazan tudta atvaltani érzéki izgalom-
ma. A rendez0 ezért kénytelen volt beldtni,
hogy Kafka mivei nem igazan valdk szinhazi
feldolgozasra: a dramai konfliktusok, ame-
lyeket bemutat, nem fizikai vonatkozasuak,
inkabb a belsé vilag és a kilvilag szorongatd
viszonya koriil forognak. Szikora tehat szem-
besiilt a ,,leforditas lehetetlenségével”,* igy
,,Josef K. szinhazi kalvaridja részleteiben el-
tért Kafka viziojatol, még ha végeredmeényé-
ben kozel allt is hozza.”®> A rendezd szamara
ez ismét azt igazolta — s ez egyben Szikora és
Morcsanyi f6 adaptaciés elve volt —, hogy
~nem a szolgai hiség, hanem az Uj mifaj 6n-
torvényeinek és az eredeti m( |ényegének
teljes ismerete, atélése és a kettd Otvozése
hozhat igazi mivészi eredményt.”®® Ha a
rendezd nem is, a kritika sikeres szinpadi meg-
valositasnak itélte Szikora Per-rendezését,
amint késObbi pécsi munkait is. A kamara-
szinhdzban bemutatott  Birodalomépitok
(1980) ¢im( Boris Vian-el6adas ,,rendezéi
koncepcidjanak frissességét és merészse-
gét”® dicsérték, a korlatozott eléadasszam-
ban engedélyezett Utolso tekercs elsé ké-
szinhazi szinrevitelére pedig ugy utaltak,
mint amit a ,,Beckett-darabhoz kozel egyen-

rangu erdk hivt[alk életre” %8

csorbitja, hogy a produkcidt egészében —
akarcsak az Ehez6mivészt — nem tartom iga-
zan jonak.” Uo.

% Uo.

® NANAY Istvan, ,,A per — idilli tajban: Kafka-
bemutatd a Pécsi Nemzeti Szinhazban”,
Szinhdz 12, 2. sz. (1979): 12—15, 12.

% Uo.

*® Uo., 12-13.

®7 Bopo Laszl6, ,,Magyarorszagi bemutatd a
Kamaraszinhazban: A birodalomépiték avagy
a Smiirc”, Dunantuli Napld, 1980. febr. 24., 8.
% Bopo Laszld, ,,Monodrama a kamaraszin-
hazban: Az utolso tekercs”, Dunantuli Naplo,
1979. m3j. 20., 8.
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Szikora ,,akar Déryt, akar Kafkat, Viant,”
Genet-t vagy Beckettet rendezett, mindig
olyan szinhazi megvaldsitasra torekedett,
amely ,,arra kényszerit[i] a nézdket, hogy
feladjak elditéleteiket”.®® Darabvalasztasai
egészen masok voltak, mint az el6z6 rende-
zégeneracidé: Szikora nem Shakespeare-t,
Moliére-t és Csehovot rendezett, hanem az
avantgard vonzaskorzetébe tartozd vagy
abbol inspiradlddott szerz6k muiveit vitte szin-
re. Az 1980-81 ko6zott a gydri Kisfaludy Szin-
haz lektoraként dolgoz6 Nadas Péter Takari-
tds cimU komédidjat is eredetileg Pécsett
tervezte Szikora bemutatni. A prébak el6re-
haladott allapotban voltak, a szereposztas és
a diszletek is elkésziltek, am a premier végul
mégsem valdsulhatott meg, ”® mert a musor-
tervet revizio ald vevo partiranyitas nem ja-
rult hozza a bemutatdhoz, tekintve, hogy a
Kadar-rendszer elsé sulyos aremelései novel-
ték a koézhangulat ellenségességét, igy ,,a
politikai vezetés minden olyan darabot,
amely potencidlisan elégedetlenséget vagy
pesszimizmust kelthet, kihuzat a program-
bol”.”* A pécsi kamaraszinhaz elsé bemuta-
toja az 1979/80-as évadban Ibsen A tenger
asszonya cim( szinmUve lett.”* Az eléadason
nem érzodott a hirtelen hozott dontés, eset-

% PALYI Andras, ,,Pécsi szinhazi esték”, Je-
lenkor, 23, 5. 52.(1980): 442448, 446.

7, Mar csak azért is volt nagyon dihité a
rendszer egyszer( nem-je, mert a hallgatola-
gos szabaly az volt, hogy ha egy darabot be-
tiltanak, akkor a diszleteit is meg kell sem-
misiteni. Sokat szivtunk a betiltott mévek-
kel, rengeteg munka volt akkoriban egy-egy
diszletterv elkészitése. Latvanyrajzok, md-
szaki tervek, makettek, csak szabad kézzel,
komputer nélkil, rengeteg idébe kerilt.”
Nyilatkozza Rajk Laszl6. MINK Andras, A tér
magassdga: Rajk LdszI6 (életutinterju) (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 2019), 153-154.

7 BoGACSI Erzsébet, Rivalda-zarlat (Buda-
pest: Dovin Kiado, 1991), 36-37.

> Uo., 38.

leges kapkodas nyoma, és Szikora rendezése
,,Ibsen miszticizmusanak mai realis, neuro-
zisba hajlo életmodunkra, csaladi kapcsolat-
rendszereinkre forditasaval a »fjord« nyoma-
sa alatt lesz0kUlt mozgasterek és a Wagner-i
muzsika hataskomplexumaval”” erésitette
fel a dramat. Bar a Takaritds Pécsett nem va-
l6sulhatott meg, Gyérben, ahova id6kozben
Szikora (az akkor muUvészeti vezetéként ma-
kodd) Tordcsik Mari hivasara atszerzodott,
lehetdség nyilt ra. A Nadas-szinmU 1980
novemberi gyOri bemutatoja ,,erds politikai
feliugyelet mellett” jott létre, politikai bot-
rany nem kerekedett bel6le,”* de a probak
soran feloldhatatlan konfliktus alakult ki Szi-
kora és az egyik szinésznd, Kovacs Maria ko-
z06tt, aki visszaadta a szerepét, igy Oslavszky
Evaval mutattak be az eladast.”> A gyéri
tarsulaton belGli nézeteltérések azonban
hamar kirivova valtak, amikor Szikora és
Markd Ivan balettigazgato ,,elkezdték egy-
mas mikodési feltételeit zavarni.”’® A Para-
vdanok cim( eléadashoz Rajk Laszld driasi,
technikailag bonyolult és koltséges diszletet
tervezett, ami komoly ellenérzést valtott ki:
,feler6sodtek azok a hangok, hogy a prozai
tagozat gyanus eszmeiségU, tragar el6ada-
sokra” kolti a szinhaz pénzét.”” Szikora a kolt-

73 SzILARD, ,,Fiatal...”, 9.

7% Nadas Péter azonban Ugy emlékszik vissza
a Takaritds-el6adasokra, hogy ,,a nézok &ril-
ten szerették az el6adasokat, néhanyan
azonban fel voltak haborodva, felalltak, ki-
mentek, és jol bevagtak az ajtot maguk mo-
gott. Tobben fel is jelentettek minket, hogy
a fal 6sszeomldsa az utolso jelenetben azt
jelenti a szinpadon, hogy a szocializmust mi
meg akarjuk donteni.” N.N., ,,...mindazt meg-
irom, ami a szent latszatok mogott rejt6zko-
dik” Interju Nadas Péterrel”, Gyéri Szalon,
hozzaférés: 2024.09.22,
https://www.gyoriszalon.hu/news/11744/66.
> BOGACSI, Rivalda..., 4o.

7* Uo., 44.

7Uo.




ségvetés kifogasolasara Urigyként tekintett,
szerinte a gyoriek a Genet-dramatdl ijedtek
meg, a helyzetet pedig tovabb sulyosbitotta,
hogy a Paravdnok szerepeit a rendezé elsé-
sorban az Uj tarsulati tagokra osztotta.”® Két
héttel a premier el6tt az el6adast betiltottak,
mivel a helyi vezetés nem kockaztatta meg
egy ,,dekadens szellem{” darab szinre allita-
sanak politikai kovetkezményeit.” A Para-
vanok koruli zlrzavart kovette a Body Ga-
borral kozosen rendezett Hamlet. A Genet-
el6adashoz hasonléan ,,a f6 botranyké” a
Bachmann Gabor tervezte diszlet volt, amely-
nek ,,technikai kvetelményei” ismét kihivas
elé allitottak a gydri miszaki gardat.® Am a
diszlet korUli vita és az els6sorban azt kifo-
gasold, lesujto™ kritikai hangok,® tovabba

% Uo., 45.

7 A helyi irdnyitas foljelentette magat,
vagyis panaszra mentek, [...] micsoda sze-
mét bemutatd készil. Akkor Téth Dezsé
utasitotta a szinhazi osztaly vezetdjét, hogy
foglaljon allast. A minisztérium pedig Ugy
nyilatkozott, hogy a szabadszajusag nem
kardinalis motivuma az Ugynek. A helyiek azt
szerették volna elérni, hogy ne &k tiltsak be
az el6éadast, hanem a minisztérium, a minisz-
térium pedig azt, hogy a helyiek. [...] [A helyi
vezetés] ledllitotta a probakat.” Uo., 46.

% Uo., 51.

8 Még azok a kritikusok is ,,csUfos kudarc-
nak”, ,,elhamvadt kisérletnek”, ,, merénylet-
nek”, , hepciaskodasnak” itélték az el6adast,
akik elismerték Szikora és a szcenika zsenia-
litdsat. Ehhez lasd SCHULLER Gabriella, ,,Agy-
baj: Body Gabor: Hamlet”, in A magyar szin-
hdztudomany kortars iranyai, szerk. BALASSA
Zsofia, P. MULLER Péter és ROSNER Kriszting,
102—110 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2012), 105—
110.

%2 Herczog Noémi Csaki Judit személyes koz-
lését idézve hivja fel a figyelmet a Hamlet
kapcsan sziletett, donté tobbségében nega-
tiv kritikai visszhang fontossagara, mivel a
rendszer azokat indokként felhasznalhatta
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Cserhalmi Gyorgy Hamletként vald szinpad-
ra léptetése elégnek bizonyult ahhoz, hogy
az el@adasok telt hazzal fussanak.®

A Paravdnokkal és a Hamlettel ellentétben
Szikora kovetkezd rendezését, a Bambini di
Pragadt (1981) pozitiv eléjelek kisérték: a mi-
nisztérium jelentds 6sszeget, szazezer forin-
tot biztositott a csehszlovak ,,dramairoda-
lom bemutatasara”,® hiszen a szocialista or-
szagok kozotti kulturalis kapcsolatok fenn-
tartasa kiemelten fontos politikai kérdés
volt. Am az el6késziletek soran megszakadt
a csehszlovak tervezokkel valo egyuttm{iko-
dés, a feladatokat magyar alkotok vették at,
igy a szinhaz tovabbi otvenezer forintos ta-
mogatast kért a megnovekedett honorariu-
mok fedezésére, amelyet meg is kapott.’s A
Hrabal-el6adas azonban ellenallasba Utko-
z0tt, mert a csehszlovak kulturdlis attasé
szocializmusellenesnek bélyegezte, ekkor
Aczél Gyorgy ellatogatott Gyorbe, és azon-
nali hatallyal eltavolittatta Szikorat a szin-
hazbol.%® Késébb kiderilt, hogy Aczél sza-

kilonbo6z6 politikai dontésekhez. Herczog
Cserhalmi Gyorgy, a Hamlet cimszerepl&jének
véleményét is idézi, aki ugy vélte, hogy az
el6adas és az alkotdk az ,irdnyitottan rossz”
sajtofogadtatas aldozatai lettek. Cserhalmi
szerint ugyanis a kritikusok esztétikai véle-
ménye kulturalis-politikai dimenzidt kapott,
hozzajarulva a gy6ri szinhazi mlhely ellehe-
tetlenitéséhez. HERCZOG Noémi, KUSS! Felje-
lento szinikritika a Kadar-korban (Pécs: Kro-
nosz Kiado, 2022), 200—-202.

83 BoGAcs|, Rivalda..., 51.

8 IMRE Zoltan és RING Orsolya, szerk., Szigo-
ruan titkos: Dokumentumok a Kaddr-kori
szinhdziranyitds térténetéhez, 1970-1982
(Budapest: PIM-OSZMI, 2018), 562.

85 ,1981. oktdber 31-én Pétervari Istvan
igazgato és Szikora Janos prozai tagozatve-
zetd alairdsaval levél érkezett a MUvelddési
Minisztérium Szinhazi Osztalyahoz a produk-
Ciot érintd valtozasokkal kapcsolatosan.” Uo.
8 BoGAcs|, Rivalda..., 55-59.
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mara nem maga az eléadas okozta a prob-
lémat, nem is a cseh diplomata tiltakozasa,
hanem az, hogy Szikora ,rosszul valasztotta
meg baratait”, és ,,az allam pénzén tamo-
gat[t]a az ellenzéki ml'J'vészeket”,87 amit ala-
tamaszt az is, hogy a Bambini di Pragat
,,nem tiltottak be, de par el6adas utan levet-
ték a mUsorrél”.®® Mivel ugyanis a Bambini di
Praga ,,egy nagyon furcsa, bizarr montazs-
technikaval megirt széveg”,®® minden jelene-
téhez mas készitette a diszletet: Erdély Mik-
l6s, Pauer Gyula, Bachman Gabor, Haraszty
Istvan, Szegd Gyorgy és Rajk Laszlo, tovabba
Nagy Balint volt a szcenikus, El Kazovszkij a
jelmeztervez4.*® Az eléadas kapcsan (Rajk
szavaival) ,,szép kis fekete sereg” gy(Ult 0sz-
sze, amelynek tagjai korabban mar kivivtak a
rezsim ellenszenvét,®* az el6adasban azon-
ban az a ,partneri viszonyuk” é, amelynek
Jényege épp szembenallasukbol, eltérd
koncepcioik, torekvéseik Utkoztetésébol al-
lott”.9* S ugyan (Szikora szavaival) a Hrabal-
rendezés miatt ,,indult be a gépezet”, de to-
vabb borzolta a kedélyeket, hogy ebben az
idében mozgdsodott az ellenzék: aktivan
mUkodott a |, hazai szamizdat legjelentésebb
kiadoja”,*® az AB kiadd, megjelent az elsé

% Uo., 60.

% Nyilatkozza Rajk. MINK, A tér..., 153.

% Uo. Tovabba Szikora és Pétervari is a plusz
Otvenezer forintos honorra hivatkozott, hi-
szen ,,a darab természete kivanta meg az
egyes képek mas-mas tervezOvel torténd
megkomponalasat.” Szigoruan titkos: Doku-
mentumok a Kadar-kori..., 562.

% MINK, A tér..., 153.

* Uo.

9 GYORGY Péter, ,,Hat diszlettervezé keres
egy rendezét: Az ekletika kisértése, azaz a
Bambini di Praga Gydrben”, Szinhdz 15, 4. sz.
(1982): 23—26, 23—24.

9 BALOGH Gabor, ,,Sajat kiadas — A magyar
szamizdat”, 30 éve szabadon, hozzaférés:
2024.09.20,

olyan szamizdat lap, a Beszéld, ahol a szer-
z6k nem burkoldztak anonimitasba, és
GyOrben is megszaporodtak a szamizdat ki-
advanyok. Rajk Laszlo sajat lakdsan, az V.
kerileti Galamb utcaban megnyitotta sza-
mizdat kiadvanyokat aruld butikjat, a Nagy
Balint (a Beszéld alapitotagja) vezette SZETA
(Szegényeket Tamogatd Alap) pedig a szoli-
daritas jegyében mar szamos fontos akciot
(ruha-, pénz- és élelemgy(jtést)® tudott
maga mogott.>® Toth Dezsé a Bambini di
Pragdval kapcsolatos jelentésében leginkabb
azt hangsulyozza, hogy a minisztérium nem
volt teljes korGen informalt arrol, hogy poli-
tikailag érzékeny személyek kaptak (raada-
sul egyszerre, egy el6adasban) feladatot.
Toth azt allitja, ha korabban jelezték volna a
partbizottsagok vagy mas helyi szervezetek,
a minisztérium megakadalyozhatta volna
ezen mUvészek egyidejl alkalmazasat.”

A szinhazon belll tovabb fokozta a fe-
szUltséget a Szikora és Markd Ivan kozott ki-
toré botrany, ugyanis Szikora, a Bambini di
Praga premierje el6tt par héttel lebetege-
dett, és a datum athelyezésének eredmé-
nyeként Markd Ivan el6adasat el kellett
hagyni.?® Az ellentét odaig fajult, hogy az
egész balett-tarsulat beadta a felmondasat,
és elhagyni készilt a varost, am végil Mar-
kot kiengesztelték, és tarsulataval egyitt
visszatért Gyérbe.”® Mindennek a tetejében
Szikora ,,sajto helyreigazitasi” pert inditott a
Népszabadsdg ellen, amelynek el6zménye,

https://www.30eveszabadon.hu/sajat-
kiadas--a-magyar-szamizdat.

9% KARDOS Laszlo, ,,Szeta”, Beszéld 3, 11. sz.
(1979) http://beszelo.c3.hu/98/11/125zeta.htm
% BOGACSI, Rivalda..., 53-54.

% A jelentésben az ,egyszerre” kifejezés
mindkét alkalommal alahuzva szerepel. Szi-
goruan titkos: Dokumentumok a Kadar-kori...,
563.

V6. Uo.

9% BoGAcsl, Rivalda..., 54—55.

% Uo.




hogy egyik Ujsagirdjuk, E. Fehér Pal a Mozgd
Vildg 1980. decemberi szamaban megjelent
Szikora-interju kapcsan lehozott egy véle-
ménycikket ,,Csodalkozasok olvasas koz-
ben” cimmel.™®® Az Ujsagirdé meglepSnek
tartja, hogy épp a KISZ altal tdmogatott fo-
lydiratban ,,réjak meg” Peter Weisst marxis-
ta Kafka-értelmezéséért,™* és érzékelhetd
gunnyal biralja Szikora onbizalmat. Ez pedig
leginkabb azért okozott problémat a rende-
zénél, mert E. Fehér szavai azt sugalljak,
hogy a rendezé azért készit sajat Kafka-
adaptaciokat, mert ugy véli, jobban ért a
szinhazhoz,*® mint Weiss vagy Rézewicz,
holott az interjuban maga Szikora mondja,
hogy egyik Kafka-rendezését sem tartja tul
jonak.*® Tovabba az Ujsagird kiforgatja a
rendezének a szinészi jaték és az ihlet viszo-
nyaval kapcsolatos elképzelését,** valamint
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E. FEHER Pal, ,,Csodalkozasok: olvasas
kdzben”, Népszabadsdg, 1981. jan. 18., 13.
Herczog Noémi Bogacsi Erzsébet interjuko-
tetén keresztUl mar targyalja Szikora és E.
Fehér Pal Ugyét. Herczog, KUSS!..., 203-
204.

1 1./ A cikkird altal hivatkozott interjuban
[Szikora] nem Peter Weisst rétta meg, csu-
pan Kafka-atdolgozasat marasztalta el, s
nem azért »mert marxistax, »mert Kafkat
probalta meg a marxizmus elvei szerint ér-
telmezni«, hanem mert didaktikus.” Idézet
Szikora Ugyvédjének 1981. januar 31-én a
Népszabadsdg fOszerkeszt6jének cimzett
felszolitd levelébol. Kézirat. Forras: Szikora
Janos archivuma.

12 2./ [Szikora] nem éllitotta a beszélgetés-
ben, hogy »Peter Weiss nem ért a szinpad-
hoz«". Uo.

%3 ,3./ Nem nyilatkozta tovabba azt — féként
nem »magabiztosan« —, hogy »& ért a szin-
hazhoz«. Ezzel szemben a beszélgetés soran
tobb alkalommal kifejezte sajat produkcioi
feletti kritikai nemtetszését.” Uo.

14 4.] [Szikora] — a cikkben irtakkal ellen-
tétben — nem allitotta, hogy »az igazi szin-
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ironikusan szol arrél, hogy a rendezé
,fizetett ellenzékinek” érzi magat, mikdzben
vezetd pozicioban rendez a gydri szinhaz-
nal.**> Es mivel a lap nem reagalt Szikora
Ugyvédjének el6zetes helyreigazitasi felszo-
litsara,™*® az Uigy a birdsagra kerilt. A pert
els6 fokon meg is nyerte, a birdsag kotelezte
a Népszabadsdgot a helyesbitésre, az Ujsag
viszont fellebbezett a legfels6bb birdsagnal,
ahol a rendez6t minden pontban elutasitot-
tak, igy a Népszabadsdg nyerte meg a pert.*”
Szikora Gydrben tapasztalt nehézségei, ame-
lyek nem csupan a szinhazfelfogasaval szem-
beni ellenallasbodl, hanem a rezsim ellenszen-
vének kivivasabol is fakadtak, végil 1981-

hazban a mivészek csupan akkor jatsszanak,
amikor eljott az ihlet 6rdja«.” Uo.

5 5./ Ugyancsak nem mondta az interju so-
ran azt sem, hogy azért érzi magat »fizetett
ellenzéknek«, »mert egy évvel a féiskola el-
végzése utan kinevezték az orszag legmo-
dernebb szinhazépiletébe, vezeté munka-
korbe«.” Uo.

06 Miutan a cikkben szerepl8, fent megje-
I6lt tények valdtlanok, felkérem T. Fészer-
kesztd Elvtarsat a helyreigazitas nyolc napon
belGli kozlésére, minek hianyaban Ugyfelem
kénytelen lenne jogai védelme érdekében
polgari peres eljarast kezdeményezni.” Uo.
7 Az |. foky targyalas kitUzve marcius 12
délel6tt 11 6rara. Marcius 11-én délutan koz-
lik az Ugyvéddel, hogy megvaltoztattak a he-
lyet és az idépontot. A targyalast megtartjak
marcius 12-én délutan fél 3-kor a foterem-
ben. Nem hirdetnek itéletet, hanem kozlik,
hogy marcius 18-an 13:40-kor hirdetik ki. 18-
an 11 orakor telefonalnak, hogy nincs itélet,
hanem Uj targyalast rendelnek el. A birénd
(szoban) kozli az Ugyvéddel, hogy 6sszefér-
hetetlenség allt fenn nala, ezért kellett Uj bi-
ro. Az Uj bird gazdasagi Ugyeket targyald
személy, parttag, az Uj targyalast 1980. mar-
cius 24-én délel6tt 10 orara hirdetik meg.”
Szikora Janos kézirasos feljegyzése. Forras:
Szikora Janos archivuma.
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ben véget vetettek gyori (sajat szavaival)
,szenvedélyes Utkeres”*® szinhazi karrier-
jének — amely egyenesagi folytatasa volt Az
dridscsecsemével és A perrel kezdédo, ,,pol-
garpukkaszt6”*®® pécsinek. Ezt kovetd mis-
kolci mUkodését pedig maga Szikora is mar

egy kilon korszaknak vélte.
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