Kedves Laci bécsi!

Oszintém sajnalom, hogy a bennem folgyi-
lemlett sok keser(ség, amelyr6l még a Szelistyai
asszonyok bemutatéjanak napjan azt hataroztam,
hogy lenyelem, Kis részében tegnap mégis csak fol-
buggyant bel6lem. Legelsé sorban azért sajnalom,
mert agy érzem, hogy Neked okoztam vele fajdalmat
és elég goromban vagtam be régi baratsagunk 0atjat,
pedig H&d, s mindarra, amit Tdéled tanultam, csak
hé&laval és szeretettel tudok ma is gondolni.

Hosszas magyarazkodasra nincs itt szuk-
ség: ami tortént, megtdortént pro és contra. Bizo-
nyara Margitnak is van szadmos szubjektiv panasza
ellenem s én is 06ssze tudnék allitani egy elég
hosszld panasz-listdt - nem érdekes. Szeretnék téar-
gyilagos maradni, s azt mondom, hogy nem voltunk
"szinkronban", ez a baj. Amig engem izgatott a
megiras, én nem kaptam megfelelé barati segitsé-
get, kell6 id6ben és kellé6 formak kozt, s igy az-
tan Kkihdltem, mire 6t kezdte izgatni a dolog. Mas

széval az operett miafajdnak ezt a commedia dell’ar-



te Jellegét - ugy latszik - nem tudom megemeészteni.
Ugy értettem, ho”y t6lem darabot kértek, nem cana-
vacciét, azt is akartam Irni, azt is Irtam. Lénye-
gében véve az fajt nekem, hogy canavaccio-ként ke-
zelték, olyan anyagnak, amihez mindenki hozzéatehet,
amib6l mindenki elvehet. Eszem &agaban sincs kétség-
be vonni rendez6 és szinészek beleavatkozasi jogéat
bizonyos fo&ig. Példaul Latabart nyilvanvaléan meg-
ihlette a figura és tobbé, teljesebbé tette. JOI
tette. U mondhatnék szamos mas példat. De hogy az
ironak még vétdjoga se legyen az ellen, ami - rész-
ben - mégis csak az 6 neve alatt fog futni, ez ne-
kem nem rokonszenves, Urdmmel értestltem példaul,
hogy Révai tanacsara Matyas leszallt az asztalrol.
De ha igazgatd, rendezd hajland6é lett volna odafi-
gyelni arra, amit mondtam, vagy irtam, f6l se ment
volna az asztalra. Es ilyen példat is tudnék fol-
hozni még néhanyat.

foltétlendl hiba volt az is, hogy a tars-
szerz6i viszonyt Irdi, erkélcsi és anyagi szempont-
bél nem tisztdztuk pontosan el6re, s ettél aztan
Semsei, majd utdébb Innocent szerepe, jogkdre valami

gumiszerd dolognak kezdett foltdnni el6ttem, amit



tetszés szerint lehet nyudjtani.

Aj, de mégis csak belecsiszom a panasz-
kodasba, pedig nem akarok. Nem akartam én annyit
sem elmondani, amennyit elmondottam, s épp azért
kerultem Margitot a bemutaté 6ta /talan most har-
madszor lattam, s eddig szerencsére olyan koérnye-
zetben, ahol nem lehetett ilyesmir6l beszélnil/.
Kertltem, mert sem szbéban, sem érzésben, sem maga-
tartasban nem szeretek hazudni, s ez lehetett az
oka, hogy ha Hay megkérdezte télem, hogy "milyen
a Szelistyei?" /megjegyzem, hogy erre az esetre
nem emlékszem/, olyasmit felelhettem, hogy "nekem
bizony nem tetszik", jinnek a véleményemnek nem
csinaltam rekladmot, de ha nem lehetett Kitérni a
feleletadas eld1, asckor elmondtam.

Hogy most a nyilvanossag elé6tt is el-
mondtam? Mondom, sajndlom. De 6szintén szdélva
agy lactam Miargit magatartasdbol, majd utdobb
Apati és Semsei szavaibdl, hogy nagyobb jelent6-
séget tulajdonitanak neki, mint amennyit megér.
Ha én még a bemutaté elétt, a Konferencian szdla-
lok fol, vagy akar kés6bb, a kritikdk pergdétuzé-

ben, talan valéban artottam volna. De most, ami-



kor a darab a szazottvenedik el6adashoz kozeledik,
tehat nyugodtan hivatkozhatik a sikerre - mit art-
hat egy ilyen megjegyzés most? Hosszul esik, két-
ségtelenul, az ember szegényebb lesz egy illazié-
val, és kész. Vagy elmulik, vagy sem. Nalam, sze-
rencsétlenségemre nagyon nehezen mulik el az, hogy
egy szép munka ram es6 részét, amit szaz szazalé-
kosan tudtam volna megoldani, csak dtven szazalék-
nyira sikerult. Es egyaltalan nem kapraztat el
sem a széria- sem az anyagi siker. MdUvészileg Ki-
elégitetlen maradtam.

hat egészen vazlatosan ez volt a mélyén
az én keser( vagy goromba megjegyzéseimnek, amelye
két sem megtagadni sem visszavonni nem tudok. Saj-
nalom, hogy kicsusztak.

Hégi baratsaggal koszént*
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