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aho^yan az illet  várta is a választ felszólalására és nem kapta 

kapta meg. De a kérdést nem értem egészen.

Azt mondotta ugyanis Kalmár elvtárs: nagyon sajnálja, hogy. 

ilyen kevés ember van a szinpadon, mert ebben a pánik jelenetek me- - 

hamisíthsát érezte, ez nem az volt, ami itt a valóságban történt, 

hogy ez nem igy történt.

Mi nagyon sokat foglalkoztunk ennek a jelenetnek a rendezé 

sével, az Írókkal is sokat vitatkoztunk és megbeszéltük, hogy éppen 

az lett volna hamis, ha úgy állítottuk volna b< , hogy az a bizonyos 

reakciós pletyka az egész várost megbolondította volna. Ezt mind 

nyáj na átéltük és tudjuk, hogy nem igy volt. Tudjuk, hogy az lett 

volna hamis, ha a színpad kis térségében összesz ritünk rengeteg 

embert, mert ha mi itt igy a színpadot felnagyítottuk volna, ez 

egészen mást jelentett volna a szinpadon, hiszen ha 4o-6o embert 

oda zsúfolunk, ene.*k inár más lett volna a jelent sége, vagyis ponto 

san tudtuk, hogy milyen arányokat kell itt megtartani, hogy jellem 

z  1.gyen arra, ami a valóságban volt. Mi nem akartunk tehát pánikot 

a szó igazi értelmében, mert itt nem pánikról volt szó, hanem ar 

ról, hogy a reakciós pletykák aknamunkának tanulságaira egy kissé 

rámutassunk, hogy a közönség egy kis rétegének a magatartása és az 

abból támadt kavarodás érezhet  legyen. Ezt mutattuk meg a szin 

padon. Minden ami ezen t im ént volna, feltétlenül éppen ellenke 

z leg: a valóságnak a meghamisítása lett volna. Itt nagyon pbntosan 

nagyon alapos munkával kellett a valóságnak megfelel  helyes ará 

nyokat kitalálni. Lehet hogy a m vészi megvalósításba valahol hi 

bák csúsztak be, de azt hiszem, hogy a helyes arányt eltaláltuk.

Ezt szeretném hangsúlyozni arra vonatkozólag, amit Kalmár 

elvtárs mondott, aki valami olyasmir l beszélt, mintha a minisz- 

tériumn k lett volna ez az álláspontja. Nyilván mindenkivel meg 

beszéljük, akit l tanácsokat kérhetünk, tehát szakemberekkel és 

nyilván beszéltünk-a minisztériummal is ebben a kérdésben, de az




