


darab vitáján résztvennBH, csak régebben, de ez a "vita"* elretten 

t  példaként szolgáljon a jöv re nézve. Nem akarom vádolni Vámos 

elvtársat, de mégsem fordulhat el , hogy a bevezet  el adás közel 

másfélóráiíi át tartson, altkor, -amikor bejelentette, hogy nem el  

adó akar lenni, hanem csak hozzászóló. A zenei el adá nagyon 

helyesen sokkal rövidebben, cca 2o percen át beszélt, mig az 

egész bevezet  el adás egy ü és háromnegyed óra hosszat tartott. 

Hogy azután mégsem álcád hozzászóló, az más kérdés. Szeretnem a 

figyelmet felhivni arra, hogy a jöv ben a vitát valahogyan más 

kép kellene megszervezni, vagy nem megszervezni - mert az is 

rossz . Ezt csak el rebocsátom.

Csatlakozni szeretnék ahhoz, amit az egyik iró 

mondott, hogy az áruházi óstrom központi probléma, kulminációja 

a darab fejl dés én ele. Én kerestem a darabban a mondanivalót, azon 

ban nem tudom mi volt az oka...,semmibesetre sem a darab, mert azt 

helyesen gondolta el, és jól irta meg azjiró, vagy talán a rende 

zésben, vagy egyébként történtek hibák, De én nem látok semmiféle 

kulminációt, semmiféle áruházi ostromot, csak beszélnek róla az 

irodában, Eancs irodájában. Pedig elénk kellene vetitani ezt az

ostromot. Nem tudom, voltak-e ott húszán, vagy hányán, hiszen
*

olyan tátongás és üresség volt a szinpadon, hogy az az el rebe 

dobott árnyék nuj.la volt számomra. Lehet, hogy elképzelésemben 

más volt, a filmsterüség lehetett el ttem, miután arról volt szó, 

hogy neJcem kellene rendezni, ha filmreveszik, hiszen hol van szó 

róla, hol nincs, jelenleg éppen nincs. /Derültség./

Én úgy képzeltem el, ahogy ez a valóságban van, 

amib l a szerz k is kiindultak, egy óriási megrohanás van, majdnem 

szétszedik az áruházat. Az a statisztéria, amely ott szerepel, 

igen kevés. Értesülésem szerint csökkentették is az els  pár 

el adás után, nehogy az a gyanú merüljön fel, hogy olyanjc nagy itt
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